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PR^FATIO    ADCTORIS  IN  SUOS  COMMENTARIOS  LIBRI  QUARTI  SENTENTIARUM 

DUNS  SCOTI. 

Prolixi  hujus  operis  rationem  exponere,  illorum  erit,  qui  invito 
necessitatem  ejus  acceptandi,  et  laborem  imposuerunt ;  ita  enim  pla- 
cuit  Reverendissimo  Patri  Fr.  Joanni  Baptistae  a  Campanea,  Generali 
Ministro  totius  Ordinis,  et  Patribus  hujus  Collegii,  ut  ego  conatum  et 
operam  applicarem;  excusare  debui,  non  licuit.  Imperium  itaque  secu- 
tus,  si  in  facto  minus  instructus  deprehendar,  non  temeritatem  ex 
tacultate,  sed  necessitatem  ex  mandato,  aequus  rerum  sestimator  per- 
pendet.  Id  enim  ingenue  fateor  opus  esse  majoris  ingonri  et  facultatis, 
prolixioris  studii  et  temporis,  quam  ut  vel  mihi  suppetit,  vel  praescri- 
ptumest.  Sed  ne  vel  facti  curam  omnem  abjecisse  videar,  aut  debito 
vanam  substruere  excusationem,  superest  ut  methodum  subjungam, 
et  quid  fuerim  conatus,  non  quid  praestiterim,  exponam. 

Imprimis  secutus  sum  impressionem  correctam  Antverpiensem, 
quam  IUustrissimus  Dominus  eF  observandus  Magister  meus,  Frater 
Hugo  Cavellus,  Primas  Hiberniae  Armacanus,  edidit,  ejusque  parti- 
tiones  per  Scholia,  ut  vel  sic  per  membra  et  articulos  Com.mentarius 
distribueret»ir,  juxta  ipsius  textus  divisionem,  ne  continua  serie  dedu- 
ct'is,  gravis  fieret  et  prolixus.  llic  stylus  magis  placuit,  quia  claritatc 
Tom.  xvi.  t 
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2  PR^PATIO 

praestat,  et  commoda  de  Scholio  in  Scholium  explicatio  subjecta  Lecto- 
rem  continet,  ne  longius  excurrendum  esset. 

Deinde  secundum  cujusque  Scholii  materiam,  per  paragraphos  varios 
percurri,  singulis  propriam  expositionem  subjiciens,  et  initia  singulo- 
rum  littera  cursiva  adnotavi,  ut  etiam  lectorem  non  oporteat  divagari, 
sed  in  promptu  occurrat,  quod  compendio  exquirit. 

Tertio,  ne  Commentarii  stylum  perverterem,  aut  praescriptum  tran- 
silirem,  vlsum  est  controversias  omnes,  quae  vel  cum  hsereticis,  vel  in 
Schola  inter  Theologos  agitantur,  ad  ipsum  textum  Doctoris,  in  quo 
ipsius  resolutio  magis  expresse  occurrit,  revocare,  ne  si  in  diversum 
tractatum  referrentur  sub  variis  titulis,  in  molem  excrescerent,  etnon 
tam  expositioni  textus,  quam  differenti  argumento,  et  repetitioni 
inutili  ejusdem  doctrinae,  quod  superfluum  esset.  Deinde,  aliquas  etiam 
quaestiones  et  dubia  adjeci  ad  completum  tractatum  spectantia,  quae  in 
terminis  non  disserit  Doctor,  quamvis  resolutio  principiis  ejus  inhae- 
reat,  et  communi  stylo  in  Scholis  agitantur;  ubi  autem  nulla  occurrit 
controversia  aut  obscuritas  in  ipso  textu,  sed  communis  et  recepta 
doctrina  per  recapitulationem,  dicta  Doctoris  breviter  subjicio;  quod 
aliquando  etiam  in  controversiis  praestare  oportuit,  vel  remittendo 
tractatum  in  alium  locum,  in  quo  magis  ex  instituto  disserit  Doctor, 
vel  etiam  quando  variae  opiniones  circa  idem  occurrunt,  quibus  respon- 
dendum  est,  neque  claritati  aliter  consuli  potest. 

Quarto,  eam  rationem  interpretandi  Doctorem  secutus  sum,  quae  vel 
magis  ex  textu  mihi  congrua  occurrit,  vel  quae  magis  communi  sensui, 
tam  nostrorum  quam  aliorum,  est  consona.  Quod  si  aliquando  mihi 
occurrat  diversa  interpretatio,  ita  inhaereo,  ut  aliorum  non  contem- 
nam,  scd  hinc  inde  ad  utriusque  scopum  principia,  quantum  licet,  dedu- 
co,  ut  penes  lectorem  sit  electio.  Quando  autem  inter  ipsos  Doctoris 
discipulos  aliquaest  differentia,  ut  plurimum  sequor  judicium  IUustris- 
simi  Cavelli  in  Scholiis,  cujus  doctrinae  et  ingenio  plurimum  confido,  si 
aliunde  non  occurrat  reconciliationis  fundamentum,  aut  ratio  probabi- 
lis,  quae  utramque  interpretationem  foveat,  quin  etiam  controversias 
cum  aliis  Scholasticis,  quantum  licet,  aufero,  quse  magis  verbis  quam 
principiis  inhaerent. 

'  Quinto,  mei  instituti  fuit  totum  opus  duobus  tomis  comprehendere, 
sed  non  licuit,  quia  et  opus  ipsum  tam  ex  textu  Magistri,  quam  Do- 
ctoris  excrescit,  et  magna  copia  modernorum  scriptorum,  et  crebra 
impugnatio  adversus  principia  vel  placita  Doctoris,  et  sententiam,  ad 
singulos  pene  passus  remoram  injecit,  ut  necessario  fuerit  subsisten- 
dum  et  insistendum  longiori  tractatu  ot  circuitu  ;  nam  et  primus  tomus 
complectens  tractatum  de  Sacramentis  ingenere,  de  Baptismo,  Conflr- 
matione  et  Eucharistia,  ultra  distinctionem  decimam  tertiam  nequivit 
protrahi.  Secundus  tomus  incipit  a  distinctione  decima  quarta,  et  com- 
plectitur  tractatum  de  Poenitcntia,  Justitia  et  Jure,  extrema  Unctione 
et  Matrimonio,  et  terminatur  distinctione  quadragesima  secunda.  Ter- 
tius  autem  tomus  reliquas  octo  distinctiones  de  Beatitudine  et  poenis, 
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PR.EFATIO  3 

et  huc  spectantibus  usque  ad  flnem  ;  neque  aliter  ad  usum  Commentarii 
licuit  mihi  comprehensio. 

Reiiquum  est,  ut  si  quid  minus  debite  scriptum  sit,  ingenuus  lector 
corrigat  aut  suppleat;  si  quid  vero  ad  normam,  eo  suo  jure  fruatur. 
Aliquot  subinde  ex  prselo  irrepserunt  errata,  quae  ex  discursu  facile 
deprehendentur...  Omnia  judicio  etcorrectioni  S.  R.  E.  libens  subjicio. 

Fr.  ANTONIUS  HIQU^US. 

FR.     JOANNES    BAPTISTA    A    CAMPANEA, 
totius  Ordinis  Minorum  Generalis  Minister  et  servus,  dilecto   in  Christo   P,    Fr. 
Ant07iio   Hiquceo,    nostri   Collegii   S.  Isidori  in  Urhe   S.    Theologios    Professori 
emeritOj  salutem, 

Nihil  tam  desideravimus,  quam  ut  in  quatuor  libros  Sententiarum  nostri  Doctoris  Subtilis 
integra  prodirent  Gommentaria,  vel  saltem  complerentur,  quse  praetermisil  noster  praede- 
cessor,  Reverendiss.  P.  Franciscus  Lychetus.  Id  te  p:'sestitisse  est  quod  gratulemur,  doctis 
prsBsertim  nostri  instituti  viris  laborem  tuum  collaudantibus.  Primum  itaque  Tomum  hunc 
a  te  in  quartum  Sententiarum  editum,  et  ab  iis,  quibus  revidendum  commisimus,  appro- 
batum,  placet  ut  praelo  committas,  observatis  Tridentini,  et  nostris  constitutionibus.  Horta- 
murque  ut  sedulo  circa  reliquos,  qui  supersunt  Tomos,  sedulam  curam  impendas.  Vale,  ex 
nostro  Conventu  S.  Marise  de  Aracseli  14.  Maii  1636. 

Fr.  Joannes  Baptista  a  Gampanea,  Minister  Generalis. 

APPROBATIO. 

Opus  hoc  Commentariorum  in  tredecim  priores  dislinctiones  Doctoris  Subtilis  in  quartum 
librum  Sententiarum  a  R.  admodum  P.  Antonio  Hiquaeo,  Seraphici  Ordinis,  et  Regularis 
Observantise  alumno,  ac  ejusdem  sacrae  familiae  in  sacra  Theologia  Praelectore  emerito, 
compositum,  qua  potui  dillgentia  perlegi,  nec  quidquam  reperi  quod  fidei,  pietati,  aut 
bonis  moribus  dissentaneum  sit,  quin  potius  pro  fidei  mysteriis,  quae  in  Sacramentis  relu- 
cent,  elucidandis,  ejusdem  Subtilis  Doctoris  sentenliis  explicandis,  ac  varii-?  nodis  ac  tricis 
Theologicis  enodandis,  opus  prselo,  et  luce  dignum  censeo,  si  ita  videbitur  Reverendiss. 
P.  Magislro  sacri  et  Apostolici  Palatii,  cujus  commissione  illudmihi  examinandum  traditum  < 
est.  Romae   incoenobio  B.  Virginis  Transpontinae  Ordinis  Garmelitarum,  die  28.  Julii  1636. 

Magisler  Fr.  Joannes  Baptista  de  Lvzana. 

iMPniMATun 

Fr.  Nicolaus  Riccardius,  S.  Palatii  Apostolici  Magister. 

CEiVSURA     ORDINIS. 

Nos  infra  cripti  S.  Theologi»  Lectores,  Ordinis  Minorum  Regularis  Observanti»,  in  Col- 
legio  S.  Isidopi  in  Urbe,  ex  co  nmissione  Reverendiss.  P.  Fr.  Joannis  Baptistae  a  Campanea, 
Minislri  Generalis  totius  Ordinis,  legimus  diligenter  Tomum  primum  Gommentarii,  quem 
edidit  R.  P.  Fr.  Antonius  Hiquaeus  S.  Theologiie  Lector  emeritus,  in  quartum  Sententiarum 
uostri  Doctoris  Subtilis,  in  quo  nihil  fldei,  aut  bonis  moribus  contrarium  invenimus;  imo 
doctissimum,  et  noslra)  scholae  Professoribus  summe  utilem  judicamus,  et  proinde  dignis- 
simum,  qui  ad  fructum  aliorum,  et  magnum  rei  Theologicae  incrementum  publicetur. 
Datum  in  prsedicto  Gollegio  4.  Maii  1636. 

Fr.  Joannes  a  S.  Francisgo,  S.  Theologiae  Lector. 

Fr.  T11AD.EUS  Dal.^us,  S.  Theologiae  Lector. 

Fr.  Patricius  Brenvnus,  S.  Theologiae  Lector. 
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DISTINCTIO  I. 


DISTINCTIO  PRIMA. 

{Texlm  Magistri  Senlentiarum,) 


De  Sacramentis. 


Quo   differant  signum  et   Sacramentum, 


Proo^jiium.  Samaritanus  enim,  vulnerato 
Luc.10.30.  <^pppopians,  curatiom  ejus  Sacra- 
mentorum  alligamenta  adhibuit, 
quia  contra  originalis  peccati  et 
actualis  vulnera  Sacramentorum 
remedia  Deus  instituit.  De  quibus, 
quatuor  primo  consideranda  oc- 
currunt. 

Quid  sit  Sacramentum. 

Quare  institutum. 

In  quibus  consistat  et  conflcia- 
tur. 

Et  quae.  sit  distantia  inter  Sa- 
cramenta  veteris  et  novae  legis. 


Quid  sit  Sacramentum, 

€  Sacramentum  est  sacrae  rei 
signum.  »  Dicitur  tamen  Sacra- 
mentum  etiam  sacrum  secretum,  si- 
cut  dicitur  Sacramentum  divinita- 
tis,  ut  Sacramentum  sit  sacrum 
signans  et  sacrum  signatum  ;  sed  nunc 
agitur  de  Sacramento,  secundum 
quod  est  signum,  Item  :  «  Sacra- 
mentum  est  invisibilis  gratiae  vi- 
sitilis  forma.  » 

Quid  sit  signum, 

«  Signum  vero  est  res  prseter 
speciem;  quam  ingerit  sensibus, 
aliud  aliquid  ex  se  faciens  in  co- 
gitationem  venirc  » 


B. 
Dobiuin  1 . 
Aogaei.  10. 

CiT.  5. 
Dan.  4.  a. 
1.  Tim.  3. 
Dabium  2. 
Aug.  2.  d.j 

Doct. 
Chmtian. 

c.  1. 
Epbt.  ?3. 
>nb  fiDefii. 


«  Signorum  vero  alia  sunt  natu- 
ralia,  ut  fumus  significans  ignem ; 
alia  data ;  »  et  eorum  quse  data  sunt, 
qusedam  sunt  Sacramenta,  quae- 
dam  non.  Omne  enim  sacramen- 
tum  est  signum,  sed  non  e  con- 
verso.  Sacramentum  ejus  rei  si- 
militudinem  gerit,  cujus  signum 
est.  «  Si  enim  Sacramenta  non 
haberent  similitudinem  rerum, 
quarum  Sacramenta  sunt,  proprie 
Sacramenta  non  dicerentur.  »  Sa- 
cramentum  enim  proprie  dicitur 
quod  ita  signum  est  gratiae  Dei 
et  invisibilis  gratiae  forma,  ut 
ipsius  imaginem  gerat  et  causa 
existat.  Non  igitur  signiflcandi 
tantum  gratia  Sacramenta  institu- 
ta  sunt,  sed  etiam  sanctiflcandi. 
Quae  enim  signiflcandi  gratia  tan- 
tum  instituta  sunt,  solum  signa 
sunt,  et  non  Sacramenta  ;  sicut 
fuerunt  sacriflcia  carnalia  et  ob- 
servantiae  cseremoniales  veteris 
legis,  quae  nunquam  poterant  jus" 
tos  facere  oflferentes ;  quia,  ut  ait 
Apotolus  :  Sanguis  hircorum  et  tauro- 
rum  et  cinis  vitulce  aspersus  inquinatos 
sanctificabat  ad  emundationem  carnis, 
non  animse.  Nam  inquinatio  illa 
erat  contactus  mortui.  Unde  Au- 
gustinus  :  «  Nihil  aliud  intelligo 
inquinationem  quam  Lex  mundat, 
nisi  contactum   mortui   hominis, 


Dubium  3. 


Definitio 

Sacra- 

menti. 


Lev.16.i5. 
Uebr.  9. 

43. 
Num.  i9. 

ii. 

quzESt.  sup. 

Nuni.  C.33. 

Levit.  13. 

i4. 
Rom.   3. 
20.  et   4. 
Gal.  2.  16. 
Rom.  3.  i4. 
Dubium  4. 
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quem  qui  tetigerat  immundm  erat 
septem  diebus;  sed  puriflcabntur   se- 

Dubium  5.  cundum  Legem  die  tertio  et  septi- 
mo,  et  mundus  erat,  »  ut  jam  in- 
traret  templum.  Mundabant  etiam 
interdum  a  corporali  lepra  illa 
legalia;  sed  nunquam   ex  operibus 

Dubium  6.  legis  aliquis  justificatus  est,  ut  ait 
Apostolus,  etiam  si  in  flde  et  chari- 
tate  flerent.  Quare  ?  quia  imposuit 
ea  Deus  in  servitutem,  non  in 
justiflcationem,  et  ut  figura  futuri 
essent,  volens  ea  sibiipsi  potius  of- 
ferri  quam  idolis.  IUa  ergo  signa 
erant,  sed  tamen  et  Saeramen/a  (licet 
minus  proprie)  in  Scripturis  ssepe 
vocantur,  quia  signa  erant  rei 
sacrae,  quam  utique  non  praesta- 
bant.   Illa   autem  Apostolus  opera 

onu9*quod /^(725  dicit,  quse  tautum  signiflcandi 

nosrneque  gi'atia,  vcl  iu  ouus  iustituta  sunt. 

patres 
noslri  por- 

tare      ^^  causn   institutionis    Sacramentorum. 

poluimus. 

^  ^P-  ^      Triplici  autem  ex  causa  Sacra- 

Dubium  7.  ^ 

menta  instituta  sunt;  propter  hu- 

miliationem,      eruditionem ,     exercitali- 

oncm.  Froptev  humiliationem  quidem, 

Dubium  8.  ut  dum  homo  in  sensibilibus  rebus, 

quse  natura  infra  ipsum  sunt,  ex 

praecepto  Creatoris  se  reverendo 

subjicit,    ut    ex    hac    humilitate 

et  obedientia  Deo  magis    placeat, 

'    et  apud  eum  mereatur,  cujus  im- 

perio  salutem  qurerit  in  inferiori- 

bus  se,  etsi  non  ab  illis,  sed  per  illa  a 

Deo.  Propter  eruditionem  etiam  in- 

"3f'     stituta  sunt,  ut  per  id  quod  foris 

^^T  ^2  ^'  ^^  specie  visibili  cernitur,  ad  in- 

Dubium  9.  visibilem  virtutem,  qu?o  intus  est, 

agnoscendam  mens  erudiatur.  IIo- 

mo  enim   qui  ante  peccatum  sine 

medio  Deum  videbat,  per  peccatum 

adeo  hebuit,  ut  nequeat  divina  ca- 


pere,  nisi  humanis  exercitatus. 
Propter  exerciiationem  similiter  in-  Dnbiumio. 
stituta  sunt :  quia  cum  homo  otio- 
sus  esse  non  possit,  proponitur  ei 
utilis  et  salubris  exercitatio  in 
Sacramcntis,  qua  vanam  et  no- 
xiam  declinet  occupationem.  Non 
enim  facile  capitur  a  tentatore, 
qui  bono  vacat  exercitio;  unde 
Hieronymusmonet  :  «  Semper  ali- 
quid  boni  operis  facito,  ut  teoccu-  ad 
patum  diabolus  inveniat.  »  .inmedio 

epist. 

De  triplici  genere  exercitationis. 


«  Sunt   autem  exercitationum  tres       d. 
species  :  Una  ad  cedificationem  aninm     "d^" 
pertinet;  alia  ad  corporis  fomenium;  ^^"^^  p-  ^- 
alia  ad  utriusque   subversionetn.   Cum  ^V^'"""mii. 

'  in  quibns 

igitur  absque  SacramentiS;  quibus   consistit 

,,.  ..  .  Sacramtn- 

non  alligavit  potentiam  suam  tum. 
I)eus,  homini  gratiam  donare 
posset,  praedictis  de  causis  Sacra- 
menta  instituit.  «  Duo  autem  sunt,  Dubiumii. 
in  quibus  Sacramentum  consistit, 
scilicet  verba  et  res;  verba,  ut  invo- 
catio  Trinitatis;  res,  ut  aqua, 
oleum  et  hujusmodi.  » 


De  differentia  Sacramentorum  veterum 
et  novonim. 

Jam  videre  restat  differentiam      e. 
Sacramentorum   veterum    et  no-exposa.tit. 
vorum,    ut   Sacramenta  vocemus  D^iJj^in^jV 
qu8B  antiquitus  res  sacras  signa- 
bant,   ut  sacriflcia    et   oblationcs 
et  hujusmodi.   Eorum  autem  dif- 
ferentiam  breviter  Augustinus  as- 
signat  dicens,  «  quia  illa  promit- 
tebant    tantum    et    signiflcabant, 
hrec  autem  dant  sahitcm.  » 
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Dubiam  2. 


De  Circumcisione. 


P  Fuit    tamen    inter    illa    Sacra- 

Dabium  1.  mentum    quoddam,    scilicet    Cir- 

vaier.  ub.  cumcisionis,   idem    conferens   re- 

Nupi.  et  medium   contra    peccatum,    quod 

«p!Tijn  nunc    Baptismus    praestat.    Unde 

lo^mad,   Augustinus  :  «  Ex    quo  instituta 

iJ^tquam  ^^*    Circumcisio    in    populo  Dei, 

^u^g^t.  quae  erat    tunc  signaculum  jusiitice 

d-esocto.  fidei,  ad  purgationem  valebat  ma- 

gnis  et  parvulis   originalis  vete- 

risque  peccati;    sicut    Baptismus 

ex  illo  valere  ccepit  ad  innovati- 

onem  hominis,  ex  quo  institutus 

est.  Item  Beda  :  «   Idem  salutife- 

rae   curationis  auxilium  Circum- 

cisio  in    Lege   contra    originalis 

peccati  vulnus  agebat,   quod  Ba- 

ptismus    agere    revelatae    gratiae 

tempqre  consuevit,  excepto  quod 

regni    coelestis    januam    nondum 

intrare  poterant ;   tamen  in   sinu 

Dubium  3.  Abrahse   post    mortem   beata  re- 

^^'  *^'  quie     consolati ,     supernae    pacis 

ingressum     spe     felici     expecta- 

bant.  »  His  aperte    traditur,  per 

Circumcisionem  ex  quo  instituta 

fuit,    remissionem   peccati    origi- 

nalis  et  actualis  parvulis  et  ma- 

joribus  a    Deo    praestitam,    sicut 

nunc  per  Baptismum  datur. 

De  viris  qui  faerunt  ante  Circumcisi- 
onem,  et  de  fceminis  quce  fuerunt  ante 
ei  post. 

Quaeritur    etiam    de    viris,    qui 

opinion*^  fuerunt  ante   Oircumcisionem,   et 

^'      de    foeminis,    quae    fuerunt     ante 

et    post,    quod   remedium   contra 

peccatum  habuerint?   Quidam  di- 


cunt,  sacriflcia  et  oblationes  eis 
valuisse  ad  remissionem  pecca- 
ti.  Sed  melius  est  dicere,  illos 
qui  de  Abraham  prodierunt,  per 
Circumcisionem  justiflcatos,  mu- 
lieres  vero  per  fldem  et  opera- 
tionem  bonam ,  vel  suam,  si 
adultae  erant,  vel  parentum,  si 
parvulae;  eos  vero  qui  fuerunt 
ante  Circumcisionem  parvulos  in 
flde  parentum,  parentes  vero  per 
virtutem  sacriflciorum,  scilicet 
quam  intelligebant  spiritualiter 
in  illis  sacriflciis,  justiflcatos. 
Unde  Gregorius  :  «  Quod  apud  nos  oregor.  4. 

1     .  -r^        .  .         '        1  Moral.  c.  2. 

valet    aqua    Baptismi,    hoc    egit       in 

.  .  .  ..     illudJob.2. 

apud    veteres    vel    pro    parvuiis  Nunc  enim 
sola  fldes,  vel  pro  majoribus  vir-   ^^"^*^"^- 
tus  sacriflcii,  vel  pro   his  qui   ex 
Abrahae    stirpe    prodierunt,    my- 
sterium  Circumcisionis.  » 

De  institutione  et  causa  Circumcisionis. 

Hic  dicendum  est,  in  quo  insli-       ^ 
tuta  fuerit  Circumcisio;  et  m^re;  ^"«^'io»'^ 

'  Genes.  17. 

et     cur    mutaia    per     Baptismum.      i'>. 

Jos    5    2 

Abraham  primus  mandatum  Cii'- du  ium  4. 
cumcisionis    habuit    ad    probati-  ^'°iiiuV'' 
onem    obedientiae  ;    nec    ei     soli  ^s!^^Ji 
praecepta  fuit  Circumcisio,  sed  et  Q^^^l^ld 
semini  ejus,  id  est,  omnibus  He-  ^®"-  ^-  ^- 
brseis,    quae  flebat  secundum   Le- 
gem  octava  die  lapideo  cultro  in 
carne  praeputii.  Data  autem  fuit 
Circumcisio   pluribus    de    causis, 
scilicet  ut  per  obedientiam  man- 
dati  Abraham    placeret   Deo,   cui 
per  praevaricationem  Adam  displi- 
cuerat.  Data  enim  fuit  in  signum 
magn.T  fldei  Abrahae,  qui  credidit, 
se  habiturum  fllium,  in  quo  fleret 
benedictio    omnium.    Deinde,    ut 
hoc    signo    a  caeteris   nationihiii^ 
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discerneretur  populus  ille.  In 
carne  vero  prseputii  ideo  jussa 
est  fleri  Circumcisio,  quia  in  re- 
medium  instituta  est  originalis 
peccati,  quod  a  parentibus  trahi- 
mus  per  concupiscentiam,  quae  in 
parte  illa  magis  dominatur.  Et 
quia  in  parte  illa  culpam  inobe- 
dientise  primus  homo  sensit,  de- 
cuit,  ut  ibi  signum  obedientiae 
acciperet. 

Quare  die  octavo,  ei  petrino  cuUro^l 


I.  Fiebat  autem  octavo  die  petrino 

Dubium  5.  ^^^upq^  q^^jg^   gj.    jj^   resurrectioue 

^^^21^'  communi  octava  aetate  futura  per 

z^y^^i  petram    Christum  omnis  ab  ele- 

habeturHa.  (.jis  absciudetur  corruptio,  et  per 

His  ita.    christi  resurrectionem  octava  die 

Dubium  7. 

factam  circumciditur  a  peccatis 
anima  cujusque  in  eum  credentis. 
€  DusB  igitur  res  sunt  illius  Sa- 
cramenti.  » 


Quare  in    Baplismwn    muiala    sit    cir- 
cumcisio  ? 

K.  Ideo  autem  mutata  est  Circum- 

^"^de  '^'cisio  per  Baptismum,  quia  Sacra- 
pmT.22\  na^iitum  Baptismi  et  communius 
est  et  perfectius,  quia  pleniori 
gratia  accumulatum.  Ibi  enim 
peccata  solum  diraittebantur,  sed 
nec  gratia  ad  bene  operandum 
adjutrix,  nec  virtutum  possessio 
vel  augmentum  ibi  prasstabatur, 
ut  in  Baptismo,  ubi  non  modo 
abolentur  peccata,  sed  etiam  gra- 
tia  adjutrix  confertur,  et  virtutes 
augentur.  Unde  aqua  refectionis  di- 
citur,  quae  aridos  foecundat,  et 
jam  fructiflcantes  ampliori  uber- 


tate  donat;  quia  quantumcumque 
per  fldem  et  charitatem  ante  ha- 
bitam  aliquis  justus  ad  Bapti- 
smum  accedit,  uberiorem  ibi  re-^^iRom^ 
cipit  gratiam,  sed  non  ita  in^"*^*"°^^- 
Circumcisione.  Unde  Abrahse  per 
fldem  jam  justiflcato  signaculum 
tantum  fuit,  nihil  ei  intus  con- 
tulit. 

De  parvulis    defunctis  ante  diem   octa- 
vum,    quo    fiebat   Circumcisio, 

Si  vero  quaeritur   de   parvulis,    ^l^  .^ 
qui  ante  diem  octavum  morieban-     inud 

^  Luc.  2. 

tur,  antequam  flebat  Circumcisio  postquam 

T  .  111  consumma- 

ex  Lege,  utrum  salvarentur,  vel  ti 
non,  idem  potest  responderi,  quod  joan!  f^l'. 
sentitur  de  parvulis  ante  Bapti-^®"*^^-^*- 
smum  defunctis,  quos  perire  con- 
stat.  Unde  Beda  :  «  Qui  nunc  per 
Evangelium  terribiliter  et  salu- 
briter  clamat  :  Nisi  quis  rcnaius 
fuerit  ex  aqua  et  Spiritu  sancto,  non 
intrabit  in  regnum  Dei;  ipse  dudum 
clamabat  per  suam  legem  :  Anima, 
cujus  prceputii  caro  circumcisa  7ion  fue- 
rit,  peribit  de  populo  suo,  quia  pacium 
meum  irritum  fecit.  Forte  tamen 
sub  Lege,  ingruente  necessitate 
mortis,  ante  octavum  diem  cir- 
cumcidebant  sine  peccato  fllios, 
sicut  modo  in  Ecclesia  flt  de  Ba- 
ptismo.  » 

(Finis  iexius  Magistri.) 


PR/EFATIO  DOCTORIS  8UB- 
TILIS. 


1. 


Samaritanus  ille   (a)    piissimus 
spoliatum  videns  hominem  et  atro-  yach\.  a. 
citer  sauciatum,  miserationis  affe- 
ctu  compatiens,  medicinam  attulit 
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Perfecta 
curatio 
bomiais 

in 

daobas 

coosistit. 


efflcacem,  qua  cnratis  ipsius  vul- 
neribus,  ac  plena  reddita  sanitate, 
in  sui  principium,  a  quo  descen- 
dens  ab  eTerusalem  deviaverat, 
finaliter  reducatur. 

De  ista  saucii  (b)  sanatione  sa- 
lubri  ac  devii  reductione  flnali, 
tanquam  de  pedibus  sedentis  super 
solium  excelsum,  Magister  in  hoc 
opere  flnali  determinat,  ut  sicut 
ex  primo  et  secundo  claruit,  Deum 
esse  Alpha,  tam  in  se  ens  inter 
omnia  primum,  quam  omnium 
aliorum  originale  principium;  sic 
ex  lertio  et  quarto  appareat  ipsum 
csse  et  Omega,  tam  in  se  flnem  ulti- 
mum,  quam  creaturse  suae  per 
seipsum  in  soipsum  flnaliter  redu- 
ctivum.  Hanc  autem  reductionem 
finalem  praecedit  curatio  semi- 
plena,  et  plena  curatio  comitatur. 

Secundum    hanc    distinctionem 

igitur  potest  dividi  quartus  iste, 

dicendo,  quod  Magister  primo  agit 

de  hominis  saucii  curatione  salu- 

bri ;    secundo,    de    hominis   devii 

reductione   flnali ;    curatur    enim 

homo    salubriter    in    susceptione 

devota  Sacramentorum  veracium, 

et  reducitur  flnaliter  in  percepti- 

one    jucunda    praemiorum    coele- 

stium.    Sacramenta    enim   dispo- 

nunt  et  praeparant,  praemia  vero 

perflciunt    et    consummant.     Vel 

potest  dici,    quod   primo  agit   de 

curatione  semiplena   seu  disposi- 

tiva;  et  secundo  de  curatione  plena 

seu  perfectiva,  et  utraque  divisio 

redit  in  idem.  Nam  curatio  semi- 

plena   flt  per  grntiam  Sacramen- 

torum,    quae  sunt   medicinae  salu- 

bres  ;    plena    curatio    seu    fiaalis 

reductio  flt  per  collationein  prae- 


miorum,   quae  sunt  jucundae  refe- 
ctiones. 

In  prima  igitur  parte  agit  de 
Sacramentis,  per  quae  curatur 
languidus  a  morbo  culpae.  In  se- 
cunda  de  praemiis,  per  quae  libera- 
tur  a  languore  poenae.  Et  incipit 
secunda  in  princtpio  distinct.  43. 
Postremo,  etc.  Prima  dividitur  in 
duas;  primo  namque  determinat 
de  Sacramento  in  generali ;  secun- 
do  in  speciali.  Secunda  in  principio 
dist.  secundas  :  Jam  ad  Sacramenta. 
Prima  dividitur  in  duas,  in  prooe- 
mium  et  tractatum,  qui  incipit 
ibi  :  Sacramentum  est  sacrce,  etc.  Et 
illa  in  quatuor,  secundum  quatuor, 
quae  in  prooemio  proponit  pertra- 
ctanda.  Primum  est,  quid  sit  Sa- 
cramentum.  Secundum,  quare  in- 
stitutum,  ibi  :  Triplici  ex  causa.  Ter- 
tium,  in  quo  consistat,  ibi  :  Duo 
autem  sunt,  etc.  Quartum,  de  diffe- 
rentiis  Sacramentorum,  ibi  :  Jam 
videre  rcstat.  Et-  ista  in  duas,  in 
principalem  et  incidentalem,  quae 
incipit,  ibi  :  Fuit  tamen  ;  et  ista 
incidentalis  in  tres,  quia  primo 
agit  de  Sacramento  praecipuo  legis 
Mosaicae.  Secundo,  quid  sibi  cor- 
respondebat  in  lege  naturae,  ibi  • 
Quceritur  autem.  Tertio,  redit  ad 
declarandum  quaedam  dubia  de 
Circumcisione,ibi  :  IKc  dicendum  est. 

De  Sacramento   igitur  in   com-       ^ 
muni,  hoc  primo  tanquam  notum  ^^^!^^^^' 
occurrit    considerantibus    Sacra-      »4 
menta,  scilicet  quod  Sacramentum  ordinetur. 
specialiter  ad  gratiam  ordinatur, 
quod   verum  generale  si  particu. 
larius  et  clarius  et  planius  expli- 
cetur,     patebit    veritas    illorum, 
quae  de   Sacramento    in    generali 
commnniter   inquiruntur.  Scd  aii 
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ordo  iste  fuerit  causae  ad  causa- 
tum,  vel  signi  tantum  ad  signifl- 
catum,  difflcultas  oritur  principa- 
liter  ex  duobus  :  quorum  unum 
est  generale,  scilicet  de  potentia 
creaturae  ad  creandum  gratiam; 
secundum  est  speciale ,  scilicet 
ordo     P^opi^i^  ratio  et  excellentia  Sacra- 

dicendorummenti  ad  sanctiflcandum  animam. 

hac  dift.  Secundum  hoc  igitur  m  prima 
distinctione,  (ubi  de  Sacramento 
agitur  in  communi,  et  per  conse- 
quens  de  ordine  ejus  ad  gratiam) 
principaliter  est  tractandum.  Pri- 
mo  quc^Britur  in  communi,  an  crea- 
tura  possit  habere  aliquam  acti- 
onem  respectu  termini  creationis. 
Secundo  de  propria  ratione  Sacra- 
menti  et  ejus  institutione.  Tertio 
ex  istis,  si  Sacramentum  potest 
habere  respectu  gratiae  creandre 
aliquam  causalitatem. 

COMMENTARIUS. 


1. 
Parabolo , 


Nnzianz. 

Uasii. 
Chrysost. 

AinDros. 

Hieron . 

Augubt. 

Gr^gor. 

Deda. 

Theophyl. 

Bernard . 


(a)  Samaritanus  ille,  elc.  Hic  Doclor 
assumens  praefationem  Magislri  in  guar- 
tum  SenterUiarum,  applicat  eumdem  or- 
dinem,  et  dislribulionem  operis  totius  ex- 
primens,  alludit  ulerque  ad  parabolam 
illam  Samaritani,  Luciv  10.  juxta  myslicam 
interpretationem,  quae  accommodatur  lap- 
suietredemplioni  generishumani,ex  com- 
muni  Patrum  senlentia,  Origenis  homiL 
in  Lucam^  Nazianzenl  Orat,  4.  de  Tkeolog. 
Basilii  hom,  in  aliqua  Sccripturae  loca^ 
Chrysostorai  homiL  in  eumdem  locum,  et 
in  homiL  de  Anathem.  Ambrosii  in  Lucam, 
liieronym.  Epist.  ad  Fabiolam,  et  in  comm. 
cap.  20.  Matthwi,  Auguslini  serm.  7.  de 
verbis  Domini  in  Lucam,  et  lib.  2.  quaesL 
EvangeL  cap.  19.  Gregorii  lib.  20.  MoraL 
cap.  27.  Beda3,  Theophylacti  in  eumdem 
locum,  Bernardi  serm.   1.  de  Annuntiat. 


B.  Marix^  et  alloiiim  Interpretum,  apud 
quos  accommodatio  legi  polest,  reddendo 
singula  singulis. 

Homo  descendens  ab  Jerusalem,  quaj 
interprelratur  pacis  visio,  est  Adam,  cum 
omni  sua  posteritale,  peccato  lapsus  a 
culmine  su2b  innocenti»,  in  qua  summa 
pace  fruebatur,  ut  Augustinus  lib.  de  Cor- 
rept.  et  grat.  cap.  il.  el  alibi  saepe  docet. 
Per  Jericho  significatur  slalus  peccati; 
Jericho  enim  interprelatur  Luna,  quic 
menstruis  mutationibus,  incrementis  et 
decrementis  subjacet,  et  proinde  Eccle- 
siast.  27.  comparatur  ei  stultus  seu  pec- 
cator.  Latrones  in  quos  incidit  sunt  Daemo- 
nes,  qui  expoliaverunt  eum  gratuitis  per 
peccatum.  Coelestinus  1.  Epist.  2.  cap.  4. 
Tridentinum  sess.  5.  can.  1.  nempe  justi- 
tia  originali,  et  aliis  donis,  qu8B  bonitate 
sui  Creatoris  accepit,  non  propriis  merilis; 
vulneraverunt  eum  in  naturaUbus,  quia 
secundum  corpus  et  animam  in  deterius 
commutalum.  Arausicanum  can.  1.  Tri- 
dentinum  supra.  Per  Levitam  et  Sacerdo- 
tem,  qui  jacentem  et  saucialum  praeteri- 
erunt,  designatur  lex  Mosaica,  ejusque 
infirmitas  ad  sanandum  hominem  a  pec- 
cato,  ut  patet  ex  Tridentino  sess.  6.  cap.  1. 
et  can.  1.  Samaritanus  autem  veniens, 
qui  curam  ejus  gessit,  intelligitur  fihus 
Dei,  quando  venit  plenitudo  lemporis  mis- 
sus  a  Patre  misericordiarum  ad  homines, 
ut  Judaeos,  qui  sub  lege  erant,  redimeret, 
et  Gentes,  quae  non  sectabantur  justitiam, 
justitiam  apprehenderent,  atque  omnes 
adoplionem  filiorum  Dei  recuperarent. 

(b)  De  ista  saucii  sanalione^  etc.  Reddit 
rationem  ordinis,  quem  sequitur  Magisler 
in  libris  Sententiarum,  juxta  ordinem  in 
genere,  quo  croaturae  in  Deum  reducun- 
tur,  tanquam  principium  et  flnem,  Alpha 
et  Omega,  Apocalyps.  1. 

In  primo  lib.  Sentent.  agitur  de  prin- 
cipio  ad  inlra  et  extra,  scilicet  de  Deo  in 


Accommo- 
datio. 


Auguslinus 


Cfielestinus. 


Inftrmitas 

legis. 
Trident. 
Samarita- 

nus 
Ghristus. 


2. 

Oido 

Mogistri. 


Prinius 
liber 
Senten* 
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tarum 
(!•  Deo. 


S*cun«la8 

de 
piaTHientia 

ad 
eslra. 


Tertins 

de 
yeJiitore 

el 
TiHQlibus. 


Qn^rtus 

de 
ciratioae. 


y^thodtH 

Mizfct  i 

et 


se  trino  et  uno,  ejusque  perfeclionibus, 
de  scienlia  lain  possibilium  quam  futuro- 
rum,  de  aeterna  praedestinatione  et  repro- 
batione,  et  voluntate  antecedenli  et  con- 
sequenti.  seu  signi  et  beneplaciti,  Deique 
providentia  in  sua  aeternitate. 

In  secundo  vero  de  eadem  providentia 
et  crealione  rerum  in  tempore,  lam  ma- 
terialium  quam  spirilualium,  de  Angelo 
et  homine  inslitutis,  de  lapsu  Angeli  et 
hominis. 

In  tertio  de  Mediatore  inter  Deum  et 
hominem,  et  de  virtutibus,  tam  moralibus 
quam  infusis,  de  donis,  de  prsBceptis  qui- 
bus  homo  reducilur  in  finem  ex  gratia 
Redemptoris. 

In  quarto  de  curatione  hominis  languidi 
per  Sacramenta,  quam  recte  vocat  semi- 
plenam  et  dispositionem,  quia  est  viatoris 
peregrinanlis  per  fidem,  qui  nondumasse- 
cutxis  est  finem  aut  plenam  sanitalem,  sed 
luctatur  cum  infirmilatibus,  interne  qui- 
deni  in  se  patiens  rixam  carnis  et  spiritus, 
ubi  hera  et  ancilla,  Sara  et  Agar  dissidia 
fovent  In  partes  distractse  ;  exterius  vero 
impelitus,  cum  Dajmone  et  mundo  con- 
gredilur,  contra  quos  Sacramenlis  muni- 
tur.  El  hic  traclalus  de  Sacramentis  in 
genere  et  specie  producitur  usque  ad 
distinciionem  43.  in  hac  autem  et  deinceps 
agitur  de  plena  curatione,  nempe  per 
coUalionem  praemii  el  gloriae,  quae  excludit 
omnem  miseriam  et  infirmitatem,  et  in 
qua  creatura  suo  Creatori  perfectissime 
et  immulabiliter  adhaeret. 

Haec  methodus  considerandi  Deum,  qua 
principium  et  finis  est  creaturarum,  con- 
cordat  cum  illo  ordine,  quo  S.  Augustinus 
discernit  diem  cognitionis  Angelicae  in 
malutinam  et  vespertinam.  Matulinam 
determinat  esse  eam,  qua  Deus  in  se 
cognoscilur,  utfons  est  et  origo  omnium. 
Vespertinam  dividit  in  eam,  qua  cognosci- 
turcreatura,  ut  procedens  a  Deo  in  pro- 


prio  genere,  et  in  eam,  qua  reducitur 
in  Deum,  tanquam  in  finem  in  quo  termi- 
nalur. 

Servatur  methodus  requisita  ad  scien- 
tiam,  quia  sicut  ex  quxst,  tertia  Prologi 
constat,  Deus  est  subjectum  Theologiae, 
quantum  ad  veritates  necessarias,  quan- 
lum  ad  veritates  contingentes. 

Primo  ergo  agendum  erat  de  necessariis 
veritatibus,  sive  immedialis  et  habentibus 
evidentiam  ex  terminis  in  intellectu  ap- 
prehendente  perfecte  terminos,  sive  ex 
mediatis,  et  per  modum  conclusionum. 
Sic  in  primo  agitur  de  Deo  et  ejus  per- 
feclionibus,  qua  unus  et  trinus  est  in  se. 
Veritates  aulem  contingentes  reducuntur 
ad  idem  subjectum,  nempe  essentiam 
divinam,  servato  ordine  inter  ipsas  con- 
tingentes,  quarum  radix  est  divina  volun- 
tas.  Sicut  ergo  illa  voluntas  prior  est  sub 
intenlione  quam  sub  executione,  et  prius 
consideratur,  ut  ab  aeterno  est  sub  actu, 
quam  ul  pro  tempore  transit  in  effectum, 
•inde  poscit  ordo,  ut  generaliter  de  ipsa 
hoc  modo  ageretur  in  primo. 

Succedit  autem  in  secundo  consideratio 
ejusdem,  ut  transll  in  effectum  creationis 
rerum  in  genere,  et  in  specie  creaturae 
spiritualis,  ut  processit  juxta  primaevum 
statum  el  determinationem  a  Deo  ;  deinde 
supposito  peccato,  et  recessu  hominis  ab 
illo  slatu,  in  quo  est  conditus,  de  quo 
agitur  in  ultima  secundi. 

In  tertio  subjungitur  consideratio  Media- 
toris,  et  justitiae,  quam  communicavit  in- 
trinsece,  virtutum  et  donorum,  vialori. 

In  quarto  tandem  sequitur  de  causiK 
extrinsecis  conservandi  et  restituendi 
eamdem  justitiam,  ut  sunt  Sacramenta, 
ac  demum  ultimo  de  ipsius  justitiae  con- 
summatione  per  gloriam,  et  de  stabili 
termino  creaturarum  cessante  deinceps 
motu  et  mutatione. 

Poslquam  autem  Doclor  supposuit  hanc 
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generalem  divisionem  Quarti,  landem  di- 
Yidil  primam  ejus  partera  ex  methodo 
Magislri  in  duas,  quarum  prior  est  de 
Sacramenio  in  communi,  et  haec  termina- 
lur  unica  dislinctione,  quae  prima  est, 
ubi  explicat  primo,  quid  sit  Sacramentum  ? 
Secundo,  quare  institutum?  Tertio,  in  quo 
consistal?  Quarto,  quse  sint  differenti» 
Sacramentorum?  Subjungit  etiam  de  Cir- 
cumcisione  et  remedio  legis  naturae,  et 
quaedam  dubia  circa  efficaciam  Circumci- 
sionis.  Secunda  aulem  pars  inclpit  a  di- 
stinclione  secunda  inclusive^  usque  ad  qua- 
dragesimam  tertiam  exclusive,  De  Sacra- 
nientis  novaQ  legis  in  specie,  et  eorum 
efficacia. 

DISTINCTIO  I.  DE  SACRAMENTO  IN 
GENERE. 

Hsec  distinclio  comprehendit  tractalum 
de  Sacramento  in  genere,  abstrahendo 
ab  iis,  quffl  de  Sacramenlis  legis  novae, 
ex  conceptu  proprio  Sacramenti  hujus 
legis,  in  specie  dicuntur  etiam  secundum 
communem  conceplum  Sacramenli  legis 
novae.  Hinc  fit,  ut  consideratio  Sacramenti 
in  genere  auctior  sit  apud  Summistas 
quam  apud  Sentenliarios,  quia  hi  secuti 
sunt  ordinemMagitri,  qui  de  concepluge- 
nerico  Sacramenti  insliluit  praecise  tracta- 
tum;  aHi  vero  quacumque  ratione  quid- 
quid  de  omnibus,  aut  quibusdam  Sacra- 
nientis  in  communi  dicitur,  reduxerunt 
ad  disputalionem  in  genere  de  Sacra- 
menlo,  qui  stylus  prolixitatem  ingerit  in 
iis,  quae  iterura  de  quolibet  in  specie  re- 
sumi  oportet.  Noster  autem  Doctor  ex 
melhodo,  ea  in  suum  locum  dimisit,  ne 
repetitio  ejusdem  inutilis  viderelur,  prior 
slylus  claritati,  secundus  brevitati  consuht, 
uterque  commodus,  nisi  quod  aliqui  ni- 
miura  protrahant  discursum,  et  ad  tilu- 
los  et  qua3sliones  ex   professo    revocenL 


quod  incidenter  et  breviori  resolutione 
comprehendi  posset.  Agit  ergo  hic  Do- 
ctor  de  Sacramento  in  communi,  ejus 
essentia  et  definitione.  Item  de  efficacia 
ejus  ad  gratiam  causandam  in  anima. 
Item,  ut  comprehendat,  quae  tangit  Magi- 
ster  de  Circumcisione  et  Sacramento  legis 
natunfi ;  et  totum  tractatum  comprehenflit 
septem  quaestionibus,  hoc  ordine  : 

1.  An  creatura  possit  habere  aliquam 
actionem    respectu     termini   creationis  ? 

2.  Utrum  recte  definitur  Sacramentum 
a  Magistro  ? 

3.  Utrum  in  qualibet  lege  fuerit  Sacra- 
mentum  ? 

4.  Utrum  possit  causare  gratiam 
physice  ? 

5.  Utrum  possibilis  sit  virtus  physica 

supernaturalis  ? 

6.  Quae  sit  ratio  agendi  physice  in  Sa- 
cramento  f  et,  utrum  Circumcisio  causabat 
graliam  ? 

7.  Utrum  legis  naturae  fuerit  aliquod 
Sacramentum  ? 

QU.T^:sTro  I. 

» 

An  crealura  possil  habere  aliquam  acli- 
onem   respectu   lermini  creationis  ? 


Alens.  2.  p.  q.  6.  m.  2.  art.  4.  D.  Bonavent.  2. 
(i.  1.  avt,  2.  q.  1.  Durand.  ibi  q.  4.  D.  Thom. 
1.  p.  q.  45.  art.  5,  et  4.  d.  5.  q.  1.  a.  3.  Mag. 
ibi  c.  ult.  l^ich.  art.  1.  q.  4.  Henr.  sum.  art, 
25.  q.  6.  et  quodl.  4.  q,  uJL  Augiist.  Alhan. 
Prosp,  Cyrill.  Basil.  cilandi  ult.  Sehol.  vide 
Scot.  7.  Met.  q.  2.  8.  9.  lO.  et  9,  Met.  q.  11. 
in  solut.  secundi  princip.  et  in  Theorem.  § 
Creans  non  est  nisi. 


Ad  primum  sic  proceditur  et  ar-  i. 
giiitur,  quod  creatura  possit  ha-'^''^'"*"- 
bere  actionem  respectu  termini 
creationis.  Primo,  quia  Augusti- 
nus  super  Joan.  homilia  80.  et  ponitur 
in  can,  prima  qucest.  1.  Delrahe  :  Qii(s 
est    ista    virtus  wiuic  tanta,    ut   corpus 
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langat  ei  cor  abluat?  Sed  nonabliiitnr 
cor  in  anima  nisi  per  gratiam ;  ergo 
aqua  Baptismalis  effective  se  ha- 
bet  ad  gratiam   qua  cor  abluitur. 

Item  lib.  83.  qucest.  q.  70.  Artifl- 
ces  ideo  de  nihilo  non  possunt  ali- 
quid  fabricare,  quia  per  corpus 
operantur;  ergo  per  oppositum, 
creatura  spiritualis  potest  aliquid 
de  nihilo  producere,  quia  non  ope- 
ratur  per  corpus;  et  confirmatur, 
qnia  sicut  actio  transiens  requi- 
rit  passum  in  quod  agit,  ita  vide- 
tur  quod  actio  immanens  non  re- 
quirit  passum ;  ergo  agens  actione 
immanente,  potest  agere,  et  non  de 
aliquo  passo,  et  ita  creare. 

Item  ratione  sic  :  Effectus  non 
adaequans  virtutem  agentis  supe- 
rioris,  potest  ab  agente  inferiori 
produci;  sed  nullus  effectus  infe- 
rior  suprema  creatura  adaequat 
virtutem  Dei,  nec  adaequatione 
simpliciter,  quod  patet,  nec  etiam 
in  ratione  effectus,  quia  adhuc  ali- 
quid  superius  eo  potest  esse  effe- 
ctus  Dei ;  ergo  quodlibet  inferius 
suprema  creatura  potest  ab  aliquo 
agente  secundo  produci;  aliquod 
autem  tale  est,  quod  non  potest 
produci  nisi  per  creationem;  ergo, 
etc.  Major  probatur,  quia  si  effe- 
ctus  in  ratione  effectus  non  adae- 
quat  virtutem  agentis,  ergo  agens 
non  secundum  totam  potentiam 
suam  producit  illum,  et  per  con- 
sequens  minor  potentia  sufflceret 
ad  producendum  illum. 

Et  conflrmatur  et  probatur  hsec 
consequentia  in  probatione  majo- 
ris,  quia  si  secundum  totam  poten- 
tiam  produceret  effectum  inferio- 
rem,  ergo  superior  effectus  non 
ostenderet  potentiam  majorem  in 


causa  quam  inferior,  quia  inferior 
ostendit  totam,  ex  quo  non  potest 
produci,  nisi  secundum  totam  po- 
tentialitatem  ejus.  Consequens  est 
falsum,  nam  ex  effectu  perfectiori 
plus  relucet  potentia  causae. 

Item,  agens  creatum  potest  ali- 
quid  annihilare;  ergo  creare.  Con- 
sequentia  probatur,  quia  sequalis 
est  distantia  a  nihilo  ad  aliquid, 
sicut  ab  aliquo  ad  nihil,  ut  patet 
per  Philosophum  3.  Physicorum : 
Eadem  esl  distantia  ab  Athenis,  etc. 
ergo  aequalis  virtus  potest  super 
hanc  distantiam  et  illam.  Probatio 
antecedentis,  tum  quia  agens  cre- 
atum  potest  destruere  formam  na- 
turalem  totaliter,  ita  quod  nihil 
ejus  remaneat;  talis  autem  destru- 
ctio  est  illius  annihilatio ;  tum 
quia  quod  potest  esse  causa  effe- 
ctiva  unius  oppositi  (eo  modo  quo 
convenit  sibi  habere  causam  effe- 
ctivam)  potest  esse  causa  destru- 
ctiva  alterius  oppositi ;  patet  pro- 
pter  incompossibilitatem  opposi- 
torum;  sed  anima  potest  esse  causa 
infldelitatis,  desperationis,  et  alio- 
rum  peccatorum  mortalium,  quae 
repugnant  gratiae  et  charitati;  et 
hic  causam  dico  eo  modo  quo  istis 
convenit  habere  causam,  scilicet 
in  deflciendo,  patet  enim,  quod  ista 
possunt  inesse  animae,  et  non  a 
Deo  ut  a  causa,  quia  Deus  non 
est  causa  peccati ;  ergo  anima  po- 
test  esse  causa  corruptiva  fldei,  spei 
et  charitatis  sive  gratiae.  Horum 
autem  omnium  destructio  est  an- 
nihilatio,  sicut  eorum  productio 
est  creatio.  Universaliter  enim, 
quod  non  polest  produci  nisi  cre- 
etur,  non  destruitur  nisi  annihile- 
tur;    quod    autem    fldes    et    infl- 
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(lclitas  opponantur,  et  spes  et  de- 
speratio,  videtur  manifestum. 
3.  Consimiliter  probatur  de  gratia 

seu  de  charitate,  et  de  quolibet 
peccato  mortali,  quia  amicitia  Dei 
et  inimicitia  formaliter  opponun- 
tur;  peccator  est  formaliter  ini- 
micus  Dei,  habens  autem  gratiam 
vel  charitatem,  est  formaliter 
amicus,  ergo,  etc. 
Ai-gum.  5.  item,  causa  secunda  plus  potest 
in  virture  causae  quam  in.  virtute 
propria,  alioquin  non  dependeret 
essentialiter  in  causando  a  causa 
prima,  nec  esset  ordo  essentialis 
causarum  in  causando,  quod  est 
inconveniens;  sed  in  quodcumque 
ens  producibile  nonper  creationem 
potest  aliqua  causa  secunda  in 
virtute  propria;  ergo  in  terminum 
creationis  potest  in  virtute  causse 
primaB. 

COMMENTARIUS. 


Hanc  quaeslionem  movel  Doctor  bic,  ut 
ex  principio  generali  culligalur,  quid 
efficacise  conveniat  Sacramento  circa 
gratiam,  quae  ex  communi  sentenlia  anti- 
quorum  creari  tenetur.  Eamdem  etiam 
tangit  Magister  dist.  5.  in  flne,  D.  Thomas 
ibidem  qusest.  1.  art.  3.  Richardus  art.  1. 
quxst.  4.  ubi  agunt  de  eadem  efficacia 
Sacramenti,  unde  non  est  extra  scopum 
hic  eam  Iraclare.  Divisiones  et  summa- 
rium  textus  habes  ex  scholiis,  ad  quae  te 
remilt    circa  hsec  quae  erunt  dicenda. 

SCHOLIUM 

Auctoritatibus  Augustini  et  Damasceni 
probat  creare  non  posse  competere  uUi  crea- 
turae. 


Contra  Augustinus  super  Gen.  lib.       ^, 
9.  c.  21.  Angeli  nullam  omnino  possunt       ad 
creare  naturam.  Et  ibidem  cap.  22.  Cre»    oppoii  . 
are  naturam  tam   nullus  Angelus  potest^ 
quam  nec  creare  seipsum. 

Idem  Damascenus  cap.  18.  Qui 
dicunt  Angelos  esse  creatores  alicujus 
nalurce,  sunt  omnes  filii  patris  sui  diaboli. 

Item  Augustinus  12.  de  civit,  cap. 
24.  loquens  de  Angelis  :  Tam  nec  eos 
dicimus  creatores  animalium,  quam  nec 
agricolas  frugum.  Item  3.  Trin.  cap.  8. 
et  9.  Ita  non  possumu^  dicere  Angelos 
creatores  fuisse,  sicut  nec  possumus  di- 
ccre  homines  esse  segelum  creatores .  Et 
post  cap.  9.  et  10.  IVon  est  creator  nisi 
qui  principaliter  ista  formabat,  penes 
quem  primitus  sunt  omnium^  quce  sunt 
mensurce,  numeri  et  pondera. 

SCHOLIUM. 

Ponit  rationes  D.  Thomse  et  aliorum,  qui- 
bus  probant  creaturam  non  posse  creare. 
Prima,  qnia  terminiis  creationis  est  ipsura 
esse  ut  sic,  quod  soli  Deo  tanquam  univer- 
sali  causae  subest.  Secunda,  inter  terminum 
a  quo  creationis  qui  est  nihil,  et  ad  quem 
qui  est  aliquid,  est  distantia  infinita.  Tertia, 
agens  inferius  supponit  effectum  agentis  su- 
perioris.  Quarla,  nullum  creatum  agens  est 
purus  actus. 

In  ista   (a)  quaestione  Theologi      ^ 
communiter  tenent  partcm  nega-  Ratioi. 

^  D.   Thoin. 

tivam,    et    ad    hoc  ponuntur  ra- 1.  p.  q  45. 
tiones  ad  praesens  quatuor.  Prima  ^physic!* 
sumiturex  parte   termini  creati-  Metaphy*. 
onis,  quse  talis  est  :  Effectus  uni- 
versaliores  oportet  in  causas  uni- 
versaliores   reducere;    sed    inter 
omnes   effectus    universalissimus 
est  ipsum  esse;  ergo  est  proprius 
effectus    causae   universalissimse. 
Unde  dicitur  in  lib.  de  Cau^is,  quod 
nec  Intelligentia,  nec  anima    rati- 
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onalis  dat  esse,  nisi  in    quantum 
operatione  divina. 

Ex  hoc  ulterius,  cum  producere 
esse  absolute  (non  inquantum  hoc 
vel  illud)  pertineat  ad  rationem 
creationis,  ergo  sequitur,  quod 
creatio  e^  propria  actio  Dei. 
Et  additur,  quod  nec  creatio 
potest  competere  creaturse  mi- 
nisterialiter  vel  instrumentali- 
ter.  Cujus  ratio  est,  quia  cau- 
sa  instrnmentalis  non  participat 
actionem  causae  superioris,  nisi 
per  aliquid  sibi  proprium  opere- 
tur  ad  effectum  proprium  princi- 
palis  agentis.  Probatio,  quia  si 
nihil  ageret  secundum  aliquid  sibi 
proprium,  frustra  adhiberetur  ad 
agendum,  nec  oporteret  esse  de- 
terminata  instrumenta  determi- 
natairum  actionum,  quia  seque 
posset  principale  agens  in  acti- 
onem  suam  indifferenter,  per 
quodcumque  instrumentum. 
2.  Hoc   declaratur  per  exemplum 

Creaiaram  .  '  .1  . 

cn»are    dc  securi,    qusB  per  formam  sibi 

°%J^'  propriam  dividit  et  scindit  ligna, 

ic*^iit    quae  est  dispositio  immediata  ad 

{or^m    formam    scamni,    quam    intendit 

propriamt  ppincipale  agens ;  sed  sic  non  po- 

test  esse  in   creatione,  quia  cre- 

atio  non  est  ex  aliquo  praesuppo- 

sito,  quod  possit  disponi  per  ac- 

tionem     agentis    instrumentalis, 

quia  esse   absolute,   quod  est  ef- 

fectus  proprius  Dei  creantis,  prae- 

supponitur  omnibus  aliis. 

6.         Secunda  ratio  principaliter  su- 

^H^^.'   mitur   ex  distantia  terminorum, 

1.1'nRkh.  ^t  est  talis  :  super  distantiam  in- 

Vi  q  V  fioJtam    non    potest    nisi    virtus 

infinita,   sed  inter  terminos  crea- 

tionis  a  quo  et  ad  quem,   puta  nihil 

etens,  est  distantia  inflnita;  ergo. 


etc.  Probatio  majoris,  quia  quan- 
to  distantia  est  major,  tanto  tran- 
situs  est  difflcilior,  et  majorem 
virtutem  requirit  in  agente,  quia 
videmus  universaliter,  quod  quan- 
to  potentia  plus  distat  ab  actu, 
tanto  requiritur  major  potentia 
in  agente  ad  reducendum  ad  ac- 
tum.  Probatio  minoris,  quia  omni 
distantia  flnita  contingit  intelli- 
gere  majorem;  sed  nulla  major 
potest  intelligi,  quam  illa  quae 
est  inter  nihil  et  ens.  Et  conflr- 
matur  etiam  haec  minor,  quia 
inter  qusecumque  contradictoria 
est  distantia  sequalis;  ergo  est 
aequalis  distantia  inter  nihil  et 
aliquid,  et  inter  Deum  et  non 
Deum;  sed  inter  Deum  et  non 
Deum  est  distantia  inflnita;ergo 
inter  alia.  Item  aliter  conflrma- 
tnr  minor,  quia  sequalis  est  di- 
stantia  inter  duo  contradictoria 
et  inter  omnia;  sed  inter  totum 
ens  et  purum  nihil  est  inflnita 
distantia,  eo  modo  quo  possibile 
est  sub  ente  creabili  contineri  in- 
flnitas,  in  tantum  quod  super  illam 
non  potest  nisi  virtus  inflnita ; 
ergo  aequalis  est  inter  animam 
et  non  animam,  sive  inter  quod- 
cumque  creabile  et  ejus  negati- 
onem. 

Ex   isto    medio  formatur  ration.  Thom. 
ad  conclusionem  aliter  sic  :  Non  p.  ^.45. 
est   aliqua  proportio  nullius   po-in^JoVut.s. 
tentiae     ad    aliquam     potentiam,     ^^^- 
sicut  nec  non  entis  ad  ens;  ergo 
nec  est  aliqua  proportio  distan- 
tiae,   quae  est  inter   potentiam  et 
actum   ad    illam,    quae    est   inter 
nullam  potentiam  et  actum;  ergo 
non  erit  proportio  virtutis,  quae 
potest  super  istam  distantiam  ad 
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Turanta 
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q.  3. 

qusere 

VaiTOQ. 


Ratio  4. 
iEgid.  ubi 

sup .  et 

quodl.  1. 

q.  4. 


,g  LIB.  IV.  SENTENTURUM 

•   it  ^«f^cf  cnnprniam-      aliis,  quos  cilat  Scholiasles,  quibus  adjun- 

;rs.anunn,  ..oVibet  proporU-    ^^'^^^J^ZZZ:. 

Xtia  ratio  sumitur  ex   opdine    n,s  — »,  opposUu«  len.nt  ul  Oa^ 

+   ^cf  +q1;q  •      briel  m2.  rf.  1.  quaesl.  4.  art.  6.  qui  aicii 
causarum  agentium,  et  est  talis^     bnei  j  ^^^^^^^ 

Agens     inferius    P--upponit    ^n  J-  «J— ^^^   J„.,,„,,,  ex- 

agendo  effoctum  «"Penons  agen-    P    P  ^^^  ^^^^^  ^^^^^  .^,^, 

tis.  Patet  inductive,  quia  ars  pra^-     ^  e.perientia. 

supponit    effectum   -tur.    c.rca      h    rat.n^  |>  ^^^^^  q^^^^  ^^^^^^^  ^^_ 

quem  agit,  et  natura  a  iquid  po      q  ^^^  ^^^.^^^.  ^^^^ 

tentiale.    scilicet  materiam     qu^        ^  L.  videtur  admi.tere  simpUciter 
est  effectus  primi  agentis    Si  hoc       g  ^^^^^^^^  ^^^^^^    ^^^^ 

requirit  "--«''^t   f  ^^^^f  .f,^  ,",     rum   Ula  "experienUa   nequit  haberi    in 
tium.  et  non  potest  e  «e  ;M"od  .^^^^.^^^  ^^  ^^^^^.^  ^  ^^^^„^ 

agens  creatum,  quin  «"bordinetur  ^^^^   ^^     ^.  ^^  ^^,^,^ 

Deo    in  agendo;   «rgo   nece  sar.^  Lpenentia™,  qu.   ex  sensibilibus    es,. 

in  agendo   praesupponit   effectum  ^^P^^^^^^    ^^^^^^^^^  ^^^^^   .^  ^  ^   , 
Dei,  et  per  consequens  non  potest  ^  ^.^^  ^^^^.^.^^  ^^^^^  ^^p^^^^^^ 

agere    nullo   pr^supposito,    ergo  ^^^^^^^^  ^^^^.^  ^^^^^^^  ^^  ^^^^.^  ^^^,^. 

ncc   creare.  ^^^^^^^  q^^  pro   parle    negaliva    addu- 

Quarta  ratio  sunytur  ex  poten-     ^  ^^^  ^^^^^.^  ^.^^^^^  ^^^  ^^  .^^ 

tialitate  agentis  creati,  et  est  la-  .      . 


Greaturam 

creare  non 

posse. 


lis  :  Nullum  agens  creatum  est 
purus  actus  sive  purum  esse,  ergo 
nec  actio  ejus  est  actus  purus, 
sed  aliquid  potentialitatis  habens; 
talis  autem  non  est  sine  motu 
et  mutatione ;  ergo  nullum  agens 
creatum  potest  agere  sine  motu 
et  mutatione;  ergo  nec  creare, 
quia  creare  est  de  nihilo,  motus 
autem  in  subjecto  est. 

COMMENTARIUS. 

(a)  Isla  quastione  Theologi  communiler 
tenent  partem  negativam,  etc.  Suppositis, 
ut  solet,  rationibus  pro  ulraque  parte 
qusstionis,  hic  aggreditur  ejus  in  specie 
resolutionem.ponendo  conclusionem  com- 
munem  Theologorum,  qu*  esl  negativa, 
quam  docet  Magister  in  4.  dist-  1-   cum 


qua  dispulalur:  an  causa  secunda  sine 
concursu  primae  possit  producere  effe- 
ctum,  quia  hoc  etiam  dato,  illa  produ- 
clio  nun  esset  creatio,  cum  dependeret 
a  causa  materiali.  Agitur  etiam  hic  de 
creatione,  non  prout  generaliter  sumilur 
pro  aclione  Dei  ad  exlra,  quae  etiam 
respicit  subjectura,  sed  qua  est  produ- 
clio  ex  nihilo  sui  prseexislente,  vel  cerle, 
ut  explical  Anselmus  t»  Monologio  cap.  8. 
ex  nihilo,  id  est,  ex  nullo  subjeclo. 

Prima  ralio  pro  conclusione,  est 
D.  Thomae,  et  continel  duo  membra, 
nempe  crealuram  non  posse  creare  ut 
causam  principalem,  neque  etiam  ut 
causam  instrumenlalem. 

Primum  patel,  quia  effectus  universa- 
lis   in    causas    universaliores    reducilur, 
sed  ipsum  esse  est  universalissimum  in 
effectu ;  ergo  est  proprius  effectus  causas 
universalissimae,   qui  est  Deus.  Unde  tw 


3. 

Katio 

D.  Thomre 

a 

priina 

causa  et 

esse. 
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Ubro  de  causis  dicitur,  quod  nec  Inlelli- 
genlia,  nec  aniaa  ralionalis  dat  esse, 
nisi  inquantum  operalur  operalione  di- 
vina ;  sed  creatio  est  ad  esse  absolule, 
non  autem  ad  hoc,  aul  illud  determinale, 
ergo  est  aclio  propria  Dei. 

Secundum    membrum    patet,  quia  in- 
strumenlum  non  participat  actionem  cau- 
ScB  superioris,  nisi  per  aliquid  propriuni 
operelur  ad  effeclum  causae  principalis, 
quia   alias     frustra    assumeretur,    neque 
essenl  inslrumenta  determinata  assumen- 
da  ad  determinatas  actiones,  cum  quod- 
libet  indifferenler  assumi  posset.  Exem- 
plum,  securis  assumilur  ut  instrumentum 
scindendi  ligna,  quae  est  dispositio  imme- 
diata  ad  formam   scamni  quam   intendit 
principale    agens,    nempe    arlifex,     sed 
crealio  non  est  ex  aliquo  prsesuppasito, 
quod  posset    disponi,    cum  sii  ad   esse 
absolule,  quod  est  effectus  proprius  Dei 
creantis,   et  reliquis   praesupponilur ;    ita 
format  Doctor  rationem  D.  Tiiomae,  quam 
clarilalis  gratia  resumpsi,  ut  examinetur 
antequam  ad  alias  rationes    suo  ordine 
deveniatur 

SCHOLIUM. 

Refatat  primam  rationem  D.  Tlioma3, 
contineotem  has  duas  propositiones,  scilicet 
esse  simpliciter  es>e  a  Deo,  et  hoc  ipsum  esse 
torminare  creationem.  Refutat  etiara  claris- 
sime  probationes,  quibus  D.  Thom.  suam 
rationera  confirmat,  et  explicat  quid  re- 
quiratur  ad  rationem  instrumenti,  de  fiuo 
agit  q.  4.  et  d.  18.  q.  1.  d.  6.  q.  5.  et  d.  13. 
q.  1.  ad  5. 

-  Sed  istae  rationes  (b)  non  viden- 

Retuuiur  ^,^^.  nccessario  concliidere.  Prima 

iicna  ralio 

j.  Thom.  non,  consistit  enim  in  his  diiabus 
propositionibiis  :  esse  simpliciter 
est  proprius  effectus  Dei.  et  esse 
simpliciter    est    proprius   termi- 

Tom.XVI. 


nus     creationis.    Prima    videtur 
esse  falsa,  quia  a  quocumque  ef- 
(iciente    generatur    compositum, 
ab  eodem  effective  est  esse  com- 
positi ;   sed    aliquod   compositum 
generatur  a  causa  aliqua  creata, 
nisi  tollatiir  omnis  actio  creatu- 
rse  ;  ergo,  etc.  Probatio  majoris, 
tum  quia,  secundum  Philosophum,  Physic.  et 
generatio  est   ad    esse;  tum  peret2.  Met. 
rationem,  quia  a  quocumque  ge- 
neratur  compositum,  per  ejus  ac- 
tionem  forma  est  in  materia  ;  for- 
mam  antem  esse  in  materia,  est 
compositum  habere  esse,  quia  si 
non,  aut  ergo  est  esse  sequitur  na- 
turaliter  ipsum  compositum,  quod 
est    terminus    generationis,    aut 
prcecedct   naturaliter;    si    praece- 
dat,  ergo  prius  est  esse  compositi, 
quam    ipsum    compositum,    quod 
non  est  intelligibile ;  si  sequatur, 
ergo   sine    contradictione    posset 
compositum    produci    ad   agente, 
absque   hoc  quod   Deus  daret  illi 
composito    producto    esse,     imo 
simpliciter  posset  Deus  non  dare 
esse  illi  composito  produQto,  cum 
non  agat  extra  se  nisi  contingen- 
ter.  Nec  valet  fingere,  quod  esse 
non  est  a  generante  compositum, 
et  tamen   necessario    concomita- 
tur  ipsum,   quia   non  concomita- 
tur   ut    terminus    actionis    gene- 
rantis,  per  te.  Si  ergo  ut  termi- 
nus  agentis  primi,  et  non  praece- 
dens  compositum,   ergo   sequens, 
et  ita   sine  contradictione  potest 
non  sequi. 

Item  (c)  probationes  illius  pro-  secundo 
positionis    improbatse    nunc   non  refuuiiur 

*  *   .  eadem  ra- 

valent,  nam  ratio  ad  hoc  adducta      tio. 
peccat  secundum  sequivocationem, 
vel  altera  prsemissarum  est  falsa. 
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Dupliciter  enim  potest  intclligi 
cansa  universalior,  scilicet  secun- 
dum  virtutem  seu  perfectionem, 
vel  secundum  praedicationem ;  et 
similiter  effectus  potest  dici  uni- 
versalior  dupliciter,  scilicet  prae- 
dicatione,  et  virtute  seu  perfecti- 
.  one.  Universalius  praedicatione  di- 

Quid     uni-  ' 

versaiius  citur  iUud,  cujus  ratio  dicitur  de 

priBdicati-     ,        .,  ,.  . 

one,      pluribus;  universalius  autem  per- 

univlr^-  fectione,  cujus  perfectio  est  major 

perfecti-   in    se,    et    perfectionum    plurium 

"^"^^     contentivum.    Si  ergo  in   majori 

sumatur  uniformiter  universalius 

ex  parte  causre  et  effectus.  concedo 

majorem,    quia    communior   effe- 

ctus  potest  reduci  in  causam  com- 

muniorem,   et  perfectior   effectus 

requirit  causam  perfectiorem,  (si 

potest  esse  causa  perfectior.)  Sed 

Perhanc  si  accipiotur  in  majori  utrobique 

^sr^potest'  nniversalixis  perfectione,   aequivoca- 

*soivuni*ir'  tio  est,  vcl  minor  est  falsa ;  minor 

de^hSe,  ^^^"^  non  est  vera  nisi  de  univer- 

*J^|,j®^|y°^  sali  secundum  prsedicationem,  pa- 

effectus  et  tet.  Non  euim  essc  est   perfectissi- 

de  Angelo,  ^ 

supposito  museffectus,  quia  quod  includitur 

quod   Deus  .  ^ 

creat.  ut  in  multis,   non  potest  esse  perfe- 

est   niens       ,  .  .  1 1 

Doct.  dist.  ctius  quocumque  illorum,  in  quo 
^^*  includitur  ;  sequitur  ergo  conclu- 
sio,  quod  reducitur  in  causam  uni- 
versalissimam  praedicatione.  Sed 
tunc  ultra  :  Deus  est  hujusmodi, 
falsa  est,  imo  est  causa  universa- 
lissima  perfectione;  ens  autemest 
causa  universalissima  praedicati- 
one,  et  tunc  non  potest  concludi, 
nisi  quod  esse  non  potest  esse 
effectus,  nisi  cntis,  et  hoc  concedo. 
Si  ergo  sumatur  utrobique  univer- 
salim  in  majori  pro  universaliori 
secundum  perfectionem,  majorest 
vera,  et  minor  falsa,  ut  patet  ex 
dictis,  imo  etfectus  sic  universalis- 


simus  est  nobilissimum  creabile. 
Si  vero  in  majori  accipiatur  diffor- 
miter  ratio  universalis  ex  parte 
causae  et  effectus,  puta  ex  parte 
effectus  pro  universaliori  praedi- 
catione,  et  ex  parte  causse  univer- 
salius  secundum  perfectionem,  ma- 
jorestfalsa,  nam  effectus  univer- 
salissimus  praedicatione  potest 
esse  a  causa  imperfecta,  quia  sal- 
vatur  in  pluribus  effectibus  im- 
perfectis. 

Alia  probatio  (d),  quae  adducitur  g. 
per  auctorem  de  Causis,  concludit 
oppositum,  nam  non  negat  abso- 
lute  ab  Intelligentia  dari  esse  ali- 
cui,  imo  magis  afflrmat.  quia  di- 
cit,  quod  non  competit  sibi  dare 
esse,  nisi  inquantum  operatur  ope- 
tione  divina.  Si  etiam  adduceretur 
ad  propositum  illud  de  Causis  pro-    ^  . 

.    .  *  Pnmum 

positione  quarta,  primum  rerum  crea-  rerum 
tarum  est  esse,  non  concludit,  quod  est  esse, 
esse  sit  prsecise  terminus  crcati-*^^'^^"'^* 
onis,  quia  secundum  aliquos  ibi 
sumitur  esse  pro  prima  Intelligen- 
tia  proximaDeo;  vel  ibi  accipitur 
creatio  cxtendendo  ad  primam 
productionem  secundum  rati- 
onem,  et  primitas  entis  sumitur 
secundum  distinctionem  rationum 
formalium  in  effcctu,  et  secundum 
originem,  non  secundum  perfecti- 
onem.  ut  sit  sensus,  quod  eo  modo 
quo  esse  in  effectu  distinguitur  a 
perfectionibus  essentialibus,  ipsum 
est  tei*minus  primse  productionis 
sccundum  rationem. 

Hic  dicilur  conflrmando  illamD.  Thom. 
rationem  de  causa  et  effectu  uni- "]'o1u^^"P|''" 
versaliori,  quod  debet  intelligi  de  Jlf*  ®t 

'     ^  ^  sequacea. 

effectu  universaliori  per  praedica-  ^^H 
tionem,  et  hoc,  inquantum  hujus- 
modi ;  nunquam  enim  effectus  uni- 
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versalior  praedicatione  (inquantum 
hujusraodi)  potest  esse  nisi  a  causa 
universaliori  secundum  perfecti- 
onem  ;  licet  enim  homo  possit  esse 
ab  homine,  non  tamen  inquantum 
homo  potest  esse,  nisi  a  causa 
perfectiori  tota  specie  hominis; 
ergo  a  simili,  esse  in  quantum 
hujusmodi,  non  potest  esse  nisi 
a  causa  universaliori  secnndum 
perfectionem  toto  esse  creabili; 
esse  ergo,  inquantum  hujusmodi, 
est  terminus  creationis ;  unde 
prius  dictum  est,  quod  esse,  non 
inquantum  hoc  vel  tale,  sed  sim- 
pliciter,  est  terminus  creationis. 
Ista  conflrmatio  non  valet.  Hanc 
enim  rationem  ponit  Doctor  ille, 
cujus  est,  in  illa  quaestione,  utrum 
solius  Dei  sit  creare  ?  Suppono 
enim  quod  non  intendit  quaerere  : 
utrum  solius  Dei  sit  creare  omne 
creabile,  quia  tunc  ista  qusestio 
includeret,  an  aliquid  aliud  a  Deo 
possit  creare  seipsum,  de  quo  nul- 
^\^  Ins  unquam  dubitare  potuit,  se- 
t«ii.  47.  cundum  Augustinum  pri7no  de  Tri- 
nit.  cap.  1.  ergo  intendit  quaerere 
aliquam  quaestionem  dubitabilem, 
scilicet  :  An  aliquid  aliud  a  Deo 
possit  creare,  saltem  aliquid  infe- 
rius  se,  et  sic  intellecta  quaestione, 
tenet  partem  negativam  propter 
rationem  istam  positam.  Accipia- 
turergo  major  secundum  expositi- 
onem  istam  :  effectus  universalis- 
simus  prsedicatione,  inquantum 
hujusmodi,  est  a  causa  universali 
secundum  perfectionem  ;  csse  est 
htijusmodi ;  sequitur  ista  conclu- 
sio,  ergo  esse^  inquantum  hujusmo- 
di,  vel  (ut  plus  detur  eis  ad  pro- 
positum)  ergo  esse  creabile,  inquan- 
tum   hujusmodi,  non    potest   esse 


nisi  a  causa  universaliori  secun- 
dum  perfectionem,  toto  esse  crea- 
bili ;  ex  hoc  non  sequitur,  ergo  nec 
esse  hujusmodi  creabilis  potest 
^esse  nisi  a  causa  tali.  Patet  enim  secundum 

prob&t    1) 

quod    in    illa    illatione    est  falla-    Thoi.* 

..  .  coDtiaere 

cia  consequentis ;  ergo  secundum  faUaciam 
istam  expositionem  primse  rati-  ^°^J]*®'^" 
onis,  vel  quaestio  nulla  est;  vel  si 
sit  dubitabilis,  et  teneatur  pars 
negativa,  propter  rationem  sic 
intellectam,  ratio  erit  sophistica 
secundum  consequens. 

Quod  si  dicas,  est  considerare  in  e. 
isto  producto  esse  hujus,  et  esse  sim- 
pliciter,  et  secundo  modo  est  effe- 
ctus  Dei,  vel  causse  universalis- 
simae  secundum  perfectionem  ;  pri- 
mo  autem  modo,  est  effectus  causae 
particularis.  Hoc  non  solvit,  quia 
esse  simpliciter  in  isto,  et  esse  hujus 
non  sic  distinguitur,  quod  ab  alia 
causa  esse  possit  e^^e  hujus,  quin 
ab  eadem  sit  esse  simpliciter,  quod 
est  in  isto,  quia  sive  sit  distinctio 
rationisin  intellectu,  vel  qualiter- 
cumque,  quod  dat  isti  esse  hujus, 
dat  sibi  esse  simpliciter,  quod  est 
in    isto. 

Quod  etiam  additur  (e)  de  instru- 

,  ,.  .  :  ^       ,  ProbaUoi. 

mento,  dico,    quod  major    potest  rationisD. 
bene  vel  male  intelligi;  non  enim  refutetuV. 
debet  intelligi,quod  instrumentumi^rum"nu 
habeat    actibnem    propriam,    sed    ^"***^' 
quod  per  aliquid    sibi    proprium 
agat.  Et  ad  hoc  adducit  probatio- 
nes  suas,  quae  possunt  concedi,  nec 
tamen  per  illud  propriumagit,  nisi 
in  virtute  principalis  agentis,  quia 
in  quacumque  actione  quam  ha- 
beret,    non   in  virtute  principalis 
agentis,   in  illa  non  esset  instru- 
mentum,  sed  principale  agens ;  ac- 
cipit    ergo,     quod    instrumentum 
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D.   Thom. 

4.  d.  1. 
quaest.  4. 

Quando  in- 
slruuien- 

luni 

disponat 

ad  eireclura 

prinripa- 

lem, 
et     quando 
non.    Vide 
infr.  q.  4. 
et  d.  6.  q. 

5.  et  d. 
13.  q.  1. 
et.  d.  18. 

q.1. 


10. 
Instrumen- 

ta 

artjs    quid 

efficiant? 


agit  dispositivc.  Qiiod  si  intollign- 
tur  imiversaliter,  falsnm  est,  nam 
possibile  est  secundtim  ipsum  nli- 
bi,  instrumentum  attingerc  effe- 
ctum  principalis  agcntis  ;  et  patet 
ia  multis  actibus  artis,  in  quibus 
artifex  quandoque  per  instrumen- 
tum  inducit  terminum  principali- 
ter  intentum,  sicut  monetarius  per 
instrumentum  inducit  formam  in 
monetam,  et  sigillator  in  ceram; 
nec  unquam  oportet  instrumen- 
tum  ad  effectum  principalem  dis- 
ponerc,  nisi  sit  instrumentum  in 
actione,  quae  disponit  ad  effectum 
istum,  quod  non  est  universaliter 
necessarium,  sed  solum  quando 
sunt  pluresactiones  ordinatse,  qua- 
rum  una  ad  aliam  disponit.  /Vbso- 
lute  autem  potest  esse  instrumen- 
tum  in  principali  actione,  licet  non 
concurrat  in  aliqua  alia  prfeceden- 
te.  Non  potest  ergo  major  sua 
Iiabere  veritatem,  nisi  sic  intelle- 
cta,  quod  instrumeutum  per  ali- 
quid  sibi  proprium,  causat  dispo- 
sitionemadterminum  principalem, 
quando  non  potest  virtute  princi- 
palis  agentis  attingere  ad  illum 
terminum  principalem.  Et  tunc 
oporteret  supponere  in  minori, 
quod  creaturanon  possit  in  virtu- 
te  Dei  attingere  terminum  crea- 
tionis,  quse  minor  non  estprobata, 
nisi  per  rationem  illam  prioremde 
esse,  de  qua  jam  visum  est,  quod 
ipsa  non  3oncludit. 

Nec  ilUid  exemplum  de  securi, 
vel  probationes  ilLne  aliae,  qu?c  ad- 
ducunturad  hoc,  quod  instrumen- 
tum  habeat  aliquid  proprium  per 


ris  agit  dispositive  ad  arcam, 
quia  est  instrumentum  in  inci- 
sione  lignorum,  qua^  incisio 
prrecedit  inductionem  formse;  si 
autem  artifex  uteretur  securi 
velalio  instrumcnto  in  principali 
actione,  non  oporteret  quod  in- 
strumentum  illud,  inquantum  est 
instrumentum  ad  formam  arcae, 
haberct  aliquam  actionem  disposi- 
tivam.  Ex  talibus  crgo  exemplis, 
ubi  accipit,quod  instrumentnmdis- 
ponit  ad  terminnm  principalcm, 
non  potcst  inferri  hoc  universali- 
tcr,  nisi  flat  fallacia  consequentis; 
sed  nisi  accipiatur  universaliter, 
non  potest  removeri  a  creatura 
ratio  creationis,  nam  ex  majori 
particulari  in  secunda  flgura,  ni- 
hil  sequitnrpropter  fallaciam  con- 
sequentis. 

GOMMENTARIUS. 


(b)  Hanc  ralionem  impugnat  §  Sed  islx 
rationes  etc.  quoad  primam  partem,  con- 
sislit  in  duabus  propositionibus,  quarum 
prima  est  :  esse  simpliciter  est  proprius 
effectus  Dei.  Secunda  :  esse  simpliciter  est 
proprius  terminus  creationis,  Primam  esse 
falsam  probat  Doctor,  quia  esse  simpli- 
citer  est  existentia  rei,  et  opponitur  esse 
secundum  quid,  hoc  esse  non  est  a  solo 
Deo,  qui.i  causa)  creatae  agunt  ad  exi- 
stentiam  rei,  quia  generatio  est  ad  esse, 
5.  Physicorum  1.  de  Generat.  et  2.  Me- 
taphys.  Aliquod  aulem  compositum  ge- 
neratur  a  causa  creala,  quia  producit 
formam  in  materia,  etc.   consule  textum. 

Varie    respondent   Tliomistae   ad    hanc 


Ex    majori 
parliculari 

iu  2.  fig. 
nihil 

sequitur. 


4. 

Tnpugna- 
tur. 


quod  agat,  prol)at  universaliter  objectionem,  asserentes  Doctorem  non 
quod  instrumentum  agat  dispo-  percipere  menlem  D.  Tliomse,  quasi  vellet 
sitive.     Ideo    eninpi   praecise   secu-     ipsi  attribuere  quod   asseruerit    causam 


Responsio 
prima. 
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seciindam  non  producere  esse  compositi ;  mus  causas,  elc.  necesse  el  entis  elemenla  Senientia 
quod  non  est  ex  menle  D.  Tliomae,  qiii  essf^  non  secundum  accidens,  sed  inquan-  expHcaUir. 
voluit    tantum    esse    effectus    secundum 


ralionem  communem  tribui  Deo,  et  non 
causae  secundae,  et  secundum  ralionem 
particularem  produci  a  causa  secunda. 
ExplicanL  ergo  illam  proposllionem,  in 
eo  quod  esse  secundum  tolam  latiludi- 
nem  sit  primo,  el  per  se  objectum  omni- 
polentiae  Dei,  non  sic  causac  creatiB,  aut 
potenliae  ejus  sit  objectum,  sed  tantum 
esse  parlicuiare  et  determinatum.  Et  quia 


tum  entia,  tinde  et  nobis  enlis  inquantum 
est  enSj  primw  causas  sunt  accipiendae,  etc, 
ubi  Doctor  in  Conimenlario  dicit  quod 
primas  causae  causent  proprie  ens  inquan- 
tum  ens ;  secundae  causae  inferiores  mxigis 
taleitatem  entis,  Haec  principia  autem  tra- 
dit  Philosophus  in  2.  Metaphys.  cap,  2. 
ubi  dicit  principia  sempilernorum  esse 
verissima,  quia  aliis  sunt  causae  veritatis 
et  essendi,  sibi  autem  non  est  alia  causa 


Deus   solus  non   solum  ipsum  esse   per     prior  essendi,  aut  suas  veritatis,  etc.  loqui- 


FeiTtriens. 

Caj«-tan. 


se  primo  producit,  sed  omnia  perlinentia 
ad  esse,  ut  materiam  etc.  quam  supponit 
agens  creatum,  el  ex  materia  producit; 
creare  ergo  non  est  producere  ens  ma- 
lerialiter,  id  esl,  in  quantum  ost  Idem 
cum  hoc  ente;  sed  primo  et  per  se  for- 
raaliter,  inquanlum  est  ens,  hoc  modo 
non  producit  ens  causa  secunda,  sed 
tanlum  materialiter,  (et  inquantum  est 
idera  cum  hoc  ente)  et  per  accidens;  unde 
negatur  consequentia  Scoli. 

lla  Ferrariensis  2.  contr,  Gentes,  c.  21. 

ex  eo  €ajetanus   l.p.  quxsl,  45.   art.  5. 

qui  ait  ex  identitate  termini  per  se  primo 

creationis,   quod  est  esse,  ad    hoc   esse 

delerminalum,    recle   inferri    creationem 

,  j-^  esse  propriam  actionem  Dei..  Gonlra,  im- 

responsio-  priirjis  Doctor   non  ignorat  illam  doctri- 

nam,   quam  expresse   tradil  in  quiest.    1. 

Prologi  super  1.  Metaph,  responsione  ad 

tertium,  ubi  haec  verba  habet :  Entia  non 

solum  sunt  causata  secundum  aliqua  po- 

Oeaiara  gi^iQfa  ip^Q  entitute,  sed  etiam  secundum 

****       suam  enlitatem,  ita  quod  in  causatis  en- 

ccfDmune 

^i  lilas  esc  primum  causatum,  per  lioc  tenet 
ralio  in  principio  qnarti :  Quoniam  dutem 
principia,  etc.  vel  universaliter  tenet,  quia 
consideratur  causa  entis  in  communi  cujus 
primus  effeclus  est  esse,  etc.  Ilccc  ipsa  est 
doclrina  Philosophi  in  4.  Met.  cap,  1.  Quo- 
niarn  autem  principia  et  extremas  quaeri- 


parti-^olare. 


lur  de  substanliis  separalis  seu  principiis 
incomplexis  et  extrinsecis.  Unumquodque 
veroy  inquit,  maxime  ipsorum  aliorum 
ducitur  secundum  quod  aliis  inest  univoca- 
tio,  etc.  quod  probat  exemplo,  quia  ignis 
esl  calidissimus,  quia  est  causa  caloris  in 
ahis,  puta  in  aqua,  et  concludil  :  Quapro- 
pter  semper  entium  principia  esse  verissi- 
ma  necesse  est,  etc.  nec  illis  causa  aliquid 
est  veri,  ut  sint,  sed  illa  aliis,  etc.  quod 
mox  probat,  quia  non  datur  processus  in 
infinilum  in  causis  per  se  ;  et  sicut  unum- 
•quodque  se  habet  ad  esse,  ita  ad  verita- 
tem,  inde  probans  ad  Metaphysicam  maxi- 
me  spectare  considerationem  veritatis, 
quia  considerat  primas  causas  et  princi- 
pia,  per  qucB  veritas  inest  aliis. 

Ilsec    ergo    doctrina    peripatetica    est,       5 
quam  oplime  declarat  Doctor  locis  citatis,    ^^"  ^*^'** 

^  ^  '  au   sco;.um 

sed  ad  proposiliim  nihil  conducit  propo-  ^''«s^entein. 
sitio  D.  Thomae  ad  haec  principia  reducta, 
prout  adversarii  reducunt;  tum  quia  Phi- 
losophus  non  admitteret  primam  causam 
essendi  allis  rebus  omnibus  esse  Deum 
per  creationem,  prout  nunc  de  ea  agimus, 
neque  eliam  omnia  sic  emananta  Deo,  ut 
omnes  admittunt;  negaret  Philosophus 
Deum   posse  se  solo  producere  efifectum      i^eus 

necessano 

causcB  inferioris  sine  ipsa   causa  inferiori  agens  ex 

Philosopho 

concurrente,  quia  posuil  ordinem  essen-     nequit 

.  producere 

lialem  causarum,  et  dmerentiam  et  varie-     se  soio 
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effectus 

causse 

ioferioris. 


Uniformi- 

tas 
motus  a 

Deo 
diflferentia 
ab  aliis. 


Greatio 
Btricte 
sumpta. 


tatem  eflfectuum  ex  dififormitate  molus, 
sicut  et  conlingentiam,  quae  reducit  in 
causas  inferiores,  non  in  voluntatem  di- 
vinam,  quam  posuit  necessario  agere  ad 
extra,  non  libere ;  ad  quod  est  conse- 
qiiens,  Deum  se  solo  non  posse  producere 
eflfectus  aliarum  causarum  in  specie  tam 
efficientis  quam  materialis,  sine  ipsis, 
quia  dato  quod  necessario  agal  ad  extra, 
et  aliae  causae  concurrant  ad  eumdem 
eflfeclum,  sequitur  quod  nequeat  aliler 
agere,  et  quod  eflfectus  ab  eo  solo  ne- 
queat  esse  sine  aliis. 

Uniformitatem  molus  admittit  Pliiloso- 
phus  esse  a  Deo  uniformiler  agenle,  va- 
rietatem,  dififerentiam  et  conlingentiam 
atlribuit  inferioribus.  Hinc  omnipotenlia, 
quam  credunt  Theologi  esse  Dei,  et  fides 
docet,  non  admittit  Philosophus,  neque 
demonstratur,  ut  oplirae  Doctor  in  l.  d,  8. 
quxst,  5.  et  d.  42.  et  Quodlib.  7.  Quidquid 
ergo  sit,  an  Philosophus  agnoverit  crea- 
tionem  proprie  dictam  respeclu  aliquo- 
rum,  saltem  illam  negavit  respeclu  efife- 
ctus  dependentis  a  causa  materiali  et 
efficienle,  ex  principiis  ejus  adductis  et* 
aliis,  quibus  brevitalis  causa  supersede- 
mus.  Quando  dicil,  ergo  Deum  esse  cau- 
sam  essendi  aliis  ut  sint,  vel  ipsum  esse, 
ul  esse,  reduci  in  primas  causas,  non 
intendit  universaliter  reduci  per  creati- 
onem  stricte  sumptam,  de  qua  modo. 

Unde  sic  argumentor,  illae  duse  propo- 
siliones,  ad  quas  reducitur  ratio  D.  Tlio- 
mae,  videlicet  esse  simpliciter  est  proprtus 
elfectus  Dei^  et  esse  simpliciter  est  termi- 
nus  creationis^  non  inferunt  intenlam  con- 
clusionem,  videlicet,  neutrum  convenire 
creatursB,  nisi  ut  virlule  exclusivam  hanc 
includunt,  nempe  soli  Deo  competere 
producere  esse  simpliciter^  et  solum  crea- 
tionem  esse  ad  esse  simpliciter,  ut  ad 
terminum,  ac  soli  Deo  compelere  creare, 
ac  proinde  nulli  creaturae  competere  pos- 


se  actionem,  aut  potentiam  creandi.  Sed 
Theologi  omnes,  et  ipse  D.  Thomas  se- 
cludere  intendunt  a  crealura  potentiam 
creandi,  et  creationem  stricte  sumptam ; 
ergo  ad  hoc,  ut  ralio  praedicta  inferat 
hanc  conclusionem,  necessario  debet  su- 
mi  esse  simpliciter  in  majori,  ut  dicitur 
efifectus  Dei  proprius,  et  in  minori,  ut 
dicitur  terminus  creationis  eodem  modo, 
et  in  eadem  accepllone  seu  suppositione, 
ne  propositio  sit  multiplex  et  aequivoca ; 
sic  eliam  debet  uniformiter  sumi  ly  crea- 
tio  in  minori  et  in  conclusionej  pro  crea- 
lione  stricte  sumpta,  quae  negalur  creatu- 
rae,  non  autem  pro  creatione  late  sumpta, 
ut  est  dependentia  creaturae  ad  primam 
causam,  quocumque  modo  producatur, 
de  qua  nulla  est  quaeslio  aut  controversia, 
nempe,  sic  dici  ad  Deum  per  creationem 
passivam,  a  ^ua  appellatur  creatura.  Er- 
go  optime  intellexit  Doctor  illam  rationem 
D.  Thoma3  ex  instiluto  quaestionis,  quae 
limitalur  ad  crealionem  stricte  sumptam, 
proul  excludit  motum  et  mutalionem  ex 
materia,  et  concursum  alterius  causae  ex- 
trinsecae;  aliler  enim  inlellecla  juxta  sen- 
sum  Philosoplii,  qua  esse  inquantum  esse 
reducilur  in  causas  universaliores,  et  pri- 
mam,  non  facit,  nec  concludit  propositum. 
Unde  recte  procedit  impugnatio  Doctoris, 
quia  perinde  ex  majori  et  minori  sic  inlel- 
lectis,  per  consequenliam  mediaiam  in- 
fertur ;  ergo  causae  secundae  nihil  efftciunt, 
sicut  et  hffic,  ergo  creatio  nequit  conve- 
nire  creatura*.,  ut  causae  efficienli.  Proba-  q^jj^,  ^^ 
tur  consequentia,  quia  eatenus  hjec  ultima  ^reatio  ? 
inferlur,  quatenus  creatio  est  productio 
toia,  et  tolaliter  efifectus  in  suo  esse,  in- 
dependenter  ab  omni  alia  causa,  prajter 
crealorem,  a  quo  procedit  produclio  tola 
et  totalis,  atque  ipsum  esse  totum  et  totale 
efifectus;  ergo  si  haec  sit  propria  Dei,  id 
est,  ut  non  solum  nequeat  alteri  conve- 
nire  quam  Deo,  sed  ulterius,  ut  nequeat 
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Deus  agere  aliter  ad  effeclum,  nisi  per 
crealionem  sic  sumptam,  (sicut  in  sensu 
exclusivo  el  contrario  per  se  inlenlo, 
creatura  nequit  agere,  nisi  per  mutati- 
onetn  ex  aliquo  praejacente)  optime  sequi- 
lur  creaturam  nihil  omnino  agere,  cujus 
contradictorium  probat  Doclor,  interimen- 
do  illam  majorem,  ex  qua  inferri  potest, 
quae  falsa  est  in  eo  sensu  quem  exigit 
conclusio,  quam  infert. 
Refeiiitar  Hesponslo  autem  Cajetani  et  Ferrarien- 
Cajei.  et  sis    declinat  a  scopo   quaestionis,    neque 

Ferrariens.       ,     .     .       ^  .  ,    ,. 

suDsistit.  Primo,  quod  dicunt  esse  tnquan^ 
tum  esse,  formaliter  produci  a  Deo,  sic 
esse  objeclum  omnipotentiae,  non  produci 
esse  inqHantum  esse,  formaliter  a  causa 
creata,  sed  materialiter  et  per  accidens, 
examinando  singula,  niliil  respondent  ad 
intentum  argumenti,  quod  subsistat  ex 
sensu  quaeslionis,  imprimis  sumendo  esse 
absolute  et  simpliciter  ;  et  inquanlum  esse, 
vel  sumunt  esse,  pro  praedicalo  Iranscen- 
dentali,  quod  de  omnibus  dicilur,  et  in 
omnibus  includitur;  vel  sumunt  in  suppo- 
silione  simplici,  ul  aiunl,  et  praecise,  ut 
abstrahit  ab  interioribus,  de  quibus  dici- 
lur,  vel  personaliter,  id  esl,  pro  amplitu- 
dine  essendi,  et  tola  latiludine  enlis  in 
parliculari.  Si  sumatur  primo  modo,  sic 
neque  est  terminus  creationis,  neqoe 
EsM  iran-  effectus     Dei,     neque      alicujus    causae, 

•cendeni  ,  ,  . 

non  qtua  abslranit  a  causa  et  causalo,  et  re- 
im  "in  de- pugnat  ipsi  produci,  nisi  quatenus  in  ali- 
^TiT*^  quo  inferiori  producitur,  in  quo  tantum 
est  nalum  existere.  Si  sumatur  secundo 
modo,  est  falsa  proposilio,  quia  el  Deus 
comprehenditur  sub  laliludine  entis,  qui 
non  est  creabilis  aut  faclibilis,  cum  sitne- 
cesse  esse.  Secundo,  quamvis  aliquid 
posset  creare,  non  sequilur  potenliam 
creativam  sic  respicere  omne  esse  ut  ler- 
minum,  quia  non  respicit  esse  proprium 
creantis.  Tertio,  creatio  non  solum  esl  ad 
terminum  productum  sub  ratione  univer- 


sali  essendi,  in  qua  cumaliis  convenit,  sed 
eliam  secundum  omnem  modum  realila- 
tem  essendi,  quam  dicit  terminus,  quia 
est  productio  ejus  tota  et  totalis,  si  crea- 
lio  slricte  sumalur  ad  sensum  quaestionis; 
si  late,  niliil  realitalis  esl  In  effectu,  quin 
attinga!ur  causa  prima  simul  cum  secun- 
da,  quia  dependet  sub  omni  ratione  en- 
tis  a  Deo  essentialiter,  et  perfectius  est  a 
Deo  liomo,  etiam  sub  ratione  hominis 
quam  ab  homine,  et  sic  de  aliis  quibus- 
cumque  eflfectibus  quoad  realitatem  pro- 
priam  cujusque.  Ergo  non  tantum  esse  in 
quantum  esse  formaliler  est  a  Deo,  vel 
formaliter  est  terminus  creationis,  sed 
etiam    delerminatum   esse,  et  tale  esse. 

Gonfirmatur,  quia  creatio  Adami  dislin- 
guitur  specie  a  creatione  coeli  et  An- 
geli,  non  ut  procedit  a  Deo,  ut  princi- 
pio  eodem  secundum  rem  el  rationem, 
sed  ut  est  ad  lermlnum  diversum.  Sed 
si  esse  m  quantum  esse,  ut  abstrahit  a  de- 
terminato  esse,  esset  tantum  efifectus  Dei, 
vel  esset  t^ntum  terminus  crealionis,  nul-  ^^^  deter- 
la  esset  ratio  distinclionis  specificae,  quaeesM^aOeo. 
■  sumitur  a  determinato  esse,  verbi  gratia, 
Angeli.  Eodem  modo  applieari  potest  ra- 
tio,  sumendo  creationem  eliam  late,  ut  est 
actio  Dei  ad  extra  respectu  effectus  cau- 
sae  secundae,  quia  omnis  creatura,  v.  g. 
homo,  sub  rationesua  determinala  essen- 
di,  esl  creatura,  el  non  tantum  sub  ra- 
tione  communi ;  ergo  sic  est  a  Deo  etiarn 
producente  sub  delerminata  ratione.  Ex 
hoc  ulterius  destruitur  secunda  propositio, 
nempe  quod  esse  inquantum  esse  non  sit  a 
causa  secunda,  nisi  materialiter  et  per  ac- 
cidenSy  quatenus  includitur  in  determinato 
esse^  quia  quidquid  esl  realitatis  in  effe-  ^^^^  ^^ 
ctu,  est  a  causa  secunda,  alias  non  posset  ®^®  ®^^^ 

^  causa 

producere  vel    includere  in    sua  virtule  secunda, 
delerminatum  esse,  nisi  includeret  in  sua  quomodo? 
virtute  omnem  gradum  essentialem  inclu- 
sum  in  determinato  esse  ;  acproinde  csse 


Digitized  by 


Google 


< 


24 


LIB.  IV.  SENTENTIAKUM 


Kesponsio. 


Esse 


m  quantum  essey  ut  bene  probat  Doclor  in 
littera  replicando  ad  oppositum,  explicans 
propositionem  illam,  quam  adducit  D. 
Thomas  ex  auctore  de  Causis,  qu«  sup- 
ponit  Intelligenliam  et  animam  dare  esse 
alicui,  ut  operatur  operatione  divina,  sine 
qua  non  posset  dare  esse. 
7.  Dices  causam  secundam  attingere  esse 

in  quantum  esse,  non  absolute,  sed  ma- 
terialiter  et  per  accidens  ut  esL  in  deler- 
minalo  esse,  quod  primo  respicit  causa 
creata. 

Conlra,  quia  esBe  in  quanlum  esse,  non 
aliler  etiam  est  attingibile  a  Deo,  neque 
aliter  nalum  est  esse  absolute    produci, 
nisi    qua  producitur  determinalum    ens. 
Unde  sicut  actio  Dei  est  determinala  re- 
speclu  effectus,  ut  ab  eo  procedit,  sequi- 
tur   quod    primo   determinat    in    effectu 
speciem,  et  quidquid  est  determinatum, 
quam    rationem    communem,    quia    exi- 
produdtur  stentia,  quae  est  terminus  formalis,  primo 
^mfnato'    ®^  P®^  ^^  competit  determinato  enti,  se- 
ente.      cundario  vero  inclusis  per  modum  praedi- 
cati  communis.  Prseterea  si  actio  Dei  est 
ad  effectum  primo  sub  ratione  communi, 
actio  causae  secundae  sub  ratione  deter- 
minata,  sequerelur  quod  perfeclius  attin- 
geretur  effectus  a  causa  secunda,  quam 
a  Deo,  sicut  ratio  determinala  est  per- 
Controver-  fectior,  quam  ratio  communis  in  essendo; 
inter   *  ^^^®  Patres,  quando  haereticos  et  Philoso- 
^philoso-^*  phos  impugnant  negando  creationem  esse 
P^o»»     ab    aliqua  crealura,  loquuntur  de  creati- 
haereticos.  one  entis  determinati,  v.  g.  hominis,  vel 
animalis,  vel   corporis  et  hujusmodi,  de 
qulbus   in  specie   tam   Philosophi    quam 
hsBretici  loquebantur  in  extremo  contradi- 
clionis  ;  intendebant  ergo  productionem 
delerminatam    entis    non    prsescindendo 
esse  in  quantum  esse^  ab  esse  determinato, 
ut   terminat   creationem.  Videantur    Pa- 
tres  et  expositores  in  primum  Gen,  et  pri- 
mum  Joan.  et   contra  antiquas  haereses. 


Dices,    Philosophus   supra,    secundum       s. 
nos  etsecundum  Doctorem,  dicit  e^se  /w-    p^jloso-^ 
quanlum  esse  reduci  in  causas  universales,     P^"** 
intelligens  primam.   Respondetur,   diver- 
sum  esse  intenlum  Philosophi,  quia  loqui- 
tur  de  esse  inquantum  esse,  eo  modo  quo 
effectus    universalis  reducitur   in   causas 
universales,  non  quod  praecise  sub  ratione 
illa  universali  atlingatur  a  causa,  ut  pro- 
ducilur  in  effectu,  sed  qualenus  assigne- 
tur  correlalivum  ad^qualum    in  ralione 
causee  adaequalae  tali  effectui.  Unde  quando 
Philosophus  dicit  esse  inquantum  esse  re- 
duci  in  causas  et  principia  essendi  univer- 
salissima,  quamvis  ibi  loquatur  de  ente, 
quod  est  objeclum  Metaphysicae,    ly  m- 
quantum,  sumitur  non  reduplicative,  quia 
sic  faceret  falsum  sensum,  quia  sumerelur  quantum 
proposilio  universaliter  pro    omni    enle,    effecuis 
et  omne  ens  causaretur,  etiam   Deus,  et      ^®*' 
daretur  processus  in  infinitum;    sed  su- 
mitur  specificalive,  pro    enle  inquantum 
est  causabile,    vel  quod    est    causabile, 
cujus  causa  adaequata,  licet  non  praecisa, 
sit  prima  causa,  non  autem  causa  aliqua 
determinata,  quaj  limitatur  ex  forma  sua 
ad  certos  effectus  et  determinalos.  Quili- 
bet  autem  effectus  causabilis  necessario 
est     a     Deo,    et     aliqui    a    solo     Deo, 
unde   adaequat  potentia  ejus   totum   ens 
causabile,  immediate  allingondo  omnem 
rationem  entis  per  se   et  mediate,   quia 
qugelibet  alia   causa    est  parlicipatio  suiw 
virtutis  in  actu  primo ;   in  actu  secundo 
autem  exigit  ejus  concursum,    et  serics 
omnium  causarum  ad    ipsum  reducilur, 
in  quo  solo  est  status.  Ad  hunc  sensum 
reducitur  iila  propositio  de  Causis,   quani 
sanctus  Thomas  adducil. 

Tertium   quod    adjungit  Cajetanus  :  ex        (^ 
idenlitate  scilicet  termini  creationis  ad  ens  flj^i^^jf,"^.^ 
delerrainatum,    recte    probari   et   sequi,      ^"»'- 
quod  creatura  non  possit    creare ;    peto 
unde   id    sequatur  ?   non   aliunde,    nisi 
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quia  necessarius  est  concursus  Dei  ad 
quodcumque  esse,  et  esse  quod  ipse 
astruit,  esse  lerminum  creationis,  et  a 
Deo  tantum,  includi  in  ente  detenninato. 
Sed  lioc  non  sequitur,  quia  in  primis  pelit 
principium,  quia  propositio  illa  non  est 
nota  ex  lerminis,  neque  per  notiorem  pro- 
batur,  quia  non  oslenditur,  quod  virlus 
creandi  participala  non  possit  communi- 
cari  creaLura},  sicul  ex  eo  quod  in  Deo 
sil  virlus,  qua  immediote  possit  educere 
de  potentia  materiaj  quamlibet  formam 
educibilem,  quam  potentiam  liabet  primo 
et  per  se,  non  parlicipatione.  Non  se- 
quitur  tamen  quin  eadem  virtus  commu- 
nicari  possit  causae  secundaj,  quam  par- 
ticipat  a  prima  ;  et  sicut  Deus  se  solo  po- 
tesl  producere  effeclum  quemcumque 
particularis  causae,  non  involvit  alias  im- 
perfectionem,  (quae  argueret  defectum 
in  causa)  et  lianc  virtuLem  habet  Deus 
primo  et  a  se,  non  participalive,  eam  ta- 
men  potesl  communicare  creaLurae.  Ergo 
similiter,  licet  polentia  creativa  sit  Dei 
primo  et  independenter  ab  alio,  non  se- 
quitur  quin  po.ssil  esse  creatura)  per  com- 
nmnicationem,  et  parlicipalive  a  Deo.  Et 
ulterius  hoc  salvat  differentiam  inLer 
creativam  ci  eatura)  el  Dei,  quod  haec  esset 
universalis  independens  a  se,  illa  vero 
parlicularis  dependens  et  communicata  a 
Deo;  sic  etiam  potenLia  educLiva  omnium 
formaium,  et  productiva  omnium  effe- 
cLuum,  ila  est  solius  Dei,  ut  communicari 
nequeat  crealune,  sicuL  neque  continen- 
tia  eminenlialis  el  virtualis  adid  requisita, 
ob  limitaLionem  sui  esse,  cujus  mensu- 
ram  sequitur  pjtenlia  productiva  ejus  et 
aclio  ;  tamen  communicatur  ad  cerlum 
genus  formarum  et  efifectuum  huic  et 
illi  causae,  non  universalis,  quae  est  solius 
Dei,  sed  limitata  ;  ergo  idem  posset  dici 
de  polentia  creativa. 
Demus  ergo    adversariis  ens   absolute 
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sumptum.esse  terminum  creationis,quam- 
vis  nequeal  attingi  per  creationem,  ul 
probatum  est,  nisi  in  determinato  ente 
conlraclum,  sic  dici  possel  altingi  a  crea- 
tura  in  hoc  limitalo  ente,  non  tamen  in 
omni  ente,  quia  sic  esL  solius  Dei-  Sic 
igiiis  generans  hunc  ignem,  generat  etiam 
rationem  corporis  elemenLaris,  uL  in  hoc 
igne  est,  non  lamen  inde  sequilur,  quod 
possit  attingere  rationem  corporis  in  quo- 


cumque  alio  enLe.  SimiliLer  dicereLur  po-    Non  ita 

Deus. 

tentiam  creativam  et  crealionem  esse 
solius  Dei  in  ea  perfecLione  et  universali 
exLensione,  qua  loLiim  genus  entis  com- 
prehendiL  quod  primo  et  per  se  poLest 
lerminare  actionem  caus»  (quod  dico 
propter  respectus,  et  hujusmodi,  quae 
emanatione  producunlur  ex  supposiLione 
alterius  primo  producti.)  Sed  neque  hoc 
est  nolum  lumine  ngiturali  sic  ei  conve- 
nire,  sed  creditum,  ut  supra  diclum  esL ; 
ergo  illae  propositiones  :  ens  ahsoluie  sum" 
ptum  esl  terminus  creationiSy  et  ens  abso- 
lute  sumptum  esl  effectus  Dei,  respecLive 
ad  lumen  naLurale,  eL  principia  tradita 
a  Philosophis,  sunl  de  subjecLo  non  sup- 
ponenLe,  si  loquamur  de  crealione,  uL 
est  productio  tota  eL  totalis  cujuscumque 
entis,  ac  proinde  nequit  ex  eis  probari 
repugnare  crealurae,  neque  constat  termi- 
num  creaLionis  iLa  idenlificari  caicumque 
enti,  nisi  sermo  siL  de  creatione  lale 
sumpLa,  qua^  non  infert  inLentum. 

Ullimo    tandem  ex    illis  principiis,    ad       ^^ 
summum    haberi    poLest   quod    creaturaB^"*"^^^^'^- 
nequeat   communicari   creatio,  ut  potestp^obaiionis 

adver»fie. 

convenire  Deo,  nempe  sine  dependen- 
tia  et  concursu  cujuscumque  causae  ex- 
Lrinsecee  eliam  efficientis  ;  non  tamen 
probatur  non  posse  communicari  princi- 
pium  producendi  independenter  a  mate- 
ria  el  subjecto,  de  qua  creaLione  potissi- 
mum  hic  agitur,  quamvis  illa  productio 
esset  etiam  dependens  a   causa    prima, 
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ita  utad  terminum  creationis  possit  con 
currere  causa  secunda,  esset  tamen  vera 
crealio,  quia  produclio  ex  nihilo ;  nihil 
ergo  obslat  terminum  creationis  idenlifi- 
cari  huic  determinato  enti,  quin  esse  de- 
lerminatum  possit  allingi  a  causa  secunda 
independenter  a  maleria.  Unde  responsio 
Cajelani  evacuatur.  Recle  ergo  colligil 
Doctor  commilti-  aequivocationem  in  di- 
scursu  D.  ThomaB,  vel  alleram  praemissa- 
rum  esse  falsam. 

(c)  flem  probaliones  illius  propositionis, 
etc.  Hic  rejicit  Doctor  probaliones  illius 
propositionis,  nempe  esse  simpliciter,  est 
proprius  effectus  Dei,  etc.  estque  duplex  : 
Prima  est,  quod  eflfeclus  universaliores 
debent  reduci  in  causas  universaliores  ad 
quam  respondet,  quod  ly  universalior, 
ex  parte  utriusque  termini  inlelligi  possit 
dupliciter,  vel  secundum  virlulem,  vel 
secundum  praedicationem.  Si  sumalur 
uniformiler,  ut  ponitur  ex  parle  subjecti, 
et  ut  ex  parte  praedicati,  id  est,  secundum 
perfeclionem  el  virtutem  tanium,  vel  se- 
cundum  pra^dicationem  tantum,  concedit 
rflajorem,  quia  communior  effectus  potest 
reduci  in  causam  magis  communem,  per- 
fectior  effectus  in  causam  magis  perfe- 
ctam,  verbi  gratia,  ens  causatum  reduci 
polest  in  ens  quod  esl  causa,  estque 
commune  Deo  et  causae  secundae,  quae 
producit  suum  effectum,  non  solum  sub 
ratione  determinata,  sed  etiam  sub  rati- 
one  entis  et  totius  quod  includitur,  quia 
altingit  quidquid  includilur  in  suo  effeclu, 
verbi  gratia,  ignis  generat  hunc  ignem, 
et  rationem  corporis,  substantiae,  entis, 
ut  includuntur  in  hoc  igne,  ut  praedicala 
ejus  essentialio  ;  nihil  enim  continet  in 
sua  virtute  individuum,  quod  non  includit 
in  sua  virtuLe  omnia  ejus  praedicata  es- 
sentialia,  sine  quibus  nequit  esse. 

Altera  etiam  pars  est  manifesta,  quia 
esse  effectus  participatur  a  causa ;  ergo 


quo  perfectior  est  causa  saltem  princi- 
palis  producens,  ut  excludamus  illam  con- 
troversiam  de  virtute  et  activitate  acci- 
dentis  in  substantiam,  quae  inferius  tra- 
ctatur  suo  loco. 
His   suppositis,  responde»,  si  sumatur  Responsio 

'^'^  ^  Doctorisad 

ex  parte  subjecti,  et  ex  parte  pr«dicati,   praedictas 

•  >  1  n  probati- 

iy  universaltor,  ut  denotat  perfectlonem  ones. 
causae  et  effectus,  majorem  esse  veram, 
minorem  vero  falsam,  quia  universalissi- 
mus  effectus  est  quoad  perfectionem  cre- 
abile  nohjlissimum,  ens  nequil  esse  per- 
fectius  positive  ( licet  permissive,  id  est, 
ut  superius  ad  Deum  et  creaturam  esset 
perfectius )  quocumque  illorum  in  quo 
includitur.  Si  vero  sumatur  ly  universa- 
lior,  tam  ex  parte  causae  quam  effectus 
in  majorl  difformiter,  ita  ut  ex  parte 
causae  denotet  perfectionem  essendi,  ma- 
jor  est  falsa,  quia  effectus  unirersalissi- 
mus  in  praedicatione,  potest  esse  a  causa 
imperfecla,  quia  salvatur  in  orani  effeclu, 
etiam  imperfecto,  qui  procedit  a  causis 
inferioribus  secundum  perfectionem. 

Respondent  Cajetanus,  el  Ferrariensis,  13. 
intelligi  ly  universalior  difformiter,  ut  ^"\a'tH>* 
denotat  perfectionem  in  causa,  communi- 
tatem  praedicalionis  in  effectu ;  unde  aliud 
est  effectum  universalem  in  praedicando 
esse  per  se  primo  a  causa  universali  in 
perfectione,  aliud  vero  esse  ab  ea  sola. 
Prima  est  vera,  et  sic  intelligitur  proposi- 
tio  D.  Thomae,  secunda  falsa,  prout  male 
intellexit  Scotus.  Addil  Ferrariensis,  quod 
effeclus  universalissimus  intelligilur  esse 
a  causa  universali  modo  dicto,  non  so- 
lum  quoad  illam  praedicabilem  rationem 
et  quasi  praecisam,  sed  secundum  totuni 
ambilum  omnium,  quae  illam  rationem 
participant. 

Haec  responsio  manet  impugnata  ex 
dictis,  quia  esse  per  se  primo  effectum 
universalissimum,  id  est,  ens  in  quantum 
eus,  a  causa  universaliori  in  perfectione, 


Cajetani, 

et  Vei'' 

rariensis. 
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ul  dislinguilur  ab  eo  quod  est  non  esse 
ab  eo  solo,  vel  denoLat  quod  a  se  solo 
habeat  poleuliam  illam,  et  non  participa- 
tive ;  creatura  vero  participalive  habet 
virtulem  creandi,  sed  hoc  nihil  est,  quia 
sic  omnis  potentia  activa  per  se  primo 
competit  Deo,  participative  crealurae,  cum 
quo  stat,  quod  effectus  sit  a  creatura, 
quod  perinde  affirmaretur  de  creatione 
communicata,  aut  participata  creaturse. 
Vel  secundo  denotat  universalitatem  ex- 
tensionis  potenliae  divinse  ad  quodlibet 
ens,  saltem  creabile,  et  hoc  otiam  non 
solvit  argumentum,  quia  universalitas 
potentiae  ^ctivae  soli  Deo  competit,  respe- 
clu  cujuscumque  entis  producibilis,  aliler 
quam  per  creationem,  concurrente  sub- 
jeclo,  quod  non  tollil  quin  potenlla  edu- 
ctiva  hujus  aut  illius  formae  in  particu- 
lari  et  hmilata,  conveniat  creaturae,  et 
potentia  producendi  hunc  vel  illum  effe- 
ctum  determinalum,  quamvis  non  omnem 
effeclum,  quia  non  sequitur  :  ignis  non 
potest  generare  quodcumque  generabile  ; 
ergo  non  potest  generare  ignem,  quia 
est  fallacia  consequentis,  ergo  similiter 
haec  :  Creatura  nequit  creare  quodcum- 
que  creabile,  verbi  gratia,  Angelum  ;  ergo 
neque  aliquod,  puta  ignem.  Vel  lertio 
denotal,  quod  nihil  potest  creare  aliquod, 
quod  non  possit  creare  onme  creabile,  et 
sic  ad  creationem  cujuscumque  requiritur 
polentia  infinita.  Sed  haec  interpretalio 
petil  principium,  quia  est  ipsa  conclusio, 
nempe  soU  Deo  convenire  creationem, 
quod  non  probatur  per  idem.  Vel  quarto 
denotat,  quod  esse  in  quanlum  esse,  non 
possil  esse  nisi  a  causa  universalissima 
in  perfeclione,  sicut,  verbi  gratia,  homo, 
quamvis  generet  hominem  delerminalum, 
lamen  homo  inquanlum  homo,  id  est,  ut 
comprehendit  tolam  speciem,  et  quidquid 
participat  speciem,  non-  possit  esse  nisi 
ab  aliqua  causa  excedente  lotam  speciem 


Species 
Bupponit 
causam 
alterius 


humanam  ;  sic  eliam  ens  inquantum  ens 
creabile,  nequit  esse,  nisi  ab  ea  quae  ex- 
cedil  tolum  genus  entis  creabilis.  Sed 
talem  interpretationem  non  admittit  quae- 
stio  (  ut  recte  Doclor  §  Ilic  dicilur )  quae 
est  de  aliquo  dubitabili ;  nemo  enim  du- 
bilat  quin  omne  illud  quod  a  se  non  ha-  raiiouis. 
bet  esse  ex  sua  specie,  recipere  debeat 
esse  ab  alio  quod  excedit  lotam  speciem, 
cum  species  non  dicat  necessilalem  es- 
sendi  in  uno  individuo  magis  quam  in 
alio,  neque  unum  individuum  esse  per  se  . 
supponitur  alleri,  cum  inter  haec  non  de-  individu8 

nonest 

lur  ordo  per  se,  sicut  inler  species;  ergo      ordo 

per  se. 

ul  quaestio  habeat  locam,  non  quaentur 
utrum  aliquid  inferiorls  ordinis  possil 
creare  aliquid  superioris  ordinis,  vel, 
ulrum  aliquid  respiciat  primo  ens  cre- 
abile  inquantum  ens  creabile,  quod  pro- 
ducens  non  conlinetur  sub  tali  ente 
producibili,  et  in  illa  universahlale,  ex 
ralione  dicta,  quia  sic  se  ipsum  pro- 
duceret ;  sed  an  aliquod  ens  creatum 
possit  creare  non  ens  inquantum  ens,  in 
hoc  sensu,  sed  hoc  determinalum  ens,  qu^^g^fonis 
quod  produci  potest  ab  agente  creftW;^!  gyjjj®^jyjjj 
cui  non  repugnat  lerminare  creatiunem. 
Discursus  autem  secundum  hanc  interpre- 
talionem  commillit  fallaciam  consequen- 
tis,  sicut  et  in  hoc  :  Homo  nequit  generare 
hominem  inquantum  homo  est,  id  est,  su- 
mendo  pra^dicatum  universaliter,  ut  com-  Faiiacia 
prehendit  quidquid  participalione  naturae  <^°'^^^^^"®"" 
humanae  est  homo,  quia  sic  generaret  se 
ipsum ;  ergo  nequit  generare  hunc  homi- 
nem,  nequit  generare  ens  inquantum  ens, 
ergo  neque  hoc  ens^  ex  quo  evacuatur  so- 
lulio  Ferrariensis.  Vel  quinto  denolat  in 
effeclu  dari  ralionem  hujus,  seu  deterini- 
nati  esse,  et  esse  simpliciter  et  absolute. 
Secundo  modo  est  a  Deo,  sou  causa  uni- 
versalissima  in  perfectione ;  primo  raodo  a 

^  ^  Effectus 

causa    determinata.    Sed    hoc    impugnat  quoad  esse 

_  ,   ,  ,.     .  .  absolute,  et 

Doctor,    ex  eo  quod  haec  distmclio  mter    hocesse 
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esse  simpliciler  et  detenninalum  esse, 
non  sil  sufficiens,  ut  secundum  unam  ra- 
lionem  sit  ab  una  causa,  secundum  alle- 
ram  ab  allera;  quidquid  enim  dat  esse 
hujus,  dat  esse  simpliciter,  et  e  contra, 
quod  dat  esse  simpliciler,  dal  esse  hujus, 
ut  supra  probalum  est. 

Alii  interpretantur  illam  majorem,  juxta 
responsionem  Divi  Thomae  ad  primum, 
quam  jam  atligimus  ex  Doctore,  interpre- 
talione  quarla,  quod  creare  est  producere 
ens  primo,  et  nullo  ejus  pra)supposito, 
nam  fieri  per  se  primo  effectui  compelit, 
secundum  illam  pra3cise  rationem,  quae 
non  supponebatur,  et  qua^  non  prseces- 
sit;  quod  si  prjEcessit,  non  per  se  primo 
fit,  sed  per  accidens.  Concordat  doctrinae 
D.  Thom.  locoprmfatn,  cujus  verba  sunt  : 
Dicetidum  quoi  aliquod  perfecturn  partfci' 
pans  aliquain  materiam  facit  sibi  simile, 
non  /juidem  producendo  absolute  illam 
materiam,  sed  applicando  eam  ad  aliquid; 
non  enim  hfc  homo  potest  esse  causa  natu- 
roB  htimanis  absolute,  quia  sic  esset  causa 
sui  ipsius,  sed  est  causa  quod  natura  hu- 
mana  sit  in  hoc  homine  f/enerato^  et  sic 
praesuppowt  in  sua  actione  maleriam  de- 
t-Tminatam,  p^r  quam  est  hfc  homo,  Sic 
Cajetanus  quaest.  44.  art.  2.  cum  ignis,  in- 
quit,  geiieratur  ex  aere,  non  fieri  per  se 
corpus,  neque  elementum,  sed  hunc  ig- 
nem;  et  sic  asserit  in  factione  rerum 
naturaUum,  esse  a  nullo  fieri  per  se  pri- 
mo  nunc,  quoniam  fil  semper  unumquod- 
que  ex  alio  ente,  Hcet  per  accidens. 

Contra,  producere  ens  primo,  et  nullo 
ejus  prsesupposito,  vel  intelligilur  de 
ente  determinato,  quatenus  producitur 
nuUo  subjecto  praesupposito,  eo  modo 
quo  materia  praesupponitur  productioni 
formae,  et  hic  sensus  est  verus;  sed  sic 
etiam  diceretur  creatura  producere,  ut 
advertit  Doctor,  vel  probetur  oppositum, 
et  negaretur  convenire  soH  Deo  sic  pro- 


ducere.  Vel  producere  ens  primo,  et  nuUo 
praesupposito,   inleUigilur  vel  secundum 
speciem,  vel  secundum  genus,  vel  secun- 
(lum  transcendens,  et  hic  sensus  est  fal- 
sus,  quia  sic  sequeretur  quod  Deus  non  inconveni- 
posset  creare  unam  materiam,  aut  unam      ^^^i 
animam    rationalem    praeexistenle    aUa,   ^^q^''"'*- 
quia  ratio   speciei,    generis  et   iranscen- 
dentaUs  praeexisteret  in  priore. 

Deinde  quod  dicilur,  producens  ali- 
quod  ens  delerminatum  non  producere 
naturam  specificam  absolute,  sed  appli- 
care  ad  individuum  supponendo  materi- 
am  determinatam,  per  quam  Bt  individu- 
um  (  quidquid  de  iUa  quaestioae  sit,  ut- 
rum  materia  sit  principium  individuali- 
onis  ),  falsum   cst   quod  generans  indivi-  Des-tmitnr 

j  .     ,  ,  ,.        univocalio 

duum  non  generat  in  eo  naluram,  alias      inter 
deslrueretur  univocatio   inter  causam  et  ^eire^iumt^ 
effectum,  quae  consistit  secundum  nalu- 
ram,  ct  non  secundum  principium  indivi- 
duationis. 

Item,  tolleretur  vera  causaUo  in  creatis,  i^ 
quae  respicit  naturam  individui  ut  termi- 
num  formalem  ;  sed  quidquid  sit  de  his, 
solutio  illa  non  currit  in  anima  ralionaU, 
et  supposita  v^riori  sententia,  in  Angelis 
intra  enmdem  sperieni  TnullipUcaUs,  alias 
supposito  uno  Angelo,  non  posset  Deus 
creare  alterum,  aut  supposila  anima  Ada- 
mi,  non  crearet  animam  Eva3. 

Ex  quibus  patet  illam  primam  proboti- 
onem  falsam  esse  ad  scopurn  conclusi- 
onis    intellectam,  vel,  si  vera    est,    nihil 

Ralio  vol 

probare,  quia  effectus  utiiversnUores  re-   faisa,  vei 

rtonprobat. 

duci    in   causas    universaliores    contingit  impugnaiur 

,.  ,  .  Caietanus. 

aho  morio,  quem  supra  exposuimus,  cum  ^ 
quo  non  repugnat  creaturam  oreare 
posse  aliquem  effectum  determinatum. 
Sicut  et  illa  etiam  philosophia  Cajetani 
falsa  est,  quando  ignis  generatur  ex  aere 
non  produci  per  se  corpus,  sed  per  acci- 
dens,  quia  raUo-  corporis  sicut  desinit 
et    corrumpitur,   corrupto    aere,   in   quo 
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existit,  ita  eliam  generatur  produclo  igne, 
ut  ad  ignem  contrahilur. 
Corpus  p«r     Unde  si  quodcumque  aliud  corpus   di* 

sc  ;:enerarx  -i  -a  i- 

iQ  hoc  et  versum  ab  igne,  annihilarelur.  adhuc  in 

iilo. 

igne  salveretur  ralio  corporis  quoad  exi- 
slenliam ;  ergo  illam  quam  accepit  a  ge- 
neranle  ignem,  ergo  vel  nunquam  ratio 
corporis  nata  est  per  se  produci,  vel  per 
se  producitur,  quando  quodcumque  cor- 
pus  determinalum  producilur;  mediante 
enim  hoc  aul  illo,  tantum  competit  exi- 
slenlia  nalurae  communi.  Praeterea  sicut 
se  habet  ad  existentiam,  ita  etiam  ad  pro- 
ducLionem,  qua  recipit  esso;  vel  ergo 
corpus  nunquam  per  se  existit,  sed  tan- 
lam  per  accidens ;  vel  per  se  producilur 
ea  productione,  qua  producilur  hoc  et 
illud  corpus,  quia  nec  aliter  produci,  aut 
existere  polesl. 
17.  (d)    Alta  probcUio    qum  adducUur   per 

pp^ij^{j*D  auc<ore»n  de  Causis,   etc.  Hic  respondet 

Thoaiie.  DQrjtor  ad  alteram  probalionem  D.  Tho- 
mae,  qua  probat  illam  propositionem, 
nempe,  esse  absolute  esse  proprium  effe* 
ctum  Deiy  et  terminum  creationiSj  et  re- 
ducit  rationem  in  oppositum,  ut  patet  ex 
littera,  adjungit  aliam  propositionem  ex 
lib.  de  Causis,  quse  est  quarta,  talem  : 
Primum  rei^um  creatarum  esL  esse.    Re- 

Soiriur.  spondet,  vel  secundum  aliquos  intelligi 
primam  Inlelligentiam  proximam  Deo, 
vel  sumitur  creatio  extendendo  ad  pri- 
mam  productionem  secundum  rationem, 
et  primilas  enlis  sumitur  secundum  di- 
stinctionem  ralionum  formalium  in  effe- 
ctu,  et  secundum  originem,  non  secun- 
dum  perfectionem,  ut  sensus  sit  quod  eo 
modo  quo  esse  in  effeclu  distinguitur  a 
perfeclionibus  essentialibus,  ipsum  est 
lerminus  primaB  productionis  secundum 
rationem.  Haec  Httera  videtur  aliquantu- 
lura  obscura,  quid  intelligendum  sit  per 
primum  esse^  quid  per  perfectiones  essenti- 


aleSy  quid  per  primam  productionem  se- 
cundum  rationem, 

Pro  cujus  intelligentia  advertendum  est 
qusedam  priora  esse  secundum  ordinem 
naturae  seu  originis  el  generalionis,  quae- 
dam  vero  priora  serundum  ordinem  per- 
fectionis.  Hunc  diversum  ordinem  expUcat 
bene  Doctor  in  1.  t/.  3.  q,  2.  progressus 
secundum  priorem  est  a  potentia  ad  ac- 
tum,  et  ab  imperfectiore  ad  perfectius,  e 
contra  procedil  ordo  perfectionis,  nempe 
ab  actu  ad  potenliam,  et  ab  eo  quod 
perfectius  est  ad  imperfectius.  Ens  ergo 
secundum  prioritatem  naturae  et  originis 
seu  generationis  est  primum,  uL  ralione, 
aut  ex  natura  rei  distinguilur  a  reliquis 
perfectionibus  superadditis  et  essentiali- 
bus,  ut  substantiae  corporis,  etc, 

Ex  quo  patet  quid  inteliigat  per  pnr/iwm 
esscy  nempe  rationem  entis ;  perfectiones 
essentiales,  sunt  substantia,  corpus,  homo, 
etc.  Productio  ergo  sic  ut  sequitur  natu- 
ram  sui  termini,  ita  potest  considerari 
secundum  varios  ejus  gradus  essendi, 
quocumque  modo  distinguantur,  sive  ra- 
tione,  sive  formaHter,  et  juxta  diversum 
illum  ordinem,  quo  inler  se  gradus  entis 
comparantur ;  hic  enim  agitur  de  produ- 
ctione  materialiter  pro  re  acta,  seu 
effectu  ipso  in  fieri.  Sicut  ergo  in  facto 
esse,  res  consideratur  juxta  diversum 
illum  ordinem,  nempe  originis  et  perfe- 
ctionis,  in  quo  primum  in  uno,  est  po- 
stremum  in  altero,  sic  eadem  res  in  fieri 
et  productione,  ut  transferlur  de  non 
esse  ad  esse,  admittit  utrumque  ordi- 
nem.  Ita  ergo  productio  secundum  ori- 
ginem  est  primum  ipsius  esse,  secundum 
perfectionem  est  primum  esse  determi- 
nali;  in  priori  sensu  intelligitur  propo- 
sitio  illa  de  causis  :  Primum  rerum  cre- 
atarum  est  ipsum  esse^  etc.  videllcet 
ordine  generationis ;  non  inlelligitur  au- 
tem    abstractum    et    transcendens    esse, 
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Becundura  quia  sic  non  est  terminus  produclionis, 
sed  singulare  entis,  verbi  gratia,  in  ho- 
mine  prius  natura  est  singulare  entis 
quam  singulare  corporis  aut  bominis, 
juxta  ea  quae  Doctor  infra  determinat 
d,  8.  quxst,  2.  explicans  formam  corporis 
Christi,  ubi  dicit  quod  ly  Aoc,  supponat 
pro  singulari  entis,  illudque  demonslrat 
et  supponit  praedicato  :  Corpus  meum,  et 
de^l^ilulL^.  perinde  facit  ad  praesens,  sive  dicas  cum 
n  unium.  quibusdam  nostrae  scholae,  quemhbet  gra- 
dum  Melaphysicum  habere  in  quoHbet 
propriam  haecceitalem  diversam  ab  haec- 
ceilate  alterius,  verbi  gratia,  ens  pro- 
priam  singularitatem  diversam  a  singu- 
laritate  animalis  et  hominls;  sive  dicas 
per  unam  reddi  omnes  singulares,  ut 
volunt  ahi,  quia  sive  sic,  sive  ahter  di- 
calur,  productio  non  respicit  sigularita- 
tem  ut  terminum  formalem,  sed  naturam 
et  essentiam  cui  singularitas  est  conditio 
essendi  et  agendi. 
^9.  Productio  ergo  secundum  ordinem  ori- 

ginis   respicit    primo    gradum    entis,    ut 
affectum  singularitate,   vel    propria,  vel 
communi,  deinde  reliquos  gradus  prout 
accedunt  ad  ens.   Haec  autem  productio 
dicitur  creatio    late     sumpta    secundum 
appropriationem,  non  secundum  proprie- 
geneiLus  ^atem,    quia    ratio    generalis  in    eflfectu 
effectus^   magis   appropriatur    causae   universali  et 
atur       primsE^,  cuius  actio  dicitur  creatio,  quam 

causis       r  u 

generaii-    causae  particulari,  non   quod  effeclus  in 

t>us,  .  ,  ... 

et   quare  f  se  divisus  sit,  quia  et  gradus  parlicularis 

ejus  est  a  causa  universali,  sicut  etiam 

gradus   universalis   a    causa    parliculari, 

sed  propter  quamdam   appropriationem, 

quia  gradus  universalis  in  eflfectu  magis 

imitalur  virtutem  universalem  et  illimi- 

tatam  causam,  eamque  in  modo  essendi 

commimi  et  illimitato  magis  adaequat  per 

modum  objecti,  seu  termini,  quam  gra- 

dus    particularis,    qui   sequitur   naturara 

causae  determinatae,  quae  ex  flne  suo  et 


principio  agendi  ordinatur  ad  producen- 
dum  sibi  simile  et  ens  determinatum ; 
quamvis,  ut  dixi,  haec  secundura  appro- 
priationera  vera  siat,  non  vero  secundum 
proprielatem,  accommodando  sibi  invi- 
cem  causam  el  eflfectum,  secundum  pro- 
portionem  cujusdam  imilationis,  ex  quo 
non  habelur,  quod  crealura  non  possil 
creare  aliquod  sallem  determinatum  esse. 
Ex  dictis  patet  reliquum  quod  sequitur 
in  littera  Doctoris,  quia  in  praecedentibus 
eam  in  discursu  explicuimus, 

(e)  Quod  etiam  additur  de  insirumento,       ^ak 
etc.  Ex  ralione  praemissa  D.  Thoraa3,  duae  g^SaSam 
conclusiones   ab    ipso    eliciuntur.    Prima  ^^^"nem*' 
est,  nerape  creaturara  ut  causara  princi-^-  i'^on™- 
palera  non  posse  creare ;   secunda  vero 
est,  quod  neque  ut  causa  instrumentalis. 
Prima  jam    examinata    esl,    tam    quoad 
consequentiam    quam    quoad    veritatem 
principii.   Secundam  etiam  conclusionem 
hic  rejicit  quoad  consequentiam,  et  rati- 
ones,  quibus  probat,  ut  quod  instrumen- 
lum  non  participet  actionem  causae  prin-      ^^,^0 
cipahs,  nisi  agat  per  aliquod  sibi  proprium  ^•i'^<^'^«- 
ad  eflfectura  proprium  causae  principalis; 
et  intelligitur  de  actione  dispositiva,  ut 
patet    in    exemplo    adducto,    de    securi 
disponente    ad    scamni    formam,   sed  in  ^^^  ^^^^ 
creatione,    quae    nihil    praesupponit,    non  »»^^*'"'»®°- 
datur  aliquid  quod  posset  disponi,  quia  creaiionis. 
non  supponitur  aliquod  subjectum,  quod 
disponeretur,    cum    sit    productio    entis 
primo  et  ex  nihilo. 

Ilespondet  ergo  Doctor  interprelando 
majorem,  ita  ut  particula  per  aliquod 
proprium^  designet  actionem  propriam, 
et  sic  major  esset  falsa  per  rationem, 
quam  infra  subjungit,  quia  in  quacum- 
que  actione,  quam  haberet  non  in  virtute 
principalis  agentis  in  illa,  non  esset  in- 
strumentura,  sed  principale  agens,  quia 
scilicel  neque  actionera  ipsam,  neque 
principium  actionis  participaret  ab  agente 
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principali,  et  hoc  denofat  illa  parlicula 
propriam  aciionem,  etc.  et  sic  non  esset 
inslrumentum,  quod  ut  motum  movet, 
neque  liabel  principium  agendi  in  esse 
quieto,  sed  in  actuali  motione,  loquendo 
de  instrumento  proprie,  el  non  late,  ut 
extenditur  ad  causam  secundam  respe- 
ctu  Dei,  vel  ad  accidens  respectu  sub- 
stantiae. 

Intelligitur  ergo  quod  inslrumenlum 
per  aliquod  sibi  proprium  agat  ad  efife- 
clum  causae  principalis,  et  tantum  dispo- 
sitive.  Prima  pars  iiujus  copulativae  con- 
cedi  potest  cuni  suis  probationibus ; 
altera  vero,  nempe  quod  agat  disposili- 
ve,  licet  aliquando  sit  vera,  universaliter 
tamen  intellectu  est  falsa,  quia  per  ipsum 
sanctum  Thomam  in  hac  dist.  quaest,  4. 
instrumentum  attingere  potest  effectum 
causae  principalis ;  et  patet  in  multis  in- 
strumentis  et  effeclibus  artis,  in  quibus 
artifex  per  instrumenlum  inducit  formam 
principalem,  seu  ultimo  intenlam,  ut  mo- 
netarius  impressionem  armorum  in  mo- 
nelam,  sigillator  in  ceram  impressionem 
sigilli;  tunc  ergo  vera  est  major  in  iis 
instrumentis,  quorum  usus  est  respectu 
alicujus  aclionis  prioris  et  subordinalae 
ad  aclionem  formae  ultimo  intenlae,  ut 
patet  etiam  in  exeraplo  de  securi,  quod 
adhibei  D.  Thomas. 

Propositio  ergo  universaliter  sumpta 
est  falsa  ex  dictis ;  sumpta  autem  parti- 
culariter,  videlicet  adjecta  hac  limita- 
tione,  nempe  quod  instrumentum  per 
ahquod  sibi  proprium  agat  semper  dis- 
positive  ad  effectum  causae  principalis, 
quando  nequit  atlingere  eumdem  effe- 
ctum  in  virtute  causae  principalis,  non 
probalur,  et  sic  etiam  assumpla  minori 
commiltitur  fallacia  consequentis.  Impu- 
gnationem  hanc  aliqui  approbant  moder- 
ni,  ut  Molina  et  Vasquez  1.  part.  in 
diclam  quasstionemy  et    art.   D.   Thomse, 


ille  'Hsputatione  2.  hic  disput.  176.  cap.  2. 
et  difficilem  putant  alii  rationem  prae- 
missam  D.  Thomae,  quin  etiam  MoHna 
asserit  aegre  responderi  posse  ad  rati- 
onem  Scoti.  Hic  prsecise  tangam  ipsam 
rationem  Doctoris,  remittendo  in  sua 
loca  quae  de  instrumentis  dicit,  earum- 
que  actione,  ut  infra,  hac  ipsa  quwstione, 
et  qusestione  4.  d.   6.  q.  5. 

ilespondet  Ferrarlensis  duplicem  esse 
effectmn  instrumenti  el  actionem ;  unum 
qui  proprius  est  ipsius  inslrumenti,  ex 
forma  propria  et  permanente ;  alium  qui 
est  effectus  et  actio  ejus,  in  virtute 
agentis  principahs,  per  virlutem  agendi 
superaddilam,  et  sic  altingit  ahquid  su- 
pra  propriam  virtulem,  ita  tamen  ut  sem- 
per  agat  ahquid  ex  propria  forma,  quod 
dispositive  se  habet  ad  effectum  causae 
principalis,  putat  actiones  has  esse  re- 
aliter  diversas,  quia  procedunt  a  diversis 
principiis,  el  ad  diversos  terminos. 

Cajetanus  autem  perinde  eamdem  do- 
ctrinam  sequitur,  nisi  quod  neget  actiones 
esse  diversas,  sed  eamdem,  ut  procedit 
a  causa  principali  et  instrumentali,  ita 
tamen  ut  procedat  ab  inslrumento  du- 
pUciter.  Primo  secundum  propriam  vir- 
tutem,  quae  influil  in  actionem  quamdam 
ejus  modificatiouem  seu  modum,-  et  se- 
cundum  prius  natura  actlo,  ut  modificata 
est  prior,  et  dispositio  ad  ipsam,  ut  est 
a  principaU  agente;  deinde  procedil  ab 
instrumenlo,  ut  altingit  terminum  prin- 
cipaUter  intenlum,  inquanlum  elevatur 
per  virtutem  communicatam  sibi  ad  hoc 
a  principali  agente. 

Uterque  ergo  dicit  instrumentum  sem- 
per  habere  actionem  propriam,  quam  non 
habet  in  virtute  agentis  principalis,  sed 
ex  propria  forma,  quae  semper  est  activa, 
alias  frustra  assuraeretur,  et  sic  prima 
propositio  Doctoris  corruit  cum  sua  pro- 
batione.  Secundo  dicunt,  quod  actio  pro- 
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pria  inslrumentl  universaliler  est  dispo- 
sltiva  ad  efifeclum  caus-B  principalis,  et 
sic  negalur  secunda  propositio  Doctoris 
huic  opposita,  vel  ejus  consequenlia, 
quia  non  sequitur  :  attingit  effectum 
causaB  principalls ;  ergo  non  dispositive, 
quia  primo   disponit,  secundo  attingit. 

Exemplum  autem  illud  de  securi,  quod 
impugnat  Doclor,  dicunt  non  adduci  ad 
probalionem,  sed  ad  explicationem  tan- 
quam  magis  notum.  Alia  eliam  exempla, 
quibus  Doclor  probat  inslrumenta  attin- 
gere  eifeclum  causa)  principalis,  ut  patet 
de  inipressione  sigilli,  dicunt  quod  haec 
etiam  habent  aclionem  propriam,  quia 
dividunt  materiam,  inquit  Ferrariensis. 

Contra,  probatur  prima  propositio  Do- 
ctoris  :  hic  agitur  de  instrumento  pro- 
prie  sumpto,  quod  raovet  inquanlum 
motum,  et  per  virtutem  receptam  a  causa 
principah,  ut  patel  ex  liltera  S.  Thomse. 
Contingit  autem,  quod  ahquid  participet 
actionem  proprlam  alicujus  alterius,  non 
virtute  propria,  sed  inslrumentahter,  in- 
quantum  agit  in  virtute  alterlus,  sicui 
aer  per  virtutem  ignis  liabet  calefacere 
et  ignire,  etc.  Sic  etiam  inlendunt  alii, 
quos  impugnat,  nempe  per  virlutem 
communicatam  instrumentum  agere,  ut 
creaturam  ad  creationem,  aerem  ad  ig- 
niendum  et  calefaciendum  in  virtute  ca- 
loris,   quem  recipit  ab  igne. 

Hic  autem  aer  nullum  habet  eiTeclum 
proprium,  sed  mere  malerialiler  se  habet, 
sic  Sacramenta,  quae  sunt,  in  sententia 
D.  Thomae,  instrumenta  physica  gratiae, 
nullam  habent  actionem  disposilivam 
priorem  et  naturalem  ex  propria  forma 
physica,  quaB  sil  disposilio  ad  gratiam, 
quae  etiam  in  sentenlia  ejus  creatur. 
Ergo,  etiam  idem  dici  posset  de  cre- 
atura,  in  quantum  ei  communicaretur 
virtus,  qua  attingeret  minislerialiter  seu 
instrumentaUter  effectum  creationis. 


Alia  etiam  exempla  in  sententia  D.  Tho- 
mae  adducit  Vasquez,  in  quibus  ad  effe- 
clum  causae  principalis,  concurrunt  in- 
slrumenta  sine  ulla  actione  dispositiva 
praevia  ad  effectum  causae  principahs,  ut 
humanilas  Christi  ad  miracula,  verba  ejus 
ad  infundendam  gratiam  justificanlem,  ad 
tollenda  peccata  eliam  physice,  ut  infra 
patebit,  ut  illa  :  Dfmiltunlur  tibi  peccata 
tiia,  elc.  phantasma  sic  per  eumdem, 
agil  instrumentaUler  ad  productionem 
speciei  intelliglbilis,  cujus  nulla  actio 
est  praivia  disposiliva,  cujus  terminus 
assignari  potest. 

Si  dicas  quod  si  Sacramentis  et  aUis 
instrumenlis  supernaturaUbus  detur  ac- 
tio  physlca,  in  qua  perficiuntur,  ut  lotio 
aquae  Baptismalis,  prolatio  verborum,  etc. 
conlra,  haec  nihil  faciunt  ex  natura  rei 
ad  gratiam,  quia  perinde  sine  ipsis  pro- 
ducl  posset,  et  solum  habet  cum  eis 
connexionem  ex  voluntate  principalis 
agentis,  quae  denotat  institulionem  el 
virtutem  communicatam,  sive  piiysica 
sil,  sive  lantum  moralis,  ut  infra  discer- 
netur  ;  ergo  nuUam  habent  aclionem  ex 
propria   forma  dispositivam  ad    gratiam. 

Dices,  ut  quidam  volunt,  non  requiri 
ut  aclio  dispositiva  ex  natura  rei  habeat 
coniiexionem  cum  effeclu  principalis 
agentis.  Contra,  hoc  dostruit  totum  fun- 
damenlum  sentenUas  opposilae  de  inslru- 
meutis,  quia  ideo  assumuntur  instrumen 
ta  particularia,  quia  habent  ex  forma 
propria  acUonem  dispositivam  ad  effe- 
clum  causae  principaUs,  alias  frustra 
assumerentur,  inquiunt ;  ergo  necessa- 
rium  est  instrumenlum  habere  ex  pro- 
pria  forma  actionem  disposiUvam,  ne 
frustra  esset  assumptum,  sine  quo  alio- 
quin  absque  taU  ejus  usu  fieret  effectus, 
sequilur  quod  actio  illa  sit  eUam  ex 
natura  rei  disposiUo,  aUas  si  nihil  ex 
natura    rei    conducit,    frustra  requiritur 
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Dapfex 


propria,  el  principium  ejus  in  instrumen- 
lo  ex  natura  rei  prajrequisiLum. 

Et  si  ralio  reducatur  ad  exemplum 
propositum  a  D.  Tlioma,  de  securi  re- 
quisita  ad  dolandum  ligna,  ut  disponan- 
tur  ad  formam  arlificialem  scamni  aut 
arcaB,  qu»  nequit  in  rudi  materia  induci 
per  artificem,  quia  coire  non  potest  in 
disposilione  tali  ad  compagem  requisilam 
artificii ;  iioc  idem  probare  et  intendere 
conslat,  ergo  non  cohccret  doclrinae 
D.  Thomae,  instrumenlum  universaliter 
non  habere  acLionem  dispositivam  ad 
effectum  agentis  principalis  ex  propria 
forma,  ac  proinde  melius  Doctor  explicat 
iilam  proposilionem  ejus,  quam  pryefati 
quoad  sensum,  quo  vera  esse  posset, 
quamvis  nec  sic  infert  intentum. 

Secundo  coufundunt  doctrinam  de  in- 
strumentis,  quasi  universaliter  idem  sit 
modus  operandi  omnium  instrumentorum, 
quae  ne  univoce  quidem  conveniunt, 
neque  secundum  eumdem  modum  di- 
cuiUur  instrumenta.  Propriissime  enim 
dicuntur  inslrumenta  physica,  ea  quae 
sunt    artis,    alia    per    proporLionem     ad 


««WM  in-  haec,  quia  artis  instrumenta  habent  sub- 

&tnimento- 

rum.     ordinationem    ad     principale    agens,     a 

PriiBa 

icetptio iD- quo    recipiunt    principium    acLionis,    et 

ttramenti.   •  .. 

ipsam  actionem,  nempe  molum,  quia  m- 

strumento  cooperatur  in  motione  actuali 

ad   quemcumque  effectum  aLLingit.  llaec 

duo    in   aliis  instrumentis  simul  non  in- 

veniuntur,   sed  separatim,  et  secundum 

s«on<u   proportionem,  ut  in  causa  secunda,  quae 

mSTUDen-dici^u^   inslrumentum  Dei,    et   recipit  a 

^*       Deo  virtutem  cum  entitate,  quam  habet 

in  esse  quielo,  et  ex  propria    forma,  in 

guo  differt   ab  insLrumento  primo  modo 

sumplo,    cujus  virtus  est  supcraddita  in 

ipsa  actuali  motione ;  et  concurrit  etiam 

I  Deus  cum  causa  secunda  in  ipsa  acLuali 

operatione,  sed  aliler   quam  principalis, 

cum  instrumento  artis,  quia  hsec  per  in- 
Tom.  XVI. 


fluxum  immediate  impressum  instrumen- 
to  altingit  effectum,  instrumento  defe- 
rente  influxum  ad  passum,  uL  quando 
manus  medianle  calamo  scribiL.  Deus 
auLem  cum  causa  secunda  agens,  non 
influit  in  ipsam,  sed  coagit  in  passum 
immediaLe,  seu  ad  effectum.  Et  liic  ser- 
vatur  major  proportio  ad  insLrumenlum 
proprie,  non  Lamen  simiULudo  formae, 
aut  modi  secundum  univocationem. 

Torlio  modo  accidenLia  agunl  in  virLute 
subsLantia),  disponendo  ad  formam  sub- 
stanLialem.  Hic  invenilur  lanlum  subordi- 
nalio  actionis  ad  actionem,  et  dependentia 
formae  accidentaUs  ad  substantiam,  in  qua 
est,  et  a  qua  emanat  sine  concursu,  et 
motione  acLuaU  subslanliae  respectu  dispo- 
sitionis  inductae  ;  minor  ergo  proportio  ad 
instrumentum  proprie  dicLum. 

Quarto  dicitur  inslrumentum,  quando 
a  causis  liberis  applicantur  acLiva  passivis, 
ad  finem  alterius  effecLus  ab  ipsis  intenti, 
ut  artifices  apphcant,  tahs  est  virtus  ignis 
in  excoquendis  et  macerandis  metaUis; 
hic  autem  minus  servatur  proprielas  in- 
sLrumenLi,  quia  nec  ignis  in  virtuLe  appli- 
cantis  operatur,  neque  recipit  uUum  in- 
fluxum,  nec  actio  ejus  eidem  subordinatur 
ex  natura  rei,  sed  tanLuni  quia  uLiLur  ejus 
acLione  ad  alium  effecLum  inLenLum,  dici- 
Lur  instrumenLum.  Quod  ergo  proprium 
esl  insLrumenti  quarLo  eL  terlio  modo,  hi 
DocLores  transferunt  ad  rationem  commu- 
nem  insLrumenli,  quod  est  agere  ex  pro- 
pria  forma,  et  dispositive  ad  effectum 
causae  principaUs,  quod  est  procedere  ab 
uno  aequivocorum  ad  alia. 

ProbaLur  ergo  proposiLionis  UUus  falsi- 
tas,  in  ea  universaUtate,  (sicut  ipsi  conclu- 
dunt  ex  forma  activa  inslrumenti  opera- 
tionem  propriam  ejus  a  sensu  contrario) 
ubi  nuUa  est  forma  acUva  insLrumenti 
propiia,  nulla  etiam  esL  ejus  operaLio 
dispositiva ;  sed  insLrumenta  arLis  nuUam 


Tertia 
acceptio. 


Quarta 
acceptio. 


26. 
Responsio 
impugoa- 

tur. 


Digitized  by 


Google 


34 


LIB.  IV.  SENTENTIARUM 


inBtnimen- habent  formam  activam  propriam,    ergo 
non  habere  neque  actionem  propriam  et  dislinctam, 
p«)priam.  sallem  realiter,  ut  dicit  Ferrariensis,  ne- 
que  modaliter,  ut  Cajetanus. 

Probatur  subsumptum,  verbi  gratia,  in 
serra  vel  securi,  in  quibus  praeter  motum 
agenlis,  nulla  est  forma  activa,  quia  in 
ipsis  est  lantum  quantitas,  figura  et  duri- 
ties.  Quantitas  non  est  acliva  secundum  . 
omnes  Phiiosophos,  est  namque  expulsiva 
allerius  quantitatis  ex  eodem  loco.  Figura 
similiter  non  est  acliva,  quia  esl  terminus 
quantitatis,  et  nihil  superaddit  superficiei 
praeter  respectum  parlium,  qui  non  est 
aclivus.  Durities  el  mollities  non  sunt 
qualitates  activae,  sed  faciunt  lanlum  ad 
resistenliam  vel  non  resistentiam  in  im- 
pressione  corporum,  et  exclusionem  a 
loco  alterius  advenientis,  non  cedendo, 
ut  durilies  facit,  vel  cedendo  duriori, 
sicut  mollities ;  ergo  in  serra  non  est  ali- 
quod  principium  proprium  activum,  quod 
faciat  ligni  scissuram,  ergo  in  instrumen- 
tis  proprie  diclis  fallit  ilia  universalis. 

Aliud  ergo  est,  instrumentum  habere 
propriam  formam,  quae  faciat  inquantum 
mota  ad  effectum  principalis  agentis; 
aliud  vero  quod  illa  forma  sit  activa,  nam 
dentes  et  subtilitas  in  serra  conducunt  ad 
effectum,  inquantum  per  impressionem 
moventis  facilius  dividit,  quominus  habeat 
objectum  corpus,  quod  secundum  mino- 
res  partes  facilius  cedit  et  comminuilur, 
quam  secundum  majores;  facit  etiam  ad 
intentum  arlificis,  quo  forma  artis  induci- 
tur  sic,  et  non  aliter  scindendo,  secun- 
dum  plures  partes,  quibus  abscissis  non 
haberet  debilam  proportionem  et  inten- 
kim,  secundum  quantitatem  et  figuram  ad 
compagem  operis. 

Confirmatur,  quia  aeque  inducilur  effe- 
ctus  scissionis  per  serram,  sive  motus 
impressionis  recipiatur  in  serram,  sive  in 
ipsum  lignum,  impingendo  lignum  in  ser- 


Forma    in- 
strumenli 
ad  quid 
lacit? 


ram,  ipsumque  sic  sensim  et  minutim 
atterendo ;  sed  instrumentum  non  agit 
aclionem  dispositivam  etiam  per  adver- 
sarios,  nisi  inquantum  movelur  a  princi- 
pali  agente,  ergo. 

Tertio,  alia  est  actio  dispositiva  instru- 
menti,  alia  qua  attingit  effectum  causae 
principalis,  ul  ipsi  admittunt;  ergo  potest 
dicta  virtute  manere  aclio  posterior  sine 
priori.  Negant  Cajetanus  et  Bannes  con- 
sequentiam,  quia  aclio  illa  disposiliva  se 
habet  ex  parle  causaB  materialis,  quam 
Deus  nequit  supplere.  Conlra,  ma- 
gis  influit  in  effeclum  actio,  inquantum 
ipse  effectus  altingilur  in  virtute  rausae 
principalis,  quam  llla  quae  est  disposiliva 
et  extrinseca ;  sed  hanc  Deus,  supplere 
potest,  V.  g.  producere  gratiam  absque 
Sacramentis,  vel  aliud  hujusmodi,  potest 
facere  arcam  sine  serra  aut  securi,  aut 
omni  actione  ipsorum ;  ergo  a  fortiori 
potest  assuraere  inslrumentum  ad  effe- 
ctum  principalem,  sine  eo  quod  suppona- 
tur  altera  actio  propria  instrumenti. 

Ilem,  polest  Deus  supplere  ipsam  cau- 
sam  malerialem  respectu  formae,  polest 
inducere  formara  in  materiam  absque  dis- 
positione  praevia,  educendo  ipsam  for- 
mam  immediate  ex  potenlia  materiae  in 
instanti,  sine  praevia  dispositione  acciden- 
tali,  quae  requirilur  tantum  ad  corrupti- 
onem  qualitatum  forraae  praeexistentis;  et 
adveniente  altera  simul  cura  priori  forma 
corrumpitur  talis  dispositio,  qua  in  toto 
subjectatur,  ex  sententia  scholae  D.  Tho- 
mae. 

Accedil  quod  etiam  mediante  causa 
secunda,  potest  eductio  haec  fieri  de 
potentia  absoluta,  absque  praevia  altera- 
tione  per  qualitatem,  quamvis  de  potentia 
ordinaria  prius  agat  alterando  quam  igni- 
endo,  V.  g.  ignis;  ergo  a  fortiori  polest 
suppleri  actio  illa  disposiliva  instrumenti, 
quamvis  materialiler  se  habeat  ad  effe- 
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clnm  causae  principalis.  Anlecedens  pro- 
balur,  quia  si  praerequiratur  alteralio,potest 
divinitus  induci  in  inslanti,  el  lunc  causa 
secunda  assumi  ad  productionem  formae 
subsfantialls,  sine  praevia  actione  allerati- 
va,  quae  sit  ab  ipsa,  vel  omnino  non  re- 
quirilur  talis  alteratio,  nisi  procedeudo 
per  viam  motus  ex  imperfeclione  virlulis 
causaB  secundsB.  Haec  autem  ralio  desinit, 
causa  superiore  supplente  illum  defectum, 
el  sic  B.  Virgo  concurrit  in  inslanti  ad 
generalionem  filii,  concurrenle  Spiritu 
sanclo,  ul  patet  ex  terlio  d.  4.  q.  unic.  Sic 
infra,  quidam  dicunt  cum  S.  Tiioma  quod 
maleria  in  ultimo  instanli  alteralionis 
specierum  sacramentalium  creata  a  Deo, 
informalur  virtute  causae  naturalis  appli- 
calae  in  eodera  instanli.  Major  autem  vide- 
lur  connexio  inter  actionem  alterativam 
el  subslanlialem  causae  secundae  quam 
inter  disposilivam  instrumenti,  et  eam 
qua  atlingit  effectum  causae  principalis, 
ergo  de  potentia  absolula  illa  potest  sup- 
pleri ;  et  lunc  non  probalur  per  illam 
ralionem,  quin  crealura  possit  attingere 
effectum  creationis. 

Confirmatur  primo  per  exempla  prae- 
missa  a  Doctore,  in  quibus  inslrumentum 
attingil  causae  principalis  effectum,  ut 
sigillum  sine  praevia  actione  dispositiva. 
Responsio  aulem  Ferrariensis  jam  esL 
impugnata  per  rationem  de  serra,  quia 
divisio  materiae  fit  in  virtute  causae  princi- 
palis  per  actualem  impulsum,  et  per  quan- 
litatem  in  materia  ferrea,  et  dura  sigilli 
aut  clialybis,  cui  cedit  materia  mollis,  et 
liic  ipse  est  effectus  principalis. 

Confirmalur  secundo,  quia  potest  con- 
currere  cum  causa  principali  molum  in- 
slrumentum,  absque  eo  quod  concurrat 
ad  aliquam  aclionem,  quae  convenial  in- 
slrumento  ex  forma  sua  propria,  quia  liae 
sunt  differentes  causae  ordinatae  ad  diffe- 
renles  formas,  exigentes  differentes  con- 


cursus,  ut  est  forma  propria  instrumenti,  ex  proprla 
et  causa  principalis  imprimens  impulsum,  °^™** 
ipseque  impulsus.  In  eo  casu  ageretin- 
strumentum  per  virtutem  impressam  ad 
effectum  principalis  agentis,  quia  quan- 
lum  ad  formam  naturalem  et  entilalem, 
mere  passive  se  habet ;  quanlum  ad  vir- 
tutem  receptam  et  molum  principalis 
agentis,  necessario  agerelur,  el  illa  ne- 
cessario  ageret,  quia  solum  dependeret 
a  virlule  immanenle  agenlis  principalis, 
ejusque  influxu,  ab  inslrumento  ut  sub- 
jecto  tanlum ;  ergo  in  eo  casu  attinge- 
ret  effectum  agentis  principalis,  sine  acti- 
one  propria  dispositiva,  ac  proinde  ratio 
corruit  in  eo  quod  exigat  universaliter 
actionem  praeviam  disposilivam  inslru- 
menti. 

Confirmatur  tertio,  eatenus  prdeexigere-       30. 
tur  Lalis  actio  disposiliva,  quatenus  effe-        ^"* 
clus  causae  principalis  ab  eadem  depende- 
ret,  vel  quatenus  inslrumenli  forma  ne- 
queat   producere   dispositionem,    nisi   in 
praejacente  maleria. 

Primum  est  falsum,  et  petit  principium,  Tollitur 
quia  agitur  de  effectu  creationis,  qui  nul-  dep^f^e^- 
lum  dicit  ordinem,  aut  dependentiam  a  amaLeria. 
maleria,  ut  liic  loquimur  de  crealione; 
ergo  minus  ad  disposilionem  materialem, 
quia  baec  per  se  non  exigitur,  sed  inquan- 
tum  est  determinatio  maleriae  ad  recipien- 
dam  forniam,  quae  primo  et  per  se  depen- 
det  a  maleria  ut  causa  a  disposilione 
tanlum  in  genere  conditionis  tollentis 
impedimentum,  quod  obslat,  ne  materia 
sit  in  proxima  polenlia  respectu  formae. 
Prlmum  submovclur  in  effectu  creaLionis, 
nempe  maleria;  ergo  et  secundum.  Sicut 
ergo  effectus  non  dependeret  a  materia, 
aut  dispositione  ejus,  sic  etiam  neque 
actio,  qua  attingeretur  ipse  effeclus,  ab 
aclione  qua  disponeretur  materia  ;  sublato 
namque  ordine  inter  effeclus,  lollilur  or- 
do  qui  esset  aclionum. 
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Secundum  eliam  nihil  salval,  quia  non 
magis  repugnat  instrumento  agere  ex 
forma  propria  independenter  a  materia, 
quam  agere  per  virlutera  impressam  et 
communicatam  independenter  a  materia, 
ideo  namque  primum  repugnat,  quia  forma 
innata  et  propria  instrumenti,  in  esse 
dependet  a  materia,  vel  quia  est  causa 
creata,  cujus  actio  dependet  semper  a 
subjeclo,  sed  primum  deficit  in  instru- 
mentis  spiritualibus  et  subsistentibus,  ut 
Angelo  aut  anima  separala. 

Loquendo  etiam  de  materialibus  inslru- 
menlis,  perinde  concludit  praelensa  ralio 
de  aclione  instrumenli  disposiliva,  eam 
dependere  a  materia,  ac  de  ea  quae  con- 
venit  per  virtutem  impressam  a  causa 
principali,  quia  haec  virtus  inest  et  recipi- 
tur  in  ipso  instrumento,  et  quidquid  reci- 
pilur  in  aliquo,  per  modum  recipientis 
recipilur,  nempe  modo  extenso  et  quanti- 
tativo,  et  per  modum  accidentis  inhaeret 
instrumenlo  materiali;  ergo  perinde  repu- 
gnat  ipsi  agere  independenler  a  materia, 
vel  altingere  effectum  sine  tali  dependen- 
lia ;  ergo  frustra  recurrunt  adversarii  ad 
actionem  dispositivam  instrumenti,  ut  sal- 
vent  ordinem  ad  materiam,  cum  in  aclione 
altera,  qua  attingit  effectum  principalis 
agentis,  idem  servare  debeant. 

In  ulroque  autem  petitur  principium, 
quia  licet  instrumentum  de  potentia  et 
concursu  ordinariis,  nequeat  habere  effe- 
ctum  formae  naluralis,  demus  talem  esse, 
aut  certe  effeclum  allingere  causas  princi- 
palis(in  quo  praefati  Doctores  non  statuunt 
dependentiam  ad  materiam,  sed  recurrunt 
ad  priorem,  ut  causam  repugnantiae,  qua 
sublata  admitlunt  secundum)  non  sequi- 
tur,  quin  in  alio  ordine  causandi,  et  in 
diverso  concursu,  qui  dari  possit  de  po- 
tentia  absoluta,  non  possit  aliter  agere, 
verbi  gratia,  si  homo  generans,  ut  instru- 
mentum  respectu  creationis  animae  rati- 


onalis,  per  formam  naturalem  disponat 
corpus,  deinde  altingat  crealionem  ani- 
mae,  tunc  solvatur  totum  quod  exigunt. 
Ex  his  ergo  palet,  propositionem  illam 
Doctoris  veram  esse,  quia  neque  inslru- 
mentum  assumptum  agit  dispositive  ad 
effectum  principalem. 
Eaedem  rationes  faciunt  contra  Cajeta- Exduditur 

modus 

num,  quamvis  ille  unam  actionem  consti-  Cajetani. 
tuit,  et  efficaciam  ac  virtutem  propriam 
inslrumenli  intendere  dicat  ad  modum, 
tamen  modus  ille  separabilis  est  a  sub- 
stanlia  actionis,  ut  attingit  terminum  prin- 
cipalem.  Rectius  philosophatur  Ferrarien- 
sis,  relinquo  etiam  quae  ibidem  particula- 
riler  dicat  Cajetanus,  et  sunt  facilis  im- 
pugnationis. 

Alii  aliter  interpretantur  praemissam  ra- 
tionem  D.  Thomae,  nempe  actionem  illam 
disposilivam  esse  delerminationem  acti- 
onis  causae  principalis,  et  intelligi  propo- 
sitionem  de  inslrumento  naturali  lantum  ; 
sed  hoc  ad  intenlum  D.  Thomaj  non  facit, 
qui  intendil  illam  dispositionem  factam  ^Thom»/ 
ab  instrumento  per  formam  propriam, 
esse  circa  materiam,  et  non  determina- 
lionem  aliquam  circa  effeclum  aut  acti- 
onem  caus®  principalis,  sed  omnino  prae-  • 
viam,  in  quo  neque  Cajetanus  mihi  videtur 
recte  assequi  mentem  sancti  Docloris,  qui 
intendit  ex  praefato  fundamento  colligere 
non  posse  creaturam  assumi,  ut  instru- 
menlum  creationis,  quia  instrumentum 
debet  agere  dispositive  circa  materiam  ex 
forma  propria  ;  materia  autem  non  sup- 
ponitur  ad  creationem. 

SGHOLIUM. 

Rejicit  secundam  ralionem  de  infinita  di- 
stantia,  quia  dislantia  tanta  est,  quantum  est 
mediUm  interjacens,  vel  si  non  est  raedium, 
quantum  est  extremum,  et  omne  ens  cre- 
abile  oppositura  nihilo,  est  finitura,  igitur 
distantia  ejus  a  nihilo,  finita. 
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11.  Ratio   secunda    (f)    principalis, 

J^dLn  ^^^  videtur  concludere,  quia  quan- 
^^^"^;  do  extrema  sunt  immediata,  tanta 
pr^eeise  est  eorum  distantia,  quan- 
tum  est  extremum  alterum  majus. 
Patet  in  simili,  quia  tanta  est  di- 
stantia  Dei  a  creatura,  etiam  su- 
prema  possibili  fore,  quantus  est 
Deus,  et  ideo  si  poneretur  supre- 
ma     creatura    possibilis ,    adhnc 
"ir.^^!i^I>eus    distaret   ab   illa    in   inflni- 
S^iSte   *""^'    q^i^    est    inflnitus.     Patet 
°<^^-  etiam     per    exemplum   in    oppo- 
sito;    in    quantitatibus    enim  est 
distantia  propter  aliquod  medium 
interjacens,     et     ideo    secundum 
quantitatem   spatii    interjacentis, 
est  distantia  illa  quanta;  ergo  per 
oppositum,    ubi  non  est  medium 
interjacens,    distantia     non    erit 
quanta,   nisi  sccundum    quantita- 
tem  alterius  extremi. 
Tanu   cst     ^^^  ctiam   patet   ratione,  quia 
distaQiia,  nihil   aliud  est  distantia  hic,  nisi 

qaaQtiuo, 

madmmTeiexcessus    uuius    supcr    altcrum; 

desciente  quando  autcm  excedens  est  imme- 
^'  diatum  excesso,  quantitas  excessus 
erit  secundum  quantitatem  exce- 
dentis  Supposita  ergo  majori,  se- 
quitur  quod  cum  afflrmatio  aliqua 
entis  creabilis  sit  flnita,  quod  di- 
stantia  hujus  affirmationis  ad  ne- 
gationem  sit  flnita.  Patet  etiam 
quod  ista  distantia  sit  immediata, 
quia  per  Philosophum  1.  Poster. 
text.  5.  Contradictio  esi  oppositio  cu- 
jtis  non  est  medium  secundiim  se, 

Quod  si  fingas  infinitatem  ex 
partemAi7,  hoc  nihil  est,quia  nihil 
non  distat  ab  aliquo,  nisi  deficien- 
do;  non  plus  autem  deficitnihil  ab 
ente,  quam  ens  illudponat;  hoc 
etiam  patet,  quia  comparando  ni- 
hil  ad  nihil,  nulla  est  distantia.  Sic 


ergo  minor  secundae  rationis  fal- 
sa  est,  intelligendo  distantiam  infi- 
nitam  positive,  hoc  est,  in  infinitum 
excedentem  omnem  finitam  distan- 
tiam,  et  sic  oportet  intelligcre  di- 
stantiam  infinitam  in  majori,  ad 
hoc  quod  sit  vera;  non  enim  potest 
alitor  concludi  infinitas  virtutis 
agentis,  quae  potest  super  illam 
distantiam. 

PraBterea,  minor  improbatur  sic,      una 
quia    in    una  contradictione    est  "^ctb"^^" 
major  contradictio,  quam  in  alia,  ®®^^^J°^ 
quia  plusdistat  Deus  a   non   Deo, 
quam   anima  a  non    anima,  quia 
nulla  virtus- potest  facere  de  non 
Deo  Deum,  nec  e  converso,  aliqua 
autem  potest  facere  de  non  anima 
animam;  si  autem  quaelibet   esset 
infinita,  nulla  posset  esse  major, 
quia  infinitum  non   potest   excedi. 
Pr8eterea,illavirtus  potest  super 
distantiam,  quse  potest  super   to- 
tum  terminum  ad  quem  illius   di- 
stantiae,  quia  termino  ad  quem  po- 
sito,    destruitur     terminus  a  quo 
per    terminum  ad  quem  succeden- 
tem ;  sed  terminus  ad  quem  creati- 
onis  est  finitus  ;  ergo    non    potest 
concludi  ex  hoc  quin  super  ipsum 
possit  virtus  flnita  ;  ergo  et  super 
distantiam.  PraetereaS.  Physic.  ge- 
neratio  naturalis  est  inter  priva-  '^nnde!' 
tionem   et  formam;    sed   privatio 
includit  negationem,  licet   in  sub- 
jecto,  et  per   consequens,  quando 
transitur   de  privatione    ad   for- 
mam,    transitur    a    negatione  ad 
afflrmationem;  sed  patet,  quod  illa 
generatio  naturalis  est  per  virtu- 
tem  creatam;   ergo  illa  distantia 
non  obstat. 

Qualiter  ergo  salvabitur  dictum 
commune,    quod    inter    contradi- 
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ctoria  est  distantia  infinita  ?  Re- 
spondeo,  simpliciter  falsum  est, 
accipiendo  infinitum  pro  exceden- 
te  simpliciter  quantumcumque  fl- 
Gontradi-  nitum  in  infinitum.-  Sed  alio  modo 

ctona       .     ^     .  .     .  .      , 

distans  in  mfinitum  potest  accipi  pro  inde- 
expUcatur.  tcrminato,  et  sic  verum  est,  nulla 
enim  distantia  est  ita  parva,  quin 
sufflciat  adcontradictionem;  quan- 
tumcumque  enim  modicum  aliquid 
recedat  ab  uno  contradictoriorum, 
statim  est  sub  altero,  nec  est  di- 
stantia  aliqua  tam  magna,  etiamsi 
posset  esse  in  infinitum  major 
maxima,  quin  ad  illam  et  ejus  ex- 
trema  se  extendat  contradictio; 
et  isto  modo  accipiendo  infinitum 
in  majori,  minor  est  falsa. 

Ad  probationes  ergo  minoris.  Ad 
primam,  cum  dicitur  quod  non 
contingit  intelligere  majorem  is- 
ta,  dico  quod  falsum  est  positive, 
verum  est  autem  permissive.  Hoc 
est  dictu,  quod  aliqua  distantia  po- 
nit  majorem  remotionem  quam 
ista,  et  una  contradictio  quam  a- 
lia;  sedista  permittit  quamcumque 
maximam,  quia  in  maxima  sal- 
vatur.  Exemplum,  plus  perfecti- 
onis  ponit  asinus  intensive  quam 
animal;  tamen  animal  plus  permit- 
tit,  sive  salvari  potest  in  aliquo 
perfectiori,  quam  sit  asinus,  quia 
in  homine,  et  quod  sic  est  maxi- 
mum,  scilicet  permissive,  non  est 
formaliter  maximum. 
13.  Ad  aliam  probationem  de  quibus- 

cumque  contradictoriis,  dico  quod 
licet  qusecumque  contradictoria 
sintaeque  incompossibilia  interse, 
non  tamen  aeque  distantia;  plus 
enim  distat  Deus  a  nonDeo,  quam 
album  a  non  albo,  sicut  processit 
prima  ratio,  quia  extremum  posi- 


tivumest  majus  in  comparatione 
ad  negationem.  Per  idem  patet  ad 
aliam  probationem,  quod  totum 
ens  creatum  plus  excedit  nihil, 
quam  anima  excedit  nonanimam; 
sicut  totum  ens  creabile  in  se  est 
perfectius  quam  anima;  tamen 
aeque  incompossibilis  est  non  ani- 
ma  cum  anima,  sicut  nihil  cum 
toto  ente,  sed  hoc  non  arguit  pro- 
positum. 

Ad  rationem  juxta  hoc  factam, 
de  improportione  nullius  potentiae 
ad  aliam  potentiam,  concedo  quod 
distantia  nuUius  potentiae  ad  actum 
non  habet  proportionem  aliquam 
ad  illam,  quse  estalicujus  potentise 
ad  actum,  sed  hoc  est,  quia  una  est 
distantia  positiva  inter  extrema 
positiva  existens,  alia  autem 
non  est  positiva,  quia  ejus  al- 
terum  extremum  est  nihil ;  po- 
sitivi  autem  ad  non  positivum 
nulla  est  proportio,  sicut  nec  entis 
SiAnihiL  Sed  ex  ista  improportione  Positivum 

..  ...  improporti- 

non  sequitur,  quod  virtus  quae  po-    onum 

csso  '  altepi 

test  super  istam,  sit  improporti-posiiivo,  ex 
onabilis  virtuti,  quae  potest  super  infi^ute 
illam,  quia  positivum  non  est  provi^t? 
improportionabile  alteri  positivo, 
nisi  propter  inflnitatem  in  altero ; 
in  aliis  autem  distantiis  fuit  im- 
proportio,  non  quia  fuerit  inflni- 
tas  in  altero,  sed  quia  altera  non 
habuit  aliquam  quantitatem,  se- 
cundum  quam  potuit  proporti- 
onari.  Exemplum  hujus,  punctus 
est  improportionalis  lineae,  quia 
non  quantus ;  ergo  virtus,  quae 
potest  super  hoc,  est  impropor- 
tionata  virtuti,  quae  potest  super 
illud:  non  sequitur,  nam  virtus  et 
virtus  natae  sunt  habere  quantita- 
tem  virtutis,   et   per  consequens 
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32. 


proportionem  secundum  virtutem, 
nisi  altera  sit  inftnita ;  ex  alia 
autem  parte  est  defectus  propor- 
tionis  propter  defectum  qnantita- 
tis  in  alio  extremo. 


COMMENTARIUS. 


(f)  RcUio  secunda  principalis  non  videlur 


SoiTitar  et  concludere,   elc.   Rejicitur  secunda    ralio 

impagna-        ....  ,  ,  . 

lur  pnncipahs,  quae  in  eo  consislit,  quod  inter 
ratio.  lerminos  creationis,  scilicet  ens  et  nihily 
detur  infinita  distantia,  ac  proinde  exigi- 
tur  ad  superandam  illam  distantiam  infi- 
nita  polenlia  in  virtute,  quae  nequit  com- 
petere  creaturae.  Haec  ratio  est  plurlum 
Doctoram,  Alberli  in  2.  d.  1.  art.  7.  Hen- 

niSinlSl'  ^^^  quodlibetA,  qusest.  ult.  Richardi  in  2. 

Richardu».  d.  1.  art.  4.  quwst.  4.  Eamque  D.  Thonias 
assumil  1.  part.  quxst.  45.  art.  5.  ad  3. 
quam  format  aliter,  quia  nuUa  est  propor- 
tio  nulHus  potentiaB  ad  potentiam  aH- 
quam,  sicut  nec  non  enlis  ad  ens ;  er- 
go  nec  est  proportio  distantiae,  quae  est 
Thom.'  inter  polenliam  el  actum  ad  iUam,  quae 
est  inter  nuHam  polentiam  et  aclum ;  er- 
go  non  erit  proportio  virlutis,  qufe  non 
potest  in  illam  distantiam  ad  virtutem, 
quae  potest  super  iUam ;  ergo  est  infinita, 
quia  omni  finito  potest  quodHbet  finitum 
proportionari. 
Hlud  autem  principium  probatur  varie, 
um.'^  qnia  quaHbet  finita  distantia  datur  major; 
sed  enlis  ad  nihil  est  maxima,  ergo 
infinita.  Secundo,  quia  inter  omnia  contra- 
dictorin  est  asqualis  dislantia^  sed  inter 
Deum  et  nihil  datur  infinila  dislanlia, 
quia  sub  ente  creabiH  possunt  esse  in- 
finita ;  sed  ex  diclis,  inter  duo  contradi- 
ctoria  el  omnia,  est  aequaHs  distantia,  inter 
quacHbet  infinita,  super  hanc  dislanliam 
infinitam  non  potest  nisi  virtus  infinita, 
etc. 


Principi' 


Hoc  principium  non  subsislere    probat       33. 
Doctor,  quia  ut  sil  efficax  ad  inferendum  ^^^^^^^ 
intentum,  nempe  excessum  virtutis  in  po- 
tenlia,  debet   intelHgi   distantia   positiva,      Debet 
quia    est  excessus  unius    super    altero ;  '"dUUnti^^ 
quando  ergo  exlrema  suntimmediata,  lan-  P^*^^*- 
ta  est  distanHa,  quanta  est  quanlitas  seu 
perfectio  excedenlis  super  altero.  Probat 
exemplo,  quia  tanta  est  distantia  Dei  a 
crealura  suprema  possibiH,  quanlus    est 
ipse  Deus.   Item,  in  quantitate,   ubi    est  ^^j^   ^j^ 
distantia  inler   extrema  ratione  spatu  et   ,.  ^*^. 

distantia. 

medn  interjacentis,  tanla  est  distantia 
quantura  est  medium;  ubi  ergo  nuHum 
est  medium,  tanta  est  distantia  inter  ex- 
Irema  immediata,  quanlum  est  extremum 
excedens.  Affirmatio  autem  entis  creabi-  Affirmatio 
Hs  seu  perfectio  et  entitas  ejus,  est  finita;  ^finfu^^est^ 
ergo  et  distantia  ejus  finita  a  negatione 
opposila.  Quod  vero  affirmatio  et  negatio 
opponuntur  contradiclorie  immediate, 
patet  ex  Philosopho  1.  post  5.  text.  Si 
dicas  ex  parte  negationis,  seu  nihil  sumi 
distantiam,  hoc  falsum  est,  quia  nihil  non    Negatio 

(listat  ab 

dislat  nisi  deficiendo  ab  ente  cui  opponi-   affirmaii- 

one 

tur;  tantum  ergo  deficit,  quantum  affirmd-  deficiendo. 
lio  per  oppositum  ponit  in  esse^    compa- 
rando    enim   nihil   ad    nihil^    nulla    est 
distantia. 

Item,  magis  distant  Deus  et  non  Deus, 
quam  anima  et  non  anima  ;  sumendo  ergo  disUntiam 
distantiam  positive,  propositio  iHa  est  falsa-  proXcii^va 
Addit  praeterea  rationem  a  priori,  quia  illa  *^Q^g**^' 
virtus  potest  super  distantiam,  quae  polest 
super  terminum ;  sed  terminus  ad  quem 
creationis    est    finitus,    ergo    si  creatura 
crearetUIum,  posset  supra  distantiam,  nec 
inde  sequeretur  virlus  infinita  in  ipsa. 

Praeterea  generatio  naturalis  est  inter 
privationem  et  formam,  privatio  includit 
negationem,  Hcet  in  subjeclo,  et  per  con- 
sequens  quando  transitur  de  privatione 
ad  formam,  transitur  de  negatione  ad  af- 
firmatlonem ;  hic  autem  transitus  est  na- 
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turalis  per  virtutem  creatam,   ergo,   etc. 
Quis  sensus  HaBc  Doctor,  subjungens   illud  vulffare  : 

illius 

principii.  Mer  contradicloria  esse  infinitam  distan- 

Inter    con-  . .  •        ,.   ,c       «  , 

tradictoria.  ttam,  sirapliciter  falsum  esse,  si  mtelliga- 
tur  de  distanlia  perfeclionis,  verum  autem 
est,  si  de  distantia  indeterminationis,  id 
est,  qu3B  excludit  terminum,  quia  sicul 
nulla  est  communicatio  inter  extrema,  ila 
quaBlibet  distantia  sufficit  ad  recessum  ab 
uno  ad  allerum,  neque  distantia  quantum- 
cumque  magna  excedit  extrema  contra- 
dictionis. 
34.  Subjicit  deinde  responsionem  ad  illam 
rationem,  ejusque  probationes  :  Nulla 
poteniia  potest  super  distanlia  inflnita, 
nisipotentia  inflnita ;  sed  inter  ens  et  nihil, 
etc.  Respondet  Durandus  in  2.  d.  1.  q,  4. 

tendt  ^^  Gabrlel  ibidem  q,   4.   art.   3.   dub.  1. 

^re^fcU^ur  ^^  negando  omnem  distanliam  inter  ens  et 
niMt,  quia  putat  Duraiidus  creationera 
non  habere  7uhil,  pro  termino  a  quo,  sed 
exire  dicitur  de  nihilo,  id  est,  de  non 
aliquo.  Verum  frequens  doctrina  Patrum 
est,  creaturam  produclam  esse  primum 
ex  niiiilo,  eamque  esse  ex  nihilo,  et  sup- 
ponunt  Scholastici  terminum  a  quo  cre- 
ationis  esse    niMl, 

Ideo  respondetur  melius  intelligendo 
majorem  de  dislantia  positiva,  minorem 
falsam  esse  ex  dictis.  Ad  primam  probati- 

Disiantia  onem  minoris  respondent,  inter  ens  et  iiihil 

maxima  '^  ' 

permissive  dari  distantiam  maximam  permissive,  non 

et  positive.  *^  ' 

positive.  Ad  aliam  patet  contradictoria 
qufficumque  aeque  distare  quoad  incom- 
possibilitatem,  non  autem  quoad  exces- 
sum  perfectionis  seu  dislanliam  posili- 
vam;  ex  quo  patet  ad  reliquum. 
J^^^P^*^  Ad  eamdem  rationem,  prout  formatur 
raiionem,  a  D.  Thoma  quoad  improbationem  dictam, 

utformatur  ^  ^ 

a  D.      concedit,  quod  nullius  potentia,   etc.    ad 

Thoma. 

Proportio  potentlam  nulla  est  proporlio,  quia  pro- 

€8l  entium.         ..4.1 

portio  est  enlium,  non  autem  posilivi 
ad  nihilj  quia  proportio  attenditur  penes 
quantilatem,  quae  non  competit  negationi, 


Hesponsio 
Doctoris. 


sed  negatur  inde  sequi  inter  potentiam, 
quaj  potest  in  unum  et  alterum  non  posse 
esse  proportionem,  quia  hae  sunt  positivae; 
inler  positiva  autem  non  tollkur  proportio, 
nisi  quando  alterum  extremum  est  infini- 
tum,  quod  ita  exigi  ad  creationera  non 
probaturhac  ratione.  Exemplo  declarat,  ^^JJJPj^"* 
quod  puncli  propter  indivisibililalem,  ^"™- 
non  est  uila  proportio  ad  lineam,  quae 
est  extensa,  non  recte  infertur  quod  po- 
tentiae,  quae  in  utramque  possunt,  non 
slnt  proportionatae,  imo  eadem  in  utrum- 
que  potest. 

Cajetanus  contra  hanc  solutionem  eni-      35. 
tens,  etiara    rationem  praeraissam  confir-  ju^ipi^^. 
mare    pergit,  advertens  quod  ratio    non       ^^- 
fundatur  super   improportione    extremo- 
rum,  ut  Scotus  simulat,  sed  in  princlpio 
Peripatetico,  ut  quando  sunt  duo  extrema, 
quorum  alterum  crescit  tantum,  quantum 
alterum  decrescit ;  si  hoc  decrescit  usque 
ad    non    gradum,    illud    crescit    super 
omnem  gradum.  Exemplum    et  probalio  ^^     j^^^ 
hujus  sumitur  ex  4.  Physicorum  text,  72.  ^®  '"^*^"- 
videlicet  velocitas  motus  et    corpulentia 
spatii  sunt  duo   extrema,  ita  ut  velocitas 
crescat  in  motu,  quanlum   corpulenlia  de- 
crescit  in  spatio  ;   quod  si  haec  decrescat 
usque  ad  non  gradura,  velocitas  motus  in 
illo  spalio  augetur  in  infinitum.  Superqua 
regula  fundatur  processus  Philosophi,  ad 
probandum  quod  motus  in  pleno  et  vacuo 
sint  improportionales ;  ita    ergo  in   pro- 
posilo. 

Ad  hanc  respondet  quidam,  non  esse 
infinitamdislanliammter  motum  in  inslan- 
ti,  etmotum  faclum  in  tempore,  sed  differ- 
re  sicut  diversae  species  ejusdem  gene- 
ris;  ex  quo  non  sequitur  infinitas  virlutis 
in  eo,  qui  movet  in  non  terapore. 

Haec  doctrina  vera  est,  intelligendo  an 
tecedens   sic,    ut  coraparatio    fiat  raotus 
successivi    et   instantanei     quanlum    ad 
realitatem,  non  vero  quantum  ad  succes- 


Responsio 

quorum- 

dam. 


Exponitur . 
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sionem,  quia  eadem  forma  quae  produci- 
lur  successive,  potest  quantum  ad  reali- 
lalem  produci  inslantanee,  verbi  gratia, 
ignis  producit  in  se  ipso  calorem  sum- 
mum  in  inslanti,  quamvis  in  passum  ex- 
trinsecum,  propter  repugnantiam  conlra- 
rii,  nequeat  producere.  calorem  in  infe- 
Motos  com- riori  gradu  nisi  successive,   per    motum 

paiBbiles 

yioad     proprie    dictum ;  molus  aulem  instanla- 

Don^J^'  neus  et  successivus    sunt  incomparabiles 

^^"     el    improportionabiles,    sicut    instans  et 

lempus,  linea    et    puncium,    quia    niliil 

ipsis  commune  est   quoad  extensionem, 

secundum  quod  invicem  comparari  pos- 

sint,  et  dividerenlur  in  excedens  et  exces- 

sum,    seu   ipsum    excedens    in    gradum 

excedentem,  el  reliquum. 

^^^^^        Philosophus  ergo  ibidem  argumentatur 

pfaiioajphi.  contra  veteres,  qui  ponebant  vacuum  ob 

necessitatem  motus  proprle  dicti,  quOrum 

est  illa  ratio  ex  Philosopho,  quia  si  non 

esset   vacuum,   non    potest   fieri   localis 

molus  aut  augmentalio,  quia  plenum  alio 

SeateDtia 

^tenim,  corpore  occupalur;  duo  aulem  corpora 
foa^iamen-  non  possunt  esse  simul,  ergo  molio  localis 
non  debet  fieri  per  plenum,  sed  per 
vacuum,  etc.  Eodem  modo  de  augmenlo, 
quod  fit  addilione  alterius  corporis ;  ergo 
in  corpore,  quod  augetur,  debent  esse 
quaedam  vacuilates  aut  pori,  etc.  Vide 
eum  cap.  7.  Capile  autem  8.  docet  per 
motum  non  recte  colligi  vacuum  esse,  cum 
potius  sic  tollatur  molus.  Argumenla  qui- 
Raiiones  bus  hoc  impugnat,  magis  sunt  redargu- 

Philoec^hx     ... 

qrttfe»     tiones   ex    pnncipiis    eorum,  quos  impu- 

^'     gnal,  quam  demonstrationes  veritatis. 

3g  Quod   de    praedicto    argumento,    quod 

D  Thito.  assuroit  Cajelanus,  dicit  D.  Thomas  lect. 

12.  rejiciens  interpretationem  Commenta- 

loris,  asserensque  rationem  Philosophi  ad 

conlradicendum  induclam  esse,  non    ad 

demonstrandum  simpUciter.  Ponentes  au- 

tem  vacuum,  hac  de  causa  ipsum   pone- 

banl,  ut  non  impediretur  motus,  et  sic 


secundum  eos,  causa  motus  erat  ex  parte 
medii.  quod  non  impedit  motum.  Argu-  causa  suc- 
mentatur  contra  eos  Philosophus,  ac  si  jn^motu! 
tota  causa  velocitalis  esset  ex  parte  medii, 
non  autom  ex  parte  mobilis,  quod  tamen 
falsum  est,  et  secundum  D.  Thomam  hic, 
ut  patet  in  motu  corporum  coelestium,  et 
secundum  Doclorem  nostrum  in  2.  d,  2. 
quaest.  9.  g  Ad  quartum  argumentum,  quia 
successio  in  motu  est  ex  resistentia  mobi- 
lis  ad  motorem,  ut  ibi  recte  declarat,  ob 
limitatam  ejus  virtutem  et  resislentiam 
medii  ad  utrumque,  id  est,  mobile  et 
molorem. 

Ad  rationem  ergo  Philosophi  responde-  ^^  ijcaiui' 
tur  ex  Doctore   ibi,    vel    probare   contra    ^ioso- 

phus. 

eos,  qui  ponebant  totam  causam  succes- 
sionis  seu  motus  esse  vacuum,  et  sic 
cohaeret  expositioni  D.  Thomae  praemissae;  Responsio 
vel  tenendo  rationem  Philosophi  esse 
ostensivara,  nempe  priraam  de  motu  in 
medio  raro  et  denso,  secundam  per  redu- 
ctionem  ad  impossibile. 

Respondetur  ex  Doctore,  duplicem  esse  Responsio 
successionem  in  motu  :  aliam  essentialem,   i^cton». 

'      Diiplex 

aliam  accidentalem.  Essentialis  est,    quae  «"ccessio 

^       m  motu. 
provenit  ex  resistentia  mobilis  ad  moto- 

rem;  et  haec  remanet,  sive  in  spatio  pleno, 

sive  vacuo,  sive  etiam  neutro,  quia  move- 

tur  successive,  et  secundum  partem  pri- 

orem  prius  pertransiret  quodlibet  spatii, 

quam  secundum  posteriorem.   Successio 

yero    accidentalis    est   ex    impedimento, 

quod    opponitur   ratione  spatii,    ut    quia 

illud  est  densius  vel  rarius,  etc.  et  hinc 

redundat  illa  velocitas  vel  tarditas,  de  qua 

Philosophus,   tanquam  qualitas  molus  ex 

impedimento  spatii. 

Esset  ergo   proportio   inter  motum  in 

37. 

pleno  et  vacuo  quoad  successionem  essen-  Proportio 

..   ,  .        ,  ,  .  manet 

tialem,  quia  uterque  esset  successivus,  ut  quoad 
probat  A/c  Doclor,  et  fusius  Quodlibet  11.  successi- 
art.  2.  et  in  eadem  d.  quaest.  41.  g  Conlra  '^°*'°'- 
primam    positionem    arguo,    in  flne,  ubi 
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docet  si  grave  moveretur  in  vacuo,  moveri 
successive.  Cum  Doclore  plures  alii  idem 
docent.  Non  essel  autem  proporlio  quoad 
successionem  accidenlalem,  quia  ex  vacuo 
nulla  talis  esset,  quia  nihil  ad  aliquid  non 
est  proportio  prsecise,  ex  Pbilosoplio  in 
textu. 

Dices,  quid  ergo  urgent  argumenta  Phi- 
losophi  contra  antiquos,  quos  impugnat? 
Respondet  Doctor  :  Ergo  habet  Phiioso- 
phus  ex  hoc  contra  adversarium,  dicentem 
motum  esse  in  vacuo,  quod  nuUus  molus 
habens  aliquam  velocitalem  aut  larditatem 
accidentalem  superadditam  essentiali,  po- 
test  esse  in  vacuo ;  ei  hoc  non  est  inconve- 
niens,  si  poneret  praecise  motum  esse  in 
vacuo^  sed  esset,  si  cutn  hoc  ponerel  vacuum 
esse  promotivum  in  motu  (id  est,  sicut 
raritas  spalii  promovet  motum,  quod  re- 
tardat  densitas)  vel  medium  necessarium 
in  motu,  etc.  nempe  ut  docebant,  quos 
impugnat.  Argumenlum  ergo  Philosophi 
tangit  illam  successionem  molus,  quae 
oritur  ex  impedimento  accidentali  spatii, 
nempe  densitate  aut  raritate. 

Videatur  Commentator  in  hunc  locum 
Phllosophi,  ubi  ait  raotum  et  successionem 
oriri  ex  resistentia  mobilis  ad  molorem, 
ut  contingit  in  motu  corporum  coeleslium, 
in  quo  nuUa  est  resistentia  ex  parte  spatii 
impedienlis,  vel  ex  parte  spatli  et  mobilis 
simul,  ut  conlingil  in  animalibus,  in  qui- 
bus  contingit  successio  et  molus  ex  pro- 
portione  motoris  ad  mobile  et  ad  spa- 
tium ;  et  cessante  impedimento,  quod  est 
ex  spalio,  adhuc  remaneret  delerminata 
proporlio  lemporis  in  motu,  secundum 
proportionem  motoris  ad  mobile. 

Idem  admitlit  D.  Tliomas  ibidem,  imo 
supponit,  si  molus  fieret  in  vacuo,  fore 
successivum  secundum  tardilatem,  ideo- 
queadmittit  objectionem  ad  quam  respon- 
det  Commenlator,  dicens  argumentum 
Philosophi  locum  babere  in  motu  anima- 


lium  ex  resislenlia  spatii,  quamvis  S.  Tho- 
mas  dicat  esse  redargutionem,  non  de- 
monslrationem. 

Ex  quibus  patet  ad  argumentum  Caje- 
tani,  servandam  esse  proporlionem  illam 
inter  duo  spalia  plena  quoad  tarditatem 
et  densitatem,  secundum  quae  in  gradu 
proportionato  est  promolio,  aut  tarditas 
motus,  secundum  majorem  aut  minorem 
resistentiam.  Sed  falsum  est,  quod  assu- 
mitur,  nempe  si  corpulentia  decrescnt 
usque  ad  non  gradum,  quod  velocitas 
motus  in  illo  spatio  augeretur  in  infinitum; 
bcfic  accommodatio  est  futilis,  et  non  est 
secundum  menlem  Philosophi,  neque  est 
Peripatelica.  Supponit  enim  resistentiam 
spatii  esse  infinitarn  ratione  corpulenliae, 
ut  ea  cessante,  et  servala  proportione, 
crescente  velocitate,  ipsa  redderetur  infi- 
nita ;  destruit  ergo  primo  suppositionem 
suam,  nempe  talem  esse  proportionem 
accremenli  in  velocllale,  ad  decrementum 
resislentiae  medii  impedienlis  aut  corpu- 
lentiaB,  bsBc  enim  finita  est,  alias  nequiret 
superari  virtute  motoris.  Desinit  etiam  per 
partes  actuales,  ut  vocant,  seu  non  com- 
municantes,  (in  quibus  est  terminus,  alias 
nunquam  daretur  lerminus  molus,)  non 
autem  per  partes  potentiales  et  communi- 
canles,  in  quibus  nuUus  est  status ;  ergo 
etiam  velocitas  motus  inde  crescens  erit 
finita,  et  ejus  accrementum  erit  per  partes 
non  communicantes. 

Ad  propositum  ergo  accommodando 
proporlionem  illam,  committit  fallaciam 
consequentis,  quia  non  sequitur  :  motus 
non  habet  successionem  ex  resislentia 
spatii  ratione  impedimenti,  quod  nuUum 
est;  ergo  non  habet  successionem  abso- 
lute. 

Falsum  est,  quia  babet  successionem 
ex  resislentia  mobiUs  ad  motorem,  quam 
D.  Thomas  et  Commentator  vocant  natu- 
ralem,  noster  Doctor  essentialem;  et  se- 
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cundum  hanc  motus  in  vacuo  et  spatio 
non  resistente  ex  impedimento  essent 
comparabiles,  et  servarent  proportionem, 
quia  manerel  limitata  virtus  moloris,  et 
eadem  resistentia  mobilis  ex  propria  for- 
ma,  ex  quibus  fieret  successio,  licet  desi- 
neret  successio  accidentalis  orta  ex  impe- 
dimenlo  spatii. 

Denique  accommodando  hinc  inde  me- 
dium  et  concluslonem,  quam  inde  proba- 
re  conlendil,  nempe  quantum  decrescit 
ens,  vei  in  quantum  accedit  ad  non  esse  et 
nihil,  tanlum  crescere  potentiam  aclivam, 
qus  potest  super  non  enSy  quanto  magis 
non  ens  elongatius  est  ab  actu,  etc.  ubi 
ponilur  augmentum  ex  parte  potenti» 
activse;  decrementum  vero  ex  parte  aclus 
inquantum  recedit  ab  esse,  quod  recipere 
potesl,  hoc  autem  esse,  quod  nalum  esl 
recipere,  esl  finitum ;  ergo  ex  ejus  de- 
creraento  non  sequilur  in  potenlia  activa, 
nisi  finita  et  proportionata  activitas,  quae 
etiam  debet  esse  finila,  servata  propor- 
tione  ad  actum  quem  dat,  seu  educit  ex 
nihilo  actus  ad  esse. 

Deinde  id  amplius  declareiur,  compa- 
rando  actum,  qui  educitur  ex  potentia 
maleriae  ad  se  ipsum,  aut  similis  perfecti- 
onis,  uler  educilur  ex  nihilo,  id  est,  pro- 
ducitur  non  praesupposito  subjeclo.  Hic 
ergo  actus,  qui  educitur  ex  nihilo,  non 
elongalur  a  potentia  magis  quam  alter, 
nisi  inquantum  supponitur  concursus  cau- 
sae  malerialis  ad  hunc,  et  non  ad  illum 
(loquamur  etiam  de  simili  forma  in  spe- 
cie,  quae  vel  creari  polest  a  solo  Deo,  vel 
eliam  educi  de  potentia  subjecti ;)  sed 
concursus  causae  materiahs,  per  quem 
unus  ab  altero  distat  et  recedit  vel  acce- 
dit  ad  potenliam,  est  finitus  et  limitatus ; 
ergo  suppletio  ejus  fieri  potesl  per  virlu- 
tem  activam  finilam,  neque  requilur,  ut 
ex  subtractione  materiae  amplius  crescat 
yirlus  acliva  in  agenle,  nisi  quantum  suffi- 


ciet  ad  supplendum  concursum  materiae. 
A  simili  patet  in  causa  activa  inferiore,  ex  natura 

cauase 

quae  magis  influit  enlilatem  ex  genere  efficieniis 
suo,  quam  maleria  in  effectum  commu- 
nem,  quae  suppleri  potest  in  determinata 
aclivilate  superioris  agentis,  verbi  gratia, 
motus,  qui  procedit  ab  aliquo  agente  per 
unam  horam,  potest  esse  media  hora  ab 
agenle,  cujus  in  duplo  virlus  est  fortior ; 
hinc  palet  ad  illam  elongationem  aclus  a 
polentia  non  exigi  infinitam  virtutem  pro- 
ductivam. 
Doctrina  aulem,  et  responsio  Doctoris 


ad  argumenlum  D. 


40. 
Confirma- 
Thomae,   fundatur  in       tur 

ex  Philoso- 

Philosopho,  hoc  ipso  capite,  ex  quo  Ga-  pha. 
jetanus  confirmat  oppositum,  quia  dicit 
quod  nihil  nulla  est  differentia ;  et  infra  : 
Id  enim  quod  excedii  in  excessum  ipsum, 
el  id  quod  exceditur,  necesse  est  dividatur^ 
etc.  ubi  assignatur  ratio,  quare  nulla  sit 
proporlio  inter  nihil  et  numerum,  inler 

Proportio 

vacuum  et  plenum  m  ratione  spatn,  quia       ex 

.     ,.  ,.     ,  ^.    Philosopho 

unum  est  privatio,  almd  vero  ens.  Sic  unde 
etiam  neque  linea  puiiclum  excedit,  nisi  ^"°^®"  "' 
componatur  ex  punctis,  quia  linea  divisi- 
bilis,  punctus  indivisibills  est,  et  compa- 
ratio  debet  fieri  secundum  extensionem, 
quae  parlicipari  debet  in  gradu  excedente 
et  expresso. 

Nullius  ergo  polenliae  ad  aliquam  po- 
tentiam,  hac  ratione  non  est  proportio, 
quia  in  nullo  communicant,  ut  dicit  bene 
Doctor  cum  Phiiosopho,  non  quod  ratione 
excessus  et  perfectionis  attendatur  im- 
proportio,  sicut  contingit,  quando  com- 
paratur  infinitum  ad  finitum;  el  hinc  su- 
mit  ralio  illa  D.  Thomse  improportionem, 
(ne  vel  siraulationem  iliam,  quam  adducit 
Cajetanus,  admittamus)  ut  patet  ex  liltera, 
quia  haec  propositio  -/Tanto  major  virtus 
requirilur  in  agente^  quanto  potenlia  est 
magis  remota  ab  actu,  etc.  oporlet  invol- 
vat  in  re  ipsa,  illam  proposilionem  :  Di- 
siantia  inler  ens  et  nihil  exigit  inflnitam 
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virtutem  in  agente.  Illa  eniin  elongatio, 
quae  est  inler  potentiam  et  actum,  non  est 
aliud  quam  nihileilas,  el  omnis  elongatio 
est  ratione  distantiae  verse,  aut  imaginariaB 
unius  extremi  ab  aitero.  Unde  idem  pro^ 
bat  subjungens  :  Nulla  est  proportio  nul- 
lius  potentiae  ad  aliquam  potentiam,  etc. 
sicut  non  entis  ad  ens, 

Objicit  secundo  Cajetanus  ibidem,  quia 
ex  opposito  sequeretur,  quod  virlus  pro- 
ducens  ex  nihilo,  et  virtus  producens 
aliquam  formam  de  potentia  subjecti, 
essent  sequales,  consequens  est  absur- 
dum.  Sequela  probatur,  virlus  producens 
ex  nihilo  finita  sit  A,  virtus  producens  ex 
polentia  subjecti  sit  B,  prior  virlus  sit 
perfectior  hac  in  decuplo  ;  potentia  passi- 
va  quam  respicit  virtus  B,  sit  C;  tunc 
detur  aliqua  potentia  passiva,  qusB  sit 
minor  C,  in  decupla  proportione,  tunc 
sequitur  virtutem  illam,  quse  produceret 
aliquid  ex  potentia  illa  minori,  quam  sit 
passiva  C,  esse  decuplo  majorem,  quam 
sit  virtus  B ;  ergo  erit  aequalis  virluti  Ay 
quae  tantum  in  decupla  proportione  exce- 
dit  B. 

Ilac  ratione,  inquit  Vasquez,  videtur 
sibi  Cajetanus  de  adversariis  laudem  re- 
portare,  quae  meo  judicio  non  minus  inflr- 
ma  est,  etc.  Ad  eamdem  bene  respondet 
Vasquez  ibidem,  quia  augmenlum  hoc,  et 
decrementum,  sicut  et  excessus  aut  defe- 
ctus,  qui  ex  eo  redundant,  non  fiunt 
secundum  intensionem  et  remissionem 
graduum  ejusdem  formae  specificae,  secun- 
dum  quas  assignari  polest,  et  debet  pro- 
portio  illa  decupla.  Hoc  ergo  supponit 
argumentum,  et  male;  excessus  ergo 
attenditur  secundum  speciem,  ad  quam 
species  inferior  quantumcumque  crescat 
intra  gradum  specificum,  nunquam  acce- 
dit,  sicut  nec  intelleclus  perfeclionem 
unquam  adaequare  potest  sensus,  quan- 
tumlibet  perfectus,  nec  plumbum  speciem 


auri,  neque  asinus  perfeclionem  hominis ; 
sic  ergo  neque  virtus  producens  de  polen- 
tia  subjecli  accederet  ad  perfectionem 
illius,  quae  de  nihilo  crearet,  licethaec  fini- 
la  esset.  Haec  responsio  vera  est,  et  solvit 
argumentum,  estque  secundum  principia 
nostri  Doctoris  variis  in  locis. 

Addo  ulterius  argumentum  illud  ima- 
ginarium  esse. 

Primo,  ex  quibus  principils  supponit 
Cajetanus  potentiam  passivam  subjecli 
intendi  et  remitti?  si  loquamur  de  sub- 
jecto  simpliciter,  quale  est  substantia, 
quae  non  suscipit  magis  et  minus,  sicut 
neque  quantitas,  quod  est  secundarium 
subjectum ;  si  autero  intelligat  illam  mi- 
norem,  aut  majorem  potentiam  recepti- 
vam  ratione  impedimenti  accidentalis,  ut 
quia  sub  una  forma  sequitur  major  re- 
sistentia  subjecti,  quam  sub  alia,  haec 
impedimenta  quandoque  non  exigunt 
perfecliorem  virtutis  activae  in  causa,  sed 
sufficit  major  virtus  per  accidens,  ut 
ignis  in  materia  rara  nequit  producere 
calorem  in  subjecto  applicato,  aut  com- 
burere,  quod  tamen  potest  calor  minus 
inlensus  in  maleria  densa,  ut  in  ferro 
existens. 

Causam  aulem  materialem,  quae  sei- 
psam  communicando  causat,  aequiparare 
mere  causae  efficienti  extrinsecae,  quae 
sola  virlute  attingit  efifectum,  quae  virtus 
aliquando  crescere,  aut  decrecere  potest 
secundum  lalitudinem  graduum,  intra 
eamdem  speciem,  ut  in  qualitatibus,  vel 
certe  perfectione  essentiali  et  intermina- 
bili  respectu  causae  inferioris,  quae  nun- 
quam  ad  perfectionem  superioris  attingit, 
videtur  novum,  et  praeter  principia  Peri- 
patetica. 

Secundo,  ipsum  argumenlum  Cajetani 
sibi  respondet,  et  aequivocat.  Nam  causa 
creans  non  solum  est  totalis  respectu 
efifectus,  saltem  in  genere  efficientis  cre- 
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3li,  sed  elram  supplet  concursum  causae 
materialis,  vei  eum  excludit ;  illa  vero 
cauNa  educens  ex  polenlia  minori  sub- 
jecti ,  in  decuplo  excedens  alteram, 
quae  ex  potenlia  majori  subjecti  in  de- 
cuplo  educit  formam,  licet  secundum 
hanc  proportionem  virlutis  eductivae  su- 
peret  alteram,  tamen  non  supplel  ma- 
teriam,  sicut  causa  creans,  ergo  ipsi 
incomparabilis  est  in  perfectione  virtutls; 
comparatio  lamen  et  sequalilas  perinde 
accommodatur  a  Cajetano,  quasi  ejusdem 
perfeclionis  et  virtulis  esset,  saltem  in 
noslra  sententia,  et  ex  hypothesi  respon- 
sionis  Docloris,  educere  aliquid  e  po- 
leniia  materiae,  et  creare,  quod  respon- 
sio  illa  non  supponit,  quamvis  neget  ex 
improportione  praefata  colligi  infinitam 
Yirtutam  in  polenlia  activa,  supponens 
tantam  esse  debere,  quantus  est  termi- 
nus  productus,  prout  totaliler  attingitur 
a  causa ;  ad  hoc  autem  sufiicit  ut  sit 
allerius  ordinis  superioris  intra  genus 
entis  finiti. 

Alii  formant  istam  rationem  D.  Thomae 
aliter,  verbi  gralia,  major  virtus  requi- 
ritur  ad  producendum  effectum  ex  nihilo, 
qua:n  ex  potentia,  quantumcumque  illa 
distel  ab  effectu ;  sed  si  potentia  distat 
in  infinitum  ab  efifectu  propter  impedi- 
menta,  aut  aliam  ob  causam,  requirere- 
tur  virtus  infinita,  ergo  etiam  ad  crean- 
dum  ex  nihilo  requiritur  similiter  virlus 
infinita. 

Ad  hanc  bene  respondet  Vasquez  non 
esse  eam  rationem  D.  Thomae,  sed  no- 
vam,  quia  S.  Thomas  non  procedit  ex 
substantia  facti,  quasi  esset  infinitus  ef- 
fectus,  sed  ex  modo  agendi,  ut  vult  Ca- 
preolus.  Argumentum  autem  sic  forma- 
tum  concludil  infinitatem  potentiae  ex  in- 
finitate  effectus,  quia  distantia  potentiae 
ab  effectu  propter  impedimentum  infini- 
tom  exigit  ex  natura  ipsius  effectus  vir- 
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tulem  activam  infinilam  in  agente ;  ergo 
ut  hoc  sit  medium  probandi  infinitam 
virtutem  ad  creandum  aliquid  ex  nihilo, 
debet  sumi  infinilas  in  ordine  ad  perfe- 
ctionem,  ut  attenditur  substanlia  effe- 
ctus,  et  non  tantum  modus  faciendi; 
negaretur  major  ilaque,  quia  finita  virtus 
sufficeret  ad  educendum  aliquid  ex  nilii- 
lo,  infinita  vero  ad  superandam  infinitam 
resistentiam  positam  ex  parte  subjecti 
ad  educendam  ex  eo  formam. 

Deinde  suppositio  est  impossibilis,  unde 
nihil  concludit,  et  ea  data,  ulraque  virtus 
non  essel  comparabilis,  quia  una  exce- 
deret  in  gradu  excessivo  infinito  inlra 
latitudinem  sui  generis,  nempe  eductivo, 
nunquam  lamen  accederet  ad  perfecti- 
onem  creativae,  quia  semper  dependeret 
a  materia  in  acLione.  Altera  quidem  esset 
finita  in  gradu,  et  excederet  secundum 
speciem,  essetque  major,  quia  in  se  in- 
cluderet  eminenter  causam  materialem, 
quam  non  includeret  virtus  eductiva; 
sive  ergo  sic,  sive  aliter  fundetur  ratio, 
non  concludit,  neque  licet  ex  conditi- 
onali  illa  de  impossibili  concludere  ab- 
solute  de  possibili. 

SGHOLIUM. 

Tertiam  et  quartam  rationes  positas  num. 
6.  quae  sunt  iEgidii,  refutat  exacte  juxta 
veram  Philosophiam, 

Tertia  ratio  (g)  principalis 
non  concludit,  quia  aut  intelligi- 
tur  in  majori,  quod  agens  secun- 
darium  prsesupponit  effectum  pri- 
mi  agentis,  ut  passum  in  quod 
agat ;  et  tunc  petit  principium, 
scilicet  quod  omne  agens  aliud  a 
Deo  agit  in  passum  prsesupposi- 
tum.  Aut  intelligit  absolute,  quod 
scilicet  absolute  praesupponat  ef- 
fectum  primi  agentis,  quod  con- 
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cedo,  quia  scilicet  praesupponit 
seipsum,  sicut  agere  prsesupponit 
esse,  et  ipsum  est  efFectus  primi 
agentis.  Ad  illam  introductionem, 
quae  videtur  probare  minorem  se- 
cundum  primum  intellectum,  di- 
co,  quod  ars  si  potest  in  aliquam 
formam,  non  tamen  nisi  in  acci- 
dentalem  tantum;  accidentalis  au- 
Quare  ^^^  nocessario  requirit  substan- 
i^quirat  *^^^  P^^  subjecto;  non  sequitur 
subjectum  ergo  Quod  artifex,  (quia  est  agens 
subordinatum,)  requirat,  vel  prse- 
supponat  effectum  naturse,  ut 
passum  suu,m,  sed  quia  agit  ad 
talem  terminum,  qui  requirit  sub- 
stantiam,  in  quam  substantiam 
producendam  non  potest  ars. 
Quod  autem  hoc  non  sit  ex  or- 
dine  agentium,  patet  manifeste, 
quia  natura  in  actione  sua  prae- 
supponit  effectum  naturae,  ut 
passum,  sicut  in  alteratione  prae- 
supponit  substantiam ;  est  ergo 
causa  communis  ex  parte  naturae 
et  artis  in  praesupponendo  sub- 
stantiam,  quando  scilicet  agunt 
ad  accidens,  quod  non  potest  pro- 
duci  nisi  in  substanlia.  Si  autem 
aliqua  substantia  corporea  esset 
immediate  producta  a  Deo  absque 
actione  naturae,  nihilominus  pos- 
set  ars  circa  istud  passum  agere, 
si  esset  capax  termini  artis,  ac  si 
effectus  naturae  praecessisset  in 
eo.  Similitcr  patet  quod  ratio  ex 
isto  ordine  agentium  non  valet, 
distinguendo  plures  ordines  agen- 
tium ;  nam  in  ordine  agentium 
naturaliter  potest  invcniri  agens 
materiale,  quod  est  inferius,  et 
agens  immateriale,  quod  est  su- 
perius;  non  tamen  sequitur,  quod 
agens  materiale  praesupponat  ef- 


fectum  agentis  immaterialis  cre- 
ati;  nec  sequitur,  si  materiale 
praesupponat  effectum  Dei  imme- 
diate,  in  quod  agat,  ergo  agens 
immateriale,  quod  est  superius, 
nihil  praesupponit. 
Quarta  ratio  (h)  non  concludit,  ,^  ^\  , 

Ad    rat.  4. 

quia  illa    potentialitas,   quae    est  sunjeciiva 

.  .  .  .     j.    ti«       potentia, 

commums  creaturae,  sive  intelli-  aiia 
gatur  objectiva,  respectu  esse  cre-  ''^aEa^^' 
aturae,  sive  intelligatur  subjecti-  ^^^^^^^- 
va,  ad  recipiendum  sicut  poten- 
tiale,  vel  ad  inhaerendum  sicut 
forma  vel  actus,  non  sufflcit  ad 
inferendum,  quod  actio  ejus  sit 
cum  motu  vel  mutatione ;  sed 
quod  actio  illa.si  est  immanens, 
habet  potentiaiitatem  illam  prae- 
dictam  vel  utramque.  Si  etiam 
est  transiens,  eo  modo  quo  est 
in  illo,  in  quo  transit,  ut  in  ter- 
mino,  habet  potentialitatem  alte- 
ram  vel  utramque  ;  nec  propter 
hoc  est  actus  fluens,  vel  raptim 
transiens,  sicut  motus  vel  muta- 
tio. 

COMMENTARIUS. 

(g)  Teriia  ratio  principalis  non  conclu-       44. 
ditj  etc.  i^gidius  quodl,  5.  q.   1.  et  Pe-  aiiorum. 
trus  de  Tarantasia  in  2.   d.  1.  qumt.    3.  SuiSrdhTa- 
probant  conclusionem  ex  eo  quod  agens    arufad 
inferius  praesupponat  in  agendo  effeclum  natur»"ad 
superioris,  ut  ars  effectum  naturae,  circa    l>«»ni. 
quem    agil,  natura   vero  aliquid  poten- 
tlale,  scilicet  maleriam,  quae  esl  effectus 
primi   agentis    et  increati,    et   id  exigit 
ordo  agenlium;  ergo  agens   crealum  in 
agendo  supponit  effectum  Dei,  et  con- 
sequenter  materiam   aliquam,   ex    cujus 
polentia  educit  formam,  ergo  neqult  cre- 
are,  etc. 

Hanc  rejicit  Doctor  primo,  quia  si  in- 


Digitized  by 


Google 


DIST  I.  QUiESTIO  I. 


47 


H«!spon&io,  telligatur  de  prsesupposilo  tanquain  passo 

^cJpium?"  ^^  cpiod  agat,  petit  principium ;  vel  si  in- 

wiJodi   ^elligalur  absolule  de  aliquo  effectu  verum 

P[J^'    esl,  quia  agens   crealum  supponit   sei- 

psum,  qui  est  effeclus  primi  agentis,  sicut 

agere  praesupponit  esse,  sic  autem  non 

appc^  facit  ad  inlenlum.  Ad  probalionem  illam 

naiaram.  respondelur,  quod  ars  supponat  effectum 

naturse,  quia  si  est  activa,  agit  tantum  ad 

formam    accidentalem,    qusB    necessario 

supponit  subjectum    subslantiale.    Unde 

Philosophus    12.  Meiaph.   texL  com.   15. 

docet    formas    artificiales,    non    esse   a 

QtiOfflodo  materia  separabiles.  Illa  autem  particula 

adi^.    *'  c^  acliva,  non  tollit  illam  definitionem 

6.  Ethic.  cap.  5.  quia  dicitur  habilus  cum 

vera  ratione  factivus,  id  esl,  cum  recta 

rationes   ut  expUcat   Doctor  in  1.    d.  3. 

Ad  auctoritalem  AugusHni,  etc.  Sed  qiiia 

ars  non  est  acliva  ad  propositum  hujus 

argumenii,  in  quo  per  actionem  inlelli- 

gilur  Physica  per  influxum,  qua   attingi- 

lur  immediale  effeclus,  sed  ars  tantum 

Ars  dirigit  dirigendo  agit,  et  retificando   potentiam 

aliam    artificis,    verbi    gralia,    motivam, 

cujus   est  operari    secundum   artem,    et 

allingere  proxime  effectum ;  si  ergo  ars 

pro  habitu  sumpta  non  est  activa,  neque 

producit  formam  in  subjecto. 

(6.  Potest   etiam  secundo  dici,    quod  ars 

*  heoM^,*"  quaedam  sit,  quaB  sit  apprehensiva  recte 

di^^  agendorum,  non  tamen  directiva,  ut  ibi- 

^^    dem  Doctor  illam  ponit  in  Deo,  hanc  non 

•^g^*  ita,  et  illa,  ut  comparatur  ad  hanc,  non 

est  activa,  in  ea  proprietate,   secundum 

quam  sequeretur   causatum;  sic    etiam 

ars  universalis  non  est  practica  aut  ac- 

liva  ut    comparata  ad    particularem,    ut 

idem  docet  quodlib.  8. 

Tertio,  dici  potest  aliquando  applicare 
activa  passivis,  ut  contingit  in  sanando 
homine,  et  tunc  non  est  in  proprietate 
acUva,  sicut  quando  forma  arlis  induci- 
tor  ab  ipso  artifice,  tanquam  causa  prin- 


An 

activB 

PMKTIS. 


cpali,  nihilque  habet  materiae,  ut  lignum 
et  lapides,  unde  active  se  habet  ut  ad 
formam,  sicut  <5aIor  naturalis  in  sanabili 
habet  virtutem,  qua  reducatur  sanitas ; 
et  sic  utroque  modo  loquitur  Philoso- 
phus  de  Arle  7.  Metaph.  cap.  9.  text. 
com.  39. 

Sive  ergo  illa  condilionalis  denolet 
speciem  artis,  qu»  non  est  proxime  di- 
rectiva,  neque  activa,  sive  etiam  modum 
agendi  artis  direclivum  tantum,  qui  non 
facit  ad  intentum  hujus  quaeslionis,  recte 
eam  rejicit  Doctor,  quamvis  respondeat 
ad  argumentum  concesso  eo  quod  assumi- 
lur,  et  assignando  disparitatem  ex  parte 
effectus  artis,  qui  est  accidens  depen- 
dens  a  subjecto,  in  quo  etiam  commu- 
nicat  ars  cum  natura,  inquantum  haec 
est  causa  productivu  formae  accidentalis, 
qu»  necessario  supponit  subjectum  sub- 
stantiale. 

£x  scopo  autem  hujus  quaestionis  quae- 
ritur,  non  de  forma  accidentali,  quae  ex 
natura  sua  inhaeret  subjecto,  sed  de  ter- 
mino  creationis,  qui,  ut  omnes  admit- 
tunl,  est  aliquid  subsistens,  proprie  lo- 
quendo,  vel  per  modum  subsistentis  ;  et 
quamvis  creatura  posset  producere  ex 
nihilo  aliquod  subsistens,  non  sequitur 
quod  posset  producere  forniam  acciden- 
lalem  propter  dependentiam  particula- 
rem  ejus  a  subjecto,  non  autem  ex  modo 
agendi  causas  cui  communicaretur  poten- 
tia  creativa.  Probatio  ergo  commiltit  fal- 
laciam  non  causae  ut  causae,  non  ergo 
solius  artis  est  supponere  effeclum  na- 
turae,  sed  eliam  ipsius  agentis  naturalis, 
si  ralio  effectus  id  postulet. 

Deinde  per  accidens  etiam  est,  quod 
subjectum  praesuppositum  supponatur, 
ut  productum  a  natura,  aut  a  solo  Deo, 
cum  aeque  ars  possit  in  utrumque  indu- 
cere  suum  effectum ;  unde  tollitur  ordo 
ille  praescriptus  essentialis  in  agendo  in- 
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ter  naturam  et  artem  quasi  haec  semper 

supponeret  aclionem  naturae,  et  effeclum 

tanquam  passum  in  quod  agal. 

Terlio,    tandem    impugnat    illam   rali- 

^^}^^     onem  pelilam  ex  ordine  essentiali  cau- 

ratioDiB  '^ 

Eaqueia  im-  sarum  ;  quia    de    faclo  invenitur    agens 

pugnatur.  .  ..      i 

maleriale  quod  est  mfenus,  et  spirituale 
quod  est  superius,  non  sequilur  quod 
materiale  supponat  effeclum  agentis  im- 
materialis  creati,  nec  si  materiale  tan- 
tum  supponat  effectum  Dei  immediate, 
quod  immateriale  quod  est  superius, 
nihil  supponat.  Utraque  sequela  esset 
vera,  si  antecedens  illud  verum  esset  : 
quod  agens  inferius  semper  supponat 
effectum  ageniis  superioris,  in  quod  agat 

Replica.  ^  passum.  Secunda  sequela  obscurior 
est,  non  videtur  enim  sequi,  quod  si 
causa  materialis  agat  circa  effeclum  Dei 
immediate,  quod  causa  immaterialis  nihil 
supponat,  quia  immaterialis  supponit  ef- 
fectum  Dei,  qui  est  causa  superior. 

Solvitur.  Respondelur,  in  eo  tantum  sequi,  quod 
passum  in  quod  agit  causa  inferior,  in- 
terpretando  principium  illud  in  sensu  quo 
concludit  inlenlum,  debet  esse  poslerius 
actione  causae  superioris.  Dala  ergo  hac 
universaliter  subordinatione  inter  inferi- 
orem  causam  et  superiorem,  si  causa  ma- 
terialis  ageret  immediale  in  raateriam, 
qu»  est  effeclus  Dei,  et  quae  non  est 
aliud  passum  prius,  et  supponal  actionem 
causae  superioris,  sequerelur  illam  acti- 
onem  non  coincidere  in  passum  causae 
inferioris,  quae  esset  materia,  ac  proinde 
esse  ex  nihilo,  quia  prius  materia  prima 
est  solum  nihil,  ideo  dicitur  prope  nihil 
ab  Augustino;  ordo  ergo  causarum  inter 
se  non  sic  debet  assignari  ;  vide  Docto- 
rem  variis  in  locis,  speciatim  in  I.  d.  3.  q. 
9.  §  Intellecius  est  causa  gignens  noti- 
tiam. 
47  (h)  Quarta  ratio  non  concludit,  elc.  Haec 

QuarU    j.atio  est  iEgidii  ubi  supra^  el  quodlib,  3. 


quaest.  4.  ex  potenlialitate  agentis  creati,      ratio 

aliorum 

nullum  agens  creatum  est  purus  actus,    soivitur. 
sive  purum  esse ;  ergo  neque  actio  ejus 
est  aclus  purus,  sed  involvens  aliquid  po- 
tentialitatis  ;  lahs  aulem  non  est  sine  mo-      Aciio 

creatursB 

lu  et  mutatione;   ergo  nec  agens     cre-  estmoius 

.    et  mutatio. 

atum  potest  agore  sine  motu  et  mutati- 
one  ;  ergo  nec  creare,  quia  creare  esl  de 
nihilo,  motus  autem  in  subjecto  est. 

Respondet  Doctor  hanc  rationem  nihil  Responsio 
concludere,  sive  inteiligatur  potentialitas  ^^*^'*^^* 
objectiva  respectu  esse,  sive  existenliae; 
sive    inlelligatur  subjectiva  ad   recipien- 
dum  sicut  potenliale,  vel  ad  inhaerendum 
sicut  forma  et  acLus.  De  variis  acceplioni- 
bus  et  divisionibus  potenliae,    habes  ex 
Doctore  in  l.  d.  7.  quaest.   l.  el  d.  20.     Divisio 
qusest.  I.  m2.  d.  12.  q.  l.  et  9.  Metaph.  ^^^P^^ 
q.  2.  Hic  autem  supponit  illam  divisionem 
ejus,  ul  opponitur  actui  simpliciter,  nem- 
pe  esse,  et  dicitur  objectiva,  et  ut  oppo- 
nltur   actui    secundum    quid,   et    dicitur 
recepliva. 

Ulramque  divisionem  tradit  Philosophus 
9.  Metaph.  cap.  1.  et  4.  dicilur  aclus  seu 
forma  esse  in  potentia  receptiva  ad  ipsam 
inhaerentiam,  quae  est  dependentia  ejus 
ad  subjectum,  et  recipitur  in  ipsa  forma. 
Inhaerentia  autem  lale  sumitur  pro  unione 
quacumque,  et  cujuscumque  formae  ad  ^  . 
maleriam,  quia  sicut  materia  perficitur  inreciprocus 

materise  et 

suo  esse  a  forma,  et  ad  eamdem  dicit  formfle. 
dependentiam  et  incUnationem,  ila  etiam 
forma  dicit  appetitum  formalem  ad  mate- 
riam,  mediante  qua  perficilur,  quod  pe- 
rinde  verum  est  etiam  in  anima  rationah, 
quamvis  in  sua  existentia  non  dependeat 
a  subjecto,  quia  dicit  appetitum  innatum 
ad  corpus,  etiam  quando  est  separata,  et 
ratione  hujus  appelitus  est  in  potentia 
passiva,  et  perfeclibili  mediante  unione. 

Hoc  ergo  supposito,  respondetur  acti-  soivitur  ar- 
onem    creaturae  sive  immanentem,    sive  Kumentum 

'  prsemis- 

Iranseuntem,  dicere  illam  potentiaUtatem,      s^n^- 
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iiDpedit 
creati- 
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Actio  Dei  sed  negalur  assumptum,  quia  etiam  actio 
esi       Dei  crealiva  et  Iransiens,  dicit  poteritiali- 

polenlialis. 

tatero  modo  dicto,  quamvis  non  slt  ex 
materia;  idem  ergo  diceretur  de  creati- 
one,  ut  fieret  ab  agente  creato,  sallem 
spirituali,  non  includente  materiam.  Et 
quamvis  aliquibus  placet  haec  ratio,  quia 
nimirum  omnis  creatura  componilur  ex 
polenlla  et  actu,  et  modus  agendi  sequi- 
lur  modum  essendi,  aequivocat,  quia  illa 
i^jSus^^PO^^J^^^sili^-ss,  ex  qua  universim  dicitur 
componi  creatura,  non  est  receptiva,  qu» 
impedit  creationem,  quam  appellamus 
subjeclivam,  qua  carent  Angeli ;  sed  ni- 
hileilas  (  de  qua  saspe  Augustinus  )  et 
contingenlia  essendi,  et  dependenlia  a 
causa  prima,  ex  qua  inferlur  ad  summum 
non  posse  creaturam  creare  independen- 
lera  Deo,  non  t.imen  inferlur  oon  posse 
creare  independenter  a  subjecto,  illa  sal- 
lem,  quse  in  essendo  non  est  dependens 
a  subjeclo. 

SGHOLIUM. 

Opinio  Avicennae,  primam  Intelligentiam 
esse  increatani,  sed  hanc  creare  secundam, 
et  secundam  creare  tertiam ;  probat  prirao, 
unius  causae  est  unus  effectus ;  secundo,  per- 
fectionis  est  in  natura  corporea  producere 
sibi  simile ;  ergo  id  convenit  Intelligentiis. 

16.         Ppo    parte  (i)  opposita  quaesti- 

iii*2*qi^!  onis.  videtur  esse  opinio  Avicen- 

i^!^rq!^^»  qui  concedit  creaturam  posse 

o^ia*\Ti*c  ^^"^^^^y  ^t  P^tet  9.    Metaphysic.  cap. 

de  inieiiil^.  uj^i  ponit  Intelligentiam  secun- 

dam    esse    causam     productivam 

tertiae,  et  tertiam  quartae,  et  sic 

deinceps.  Illa  autem  Intelligentia, 

secundo  vel  tertio  producta,  cre- 

atura  est;  et  productio  utriusque 

creatio  est,  eo  modo  quo  ipse  lo- 

quitur  de  creatione  et  creatura  6. 

Metaph.  prout  scilicet  creatio  est 

Tom.  XVI. 


productio  de  nihilo,  id  est,  post 
nihil,  non  ordine  durationis,  sed 
naturae,  prout  ipse  exponit  ibidem, 
vel  de  nihilo,  id  est,  non  de  aliquo 
ipsius  producti,  scilicet  praesup- 
posito.  Hoc  modo  ponit  ipse  secun- 
dam  Intelligentiam  productam  a 
Deo,  et  tertiam  a  secunda,  nuUo 
praesupposito,  et  post  non  esse, 
ordine  naturse,  licet  non  durati- 
onis,  (Juia  non  ponitnovitatem. 

Ratio  pro  eo  potest  talis  coUigi, 
a  causa  omnino  una  non  est  im- 
mediate  eflFectus  nisi  unus.  Proba- 
tio,  quia  aliter  non  erit  ratio, 
quare  esset  distinctio  in  effectu. 
Quare  enim  illud  productum  est 
aliud  ab  illo,  si  causa  omnino  est 
una  hujus  et  illius?  sed  primum 
est  omnino  unum  in  se;  ergo  cum 
IntelligentiaB  sint  plures,  non 
erunt  immediate  ab  uno;  ergo  una 
est  ab  altera,  etsi  Aristoteles  hic 
concordaret  cum  ipso,  in  istis  du- 
abus  propositionibus,  scilicet,  In- 
telligentia  est  producta,  id  est, 
ens  ab  alio,  licet  sine  novitate;  et 
non  potest  ab  omnino  simplici  im- 
mediate  esse,  nisi  unum  haberet 
concordare  secum  in  conclusione. 

Pro  hac  etiam  opinione  potest  ii^  prooem^ 
sic  argui,  q u ia  «rtmo  Metaph.  dicit  "fineia?. 

r^,  .,  .  ^   \.  ,    etiamPhys. 

Philosophus  :  Perfectum  est  nmimquod'  et2.  de 
que  cum  potest  producere  sibi  simile.  Sed  beiuridem. 
Intelligentia),  sunt  longe  perfecti- 
ores  substantiis  corporalibus;  er- 
go  cum  corpus  possit  producere 
corpus,  multo  inagis  Intelligentia 
poterit  producere  Intelligentiam. 
Sed  Intelligentia  non  potest  pro- 
duci  nisi  creatione,  cum  non  ha- 
beat  materiam  partem  sui;  ergo, 
etc. 
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Sententia 


COMMENTARIUS. 

(i)  Pro  parte  opposita  quaestioniSj  etc. 
Hic  statuit  opinionem  Avicennae  circa  cre- 

AvicennsB  ationem,  quam  eliam  tangit  in  1.  d.  2. 

creatione.  qusB^t,  1.  §  Juxta  lllam  viam  efficientiae 
arguilur,  et  d.  8.  quaest.  6.  et  in  2.  d.  1. 
qumst.  2.  quibus  in  locis,  potissimum  d. 
8.  primi  quasst.  5.  bene  declarat  quid  sen- 
serit   Aristoteles    de    crealione,  eumque 

creationem  agnovisse  creationom  convenire  Deo,  vide 
adnnttit.  ^^^  qnodlib.  7.  sed  haec  quaBStio  non  est 
hujus  loci.  Avicenna  autem  docuit  de  fa- 
cto  secundam  Intelligenliam  creare  ter- 
liam,  et  sic  ordinate  ponens  catenam,  ut 
vocant,  auream,  Theologi  vocant  hierar- 
chiam  naturalem ;  sumit  etiam  creationem 
ut  est  productio  de  nihilo,  prout  ly  de^ 
signat  ordinem  naturae,    non  durationis. 

^J^ntentia'  ^ide  Avicennam  6.  Metaph.  cap.  2  Parti- 

Avicennae.  ^^^^  ^q^^  jjjj^  ^^  nihilo,  counotans  pri- 

Ex  nihiio  oritatem  naturae,  potest  intelligi  duplici- 

int^[%!tar  ^®^»    videlicet    positive    et   negative,   ut 

^^auV*'*    quando  inest  prius  alicui,  et  supponitur 

negative.  enlitative,   ei  quod  posterius  est,  ut  est 

de  animali  et  rationali  in  homine,  de  sub- 

stantia    et  accidenle  in    composito   per 

-^-  accidens,  de  materia  et  forma  in  compo- 

sito  per  se ;  in  quibus  materia,  vel  quod 

habet  rationem  subsistenlis,  dicitur  esse 

prius  natura    altero,    quod    advenit,    et 

eumdem  ordinem  servare  etiam  in  tertio. 

Quid         Prius  privatione  est,  quando  secundum 

prioritas 

privatione.  ontitatem  non  praesupponitur,  messet 
tamen  si  per  aliud  non  impedirelur, 
sicut  si  in  materia  dicerelur  prius 
nalura  esse  privatio  quam  forma,  non 
quod  insil,  sed  quod  inessot,  nisi  agens 
•  praeveniret     per    formam     suum     ines- 

se,  quia  ad  habendum  privationem,  suf- 
ficit  entitas  materiae  cum  negatione  causae 
extrinsecae;  ad  formam  vero,  praeter  ma- 
teriam,  requiritur  causa  extrinseca  dans 


formam,  nec  una,  nec  altera  est  de  rati-  Quomodo 
one  materiae,  neque  etiam  simul  sunt  in  'haS^ad^ 
materia,  quia  pro  omni  inslanli  quo  nata    P"nem 
est  inesse    privatio,  cum  sit   negatio  in  ®'  formam. 
apto  nalo,  supponitur  possibilitas  formse 
quantum  ad  capacitatem  subjecti,  et  si 
datur    causa  applicata,    praevenitur    ipsa 
inexistentia  privationis  ;  materia  ergo  ne- 
que  ex  se  est  privata  forma,  nempe  for- 
mata,  sed  non  est  ex  se  formala  ;  formata 
vero  est  per  causam  extrinsecam. 

Sic   in  proposito   :  prima  Intelligentia,       49. 

.    .  «.    ,  Applicatur 

juxta  sensum   Avicennae   et  Philosopho-    cioctrina 
rura,  est  de  nihilo  privative,  id  est,  quan-  ^ld™!*^ 
tum  est  de  se  non  haberet  esse,  sed  non    P^"*"™* 
esse^  nisi  praeveniretur  a  causa  extrinseca 
dante  esse;  vide  Doctorem  in  2.  d.  1.  q. 
2.  §  Respondeo   creare   est   aliquid,    etc. 
Consule  eliam  hic  Tartarelum,  qui  expli-  Tart^reius 
cat  illum  errorem  Avicennae,  qui  fundatur 
in  hoc,  quod  a  causa  omnino  una  non  sit 
nisi    unus    effectus,   quia    alioquin    non 
datur  causa  distinctionis  in  efifectibus,  si 
causa  esl  omnino  una,  sed  plures  sunt 
Inlelligentiae,    ergo    non    erunt    imme- 
diate  ab  uno  ;  ergo  una    erit  ab    altera. 
Et  si  Aristoleles,  inquit  Doctor  hic,  con- 
cordaret  cum  ipso  in  islis  duabus  propo-  ^p^^ios^^ 
silionibus,  scilicet :   Intelliqentia  est  pro-      ^^^^ 
ducta,  id  est,  ens  ab  alio,  licet  sine  novi-  Avicenna. 
tale,  et  :  Non  potest  ab  omnino  simplici 
immediate  esse  nist  unum,  haberel  con- 
cordare  cum  ipso  in  conclusione. 

Hic  insinuat  Doctor,  Aristotelem  tam  in  An  phiio- 
conclusione  quam  in  principiis  discordare  admiserit 
ab  Avicenna ;  et  tangitur  illa   controver-     on^eofl 
sia,  quid  senserit  Aristoteles  de  crealione,   Sententia 

■  »     negativa 

an  eam  cognoverit.  Negant  plures,  scilicet  ^®^"C"a- 

Henricus  quodiib.  8.   quaast.  9.  Gregorius  Besaarionl 

EugubinuB 

in  2.  d,  10.  q.  1.  Marsilius  ibidem  quaest. 
1.  Jandunus  2.  Metaph.  q.  5.  Bessarion 
Cardinalis  lib.  2.  contra  calumniai.  Pla- 
toniSy  cap.  6.  et  alii.  Videatur  Eugubinus 
lib.  7.   Peren.  Philosoph.  Et  adducuntur 
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qiMBdam  indicia  liujus,  ul  illud  priucipiuin 
ejusdem  :  Ex  nihilo  nihil  flt.  Et  quia  ubi- 
que  polenliam  aclivam  definit  in  ordine 
ad  maleriam  seu  passivam,  ul  5  Metaph. 
cap,  12.  dala  hac  senlenlia,diceret  Philo- 
sophus  Inlelligenlias  habere  ex  se  necesse 
esse  et  incausatum,  et  sic  intelligeretur 
illud  quod  superius  adduclum  esl,  ex  2. 
Metaph.  prinnipia  sempilernorum  non  ha- 
bere  causas;  negaret  ergo  primam  illam 
propositionem. 
30.  CaBterum  alii  docent  conlrarium,  nempe 

SenteQtia 

affiriMiUva.  Aristotelem  cognovisse  creationem,  et 
Ave.Toee.  Deum  esse  causam  immedialam  rerum, 
D^^T^m!  quodinprimis  ipse  Doctorsentit  in  1.  d. 
8.  quaBst,  5.  ubi  id  probat,  et  quodlib.  9. 
in  2.  d.  1.  qiiaest.  2.  Idem  asseril  Averroes 
in  2.  Melaph.  com.  2.  et  lib.  12.  Metaph. 
com.  44.  et  lib.  de  Substantia  orbis^  cap. 
2.  Aphrodisaeus  in  iisdem  locis,  D.  Thomas 
in  comm.  et  l.  p.  quaest  44.  et  2.  contra 
Gentes,  cap.  15.  Hanc  senlentiam  fuse 
probat  Doctor  m  1.  d.  8.  qumst.  5.  et  in 
quodlib.  9.  in  flne,  contra  Henricum,  ci- 
tans  varia  loca  et  principia  ejusdem  Phi- 
losophi  et  Commentaloris,  et  respondena 
objectis  ab  Henrico,  quibus  hic  super- 
sedeo. 

Dato  ergo  quod  Philosophus  agnoverit 
creaUonem,  adhuc  est  difficullas  an  di- 
An  oainea  scordaverit  ab  Avicenna  circa  ordinem, 
"^lS^Ift  3m  scilicet  quseUbet  procedit  per  ipsum  a 
priSri>ra1  *^^^  immediate,  an  tanlum  mediate  reli- 
quae,  prima  vero  tanlum  immediata  ?  Hoc 
dubium  relinquit  Doctor  indecisum  m 
prmfato  quodlib.  §  Prseterea  haec  est  in- 
tentio  Avicennae,  etc.  ubi  aSserit  Aristole- 
lem  non  exphcuisse  modum  et  ordinem, 
quo  IntelligentisB  a  Deo  procedunl,  quem 
posuit  Avicenna,  ideo  etiam  hic  in  textu 
loquitur  indecise.  Quod  enim  Philosophus 
variis  in  locis  dicat  omnia  a  Deo  esse, 
etiam  sempiterna,  ut  Intelligentiaj,  et  coe- 
lum,  sive  medianle  prima,  sint  ab  ipso, 


sive  immediate,  non  refert  ad  veritatem 
iUius  assertionis,  ex  mente  Philosophi, 
nam  8.   Physicorum  text.  com.  79.   dlcit  Sententia 

Aristotelis 

motorem  infinitae  virtutis  movere  coelum  de  primo 

«    .  .  j.  1  j.       inotore, 

motu  mfimto,  non  immediate,  sed  medi-  et  motu. 
ate,  ut  explical  Commentator  12.  Metaph. 
com,  41.  Unde  perpeluilas  in  motu  oritur 
a  Deo,  inquantum  dat  esse,  et  virtutem 
molivam  InteUigentiae  proxime  motrici, 
quam  ipsi  perpetuo  influit,  unde  oritur 
perpetuitas  ia  motu ;  finitas  auten  virtu- 
tis,  quae  non  est  alia  a  natura  Angeli,  est 
causa  successionis  in  motu  propter  resi- 
stenliam  mobilis,  quse  resistentia,  est  im- 
proporUonata  virluli  infinitae,  ideo  nequit 
immediate  moveri  a  Deo  necessario  agen- 
te,  ut  ipse  astruebat.  Iloc  ergc  praemisso, 
non  habetur  Aristolelem  asseruisse  omnes 
InteUigentias  esse  a  Deo  immediale,  el 
sic  non  constat  an  dissentiat  ab  eo  Avi- 
cenna ;  dato  vero  quod  sint  per  ipsum 
immediate  a  Deo,  negat  utramque  propo- 
sitionem  praemissam,  ex  quibus  deduciUir 
conclusio. 

SGHOLIUM. 

Impugnatio  Divi  ThoFnae  contra  Avicen- 
nam  est,  quod  participans  naturam,  non  po- 
test  secundum  eam  producere,  nisi  applicet 
eam  ad  aliud.  Hanc  rejicit  Doctor,  primo, 
quia  supponit  nihil  esse  hoc,  nisi  per  raate- 
riam,  q  lod  improbatum  est  2.  d.  3.  q.  7. 
Secundo,  sequeretur  quod  nec  ipse  Deus 
posset  creare,  quia  participat  naturam  entis. 


Contra  istam  (k)  opinionem  ar- 
guitur  sic  :  Participans  aliquam 
naturam  non  producit  sibi  simile 
secundnm  illam  nisi  applicando  il- 
lam  adaliud;(non  enimpotest  esse 
homo  causa  naturse  humanse  abso- 
lute,  quia  sic  esset  causa  sui,  sed 
est  causa  quod  natura  humana  sit 
in  hoc  homine  generato,  et  sic 
praesupponit  materiam,  per  quam 


17. 

Refert 

quomodo 

D.    Thom. 

oppugnet. 

Avic  1. 

part.  q.  45. 

a.  5.  Fed 

illam  oppu- 

gnationem 

rejicit. 
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est  hic  homo);  quodcumque  autem 
creatum  participat  naturam  es- 
sendi,  quia  solus  Deus  est  suum 
esse\  ergo  nuUum  creatum  potest 
producere  aliquod  ens,  nisi  prse- 
intelligatur  aliquid  actioni  suae, 
per  quod  productum  sit  hoc ;  tale 
autem  non  potest  intelligi  in  sub- 
stantia  immateriali,  quia  ipsa  est 
hoc  per  formam  suam,  per  quam 
habet  esse  ;  ergo  substantia  im- 
materialis  non  potest  producere 
aliam  substantiam  immaterialem, 
quantum  ad  simpliciter  ewe  ejus. 
2.  d.^3.  q.  j^|.^  ratio  (1)  aliqualiter  improba- 
ta  alibi,  praesupponit  unum,  scili- 
cet  quod  non  sit  hic  homo,  nisi  per 
materiam ;  aliud,  quod  Angelus 
per  suam  formam  sit  hic  Similiter 
quando  accipit  in  majori,quod  par- 
ticipans  aliquam  naturam,  non  po- 
test  producere,  etc  Aut  hoc  est 
ideo,  quia  necesse  est  illam  natu- 
ram  participari  a  producto,  et  ex 
hoc  quod  participatur  ab  eo,  opor- 
tet  aliquid  prsesupponi  cui  appli- 
cetur,  et  tunc  sequeretur  quod 
Deus  non  possetcreare  Angelum, 
tum  quia  Angelus  ille  participaret 
esse,  et  per  consequens  oporteret 
praesupponere  aliquid,  cui  applica- 
retur  esse,  quod  est  contra  ratio- 
nem  creationis  ;  tum  quia  (  ut 
declarat  probatio  majoris  )  per 
illud  prsesuppositum  oporteret 
productum  esse  hoc;  sed  per  eos 
Angelus  non  potest  esse  hic,  per 
aliquid  prsesuppositum,  quia  per 
formam  s.uam  est  Aic;non  ergo  po- 
testjnajor  esse  vera  propterhoc, 
quod  natura  illa  communicanda 
participetur  a  producto.  Si  vero 
dicatur  major  esse  vera,  propter 
hoc  quod  agens  communicans  na- 


tnram  participat  eam,  hsec  non 
potest  esse  ratio,  quia  in  ipso 
agente  non  praesupponitur  aliquid 
ipsi  esse,  tunc  enim  ipsum  produ- 
cens  non  posset  creari ;  ergo  nec 
oportet  in  illo,  quod  assimilatur 
producenti  secundum  esse,  ali- 
quod  tale    praesupponi. 

Item,  aut  esse  participatur  tan- 
quam  actus  aliqnis  alius,  ab  essen- 
tia  posterior,  aut  tanquam  idem 
ipsi  essentise,  sive  primus  actus 
rei.  Si  primo  modo,  non  probatur 
productum  non  posse  creari,  quia 
etsi  esse  praesupponat  in  quo  reci- 
piatur,  tamen  cssentia  nihil  prae- 
supponit,  et  ita  licet  participans 
esse  non  creatur  secundum  esse,  non 
probatur  quin  posset  creari  se- 
cundum  essentiam,  quae  prsesup- 
ponitur  Si  secundo  modo,  minus 
habetur  propositum,  quinme  pos- 
sit  creari,  et  ita  a  participante 
ipsum,  sicut  ab  alio,  quia  in  istis 
inferioribus,  quodlibet  individuum 
participat  naturam  speciei,  et  ta- 
men  illa  natura  potest  esse  in  uno 
singnlari  primus  terminus  pro- poust^^se 
ductionis  et  in  alio  singulari  prin-  ^pJ.^JductT 
cipium  producendi.  Si  autem  ibi  ^ne^^^Ynus 
praesupponatur  materia,  hoc  non  ^J"*- 
est  propter  naturam  illam  parti- 
cipatam,  sed  quia  forma  illa,  quse 
est  pars  naturae  participatae,  cst 
forma  maierialis. 

GOMMENTARIUS. 


(k)    Contra   istam    opinionem    arguitur       ^^ 
sic,    etc.    Adducit   raUonem    D.  Thomse  ^^»<^  ^- 

Xnomss 

1.    p.  q.  45.  art.    5.  resp.    ad    1.     qu»     contra 

Avicen 

ralio  in  hoc    versatur,  quod  participans     nam. 
aliquam    naturam,     non     producit     sibi 
simile  secundum  iUam,   nisi   applicando 


Natura 
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illam  ad  aliud,  alias  seipsum  produceret, 
quod  repugnat;  omne  creatum  parlicipat 
naluram  essendi,  quia  solus  Deus  esl 
suum  esse,  ergo  nuUum  creatum  potest 
producere  aliquod  ens,  nisi  praeintelli- 
galur  aliquid  actioni  8U3e,  per  quod 
productum  sit  hoc,  Illud  prsesuppositum 
in  materiaiibus  est  materia,  per  quam  sit 
hoCy  in  immaterialibus  nequil  esse  ali- 
quod  praBSuppositum,  quia  per  suam  for- 
mam  sunl  hoc,  per  quam  habent  esse, 
ergo  substantia  immaterialis  nequit 
producere  aliam  immalerialem  quantum 
ad  simpliciter  esse  ejus. 

(1)  Isla  ratio  aliqualiter  improbata  alibi, 
etc.  nempe  hic  in  responsione  ad  primam 
ad  impugnalionem  prima)  rationis  D. 
Thomse  in  locissupra  cilatis,  et  in  2.  d, 
3.  guwst.  9.  quantum  ad  illa,  quae  sup- 
ponit  de  principio  individuationis.  Sup- 
ponit  ralio  controversa,  nempe  materiam 
esse  principium  individuationis  in  mate- 
rialibus,  et  Angelos  non  posse  muUiplicari 
intra  eamdem  speciem,  quia  per  naturam 
specificam  etiam  constituitur  quilibet  in 
esse  singulari,  quad  alibi  dispulantur,  et 
negat  Doctor  utrumque. 

Majorem  etiam  destruit  per  probationem 
hic,  quia  sic  Deus  non  posset  creare 
Angelum,  quia  Angelus  parlicipat  esse; 
oporteret  ergo  aliquid  praesupponi,  cui 
communicaretur  esse,  et  per  quod  Ange- 
lus  essel  singularis,  quod  repugnat  sub- 
sumplo  et  lermino  creationis,  ergo  non 
est  vera  illa  major.  Quanlum  ad  parti- 
cipationem  intellectam  ex  parte  lermini, 
si  inlelligatur  quod  ipsum  agens  cre- 
atum  participet  naluram,  improbatur,  quia 
esl  terminus  creationis,  verbi  gratia,  In- 
telligentia  secunda,  de  qua  Avicenna; 
ergo  nihil  ejus  praisupponitur,  cui  com- 
municatum  fuit  esse,  et  consequenter 
non  participat  esse  hoc  modo  tanquam 
applicatum  alicui  prsesupposito,  tanquam 
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principio  individuandi  et  determinandi 
naturam  essendi  ad  hoc  esse;  ergo  simi- 
liler  neque  est  necessarium  aliquid  prae- 
supponi  in  terlia  Intelligentia,  quae  pro- 
duceretur  lanquam  simile  in  esse  per 
secundam. 

Respondet  Cajetanus,  quod  major  in 
ipsa  lillera  probatur  per  reductionem  ad 
impossibile,  quia  sl  participans  aliquam 
naturam,  produceret  eam  absolute,  et 
non  in  hac,  sequeretur  quod  causaret 
illam  in  seipso,  quia  causa  alicujus  na- 
turae  absolute,  causat  eam  universaliler, 
et  consequenler  in  quocumque  est  par- 
ticipata,  et  sic  in  seipso,  quia  est  de 
numero  participantium  illam  naluram. 

Ad  objectionem  ergo  ex  eo  quod  unus 
Angelus  causaret  alium,  sequerentur  duo 
contradictoria,  scilicet  quod  Angelus  pro- 
ducendus  habet  aliquid  praesuppositum, 
et  quod  non  habeat;  in  eo  quod  sit  si- 
milis  producenti,  non  habet;  ex  eo  vero 
quod  producens  est  ens  per  participati- 
onem,  sequitur  quod  aliquid  ejus  prae- 
existat,  quia  ejus  actio  non  potest  esse, 
nisi  factio  esse  in  hoc ;  neque  est  mirum 
hoc,  quia  antecedens  implicat.  Ex  se- 
quela  autem  unius  contradictorii  male 
Infert  Scotus  non  sequelam  allerius,  ex 
Impossibili  autem  utrumque  sequitur. 

Conlra  majorem  non  probat  ratio  prae- 
tensa  ejus  in  httera,  quia  datur  me- 
dium  inter  haec  duo  :  causare  simile  sibi 
applicando  naturam  alicui  prxsvpposUo^ 
et  causare  naturam  absolute  in  quibus- 
cumque  ftt  per  participationem  illam, 
qua  dicilur  natura  esse  in  individuo,  quae 
est  participatio  ejus  formalis  per  modum 
essentiae  et  definitionis  seu  definiti,  ex 
qua  causalione  tantum  sequitur  incon- 
veniens  allatum,  nempe  sic  causando 
naluram  universaliter  in  omnibus  sequi 
causam  participantem  naturam  causare 
geipsum. 
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inter  illa 
extrema. 


Producere 
naturam  in 

hoc 
indlTiduo 
tantum. 


Deus 
creando 
naturam  in 
uno  non 
creat   in 
omnibus. 


Medium  aulem  est  causare  naluram  in 
aliquo  individuo  per  crealionem,  nihil 
praesupposito,  alioquin  repugnaret  Deum 
posse  creare  nunc  individuum  alicujus 
speciei  praeexistentis,  ut  ignis  vel  homi- 
nis,  quod  Theologus  non  admittit;  ergo 
si  secunda  Intelligentia  sic  producerel 
tertiam  ut  vuU  Avicenna,  non  sequilur 
quod  se  ipsum  produceret,  quamvis  non 
ageret  aliquo  praesupposito ,  quia  non 
sequitur  quod  produceret  naturam  in 
omnibus  universaliter,  a  quibus  partici- 
pari  posset,  aut  participelur,  sicut  non 
sequitur,  si  Deus  crearet  nunc  Angelum, 
quod  hac  creatione  crearet  Angelos  prae- 
existentes  aut  possibiles,  quibus  hic  esset 
similis  in  essendo  ,  et  qui  participatione 
esse  immaterialis  el  creati  sunt;  ex  quo 
sequitur  malam  esse  deduclionera  illara 
utriusque  contradictorise  prsBmiss»,  quia 
secunda  non  sequitur,  quia  si  participatio 
intelligatur  in  eo,  quod  Angelus  produ- 
cens  ratione  alicujus  praesuppositi  ad  sui 
productionem  a  Deo  (ut  secunda  Intelli- 
gentia  ex  mente  Avicennse  producitur  a 
Deo)  participaret  naturam  essendi,  ut 
applicalam  tali  prsesupposito,  sic  Ange- 
lus  producens  non  esset  participatum, 
sicut  neque  secunda  Intelligentia  est  sic 
participata ,  quia  creatur ;  talis  autem 
participatio  ex  forma  et  materia  discur- 
sus  infert  impotenliam  creandi. 

Si  intelligalur  autem  participatio  eo 
modo,  quo  omnis  effectus  est  participatio 
suae  causae,  vel  creatura  Creatoris,  non 
facit  ad  propositum,  quia  haec  perinde 
manet,  sive  creetur  secundus,  sive  non 
producatur  ex  aliquo  praesupposito  per 
primura.  Si  denique  intelligatur  parti^i- 
patio  formalis  eo  modo  quo  natura  com- 
munis  essendi  participatur  ab  omnibus, 
non  sequitur  illa  consequentia,  quia  ad 
hanc  partlcipationem  modus  producendi 
niliilfacit.  Adde  quod  ipse  Deus  sic  par- 


ticipat  esse  commune  in  ratione  praedi- 
cati,  quod  non  derogat  virtuti  crealivae 
ejus ;  bene  ergo  infert  Scotus  non  ex 
sequela  unius  contradictorii  non  seque- 
lam  alterius  in  materia  praesupposila. 

Secundo  urget  Doctor  :  esse,  quod  par-       5^ 
ticipatur,  est  actus  diversus  ab  essentia,    ^^^jf* 
atque  ipsa  posterior,  vel  idem  ipsi  essen-    i>octori8 
tiae,  tanquam  primus    actus  rei.  Primum  iiiam   pro- 

bationem. 

non  tollit  creationem,  quia  praesupponeret 
esse,  et  secundum  hoc  non  crearetur,  ta- 
men  posset  creari  secundum  essenliam, 
quae  non  praesupponitur.  Secundum  vero 
minus  probat,  quia  unum  individuum  par- 
ticipans  naturam  speciei  potest  esse  ter- 
minus  primo  produclionis  secundum  na- 
turam  in  ipso  ;  in  alio  vero  eadem  potest 
esse  principium  producendi.  Si  autem  ibi 
praesupponatur  aliquld,  ut  maleria,  non 
est  propter  naturam  illam  participalam, 
sed  quia  forma  producta,  quae  est  pars 
naturae  participatae,  est  forma  materialis, 
etc. 

Primum    membrum    supponit    modum  Dedaratur 
philosophandi  de  essenlia  et  exislentia  in  mJmbrmn 
schola  D.  Thomae,  quo  asserilur  inler  haec  ^^f^^^"^^- 
distinctio  realis,  adeo  ut  natura  humana 
assumpta  a  Verbo,  dicatur   existere  exi- 
stentia  Verbi,  et  non  propria,  sicut  sub- 
sistit  subsistentia   Verbi,  quod    supponit  Sententia 

D.  Thomse 

eamdem  naturam  in  esse  naturae  singu-  de  essentia 

laris  produci  vera  generatione,   quamvis  existentia. 

existentia,  qua  existat,   non   producatur, 

sed  mediante  unione  communicetur  na- 

turae  extrinsece.  Idera  modus  philosophan- 

di   accommodari  potest  Angelo,  ut  dica- 

tur   creari  secundum  naturam  singularis 

aut  eam^  quae  est   prior  existentia,    tan- 

quam  subjeclum  reale  ejus,  quamvis  esse 

adveniens,  aut  praesuppositum,  non  cre- 

etur. 

Argumentum  ergo  hac  in  parte,  est  ex 
principiis  adversae  scholae,  quam  impu- 
gnat,    ad    quod    aliter    non   respondet 
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Cajetanus,  quam  ad  prius.  Carpit  tamen 
illam  uUimam  partem,  quae  prseoccupa- 
tionis  locum  lenet;  impugnalione  enim 
praevenit  Doclor  responsionem,  quae  af- 
ferri  polest,  nempe  materiam  semper 
supponi  in  actionibus  materialibus,  lan- 
quam  principium  individuationis,  cui  ap- 
plicalur  natura.  Quod  arguens  subdit, 
inquit  Cajetanus,  quod  apud  nos  subjectum 
non  supponUur  propier  naturam  agentis 
participatam^  sed  quia  forma,  quae  est 
pars  naturae  parlicipatWj  est  materialis^ 
ipsx  rerum  actiones,  et  ratio  in  liltera  ad 
probandam  majorem,  allata  ostendunt 
rude  esse,  etc. 

Levis  censura,  unde  habel  Doclorem 
interpretem  agere,  qui  In  principio  con- 
Iradictorio  versatur,  el  supponit  respon- 
sionem  ex  fundamenlo  opposito,  quam 
destruil?  Dicit  enim  D.  Thomas  quod 
maleria  in  actionibus  materialibus  praesup- 
ponitur,  ut  principium  individuationis, 
cui  applicalur  natura  agentis  creati  par- 
ticipata.  Hoc  impugnat  ex  professo  noster 
Doctor,  asserens  non  praesupponi  in  eum 
finem,  seu  ob  eam  causam,  maleriam  in 
aclione  causae  educentis  formam,  scilicet 
ad  participationem  naturae  communis  ab 
hoc  individuo  producto ;  sed  quia  forma, 
qua  est  altera  pars  nalurae,  est  malerialis 
et  exi^ens  materiam  ex  qua  eriucitur; 
hoc  dicerent  Peripatetici,  ut  patet  1.  et 
2.  Phynicorum,  el  ex  3.  ex  libris  de 
Generatione. 

Respondet  ergo  pro  Philosophis,  et  re- 
sponsio  vera  est,  et  tamfacilis  probationis, 
ut  ei  insislendum  non  sit.  Quod  enim  ma- 
leria  sit  principium  individuationis,  par- 
ticularis  opinio  est ;  quod  vero  exigatur 
ad  formam  materialem,  ut  potentia 
praesupposita,  est  communis  senteniia 
omnium  Philosophorum ;  illa  ergo  partici- 
patio  sic  asserta  committit  non  causam  ut 
causam,  et  quidquid  haberet  apparentiae 


DIST.  I.  QUiESTiO  I  55 

in  univocis,  nihil  refert  ad  effectum  cau- 
sa)  fiequivocse,  cujus  natura  non  participa- 


Omissio 

hujus 

rationia 

ez 


tur  formaliter  ab  effectu,  sicut  indivi- 
duum  per  individuandi  principium  (sit  ma- 
teria,  sit  aliud^  participat  speciem ;  ergo 
non  solum  committeretur  fallacia  noncaii- 
sce  ut  causce  in  illa  responsione,  sed  adee- 
quatam  causam  non  reddit. 

Quamvis  autem  juxta  sententiam  com- 
munem  Theologorum,  exigatur  subjectum 
praesuppositum  actioni  causae  creatse  ex 
modo  agendi,  et  dependentia  ipsius  agen- 
tis  a  materia  in  agendo,  hanc  omittit 
Doctor,  quia  in  queestione  versatur,  et 
eam  assignando  peteretur  principium  ;  as- 
signavit  itaque  sufficientem  ab  omnibus 
admissum,  et  non  interpretatur  mentem   proposito 

congrua. 

ahorum,  nec  secundum  asserta  eorum 
disserit,  sed  ex  principiis  communibus 
et  admissis. 

SGHOLIUM. 

Refutat  Doctor  Avicennam,  quia  nullas 
actus  accidentalis  praerequiritur  necessario 
ad  producendam  substantiam,  et  Angelus 
nihii  potest  producere  nisi  per  inteilectl- 
onem  vel  volitionem,  quse  accidentia  sunt. 
Ratio  est,  quia  accidens,  sicut  requirit  sub- 
jectum  in  essendo,  ita  et  in  operando;et 
ostendit  accidens  non  attingere  producti- 
onem  substantise,  de  quo  latius  inft*a  d.  12. 
q.  3. 


Ista  ergo  (m)  ratione  prsf^termis- 
sa,  sic  arguo  contra  Avicennam 
ex  tribus  propositionibus,  quarum 
prima  est  :  Nullus  actus  accidenlalis 
necessario  requiritnr  in  creante  substan- 
tiam,  tanqnam  prior  necessario  ipso  ter- 
mino  creationis.  Secunda  est  ista  : 
Intellectio  Angeli  est  sibi  accidentalis ; 
ex  quibus  sequitur,  quod  intelle- 
ctio  non  necessario  requiritur  in 
Angelo,  prsecedens  substantiam 
creandam.  Tertia   propositio   est 
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ista  :  Ad  quodcumque  producendum 
extra  Angelum^  necessario  requiritur 
intellectio  Angeli  tanquam  prcevia ;  et 
sequitiir  principale  intentum;  sci- 
licet  quod  nulla  substantia  potest 
creari  ab  Angelo. 

Prima  propositio  probatur,  quia 
ille  actus  necessario  prsevius  ter- 
mino  creationis,  aut  requiritur 
tanquam  actus  productivus  termi- 
ni;  aut  tanquam  formale  princi- 
pium  productivum  termini.  Exem- 
plum  primi,  calefactio  respectu 
caloris  geniti  in  ligno.  Exemplum 
secundi,  calor  in  igne,  respectu 
calefactionis  ligni.  Non  requiritur 
primo  modo,  quia  actus  producti- 
vus  alicujus,  et  actus  formalis 
producti,  sunt  in  eodem ;  ergo  ad 
producendum  aliquid  extra,  non 
requiritur  actus  immanens  agenti, 
tanquam  actus  productivus.  Nec 
secundo  modo,  quia  actus  acciden- 
talis  non  potest  esse  formale  prin- 
cipium  producendi  substantiam. 
Tum,  quia  accidens  necessario  re- 
quirit  potentiam  receptivam  in 
essendo ;  omnis  autem  forma  re- 
quirens  potentiam  receptivam  in 
essendo,  si  est  activa,  necessario 
requirit  potentiam  passivam  in 
agendo,  alioquin  forma  terminans 
actionem,  esset  absolutior  a  ma- 
teria,  quam  forma  principians 
actum,  quod  est  inconveniens,  quia 
absolutio  a  materia  perfectionem 
arguit ;  sed  formalis  terminus 
actionis  non  potest  esse  perfe- 
ctior  formali  principio  agendi. 
^fnde.' ^'Tum,  quia  accidens  est  imperfe- 
ctius  quam  substantia  7.  Met.  nihil 
autem  est  formale  principium  pro- 
ducendi  aliquid  perfectius  seipso ; 
si  enim  univoce  producat,  est  seque 


perfectum  ;  si  aBquivoce,  oportet 
quod  sit  perfectius. 

Sed  nunquam  imperfectius  (n) 
producere  potest  perfectius  se. 
Respondetur  hic,  quod  accidens  in 
virtute  substantiae,  potest  esse 
principium  producendi  substan- 
tiam,  tanquam  instrumentum  sub- 
stantiae,  licet  non  possit  in  pro- 
priavirtute.  Exemplum  de  calore, 
qui  est  instrumentum  animae  in 
generando  carnem,  2.  de  Anima. 

Contra  hoc  arguo  sic  :  Omne 
instrumentum,  vel  agens  in  vir- 
tute  alterius,  aut  attingit  effectum 
principalem,  vel  disponit  ad  prin- 
cipalem  terminum;  sed  in  propo- 
sito  neutrum  potest  dari,  non  enim 
potest  accidens  attingere  effectum 
principalem  agentis  vel  producen- 
tis  creantis  substantiam,  quia  si 
principale  agens  esset  agens  uni- 
vocum,  tunc  non  necessario  requi- 
reret  aliquid  agens  medium  inter 
formam  suam  et  effectum;  agens 
autem  aequivocum  est  perfectius 
univoco ;  ergo  non  necessario  re- 
quirit  tale  medium,  et  per  conse- 
quens  non  habet  instrumentum, 
per  quod  attingat  terminum ;  nec 
potest  accidens  esse  tanquam  dis- 
positio  praevia,  quia  nihil  pr?e- 
supponitur  creationi,  quod  dispo- 
natur. 

Conflrmatur  istud,  quia  ubi  acci- 
dentia  sunt  instrumenta  substan- 
tiae  generantis,  non  attingunt  ter- 
minum  principalem,  sed  tantum 
quamdam  dispositionem  prseviam, 
utpatetde  qualitatibus  alterativis 
elempntorum,  quse  non  attingunt 
formam  substsrntialem,  alioquin 
qualitas  esset  principium  activum 
immediate   in   materiam   recepti- 


19. 
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vam  formae  substantialis,  quod  est 

inconveniens,  cum  non  possit  re- 

cipi,  nisi  in  substantia  composita 

in  essendo ;  nec  ergo  potost  agere 

cdiigiuir  ^ccidens,  nisi  in  substantiam  com- 

!^Tu*  positam,  et  ita  non  in  materiam 

^Don  .  primam  vel  puram.  Perhocappa- 

Mbjectari  i    . , , 

imniediate  ret  ad  illud  quod  dicitur  2.  de  Ani- 

'Vhm;   w'«»  de  calore  :  Calor  enim  dicitur 

imperTecti  instrumeutum  animae  in  generan- 

"Jrintior^^  carnem  animatam,  pro  quanto 

S^.  ^^*  principium  alterandi  in  altera- 

^^^    tione    praevia    ad   generationem ; 

non  autem  quia  in  instanti  gene- 

rationis  attingat  formam  carnis, 

tanquam  terminum,  sicut  nec  at- 

tingit  materiam  substantialem  car- 

nis  tanqu  am  passum. 

23         Contra  istam  rationem  instatur 

Q^i^o  P®^  l^^^^A  7.  Met.  cap.  5.  Domus  extra 

donwi»    fit  a  domo  in  mente,  et  tamen  domus 

eitrt  fil  «  1       r 

d(Hno  in  extra  habet  verius  esse  domus 
quain  domus  m  mente,  quia  domus 
in  mente  habet  esse  diminutum  re- 
spectu  domus  extra,  sicut  ens  co- 
gnitum  est  diminntum  ens  respe- 
ctu  entis  realis  ;  ergo  imperfe- 
ctius,  scilicet  habens  esse  in  co- 
gnitione,  potest  esse  principium 
producendi  perfectius.  Et  applica- 
tur  istud  exemplum  ad  propositum 
sic  :  sicut  se  habet  domus  in  men- 
te  ad  domum  extra,  ita  se  habet 
Angelus  cognitus  in  cognitione 
Angeli,  ad  Angelum  extra  ;  sed 
secundum  Philosophum  a  domo 
in  mente,  flt  domus  extra;  ergo  ab 
Angelo  cognito  in  intellectu  alte- 
rius  Angeli,  potest  fieri  Angelus 
extra;  non  ergo  accidentalitas  co- 
gnitianis  AngelicsB  prohibet  sub- 
stantiae  intellectse  creationem. 

Ad  primum  dico,  quod  aliud  est 
loqui    de  veriori    seu    perfectiori 


esse  simpliciter,  et  de  veriori  seu 
perfectiori  esse  hujus.  Lapis  enim 
in  mente  divina  habet  esse  simpli- 
citer  verius  et  perfectius  quam 
lapis  extra,  quia  objectum  ut  co- 
gnitum,  dicitur  habere  illud  me, 
quod  habet  ipsa  cognitio.  Unde 
secundum  Augustinum  super  illud 
Joan.  1.  «  Qtiod  factum  est  in  ipso,  vita 
erat »  res  cognita  est  in  verbo  vita  crea- 
trix,  et  hoc  ideo,  quia  cognitio 
ejus,  est  realiter  vita  creatrix; 
quod  enim  de  cognito  dicitur  obje- 
ctive,  hoc  in  ipsa  cognitione  opor- 
tet  inveniri  realiter;  lapis  tamen 
in  intellectu  divino  non  habet  ve- 
rius  esse  lapidis  quam  lapis  extra, 
alioquin  aliquid  intrinsecum  reali- 
ter  Deo,  esset  formaliter  et  pro- 
prie  lapis. 

Ad  propositum,  domus  in  intel-Domus  ad 
lectu  artificis  dicitur  habere  illud  perfecUor 
esse,   quod  formaliter  habet  ipsa  ^ej^^!^ 
cognitio  domus ;  sed  ipsa  cognitio 
est    simpliciter    perfectior   quam 
forma    domus    extra,    quia    co- 
gnitio  est  quaedam   perfectio  na- 
turalis  animae;  forma  autem  do- 
mus  extra,  vel  non  est  realis,  vel 
si    est ,    multo    est    imperfectior 
quam  illa  cognitio.  Sic  ergo  patet 
ad  argumentum,  quia  domus  extra   B?t  q^ 
dicitur  fleri  a  domo  in  mente,  quia  '^^non*^^° 
flt  a  cognitione  domus  in  mente,  ^^^i^d^^JTf**' 
tanquam  a  principio  formali,  et  ^-  ^^^^^^ 
illa   cognitio  domus  est  simplici-  quidreaie. 
ter  perfectior  domo  extra;   ipsa 
etiam   dohius   intra,    pro   quanto 
participat   esse  cognitionis,    per- 
fectior  est  seipsa  extra. 

Et  cum  dicitur,  quod  est  ens 
diminutum,  et  domus  extra  est  ens 
reale,  dico,  quod  cognitio  ejus  est 
ens  reale  et  perfectius  ens   quam 
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domus  extra;  domus  etiam  in  men- 
te  participat  nobilius  esse  reale, 
quam  sit  illud  esse  extra.  Et  sic 
intelligendum  est  illud  Augustini 
9.  de  Trin.  10.  vel  11.  scilicet  quod 
mperius  habei  nobilius  esse  in  se,  quam 
in  intelleclu ;  e  converso  autem  inferius 
habei  nobilius  esse  in  intellectu  quam  in 
seipso,  Hoc  intelligendum  est  de  illo 
esse,  quod  formaliter  est  ipsius  co- 
gnitionis,  et  participative  cogniti. 
Verum  est  tamen,  quod  domus 
extra  habet  verius  esse  domus, 
quam  domus  in  intellectu  cujus- 
cumque,  sed  hoc  esse  secundum 
quid,  id  est,  esse  tale  limitatum  ; 
nobilius  autem  simpliciter  esse  ha- 
bet  in  intellectu,  maxime  divino. 
2t.  Ex  hoc  patet  ad  illud  argumen- 
tum  a  simili.  Nego  enim  illud  si- 
mile,  quia  si  cognitio  domus  sit 
nobilior  domo  extra,  tamen  cogni- 
tio  Angeli  in  alio  Angelo  non  est 
nobilior  ipso  Angelo  in  se,  quia 
accidens  non  est  nobilius  substan- 

Dubitatio.  tia.  Et  si  arguas,  quod  sit  simile, 
quia  objectum  utrobique  simili 
modo  se  habet  ad  suam  cogniti- 
onem,  quia  natum  est  esse  causa 
cognitionis  suae,  ita  scilicet  domus 
cognitionis  de  se,  sicut  Angelus  de 
se;  causa  autem  (si  est  sequivoca,) 
perfectior  est  suo  effectu.  Simili- 
ter  domus  est  mensura  intellecti- 
onis  de  ipsa,  sicut  Angelus  de 
ipso ;  mensura  autem  est  perfe- 
ctior   mensurato,   quia  mensura- 

Text.20.  tum  dependet  a  mcnsuim.  5.   Met. 

^^^^'  non  e  converso.  Respondeo,  quod 
domus  non  est  nata  habere  rati- 
onem  objccti  respectu  suae  cogni- 
tionis,  quantum  ad  istas  conditi- 
ones,  causare,  scilicet  notitiam,  vel 
mensurare,  quia  intellectus  qui  mo- 


vetur  ab  ente  vel  quidditate  in  sen-  Artificiaie 
sibilibus,  non  movetur  ab  artiflci-^^nte^r^* 
ali,  ut  artiflciale  est,  quia  sic  non    ^^*^™ ' 
est  ens,  nec  habet  quid ;  sed  tantum  ^''^us**' 
domus  est  objectum,  quantum  ad  ^"^o^et.'" 
tertiam  conditionem,   scilicet  ter- 
minare  actum ;  et  ista  conditio  obje- 
cti  non  ostendit  majorem  perfec- 
tionem  in  objecto  quam  in  actu. 

Et  si  quaeras,  quid  est  objectum 
causativum  et  mensurativum  co- 
gnitionis  domus,  vel  alterius  arti- 
ficiati  ?  respondeo,  quod  aliquod 
ens  naturale,  vel  aliqua  entia  na- 
turalia,  ex  quibus  movctur  intel- 
lectus  ad  cognoscendum  ordinem 
vel  flguram,  quam  artificiale  su- 
peraddit  naturalibus.  Angelus  au- 
tem  est  omni  modo  objectum  in- 
tellectionis  de  se  ipso  in  intellectu 
alterius  Angeli,  et  ideo  potest  do- 
mus  esse  a  sua  cognitione,  non  sic 
autem  Angelus  a  sua.  Ex  hoc  pa- 
tet,  quod  istud  argumentum  non^^^^^*^^f* 
valet  :  Objectum  cognitum  habet  gnitione, 
esse  diminutum;  objectum  autem  Angeius  a 

8ua. 

extra  habet  esse  simpliciter  et  re- 
ale  ;  ergo  illud  intra  non  potest 
esse  principium  producendi  cogni- 
tum  extra;  tamen  ista  ratio  bene 
concludit,  si  cognitio  sit  minus 
nobilis  quam  forma  extra  ;  ergo 
cognoscens  per  illam  cognitionem, 
non  potest  producere  cognitum 
extra. 

COMMENTARIUS. 


(m)  Ista  ergo  ratione  prTtermissa. 
Heec  est  secunda  pars  hujus  quaestionis,  in 
qua  Doctor  procedit  ex  propriis*  impu- 
gnando  errorem  Avicennce  ex  tribus  prin- 
cipiis.  Primum  est  :  Nullus  actus  acci- 
dentalis  necessario  requiritur  in  creanle 
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substantiam,  tanquam  prior  necessario 
ipso  termino  creationis,  etc.  Hanc  probat, 
vel  ut  actus  productivus  pr^eexigeretur, 
sicut  est  calefactio  respectu  caloris  pro- 
ducti  in  ligno ;  vel  ut  principium  formale 
producendi,  sicut  calor  in  igne  calefacien- 
te  lignum ;  non  priraum,  quia  producti- 
vus  alicujus,  et  actus  formalis  producti 
sunt  in  eodem,  ergo  ad  producendum  ali- 
quid  ad  extra,  non  requiritur  aliquis 
actos  accidentalis  immanens  producenti 
per  modum  actus  productivi,  etc.  Loqui- 
lur  hic  Doctor  de  actione,  ut  est  in  passo 
vel  in  termino,  scilicet  de  actione  pro  re 
acta;  ideo  non  bene  quidam  putant  Docto- 
i-em  sensisse  non  dari  genus  actionis, 
diversum  ab  Actione  praedicamentali,  ut 
infra  videbitur  dist.  13.  quoest.  1. 

Secundum  etiam  dici  non  potest,  quia 
actus  accidentalis  non  potest  esse  princi- 
pium  formale  producendi  substantiam, 
quia  cum  inhseret,  requirit  potentiam  re- 
ceptivara  in  essendo;  ergo  in  agendo, 
alias  forma  producta  esset  absolutior  a 
materia  quam  forma  producens,  quod  est 
inconveniens,  quia  sic  perfectione  excede- 
ret  principium  productivum. 

Secundo,  patet  idem  membrum,  quia 
7.  Metaph.  text,  2.  accidens  est  imper- 
fectius  substantia,  nihil  autem  est  princi- 
pium  forraale  producendi  aliquid  per- 
fectius  se  ipso;  si  enim  univoce  pro- 
ducit,  est  aeque  perfectura  ;  si  sequivoce, 
perfectius;  loquitur  autem  de  principio 
totali  et  non  partiali. 

Respondet  Durandus  majorem  non  pro- 
bari,  quia  datur  actus  accidentaUs  qui 
prseexigitur  ad  terminum  actionis,  qui 
neque  sit  actus  productivus,  neque  prin- 
cipium  producendi  formale,  sed  directi- 
vus,  vel  inclinativus  productivi  ad  termi- 
nura  productum,  et  respectu  productionis, 
Qt  patet  in  omni  agente  per  cognitionem 
et  artem,    in  quo  intellectio  praeexigitur, 


ut  directiva,  vohtio  autem  ut  mclinativa  principium 

,.       .  ....  -  ,.  j  tormale   in 

et  applicativa  principii  formalis  producen  agente  per 
di.  Idem  etiam  de  operibus  naturalibus,  ^onem.* 
quse  pra^exigunt  cognitionem,  tam  in  ho- 
mine  quam  in  bruto;  homo  enim  gene- 
rat  hominem,  et  equus  equum,  tam  co- 
gnoscendo  qnam  appetendo.  Sed  neque 
cognoscere,  neque  appetere  sunt  genera- 
re,  neque  principia  formalia  generandi, 
sed  applicantia  activa  passivis ;  et  idera 
esset  de  igne  si  generaret  ignem,  preeco- 
gnoscens  et  volens,  etc.  Hanc  responsi- 
onem  approbant  moderni  quidam,  respon- 
dentes  similiter  ad  propositionem  illam 
Doctoris,  secundum  has  instantias. 

Confirmatur  ratio  preemissa  et  explica-  Rejicitur 
tur  :  illa  enim  propositio  universaliter  su-  rll^^o. 
mi  potest,  qua  excludit  prceexigentiam 
actus  accidentalis  in  creante  substantiam, 
vel  particulariter  ad  scopum  opinionis, 
quam  impugnat,  quae  est  Avicennae.  lllam 
concederet  Avicenna,  quia  mediante  intel-    Duplex 

.    .  sensus  pro- 

lectione,  tanquam  principio  vel  actu  pro-  positioms. 
ductivo,  asserit  primam  Intelligentiam  in-  coucederet 
telligendo  se   creare  secundam,  et  simili-  ex^proJ)ria 
ter  secundam  sic  intelligendo  creare    ter-  s®^^®"^'**' 
tiam,  hanc  intelligendo  se^  creare  suum 
orbem,  et  intelligendo  quod  sit  dependens 
a  prima,  creare  animam  sui  orbis  ;  sumen- 
do  ergo  illam  proposidonem  ad  intentura 
hujus,  et  suppositis  principiis  ejus,   con- 
cludit,  quia  per  ipsum  intellectio  Intelli- 
gentiarum  est  substantialis,  et  necessario. 
Prima  producit  per  intellectionem  secun- 
dam  ex  sententia  Philosophorum,  ideoque 
non    prseexigitur    intellectio   accidentalis 
aut  substantialis  prsevia  in  InteUigentia 
producente,   sive    per   modum  directivi, 
sive  volitio  per  modum  applicativi  intel- 
lectus   producentis,    quia    intellectio  illa 
non  est  fallibilis,  aut  dirigibilis.  Fallit  er-  ^^^^^  est 
go  propositio,    quam   assumit  Durandus,  *^urandi? 
in  omni  agente  per  cognitionem  prseexigi 
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cognitionern  per  modum  directivi,  secun- 
dum  opinionem  Philosophorum. 
Si  loquamur  etiam  de  cognitione,  quoe 
Desiruitur  ponitur  prim^B  causae  ad  extra,  in  senten- 

ex  Philoso-    .... 

phis.  tia  Philosophorum,  qui  statuerunt  Deum 
et  Intelligentias  necessario  agere  ad  extra, 
quia  ubi  est  omnimoda  determinatio  ex 
ipsa  forma  ad  effectum,  non  exigitur  di- 
reclio,  quse  tantum  necessaria  est  respe- 
ctu  contingentium,  et  ubi  subest  defectibi- 
litas.  Fallit  etiam  similiter,  si  loquamur  de 

Directioest  .      .■  .        .  ,    . 

respectu    operationibus   et  productione  ad  intra  in 
con  mgen-  jj^jjjjg^   ^j^j  ^^^^^  intervenit   dirigibilitas 

tantum.  ^^^  appHcatio.  Licet  enim  una  productio 
supponat  aUam,  et  utraque  perfectam  ope- 
rationem  secundum  intellectum,  et  volun- 
latem  in  Patre,  dato,  juxta  nostram  sen- 
tentiam,  operationes  esse  diversas  a  no- 
tionalibus  et  actibus  productivis;  hsec 
suppositio  est  ex  ordine  essentiali  poten- 
tiarum  tam  in  operando  quam  in  pro- 
ducendo,  non  ex  aliqua  directione  aut 
applicatione.  Si  autem  discurramus 
juxta  Scholam  D.  Thomae,  de  produ- 
ctionibus  divinis,  ut  consistunt  in  ipsis 
operationibus,  minus  habetur  intentum 
adversarii.  Non  fallit  ergo  universa- 
liter  propositio  illa  Doctoris,  quam  loco 
majoris  adducit  contra  Avicennam,  neque 
secundum  principia  Philosophorum,  ne- 
que  secundum  principia  Theologiae;  fallit 
autem  contra  universalis  quam  adducit 
Durandus. 
^^  Si   sumatur   autem    eadem    propositio 

Proposiiio  universaliter,  ad  probandum  conclusionem 

uDiversali- 

ter       principalem  hujus  quoestionis,  nihil  sup- 

sumpta  ,  j 

probatur.  ponendo,  sed  tantum  ostensive  proceden- 
do  ex  veritate  ipsius  principii,  sic  etiam 
vera  est  propositio  in  se.  Ideoque  hanc 
proe  caeteris  efficacissimam  putat  Gabriel 
Vasquez  ad  probandum  intentum,  qui  re- 
effl"(a?cem  J*^*'  respousionem  Durandi  ut  frivolam, 
existimat.   |    ^^^^   ^{gp    ^gg    ^ap.  2.  in  fine ;  ex- 

pendenda  est  ergo  ipsa  proposiiio.  Loqui- 


tur  in  primis  de  termmo  creationis,  qui  Expenditur 

,  .  ,         .     .  .  .     propoeitio. 

sit  substantia,  et  de  prioritate  actus  acci- 
dentalis,  qui  necessario  prseexigeretur  ad 
ipsum  terminum  creationis,  quia  si  nop. 
exigeretur  ex  natura  et  dependentia  termi- 
ni,  non  facit  ad  propositum  qusestionis. 

Hanc  praeexigentiam  accidentis  prsesup- 
positi  reducit  Doctor  ad  duo  illa  membra, 
nempe  ut  esset  actus  productivus,  vel 
principium  producendi,  medium  invenit 
Durandus,  scilicet  directivi  et  applicativi. 

Probatur  ratione  ipsius  Doctoris,    quam    Probatio 
infra  apposuit :  Inter  principium  activum  ^^*^»'**** 
perfectum  in   supposito  perfecto,  et  sub- 
stantiam  terminantem  actionem,  non  ne- 
cessario    mediat    aliquod  accidens ;  ergo 
accidens    non    supponilur    necessario  ad 
terminum  creaticnis.  Antecedens  declara- 
tur  :  Primo  dicitur  principium  perfectum 
aclivum,  quod  est   immediatum   respectu  Deciaratur 
termini  creationis,  de  quo  principio   hic  pnn'  iphim 
agit,  non  dependet  a  materia  in  agendo,  ^awum? 
sive  intrinseca  a    qua    dependeret  in  es- 
sendo,  et  consequenter  in  agendo,  ut  su- 
pra  proemisit  de   accidente,  cujus  termi- 
nus  productus  nequit   esse  absolutior  a 
materia,  quam  sit  ipsum  principium  in  es- 
sendo,    quia  alioquin   excederet  perfecti- 
onem  principii  terminus,  et  secundum  ex-  nln^^^c^edit 
cessum  esset,  et  non  esset  a  principio,  ut  pr«ncipium 
per  se  constat,  esset  ex  suppositione ;  non      loiaie. 
esset  autem,  quia  illeexcessus  neque  emi- 
nentefr,  neque  virtualiter  includeretur  in 
principio    dependente    a    materia,    (quod 
proinde    in  proposito    dici    potest)    sive 
etiam  ab  extrinseca  materia,  quia  creatio 
non  ?upponit,  neque  dependet  a  materia. 

Deinde  intelligitur  illa  perfectio  princi-       eo 
cipii  creantis,  ut  etiam  excludit  subordi-    cr"^*ndi'^ 
nationem  sui  ad  aliquod    prius  agens  in  subord^i^a. 
eodem  supposito,  aut  etiam  ad  principium    **<^"<^m. 
quodcumque   creatum  extrinsecum,  quia 
hrec  subordinatio  ejus  ad   aliud  esset  ra- 
tione  effectus,  quia  prior  esset  dispositio 
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praerequisita,  sicut  generans  prius  agit 
per  formam  accidentalem  in  materiam, 
ipsam  disponendo,  quam  per  formam  sub- 
stantialem ;  in  proposito  autem  non  sup- 
ponitur  ad  terminum  creationis,  qui  esi 
ex  nihilo,  aliqua  materia  disponenda,  ergo 
neque  principium  creationis  subordinatur 
alicui  alteri  prius  agenti  per  modum  dis- 
ponentis. 

Vel  denique  hsec  subordinatio  esset  ex 
dependenlia  principii  creantis,  aut  ipsius 
termini  creationis  ab  aliquo  alio  creato 
tanquam  causa  principali,  sed  hoc  non 
subsistit  quia  tam  terminus  quam  ipsum 
principium  creans,  absolvitur  a  materia  ; 
crgo  etiam  ab  omni  agente  dependenter  a 
raateria,  quale  est  omne  agens  creatum 
secundum  virtutem  innatam. 

Vel  esset  tertio  haec  dependentia  ab  alio 
tanquara  applicante  ;  et  hoc  non,  quia  vir- 
tus  talis  principii  est  actualissima  et  pro- 
xima  potentia  respectu  termini  creationis, 
et  in  hoc  excedens  omnem  aliam,  quaede- 
pendet  a  subjecto,  aut  alio  extrinseco, 
estque  in  se  determinata  ad  effectum,  et 
non  indifTerens  indifferentia  potentise  pas- 
sivae,  quae  exigeret  aliquam  actualitatem 
superadditam,  sive  per  modum  conditi- 
onis,  sive  per  modum  principii  intrinseci 
aot  extrinseci,  sive  per  summationem  im- 
pedimenti,  quia  nullum  patitur  impedi- 
mentum,  a  nulla  conditione,  aut  princi- 
pio  dependet;  et  quamvis  esset  finita,  non 
patitur  aliquam  sphseram  activitatis,  per 
quam  peteret  applicari  ad  aliquod  distans 
in  quod  ageret,  quia  non  supponit  mate- 
riam,  quamvis  in  quolibet  spatio  distanti 
forte  non  extenderetur,  ut  posset  creare 
effectum  in  quacumque  distantia,  sicut 
causa  universalis  et  prima.  Ex  quibus  om- 
nibus  sequitur  quantum  est  ex  parte  vir- 
tutis  et  principii,  non  mediare  aliquod  ac- 
cidens  inter  ipsam  et  effectum  substan- 
tialem  creatum,  de  quo  hic  agit  Doctor. 


Alterum  quod  additur  est,  ul  sil  in  stip-  61. 
supposito  perfecto,  quia  actiones  sunt  parsSiiius 
suppositorum,  ut  principii  quod,  et  ali- declaratur. 
quando  ex  imperfectione  particulari  sup- 
positi,  potest  impediri  virtus  activa  ab 
actione  sua,  quia  deest  aliqua  conditio  sal- 
tem  accidentalis  requisita  ad  agendum, 
verbi  gralia,  ignis  in  materia  rara  ex  dis- 
persione  virtus  nequit  agere  perfecte  ad 
suum  effectum,  sicut  ageret  in  materia 
densa  ;  ne  ergo  ad  hoc  genus  impedimen- 
ti  recurratur,  additur  illa  particula  conno- 
tans  perfectionem  suppositi.  Totum  hoc 
argumentum  desumitur  ex  natura  et  es- 
sentia  potentise  creativse,  ut  distinguitur 
a  potentia  productiva  dependente  a  causa 
materiali  et  subjecto. 

Ex  quo  sic  argumentor  contra  Duran-  Pro^atur 

,  -  .  .....  ,  principium 

dum :  Ipse  in  primis  admittit,  quod  actus  ex  dictis 
accidentalis  non  praerequiratur  in  creante  Durandum. 
substantiam,  vel  ut  actus  productivus,  vel 
ut  principium  producendi   formale;    sed 
probationem  hanc   dicit  diminutam,  quia 
potest   prceexigi    in  agente  per  cogniti- 
onem  per  modum  directivi.    Contra,  ubi 
nuUa  est  defectibilitas,  vel  esse  potest  in  prfflejdgi 
actione  et  principio  producendi    formali,  c^deDtaiem 
non  potest  supponere  actum  directivum  ^*^®*^^^*^°^- 
ad  operationem ;  sed  in  potentia  creativa 
nulla   potest   esse   defectibilitas  in  se  ut 
principium  est,  vel  in  actione  ut  ab  ipsa 
procedit,    ergo    non     potest    supponere 
actum  accidentalem  per  modum  directivi. 
Major  per  se  patet,  quia  sub  objecto  po- 
tentiae    directivae    nihil    continetur;    nisi 
quod  est  regulabile  et  dirigibile,  quia  ne- 
quit  transcendere  suum  objectum. 

Minor  probatur :  Dirigibilitas  est  respe-  DirigibiU- 
ctu  effectus,  qui  potest  taliter  et  taliter  at-  terminus. 
tingi,  id  est,  secundum  substantiam  cum 
omnibus  per  se  requisitis  perfectionibus,et 
integre,  vel  certe  secundum  substantiam 
cum  defectu  alicujus  perfectionis  requisi- 
tae  in  effectu  ;  hoc  autem   contingit,   vel 
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EjttB      quia  virtus  non  est  sufficienter  applicata, 

necessitas,    ^  '^^ 

et  funda-  vel  quia  media  per  se  requisita  non  assu- 

mentum.  * 

muntur,  aut  assumpta  non  secundum  or- 
dinem  et  modum  debitum  applicantur,  vel 
quia  impedimenta  actionis  et  causse  ia 
contrarium  agentes,  non  submoveren- 
tur. 

Sed  nihil  horum  contingit  in  potentia 
Exciuditur.  creativa ;  ergo,  etc.  Major  patet,  et  minor 
probatur,  quia  virtus  creativa  nihil  agit, 
vel  creatione  agit,  quee  est  actus  ejus  se- 
cundus,  neque  aliter  est  in  actu  secundo, 
qui  tantum  subesse  potest  directioni ;  ergo 
si  agit,  producit  effectum  lotum,  et  totali- 
ter  ex  nihilo,  neque  aliter  applicari  potest, 
ergo  quantum  ad  hoc  non  indiget  dire- 
ctione,  neque  subest  directioni. 

Secundum  non  contingit,  quia  virtus 
creativa  excludit  omnia  media  et  causas 
creatas,  quse  inefficaces  sunt  ad  termi- 
num  creationis,  aut  ipsius  creationis 
nullum  est  impedimentum  per  causas 
contrarias  ant  resistentes,  quia  hae  exe- 
runt  suam  virtutem  circa  materiam  e\ 
passum,  vel  conservando  formam  quse 
inest,  vel  producentes  contrariam  formse 
intentae  a  causa,  quoe  impeditar ;  in  crea- 
tione  non  supponitur  passum,  aut  forma 
resistens,  ut  patet,  ergo,  quod  est  inten- 
tum,  potentia  creativa  nulli  subest  dire- 
ctioni,  ac  proinde  hac  in  parte  non  suppo- 
nit  actum  accidentalem  directivum. 
Responsio  Diccs,  saltem  posse  supponere  actum 
impugna-  accidgntalem  ostensivum,  contra,  quia  po- 
tentia  creativa  creaturae  non  est  potentia 
operativa  vitalis,  sed  est  potentia  factiva 
actu  transeunte;  ergo  non  dependet  ab 
aliquo  objecto  intentionaliter  applicato  per 
speciem  impressam,  aut  etiam  expressam, 
sicut  neque  potentia  nutritiva,  aut  au- 
gmentativa  est  potentia  etiam  agens  non 
supposita  materia  circa  qtiam  vel  ex  qua; 
ergo  non  exigit  ostensionem  objecti,  tan- 
quam  materiam   hoc  modo ;  et  si  dabilis 


esset,  posset  communicari  substantiae  ina- 

nimatae  et  sensibili,  saltem  corpori  sim- 

plici,   quale  est  coeleste  ex  plurium  sen- 

tentia,   tunc  non  supponeret  cognitionem 

ostensivam ;  ergo  ex  natura  sua,  etiamsi 

detur  creaturae  spirituali,  non  supponeret 

alium  actum  priorem   ostensivum,  sicut 

neque  Philosophi  admitterent   in  Intelli- 

gentia   producente   aliam;    primus   enim 

actus  ejus  est  intelligere  se,  qui  est  pro- 

ductivus    alterius    Intelligentiae,     neque 

Theologi  in  productionibus  divinis,  quae 

sunt  per  intellectum  et  voluntatem,    ali- 

quam  ostensionem,  aut  directionem  admit- 

tunt,    quidquid  teneatur  an  intellectio  et 

volitio  sint  actus  productivi,  an  vero  tan- 

tum  operationes  essentiales. 

Secundum  etiam  excluditur,  quod  Du-       63. 

,.      .  Non 

randus  astruit  de  actu  applicativo  per  vo-  suppooit 

luntatem.  Primo  ex  dictis  voluntas  nequit  appiicaii- 

applicare,    nisi  supposita  ostensione  aut      ^"JP 

directione  intellectus,  haec,   ut  patet  ex  ^pp"*^*^"™' 

dictis,  non  exiguntur  in  ordine  ad  poten- 

tiam  creativam,  quia  neque  vitalis  esset, 

cum  ageret  actione  transeunte  extra  sup- 

positum,  neque  ullum  patitur  impedimen- 

tum  actionis,   quod   submoveri  posset  a 

voluntate,  a  nullo  dependet  quod  applicari      ^^^ 

posset  a  voluntate ;  in  sua  actione  nequit  depeaderet 

*^  #  ^        avoluntate. 

moderari,  quia  vel  nihil  agit,  vel  totum, 
et  totaliter  et  indivisibiliter  agit. 

Deinde  non  subesset  voluntati  directe 
sicut  potentia  motiva,  quae  de  se  nunquam 
agit,  nisi  applicata  per  appetitum,  hoc 
enim  non  est  de  conceptu  potentiae  creati- 
vae,  ut  patet  ex  opinione  Philosophorum. 
Item,  illa  potentia  esset  determinata  per- 
fectissime  et  perfectius,  quam  ipsa  vo- 
luntas  quoad  actualitatem  virtutis,  quia 
voluntas  non  agit,  nisi  ut  mota  a  fine,  et 
supposita  cognitione,  et  ut  substat  impe- 
dimentis  operandi ;  creativa  autem  nihil 
horum  patitur,  ergo  esset  semper  praeve- 
niens  voluntatem,  quia  esset  actualissima 
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determinata  et  necessaria,  et  nuUum  pati- 
ens  impedimentum,  et  a  nullo  dependens, 
ut  dixi. 

Deinde  ageret  imperceptibiliter,  cum 
ageret  actione  transeunte  extra  supposi- 
lura,  sine  uUa  mutatione  praevia  supposi- 
ti  in  quo  esset,  neque  prius  ergo  videre- 
tur  fiendura  quara  factura;  principia,  quaj 
imperceptibiliter  agunt  in  supposito  non 
subsunt  voluntati,  neque  intellectui. 

Deinde  voluntas,  quaravis  inter  alias 
naturales  potentias  habeat  dominiura,  non 
sequeretur  quod  in  illam  quae  est  superna- 
turalis  et  poiior  ipsa  voluntate,  domi- 
nium  haberet,  quia  ex  natura  sua  ipsi  non 
subordinaretur,  cum  nullum  ad  eam  per 
se  diceret  ordinem  ex  modo  agendi  acti- 
one  aut  terraino  actionis,  neque  ordo  sta- 
tuendus  est  si|ie  necessitate. 

Item,  haec  subordinatio  non  exigitur  ex 
raiicatione  in  eodem  supposito,  quia  in- 
tellectus  et  sensus  non  subordinantur  vo- 
luntati  in  suis  actionibus,  nisi  ut  sequun- 
tur  voluntatera,  non  autera  ut  praeveniunt 
illara,  non  ob  hoc  praeexigunt  actum  volun- 
tatis  necessario  ad  suos  actus.  Demus  ergo 
et  gratis,  quod  potentia  creativa  subesset 
voluntati,  non  inde  sequitur  quod  neces- 
sario  praeexigeret  voluntatem  aut  actum 
ejus,  sicut  neque  aliae  potentise  eum  exi- 
gunt,  ex  quo  stat  probatio  Doctoris  prae- 
missa. 
64.  Instare  etiara  licet  de  nutritiva  et    au- 

gmentativa,  quae  radicantur  in  eodera  sup- 
posito,  et  nullo  modo  dependent  a  volun- 
tate,  nisi  quoad  applicationera  materiae, 
quae  mediante  potentia  motiva,  quae  su- 
best  voluntati,  applicato  alimento,  agunt 
dorraiente  voluntale  ;  creativa  vero  neque 
ab  ipsa  materia  dependet. 

Concludo  ergo  majorem  Doctoris,  quod 
nullus  actus  accidentalis  necessario  re- 
quiritur  in  creante  substantiam,  tanquam 
priar  necessario  ipso  termino  creationis, 


cujus  probatio  praemissa  ex  dictis  constat. 

Neque  quidpiam  valent  in  oppositum  Solvuntur 
instantiae  Durandi,  quia  propositio  Docto-  aiiat»  a 
ris  praecise  tangit  potentiara  creativara,  ^"''*"^^' 
et  non  aliam,  quae  dependet  a  materia, 
a  mediis  extrinsecis  a  remotione  impe- 
dimeutorura,  et  hujusmodi  jam  dictis,quo- 
rura  unum  est  indeterminatio  potentiae 
proximae  executivae,  nisi  applicetur  per 
aliquara  superiorera^,  talis  est  potentia 
motiva,  quae  intervenit  in  omnibus  et  sin- 
gulis  actionibus,  in  quibus  instat  Duran- 
dus,  ut  in  effectibus  artis,  et  naturali  ge- 
nerationis,  in  qua  praecise  generans  est 
generans  inquantum  decidit  semen.  Dein- 
de  probatum  est,  quod  non  in  omnibus 
operibus  cognoscentis  intervenit  cognitio 
directiva,  aut  volitio  applicativa ;  probet 
ergo  Durandus  debere  intervenire  hujus- 
modi  necessario  et  seraper,  actioni  po- 
tentiae  creativae,  si  daretur,  ut  contcariura 

^  aut  contradictorium  statuat  ejus,  quod 
assumit  Doctor ;  instantiae  enim  particu- 
lares  sunt,  ex  quibus  non  infertur  uni- 
versalis. 

Deinde,  ut  jara  dixiraus,  alia  est  ratio       ^5 
veritatis  in  illis,   quam  sit  propositionis  ^^"[n^l^^ 

^  universalis,   quara    supponit    idera,   quae  ^ransiens 

-  I  ^  ,  ,  ^        depcndet  a 

laisa  est,  nempe  haec,  quod  oranes  acti-  cognitione. 
ones,  quae  in  raateriara  externara  trans- 
eunt  ab  homine  agente,  proxima  executi- 
va  illarum  est  potentia  motiva,  quae  ex 
se  non  habet  determinationem  ad  acti- 
onem,  neque  ad  modum  actionis,  sed  ex 
determinatione  potentiae  rationalis  volun- 
tatis  iraperantis  et  intellectus   dirigentis. 

Addo  ulterius,  quod  neque  intellectus,  ^^^^^  ^^ 
neque  voluntas  in  creatis,   habeant  diri-  ^^^f^^  ?^^ 

dirigit 

gere  aut  applicare  ad  ullara  acfionera  sub-  proxime  ad 

.      .'   i  .  .  aciionem 

stantialera    proxirae,    quia    forraa    artis  substanti- 
non  est  substantialis,   et  decisio  seminis 
non  est  actio  substantialis,  neque  altera- 
tio  seminis,  aut  generatio  animantis  de- 
inceps  dependet  a  voluntate,  aut  ab  in- 
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tellectu,  nutriliva  non  dependet  per  se  ab 
illis;  in  aliis  non  est  invenire  extensi- 
onem  harum  potenliarum  ad  actionem 
substantialem. 

Aliter  Vasquez  impugnat  responsionem 
Durandi,  quia  nempe  in  Angelo  non  da- 
tur  potentia  executiva  distincta  a  volun- 
tate ;  sed  hic  non  est  locus  proprius  hu- 
jus  qusestionis,  ideo  remitto  eam  in  su- 
um  locum.  Durandus  etiam  impugnat 
minorem,  quam  assumit  Doctor,  sed  i/i- 
fra  traclando  de  veritate  propositionis, 
ei  respondebimus. 
^^  Interim  Occham,  ut  solet,  contra  pro- 

Ocih^*!^  bationes  illas  Doctoris  in  discursu  supe- 
riori  praemissas,  format  suas  consequen- 
tiunculas,  alludens  seu  leniter  potius 
illudens  ad  hominem.  Ilse  sunt  verita- 
tes,  quas  impugnat :  principium  form«nIe 
creandi  substantiam  nequit  esse  accidens, 
tum  quia  imperfectius,  tum  quia  termi- 
nus  formalis  productus  nequit  esse  abso- 
lutior  a  materia,  cum  sit  principium  pro- 
ducendi  formale  ;  item,  quod  absolutio  a 
materia  arguit  perfectionem. 
Objectiones  Hoc  impugnat  Occham,  quia  causa  par- 
tialis,  secundum  Scotum,  potest  esse  im- 
perfectior  effectu,  ut  albedo  actu  intelli- 
gendi  quem  causat,  et  in  generatione  ver- 
mis  multae  causse  concurrunt,  quse  non 
sunt  animatae ;  effectus  autem  est  anima- 
tus.  Item,  qualitates  primae  sunt  princi- 
pium  producendi  substantiam.  Item,  coe- 
lum,  secundum  Scotum,  est  magis  abstra- 
ctum  a  materia,  quam  anima  intellectiva, 
et  tamen  non  est  perfectius  anima,  quia 
non  vivum  non  est  perfectius  vivo,  se- 
cundum  Scotum.  Item,  intellectionem  in- 
tuitivam  Angeli  potest  causare  materia 
aut  forma,  tam  substantialis  quam  acci- 
dentalis  ;  sed  illa  est  absolutior  a  materia 
quam  hsec,  ergo  terminus  formalis  po- 
test  esse  absolutior  a  materia,  cum  sit 
principium  formale  producendi  ipsum. 


Respondetur  ad  primum  de  causa  par- 
tiali  sequivoca,  si  sit  superioris  ordinis, 
esse  perfectiorem  effectu,  ut  bene  Doctor 
in  4.  dist,  49.  qucest,  4.  in  quwst.  la- 
terali,  responsione  ad  3.  medium,  et 
qucBst.  1.  resp.  5.  Idem  asserit  de  causa 
partiali  minus  principali,  et  ratio  est, 
quia  cum  effectus  ex  speciali  entitate  exi- 
gat  influxum  causa)  superioris  ordinis  et 
principalis,  secunditm  hoc  potest  excedere 
causam  minus  principalem  et  secundari- 
am.  Potest,  dico  excedere,  quia  neque 
hoc  universaliter  est  verum,  objectum 
enim  est  causa  minus  principalis  intelle- 
ctionis,  tamen  non  semper  intellectio  ex- 
cedit  objectum,  verbi  gratia,  substantiam, 
quamvis  intellectio  qualitatis  materialis 
excedit  ipsum  in  perfectione.  Oppositum 
hujus  est  in  causa  aequivoca  partiaU, 
si  sit  superioris  ordinis  aut  principalis, 
quia  ille  excessus  in  effectu  nequit  esse 
^  ab  ipsa,  cum  sit  sequivoca  et  dissimilis, 
et  infra  suam  entitatem  influens  in  su- 
um  effectum  perfectionem,  quod  est  de 
ratione  causae  sequivocae,  neque  potest 
esse  idem  excessus  a  causa  partiali  se- 
cundaria,  quia  non  continet  in  se  talem 
excessum. 

Transeat  ergo  antecedens,  et  negatur 
consequentia,  quia  causa  creans  ad  effe- 
ctum  comparatur,  ut  totalis,  non  ut  par- 
tialis.  Ad  secundum  et  tertium  ^ipse  Do- 
ctor  hic,  et  infra  dist.  13.  negat  antece- 
dens  universaliter,  quia  accidentia  non 
producunt  substantiam,  neque  vermis  ut 
animatus,  id  est,  secundum  animam,  est 
ab  aliqua  inanimata,  quse  attingat  proxi- 
me  productionem  animse,  sed  a  prinia 
sola  ;  de  hac  quaestione  loco  citato  agitur. 

Ad  quartum  falsum  imponit,  quia  in  2. 
dist,  14.  qua*st,  1.  oppositum  docet, 
nempe  coelum  componi  ex  materia  ejus- 
dem  rationis  cum  sublunari,  quamvis 
Aristoteles  et  Averroes  oppositum  dixerint 
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asserentes  esse  corpus  simplex  expers 
materide,  et  potentise  passivse  ac  compo- 
sitionis. 

Hoc  dato,  esset  magis  abstractum  a 
materia  quam  anima  rationalis,  quse  licet 
non  habeat  materiam  ex  qua,  habet  tamen 
maleriam  m  qua,  seu  subjectum  informa- 
tionis,  ad  quod  dicit  appetitum,  et  secun- 
dum  quem  appetitum  esset  imperfectior 
coelo,  ille  nempe  appetitus  esset  quaedam 
animsB  potentialitas,  ctiam  passiva,  quae 
per  agens  extrinsecum  tantum  reduci  po- 
test  ad  actum.  Ad  quintum  licet  intellectio 
sit  raagis  abstracta  a  materia  sensibili,  et 
quanta  (quod  genus  abstractionis  consi- 
derat  Philosophus  m  4.  et  6.  Metaph,) 
quam  forma  materialis,  etiam  substanti- 
alis,  non  esset  tamen  absolutior  a  mate- 
ria,  ut  sumitur  pro  potentialitate  et  de- 
pendentia  ad  subjectum,  quam  excludit 
creatio,  quia  magis  dependet  quodcumque 
accidens  ad  subjectum,  quam  forma  sub- 
stantialis,  ideo  futiles  sunt  istae  objecti- 
tnperftdio  ^'^^-  Quanto  euim  magis  unum  recedit  ab 
*p«^Sio*'  extremo  contradictionis,  quod  includit  im- 
perfectionem,  tantum  accedit  ad  alterum, 
quod  est  perfectionis;  potentia,  ut  oppo- 
nitur  actui,  connotat  privationem  perfecti- 
onis,  actus  e  contra  perfectionem,  ergo 
quanto  magis  aliquid  est  absolutius  a  po- 
tentia  et  dependentia,  tanto  est  perfectius. 
Hinc  Philosophi  ad  removendam  imperfe- 
ctionem  talem  negant  in  sempiternis  dari 
materiam,  quia  putant  illa  esse  necessaria. 
Augustinus  asserit  materiam  primam  inter 
reliqua  omnia  esse  prope  nihil,  Angelum 
vero  prope  Deum;  illud  propter  potentiam, 
hoc  vero  propter  perfectionem  et  actum. 
m.  (n)  Sed   nunquam  imperfeclius  potest 

coDtrt   producere  perfectius  se,  etc.   De  veritate 
pSipmm  hujus  maximae  agetur  ex  professo  infra, 
*wiraiis  ^'*'*  *^-  ^^^  autem  Doctor  incidenter  indi- 
«Smn*  ^^'   ^"^    ^^^   tractat  fusius.  Instat  ergo 
*^»^-  contra  illam  ex  sententia  eorum,  qui  di- 

***  Tom.  XVI. 


abactu 
SQmittir. 


cunt  accidens  in  virtute  substantise  pro- 
ducere  substantiam,  licet  non  in  virtute 
propria,  sed  ut  instrumentum;  exemplum 
de  calore,  qui  in  virtute  animoe  producit 
carnem,  2.  de  anima, 

Ilanc  instantiam  impugnat  Doctor,  quia 
nequeattingere  potest  effectum  principalis 
agentis  per  creationem,  neque  disponit  ad 
ipsum,  aliter  autem  nequit  habere  rati- 
onem  instrumenti;  non  primum,  quia  si 
principalis  esset  causa  univoca,  non  exi- 
geret  aliquid  medium  agens  inter  formam 
suam  et  terminum,  si  aequivoca  causa, 
minus  exigeret,  quia  hsec  est  perfectior 
univoca.  Ratio  utriusque  est,  quia  attinge- 
re  immediate  effectum,  ex  quo  nihil  im- 
perfectionis  in  causam  redundat,  est  per- 
fectionis,  quia  minoris  dependentiee,  et 
consequenter  arguit  majorem  actualitatem 
ex  remotione  medii,  a  quo  dependeret; 
potentia  creativa  autem  est  actualissima  et 
perfectissima,  ergo  potest  attingere  effe- 
ctum  immediate. 

Secundum  probat,  quia  accidens,  ut  dis- 
ponit  praevie  ad  effectum,  prseexigit  ma- 
leriam,  quae  hic  intervenire  nequit  in  ter- 
mino  et  actione  creationis.  In  confirmati- 
onem  hujus  adducit,  quod  accidens  nun- 
quam  attingat  productionem  substantiae 
intrinsece,  sed  aliquam  ejus  dispositionem 
prseviam  et  accidentalem,  alias  qualitas 
esset  principium  immediate  activum  in 
materiam  primam,  quod  est  inconveniens, 
cum  nequeat  recipi,  nisi  in  composito. 

Hsec  ratio  supponit  communiorem  opi- 
nionem,  quae  docet  accidentia  absoluta 
non  subjectari  in  materia  prima,  sed  in 
composito;  et  dato  antecedente,  conse- 
quentia  est  bona,  propter  ordinem  essen- 
tialem  et  debitam  sequelam  inter  esse  et 
agere  ex  parte  formae ;  si  ergo  dependet 
qualitas  a  composito,  tanquam  subjecto 
proximo,  sic  nequit  agere  in  aliquid  prius 
composito,  qualis  est  materia   prima.  In- 
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maieriam  verteretur  etianri  ordo  essentiahs  inter  ac- 

primam,  .  .       «  i 

cidens  et  substantiam,  quia  forma  sub- 
siantialis  supponitur  essentialiter  ab  omni 
eo,  quod  essentialiter  et  per  se  dependet 
a  constituto  per  ipsam;  compositura  au- 
tem  sic  se  habet  ad  formam,  ergo  et  ac- 
cidens,  quod  subjectatur  in  composito, 
erit  posterius  essentiahter  forma,  ac  proin- 
de  nefjuit  eam  producere. 
aUonim  ^'"'  ^"'  docent  accideutia  omnia  sub- 
^.  ^^       jectari  in  materia  prima,  non  in  compo- 

subjecto  ac-  "^  . 

cidentium.  sito,    ncgarent    suppositum,     sed    infra 

agetur  de  veritate  hujus.    Accommodari 

etiam  potest  ratio  facta,  quia  si  subjectan- 

tur  in  materia  prima,  nequeunt  respicere 

aliquid,  quod  absolvitur   a    materia,   vel 

est  prius  ipsa,  quale  est  nihil. 

Secunda       Sccundo  instat  contra  prsedictam  raaxi- 

^^onira*   mam  ex  1,  Metaph.  cap.    5.  Domus  ex- 

praemissam  tra  fit  a  domo  in  mente,  et  tamen  domus 

maximam. 

extra  habet  verius  esse  domus,  quam  do- 
mus  in  mente,  quia  illa  est  realis,  domus 
in  mente  est  ens  cognitura  et  diminutum; 
ergo  aliquid  imperfectius,  etc.  ergo  Ange- 
lus  in  mente  alterius  potest  esse  ratio 
creandi  se  ipsum  ad  extra. 
Esse         Respondetur,  negando  utramque  conse- 

ide»  quam  quentiam.  Ad  antecedens  dicit,  quod  ve- 
rius  et  perfectius  sit,  absolute  loquendo, 
csse  qiiod  habet  domus  in  mente,  quam 
illud  quod  habet  extra ;  loquendo  tamen 
de  esse  artificiati,  perfectiusest  esse  domus 
ad  extra  in  csse  domus,  quam  esse 
ejus  ad  intra,  quia  in  mente  habet  esse 
ipsius  cognitionis,  quod  participat,  ut  pa- 

August.    tet  ex  Augustino  lib.  5.  de  Gen.  ad  litte- 

ram,  cap.  14.   et  tract.   1.    in  Joannem, 

Beda      dicente :  Omnia  fuerunt  vita  creatrix  in 

Ruperius.  cognitionc  Verbi.  Quod  sequitur  Beda, 
Rupertus  et  plerique  posteriores  Latini  in- 
terpretes.  Lapis  ergo  in  mente  divina  habet 
verius  et  perfectius  esse,  (quia  ipsius  co- 
gnitionis  divinse,)  quam  lapis  in  se  exis- 
tens,  quamvis  hoc  sit  verius  esse  lapidis 


quam  illud  ;  sic  domus  in  mente  partici- 
pat  esse  cognitionis,  quae  perfectior  est 
quam  forma  artificialis  domus  ad  extra, 
qufle  fit  a  domo  ad  intra,  quamvis  hoc 
sit  perfectius  esse  domus  quara  illud  in 
mente. 

Unde  advertendum  est,  domum   ad  in- 
tra,   et   ad  extra    univocari   ad  invicem, 

Univocan- 

sicut  exemplar  et  exemplatura,    idea   et       tur 

ideatura  ;  univocatione  taraen  incorapleta, 

quee  est  secundura  forraara,  non  vero  in 

raodo  essendi  forraee,  proinde    generatio- 

nem  istara  doraus  ad  extra,  a  dorao  ad  in- 

tra,  Philosophus  1.  Metaph,  text,  com.  30. 

el  12.  Metaph.   text.  com.   13.  vocat  ali- 

quo  raodo  univocara.  In  ratione  ergo  for-  Deciaratur 

mae  non    est  proprie    differentia,    neque  unlvocatio. 

improportio  perfectionis,  neque  ordo  es- 

sentialis,  sed   in  modo  essendi,  quatenus 

forma  domus  in  mente  artificis  habet  esse 

cognitionis,  in  qua  repraesentatur  et  for- 

matur,  indeetiam  habet  rationem  exera- 

plaris  respectu  ejusdera,  ut  est  sub   alio 

modo   essendi,    nempe  extra  in   materia 

artificiali.    Vide   Doctorem  qucest.  4.  pro- 

logi   in  fine,  ad  secundum  dico,  §  Con- 

tra  istud  arguitur,  etc. 

Dices,  lapis   in  intellectu    est  terminus       ^^ 
et  objectura   intellectionis,  et  dicitur  ha-  ^bjectio. 
bere   esse  dirainutura,  seu  esse  entis  ra- 
tionis;  ergo  non  est  ipsa  intellectio,  neque 
existit   existentia    intellectionis.  Respon- 
detur,  habere  esse  diminutura,  ut  conside- 
ratur  secunduin  illud  esse,  quod  propriura  ^®^P^"**^- 
est,  et  cujus  est  solius,  et  ut  coraparatur  Objectum 
ad  esse  proprium  ut  existit  in  re,  et  extra     mente 
causas,  tamen  ultra  illud  habet  esse  par-^p^ppi 
ticipatum,   quatenus  est  in  suo  reprflesen- 
tante,  et  hoc  est  esse  ipsius  cognitionis, 
de  qua  Doctor    hactenus,  et  convenit  co- 
gnitioni   formaliter ;  participative    autem 
cognito,  illud    esse   diminutura    est  pro- 
prium  ipsius  cogniti,  ut  distinguitur  a  co- 
gnitione,  neque  est  modus  realis  essendi, 


esse 
propriuna  . 


Digitized  by 


Google 


DIST  I.  QUiGSTIO  I. 


67 


sed  intentionalis,  ac  proinde  nuUam   ac- 

tionem,  nullam  relationemrealem,  secun- 

dum  illum  modum  essendi,  potest  funda- 

re,  quia   tam    relatio  realis  quam    actio 

exigunt  existentiam  realem  tanquam  ne- 

cessariam  conditionem   in  eo  a  quo  sunt. 

Objectam       Cseterum  secundum   illud    esse   ipsius 

scieniiam,  cognitionis,  ct  participatum,  dicitur  cau- 

quomodo.  sare,  ut  quando  apprehensio  objecti  non 

existentis     causat     compositionem,    ne- 

que  alio  modo  scientiae  reales  dicuntur 

habere  veritates  causatas  ab  objecto,   aut 

ipsum  objectum  continere  virtualiter  ve- 

ritates  formales  scientise,  ad  quas  in    in- 

tellectu   abstractivo,  non  refert  an  exisiat 

actu  in  aliquo  inferiori.  Hoc  etiam  modo 

genus  causae  exemplaris  reducitur  a  Doc- 

tore  ad  causam  efficientem  ut  dirigit  ad 

extra,  mediante  cognitione. 

Ex  quo  patet  recte  dici,  esse   cognitio- 

nis  participari   ab  objecto   cognito,  quod 

probat  optime  Doctor  auctoritate    D.   Au- 

gustini,  superius  habel  nobilius  esse   in 

Rtepofiiio  se,  etc.  Negatur  ergo  paritas  inter  Ange- 

woJliuen».  lum  coguitum  ab  alio  Angelo,  et  domum 

b^^  in  mente,  quanlum  ad  hoc,  quod  utrum- 

^**!^»    que    possit  esse    principium   producendi 

«rteCicU.  seipsum   ad  extra,    quia    Aagelus  in   se 

existens  habet    perfectius  esse,    quam  ut 

existit   in    intellectu   alterius,  quia  esse 

substantiale  spirituale  completum   habet 

in  seexistens  ;  in  intellectu  vero  alterius 

creati  esse  accidentale,  dependens  et  in- 

completum,  quod  est  longe  imperfectius  ; 

at  e   contra  domus    in  mente  habet  per- 

fectius  esse,  quam    illud    quod  formaliter 

in  se  habet  ad  extra,  nempe  figurse  artis, 

quod  nullo  modo  est  reale. 

Dices,  domus  ad  extra  causat,  et  men- 

surat  cognitionem  sui  ipsius,  sicut  Ange- 

lus ;  ergo  erit  perfectior  ad  cxtra,   quam 

in  mente. 

Respondet  Doctor,  negando  antecedens, 

^^Titur.  neganJo    etiam    ab    artificiali,  qua    tale 


formaliter  est,  moveri  intellectum  aut 
intellectionem  mensurari,  sed  tantum  ter- 
minari;  cujus  objectum  motivum,  et  men- 
surativum  est  aliquod,  vel  aliqua  realia, 
nempe  objectum  ex  quibus  causatur  in- 
tellectio,  quee  tamen  intellectio  est  men- 
sura  et  ratio  faciendi  domum  ad  extra,  ut 
contingit  in  omnibus  artefactis,  quantum 
ad  ea  quae  ars  superaddit  natura),  quod 
cognitio  sicut  ipsa  causat  dirigendo,  sic 
etiam  mensurat.  E  contra  fit  in  cognitio- 
ne,  ut  refertur  aJ  objectum  motivum,  a  Exempiar 
quo  causatur,  quae  est  doctrina  Doctoris  menU  est 
hic,  et  aliis  in  locis,  et  ratio  est  clara,  ^tefactT. 
quia  mensura  semperest  prior  mensurato; 
ergo  sicut  cognitio  artis,  per  quam  for- 
matur  artefactum,  est  prior,  ita  etiam 
mensura  erit,  quia  ad  imitationem  ejus 
formatur  domus  ad  extra,  quia  forma  ut 
est  in  mente  secundum  perfectiorem  mo- 
dum  essendi,  est  mensura  respectu  parti- 
cipantium  illam  in  inferiori  gradu  essendi. 
Sic  etiam  creaturse  in  mente  divina  sunt 
exemplaria   et   rationes,   secunJum  quas  idefiesnnt 

,  ,  .  .        .  rationes  fa- 

producuntur  ad  extra;  m  qua  productione  ciendorum. 
cognitio  divina  habet  rationem  mensurae 
et  exemplaris,  creatura  vero  rationem 
mensurati  et  exemplati.  Videatur  Doctor 
in  1.  d.  35.  36.  et  d.  39.  et  2.  d.  1. 
in  4.  d.  50.  qucest.  3. 

SGHOLIUM. 

Probat  Angelum  non  intelligere  per  suam 

substantiam,  quia  sequerotu.' esse  infinitam, 

(cum    inflnita  syncalegorematice   intelligat) 

'sed  per  intellectiones  accidental«s,  quod  tri- 

^liciter  probat,  de  quo  primo  d.  2.  q.  2.  nura. 

30.  et  2.  d.  3.  q.  9.  et  10.  et  3.  d.  14.  q.  2. 


72. 
Olgettio. 


Secunda  propositio  (o)  principa- 
lis  snperius  posita  ostenditur  sic, 
quia  lib.  2.  dist,  3.  q.  9. 10.  probatur, 
quod  non  repugnat  intellectui  An- 
geli  distincte  intelligere  quodcum- 


22. 
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que  intelligibile,  etiamsi  intelligi- 

bilia  possunt  esse  infinita  et  alte- 

rius  rationis,  etiam  adeo  dispara- 

ta,  quodnuUum  eorum  est  princi- 

pium  cognoscendi  alterum.  Nam 

istis  positis  ex  parte  intelligibilis, 

non  invenitur  repugnantiaex  par- 

te  intellectus,   quin  possit  omnia 

ista,  seu  quodlibet  istorum  distin- 

cte  et  perfecte  intelligere. 

Angeii       Scd    repugnantia   (p)   est,   quod 

nem     intellectus     Angeli    per    unicum 

acctdens.  actum  intelHgendi  distincte  intel- 

suba^anti-  lig^t  illa,  si  essent  inftnita  dispa- 

''^'      rata,  modo' praedicto ;    ergo    non 

repugnat  illi  intellectui  habere  in- 

tellectionem  aliam  et  aliam  reali- 

ter,  licet  repugnet  substantiaeejus 

esse  aliam  et  aliam  realiter;  ergo 

non  omne  intelligere  possibile  illi 

intellectui,    potest    esse   idemilli 

substantiae;  ergo  est  accidens. 

Assumpta  videntur  plana,  prse- 
ter  illud,  scilicet  quod  unicaB  intel- 
lectioni  finitae  repugnet,  quod  ipsa 
possit  esse  distincte  inflnitorum 
objectorum  disparatorum.  Hanc 
probo  tripliciter  :  Primo,  ex  flni- 
tate  intellectionis  in  se.  Secundo, 
ex  finitate  intellectus  angelici.  Ter- 
tio,  ex  flnitate  essenti?©  Angeli. 

Ex  primo  probatur  dupliciter, 
primo  sic  :  inielHgere  unicum,  si  es- 
set  inflnitorumobjectorum  dispa- 
ratorum,  includeret  in  se  eminen- 
ter  perfectiones  inflnitarum  intelle- 
ctionum,  quae  natae  sunthaberi  res- 
pectu  illorum  objectorum;  non  au- 
tem  posset  illaeminentercontinere 
in  se,  nisi  esset  inflnitum  intensive; 
quod  patet,  quia  ubi  illae  intellecti- 
ones  essent  seoundum  proprias  ra- 
tiones,  ibi  esset  inflnitas  perfecti- 
onis  alterius  rationis,  propter  ob- 


jocta,  quae  posita  sunt  mflnita  dis-   ne  hoc 
parata  ;  ergo  ubi  sunt  modo  emi-    3.  q.  2.§ 
nentiori,  ibi  oportet  quod  sit  ali-  projISSto, 
qua  inflnitas,  non  extensiva,  qniaj.u.^q.  2. 
illam  toUit   unitas  hujus   in  quo 
continetur,  ergo  intensiva.  Secun- 
do  sic  :  Omne  intelligere  flnitumde- 
terminatur  adcertum  intelligibile, 
vel  ad  aliqua  certa  intelligibilia, 
ita  quod  sibi  ex  se  reptignat,  quod 
sit  aliorum  ab  illis,  vel  ab  illo ;  sed 
istud  intelligere,  si  poneretur  in  An- 
gelo  respectu   inflnitorum   intelli- 
gibilium  disparatorum,  si  essent, 
non  sic  determinaretur;  ergo  non 
esset  flnitum. 

Secundo  probatur  (q),  ex  parte 
intellectus  Angeli  sic  :  Quorum 
potest  esse  unum  intelHgere,  illa 
possunt  simul  intelligi ;  sed  intel- 
lectus  flnitus  non  potest  distincte 
simul  intelligere  inflnita  objecta 
disparata,  quia  majoris  virtutis 
est  distincte  intelligere  plura  dis- 
parata  simul  quam  pauca;  ergo 
simul  intelligere  distincte  inflni- 
ta  disparata,  est  virtutis  infinitae 
intensive. 

Ad  istam  tamen  propositionem 
respondetur,  quod  intelHgere  non 
est  perfectius,  quia  plurium,  nam 
intellectio  collativa  lapidis  ad  li- 
gnum,  non  est  perfectior  cogniti- 
one  absoluta  lapidis,  et  tamen  in- 
tellectio  illa  comparativa  lapidis 
includit  intellectionem  plurium, 
quia  comparatorum.  Haec  respon- 
sio  supponit  falsum,  ex  cujus  im- 
probatione  patet  propositum  no- 
strum;  non  enim  potest  intelle- 
cti 
pai 
nis 
utr 
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que  intelligibile,  etiamsi  intelligi- 

bilia  possunt  esse  infinita  et  alte- 

rius  rationis,  etiam  adeo  dispara- 

ta,  quodnullum  eorum  est  princi- 

pium  cognoscendi  alterum.  Nam 

istis  positis  ex  parte  intelligibilis, 

non  invenitur  repugnantiaex  par- 

te  intellectus,   quin  possit  omnia 

ista,  seu  quodlibet  istorum  distin- 

cte  et  perfecte  intelligere. 

Angeii       Sod    repugnautia   (p)   est,   quod 

nem     intellectus     Angeli    per    unicum 

acctdlns.  actum  intelUgendi  distincte  intel- 

suba^anti-  lig^t  iHa,  si  essent  infinita  dispa- 

"^^'      rata,  modo' praedicto;    ergo    non 

repugnat  illi  intellectui  habere  in- 

tellectionem  aliam  et  aliam  reali- 

ter,  licet  repugnet  substantiaeejus 

esse  aliam  et  aliam  realiter;  ergo 

non  omne  intelligere  possibile  illi 

intellectui,    potest    esse   idemilli 

substantiae;  ergo  est  accidens. 

Assumpta  videntur  plana,  prse- 
ter  illud,  scilicet  quod  unicae  intel- 
lectioni  finitae  repugnet,  quod  ipsa 
possit  esse  distincte  inflnitorum 
objectorum  disparatorum.  Hanc 
probo  tripliciter  :  Primo,  ex  fini- 
tate  intellectionis  in  se.  Secundo, 
ex  flnitate  intellectus  angelici.  Ter- 
tio,  ex  flnitate  essenti^e  Angeli. 

Ex  primo  probatur  dupliciter, 
primo  sic  :  inielHgere  unicum,  si  es- 
set  inflnitorumobjectorum  dispa- 
ratorum,  includeret  in  se  eminen- 
ter  perfectiones  inflnitarum  intelle- 
ctionum,  quae  natae  sunthaberi  res- 
pectu  illorum  objectorum;  non  au- 
tem  possetillaeminentercontinere 
in  se,  nisi  esset  inflnitum  int.ensive; 
quod  patet,  quia  ubi  illae  intellecti- 
ones  essent  seoundum  proprias  ra- 
tiones,  ibi  esset  infinitas  perfecti- 
onis  alterius  rationis,  propter  ob- 


jocta,  quae  posita  sunt  mflnita  dis-   De  hoc 

,  ..  ,  .  .    Scot  1.  d. 

parata  ;  ergo  ubi  sunt  modo  emi-    3.  q.  2.§ 
nentiori,  ibi  oportet  quod  sit  ali-  projISSio, 
qua  inflnitas,  non  extensiva,  quiad.u.^q.  2. 
illam  tollit   unitas  hujus   in  quo 
continetur,  ergo  intensiva.  Secun- 
do  sic  :  Omne  tn^e/%ere  flnitumde- 
terminatur  adcertum  intelligibile, 
vel  ad  aliqua  certa  intelligibilia, 
ita  quod  sibi  ex  se  repugnat,  quod 
sit  aliorum  ab  illis,  vel  ab  illo ;  sed 
istud  inielligere,  si  poneretur  in  An- 
gelo  respectu   inflnitorum   intelli- 
gibilium  disparatorum,  si  essent, 
non  sic  determinaretur;  ergo  non 
esset  flnitum. 

Secundo  probatur  (q),  ex  parte 
intellectus  Angeli  sic  :  Quorum 
potest  esse  unum  inCelHgere,  illa 
possunt  simul  intelligi;  sed  intel- 
lectus  flnitus  non  potest  distincte 
simul  intelligere  inflnita  objecta 
disparata,  quia  majoris  virtutis 
est  distincte  intelligere  plura  dis- 
parata  simul  quam  pauca;  ergo 
simul  intelligere  distincte  inflni- 
ta  disparata,  est  virtutis  infinitae 
intensive. 

Ad  istam  tamen  propositionem 
respondetur,  quod  inleUigere  non 
est  perfectius,  quia  plurium,  nam 
intellectio  collativa  lapidis  ad  li- 
gnum,  non  est  perfectior  cogniti- 
one  absolutalapidis,  et  tamen  in- 
tellectio  illa  comparativa  lapidis 
includit  intellectionem  plurium, 
quia  comparatorum.  Haec  respon- 
sio  supponit  falsum,  ex  cujus  im- 
probatione  patet  propositum  no- 
strum;  non  enim  potest  intelle- 
ctus  habere  intellectionem  com- 
parativam  lapidis  ad  lignum, 
nisi  habeat  rationes  cognoscendi 
utrumque  objectum;  intellectioau- 
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tem  absoluta  unius  illoriim  po- 
testhaberiper  rationem  propriam 
unius  solius  tantum;ergo  intelle- 
ctio  comparativa  requirit  ne- 
cessario  perfectionem  majorem 
in  formnli  principio  intelligendi, 
quam  intellectio  ejus  absoluta; 
effectus  autem  non  majorem  per- 
fectionem  requirit  in  causa, 
nisi  in  effectu  sit  major  perfe- 
ctio,  saltem  in  effectibus  ejusdem 
rationis;  ergo,  etc. 
23.  Tertio  probatur  (r)  dupliciter 
i3.qtt»st'  cx  parte  objecti,  sive  rationis  in- 
^^  "'  *'•  telligendi.  Primo  sic  :  una  intel- 
lectio  requirit  unam  rationem  in- 
telligendi  objectivam  formalem,  et 
unum  objectum  primum,  quia  si 
plura  sint  objecta  prima,  numera- 
buntur  intellectiones  secundum 
numerum  illorum  objectorum,  si- 
cut  mensurata  numerantur  men- 
suris  numerati,  propter  dependen- 
tiam  actualem;  ergo  istius  intel- 
lectionis  unicae  oporteret  dare 
unum  objectum  cognitum,et  unam 
rationem  intelligendi  formalem; 
non  potest  autem  esse  aliqua  alia, 
quam  essentia  Angeli  intelligen- 
tis;  illa  enim,  ut  patet,  in  intel- 
lectione  sui  est  primum  obje- 
ctum,  et  prima  ratio  intelligendi, 
ct  si  non  sit  similiter  in  intelle- 
ctione  cujuscumquc  alterius,  da- 
bis  plura  prima  objecta;  ergo 
potest  concedere  plurcs  intelle- 
ctiones,  vel  oportet  ponere,  quod 
essentia  ejus  sit  primum  obje- 
ctum,  et  formalis  ratio  intelligen- 
di  quodcumque  quod  potest  in- 
telligi  ab  ipso ;  sed  consequens 
est  falsum  propter  duo  :  Primo, 
quia  aliquodens  inftnitum  est  in- 
telligibile  ab  isto  intellectu;  nul- 


lum  autem  finitum  potest  esse 
prima  ratio  intelligendi  inflnitum 
objectum  perfecte.  Secnndo,  quia 
nihil  potest  esse  ratio  cognoscen- 
di  plura  alterius  rationis,  nisi 
eminenter  contineat  in  se  omnia 
illa  secundum  cognoscibilitatem, 
et  per  consequens  secundum  en- 
titatem;  ergo  nihil  potest  esse 
principium  cognoscendi  inftnita 
disparata,  si  essent,  nisi  eminenter 
in  se  contineat  illa ;  ergo  essentia 
Angeli  cum  sit  flnita,  non  potest 
esse  ratio  cognoscendi  talia  infl- 
nita  omnia.  Sic  ergo  supposita 
tam  finitate  intellectionis  Ange- 
licaB,  quam  intellectus  ejusdem 
et  essentiae,  et  hoc  ex  dist.  2.  primi 
q,  de  xmitate  Dei,  sequitur,  quod  in  Q"*®**^- 
Angelo  potest  esse  aliud  et  aliud 
intelligere  realiter,  et  non  nisi  uni- 
ca  substantia;  ergo  ejus  intelUgere 
non  est  idem  suse  essentiae;  ergo 
est  accidens. 

Tertia  propositio  (s)  est  concessa  24. 
ab  Avicenna,  ut  patet  secundum 
modum  ponendi  ipsius  ibidem,  9. 
Metaph.  c.  4.  et  tamen  hoc  potest 
declarari,  quia  natura  mere  in- 
tellectualis  nihil  producit  nisi  in- 
telligendo  et  volendo,  seu  per  ac- 
tum  intellectus  vel  voluntatis,  vel 
alterum,  vel  utrumque,  non  curo. 
Unde  etiam  persona  divina  nihil 
producit  ad  intra  vel  extra,  sine 
actu  istarum  potentiarum;  si  enim 
natura,  utest  prior  intellectu,  es- 
set  principium  producendi  perso- 
nam,  esset  in  divinis  aliqua  per- 
sona  producta  prior  Verbo,  et  sic 
quatuor. 

Si  etiam  (t)  ponatur  in  Angelo 
aliqua  potentia  tertia  executiva, 
et  alia  ab  intellectu  et  voluntate, 
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hoc  non  impedit  propositum,  quia 
per  illam  nihil  potest  producit  nisi 
in  virtute  intellectus  et  volunta- 
tis,  pro  eo  quod  omne  per  se  agens 
agit  propter  finem  quem  cogno- 
scit,  vel  inquantum  dirigitur  a 
cognoscente,  et  ita  omne  princi- 
pium  per  se  activum,  quod  non 
est  cognitivum,  videtur  dirigi  in 
actione  sua  a  principio  cognitivo; 
saltem  hoc  planum  est,  quod  illa 
tertia  potentia,  (si  esset)  esset 
subordinata  in  agendo  intellectui 
et  voluntati,  et  sic  non  posset  per 
ipsam  aliquid  produci  sine  actu 
voluntatis,  vel  intellectus,  et  stat 
ratio. 
25  Ad    rationes    (u)   pro    opinione 

goWuntur  AviceunaB.  Ad  primam,  illa  pro- 
Ayic.  positio  :  A  principio  omnino  unot 
S!"i8.  non  possunt  esse  immediate  plura, 
falsa  est,  si  intelligatur  de  omnino 
uno  in  re.  Sufflcit  enim  in  agente 
per  intellectum  et  voluntatem  di- 
stinctio  cognitorum  sive  distincta 
cognitio  plurium,  ad  hoc  quod 
plura  immediate  producantur  ab 
ipso,  et  ita  sufflcit  hic,  si  illa  co- 
gnitio  est  substantia  cognoscentis, 
et  per  consequens  non  numerata; 
secus  si  non  est  substantia  ope- 
rantis,  sed  est  accidens  et  nume- 
rata. 

Ad  secundam  rationem  dicen- 
dum,  quod  propositio  Philosophi 
vera  est  in  illis,  ubi  non  repugnat 
naturae  communicari  a  simili  in 
specie;  sed  non  quodcumque  per- 
fectum  in  specie  posset  commu- 
nicare  naturam,  quia  ipsa  natura 
non  est  communicabilis  extra,  ab 
aliquo  simili  in  specie.  Et  si  ar- 
guas,  saltem  illa  erunt  perfecti- 
ora,   quse    possunt    communicare 


suam  speciem,  quam  quse  non 
possunt,  respondeo,  quod  imo  in 
proposito  imperfectiora,  quia  pro- 
pter  perfectionem  naturae  est, 
quod  non  potest  communicari, 
nisi  ab  agente  perfectissimo,  et 
modo  communicandi  convenienti 
soli  primo  agenti;  perfectius  est 
autem  habere  talem  naturam  sic 
perfectam,  quae  propter  sui  per- 
fectionem  non  potest  produci, 
nisi  ab  ipso  Deo  immediate,  quam 
habere  naturam  possibilem  com- 
municari  a  natura  creata  propter 
sui  imperfectionem. 

COMMENTARIUS. 

(o)  Secunda  propositio  principalis,  etc. 
Primam  prupositionem,  quae  est  major  in 
discursu,  jara  probavimus.  Secundam  au- 
tem,  quam  loco  minoris  assumit  supra, 
hic  probare  incipit,  et  est  talis :  Inlelleclio 
Angeli  est  sibi  accidentalis,  etc.  Probatio 
reducitur  ad  hoc,  quod  inlellectus  Angeli 
possit  determinare  intelligere  quodcam- 
que  inteHigibile,  etiam  si  essent  infinita 
disparata  in  esse  et  ratione  cognoscendi ; 
sed  hoc  repugnat  per  unum  actum  in- 
telligendi,  quia  esset  infinitus,  ergo  per 
aliam  et  aliam,  et  consequenter  non  re- 
pugnat  ipsi  habere  intellectiones  realiter 
distinctas,  licet  substantiam  ejus  esse 
aliam  et  aliam  realiter  repugnet ;  ergo  non 
omne  intelligere  possibile  illi  intellectui 
est  idem  cum  substantia  Angeli. 

Respondet  Durandus,  non  sufficienter 
probari  minorem  quoad  hoc,  nempe  velle 
et  intelligere  Angeli  esse  accidentia  ne- 
cessario ;  et  ad  probationera  hujus  falsum 
assumimanifeste,  nempeintellectum  Ange- 
li  posse  intelligere  distincte  quodcumque 
intelligibile,  etiam  si  essent  infinita  et 
disparata,  ita  ut  nulla  esset  ratio  cognos- 
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cendi  alterum,  qiiia  si  essent  diversae 
iDteliigibi-  intellectiones,  essent  etiam  infinitfie,  quod 
noo  esse  repugnat,  quia  intelligendo  unum  post 
alterum,  nequit  devenire  ad  ultimum. 
Deinde  si  esset  deventum,'aliqua  esset  in 
toto  numero  infiniia,  quia  quselibet  esset 
alterius  et  alterius  perfectionis,  et  semper 
proceJendo  cresceret  perfectio  in  infini- 
tnm.  Si  autem  Scotus  intelligat  non  re- 
pugnare  intellectui  cognoscere  quaDCumque 
intelligibilia,  supponendo  quod  sint  finita, 
admittendum  est;  sed  non  esset  negan- 
dura,  quin  hoc  fieri  possit  per  unara  in- 
lellectionem,  quia  Angelus  bealus  videns 
Deum,  videt  in  eo  omnes  res  creatas  et 
creabiles,  quoad  species  unica  intellecti- 
icieiiecUo- ^"^»  quamvis  illa  sitfinita;  unde  ex  fini- 


oem 
fQitam  DOD 


etiam  nullam  earum  esse  de  substantia  distingui 
Angeli.  Sequela  patet,  quia  utrumque  gubstantia. 
simul  esse  de  substantia  Angeli  repugnat 
hypothesi,  quia  sic  utraque  esset  eadem 
inter  se,  per  regulam :  Qucecumque  sint 
eadem  uni  leriio,  etc.  sed  nulla  est  ratio 
quare  una  esset  de  substantia  Angeli,  ma- 
gis  quam  ailera ;  ergo,  etc. 

Negaret    Durandus   (specialiter   in    2.       75. 
disl,  3.  qucest.  5.  )    minorem,  ut  quidam     Angeii' 
volunt,  et    insinuare  videtur  responsione    s^ipsum 
ad  primum  (  licet  non  expresse  )  ejus  es-  ^^^^esT^'^* 
se  sententiae,  ut  putet  intellectionem,  qua  8"^8|antia- 
se  ipsum  Angelus  intelligit,  esse  de  sub- 
stantia    Angeli,    quamvis    intellectiones, 
quibus  caetera   intelligit  sint   ei  acciden- 
tales. 

Sed  contra  probatur,  quia  illa  intellectio  impugnatur 

illa 


AogelL 

nia,  qucB  intellectio  sit  sua  substantia. 

7J.  Contra  hocin  primis  ratio  est  conclu- 

respoQsio.  dens,  quia  repugnat  mutabile  et  immuta- 

bile  esse  idem,  vel  id  cui  repugnat  termi- 

nare  mutationem  esse  ejusdem  existentise 

cum    termino  mutationis ;    ergo  et  sub- 

stantiam  Angeli,  quaj  nequit  esse   termi- 

nus  mutationis    cum    intellectione,    quae 

est  terminus  miKationis,    facere   idem  in 

substanlia.  Si  negaveris  antecedcns,  pro- 

ba  Deum  esse  immutabilem  quoad  aliqua, 

verbi  gratia,  actus  ejus  ad  extra  in  tempo- 

re,  si  non  repugriat  mutabile  et  immuta- 

bile  esse  idem  in  substantia. 

^apemia-     Deiode   supernaturaliter  saltem    potest 

^l    esse  Angehis,  quin  cognoscat  aliquod  ob- 

^^^9  jectum  ;  ergo  cognoscendo  transit  de  pri- 

«>.Tutk»e.  vatione    ad  formam,  ergo  non  secundum 

subslantiam    suam   cogiioscit,    sed  mere 

contingenter  illud  cognoscit. 

iJsUoctio      Deinde  distinctionem  cognitionum  aJ- 

^V^  mitlit   Durandus  ex  distinctione  objecto- 

jfetii  ^^^  »  ^^o^  ^'  realiter  dislingui  cognitiones 
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tate     intellectionis   Angelicse  non   potest 
datingui   sufficienter   argui,    quin    Angelus   possit     est   actus    secundus  ejus;ergo  ab  ipso,    seMeniia 
raiHtaniia  unica  intellcctione  creata    intelligere   om-     vel  certe  a  creante  ipsum,    sicut  disposi- 

tio  coaeva  substantiae,  dicitur  a  quibus- 
dam  esse  a  generante  substantiam  ;  vide- 
atur  Doctor  ^?(or//.  IS.  art.  1.  |  Hic  di- 
citur,  ad  responsionem  Go/fredi,  ergo 
suspendi  potest,  et  separari  per  causam 
primam,  et  consequenter  distinguitur  a 
substantia  Angeli  realiter.  Deinde  dato 
quod  sit  ab  Angelo,  ut  insinuat  Durandus, 
non  per  creationem,  qua  ipse  Angelus 
protlucitur,  alias    non    esset  ab  Anffelo  ; 

^  creat:onem. 

ergo  de  potentia  materiae  seu  subjecti,  et  Quod  sit 


Illam 
intallectio- 

nem 
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per 


consequenter  est  alterius  sul)stantiae.  Nam 
quod  dependet  a  causa  materiali,  et  cui 
repugnat  dependere  a  causa  materiali  vel 
subjecto,  repugnat  ea  esse  ejusdem  sub- 
stantiae  aut  existentiae  cum  omnis  cau- 
sa  essentialiter  diversa,  quae  per  se  et  es- 
sentialiter  exigitur  ad  effectum,  ideo  ex- 
igitur,  quia  aliquid  peculiare  eidem  in 
effectu  correspondet.  quod  sine  ipsa  ne- 
quit  virtute   causae  creatae   haberi. 

Deinde  omnis  actus  secundus  substan- 
tiae  creatae  et  completae  est  accidentalis  ; 


accidens. 


76. 
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"^    a  se  invicem,  recte  probat  Doctor,  probat     ergo  et  hic.  Patetconsequentia,  quia  ea-  «^stantlse 
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dem  est  ratio  et  causa ;  substantia  enim 
creata  propter  limitationem  et  finiiatem 
suam  in  essendo,  nequit  habere  perfecti- 
ones  suas  secundarias,  quse  consequuntur 
tanquam  actus,  inclinationem  activam  aut 
passivam  ex  sua  substantia,  aut  substan- 
tise  ejusdera;  sed  tanquam  aliquid  super- 
additum,  in  quo  distinguitur  a  substantia 
increala  et  infinita,  in  qua  actus  secun- 
dus  propter  infinitatem  essendi  nequit  es- 
se  aliquid,  re  distinctum  a  substantia  en- 
tis  infiniti. 

Deinde  idem  est  modus  intelligendi  An- 
geli  circa  suum  objectum,  ergo  si  circa 
reliqua  intellectio  ejus  non  sit  de  ejus 
substantia,  sic  etiam  neque  circa  se;  ante- 
cedens  patet  in  omni  ente-intellectuali. 
Unde  quia  divina  intellectio  est  sibi  sub- 
stantialis  circa  se,  ita  etiam  circa  reliqua ; 
unde  hoc  proprium  est  solius  Dei,  intelli- 
gere  intellectione  substantiali,  quod  nequit 
communicari  creaturae,  sicut  nequit  ipsi 
communicari,  quin  ejus  intellectio  sit 
proprie  causata,  et  consequenter  diversa 
in  existentia  ab  existentia  intellectus  et 
objecti  ipsisque  posterior.  Unde  hsec  Du- 
randi  sententia  novitatis  arguitur  a  caete- 
ris,  et  est  adeo  libera,  ut  nulla  subsit  ra- 
tio  ejus  probandae. 

Confirmatur,  intellectus  Angeli  inferi- 
oris  circa  nullum  intelligibile  potest  habe- 
re  perfectiorem  actum,  quam  intellectus 
Angeli  superioris  habeat  circa  idem ;  sed 
superior  intelligit  Angelum  inferiorem 
mere  accidenlaliter,  id  est,  per  intellecti- 
onem,  qufle  sit  accidens,  sive  intuitive  in- 
telligat,  slve  abstractive,  ergo  inferior 
non  intelligit  se,  nisi  per  intellectionem, 
quse  sit  superaddita,et  accidens  inhaerens. 
Major  probatur,  quia  Angeli  superioris 
perfectiorestintellectualiias  et  intellectus, 
et  perfectissime  intelligit  essentiam  Ange- 
li  inferioris  sibi  preesentem.  Unde  in  opi- 
nione  Durandi,  qui  negat  species,  et  do- 


cet  totam  virtutem  activam  esse  in  intel- 
lectu,  supposita  tantum  prsesentia  object* 
per  modum  termini  aut  causse  materialis, 
et  intellectum  supposita  existentia  rei  in 
Angelo  intrinsece  ex  se  cognoscere  rem 
existentem ;  major  videtur  evideotior,  et 
patet,  quia  intellectualitas  Angeli  inferioris  inteliectua- 
non  perfectius  propriam   attingit   essen-  fiuperioris 

,.  ,         ,.  .     perfectior. 

tiam,  quam  intellectualitas  Angeli  superi- 
oris  intuitive  cognoscentis  ipsam,  quia  in 
actu  secundo  non  datur  perfectior  attin- 
gentia  vitalis  per  cognitivam,  quam  sit 
intuitio. 

In  actu  vero  prlmo  est  excessus  virtu-  inc«teris 
tis  in  Angelo  superiore,  quantum  ad  ob-    g^i^rior 
jectum,  non  est  autem  objectum    hujus   ^°^^*^- 
essentia  inferioris,  aut  illius  primum  in 
ratione  termini,  neque  primarium  in  rati- 
one  perfectionis  aut  motivi,  alias  non  mo- 
verentur  a  caeteris  objectis.  Quod  sit  es- 
sentia  ipsius  operantis  Angeli  inferioris, 
non  infert  diversum  modum  operandi  in 
potentia,  neque  majorem  forte  applicati- 
onem  ejus  ad  objectum  in  esse  objecti.  Et 
dato  quod  sit  applicatio  major,  ejus  effe- 
ctus  est  submovere   impedimentum  ope-  ^?^v,^^ 
randi,  et  inclinare  potentiam    ad  actum,  ^^  "^^"^*- 
non  autem  va^iare  modum  connaturalem 
operandi,   neque  tollere  ab  intellectione 
quod  sit  vere  causata. 

Ex  hoc  ergo  quod  intellectio  sit  vere 
causata  ab  intellectu,  ac  etiam  ab  objecto 
saltem  in  genere  termini  et  causoe  mate- 
rialis,  ut  vult  Durandus,  sequitureiiam  re- 
pugnare  ipsi  esse  eamdem  substantiam 
Angeli,  sive  sit  ipsius  circa  se,  sive 
ipsius  circa  alterum.  Quod  fortius  probari 
potest  quoad  operationes  voluntatis,  rati- 
one  libertatis  et  inclinationis  ejus,  quse 
proinde  nequeuntesse  desubstantia  Ange- 
li ;  ergo  nec  consequenter  intellectio  ulla, 
sed  dicta  sufficiant.  Ideoque  rationem  Do- 
ctoris  ut  plurimum,  tanquam  probantem 
intellectionem  Angelicam  non  essedesub- 
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stantia  ejus,  alii  assumuitty  quia   procedit 
per  causama  priori. 

Redeundo  ergo  ad  rationem  Doctoris  et 
impugnationem  Durandi,  illa  maxima  est 
vera,  et  adraissa  ab  omnibus,  quod  non 
repugnat  intellectui  Angelico  intelligere 
quodcumque  intelligibile,  etiamsi  essent 
infinita  et  disparata,  adeo  ut  nullum  eo- 
rum  esset  ratio  cognoscendi  alterum  ; 
oam  quodcumque  intelligibile  continetur 
sub  objecto  ejus  primo,  servatis  servan- 
dis,  nempe  datis  mediis  cognoscendi,  si 
sant  supernaturalia  intelligibilia.  Et  hoc 
etiam  non  repugnat  nostro  intellectui,  qui 
est  inferioris  ordinis,ut  probat  Doctor  va- 
riisinlocis,  speciatim  m  primo  qucest,  1. 
prologi,  et  dist.  2.  3.  et  8.  in  2.  dist. 
3.   qucest.  9.  et  10. 

Ad  impugnationem  Durandi,  primum 
respondetur  eam  procedere  ex  defectu 
inteliigentiae  ;  dato  enim  quod  essent  in- 
finita  intelligibilia  simul  ab  Angelo  intel- 
lecta,  illa  ejus  intellectio  non  procederet 
successive,  sed  tota  simul  seque  primo 
intelligerentur,  sicut  si  possibile  esset 
produci  infinitum  in  actu,  haec  possibili- 
tas  non  esset  ad  productionem  successi- 
vam,  sed  instantaneam  et  totam  simul. 
Patet  instantia  in  sententia  eorum,  qui  di- 
cunt  intellectum  humanum  Christi  intelli- 
gere  omnia  possibilia  in  Verbo. 

Neque  hunc  sensum  facit  propositio  Do- 
ctoris,neque  quod  omnia  simul,ueque  seor- 
sim  inlelligerentur,  nisiintelligassimulta- 
te  virtutis  et  potentiae,  non  autem  actus ; 
sed  quodlibet  determinalum  objectum 
distincte  potest  cognoscere  intellectus  An- 
gelicus.et  non  p^r  rationem  alterius.  Quod 
autem  intelligat  duo  hoc  modo  tantum, 
aeque  facit  ad  intentum  Doctoris,  ac  si  in- 
telligeret  infinita,  quia  perinde  concluditur 
distinctio  intellectionis  ex  ipsis,  tanquam 
ex  objectis  formalibus  disparatis,  quorum 
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alterum;  et  supposito  quod  sit  cognitio 
cujuscumque  distincta  et  sub  ratione  pro- 
pria,  non  autem  communi,  vel  secundum 
ordinem  aut  attributionem  eorum  ad  invi- 
cem,  vel  ad  tertium. 

Ratio  est,  quia  cum  omnis  ratio  distin- 
ctiva  cognitionis  talis,  inveniatur  in  duo- 
bus  objectis  disparatis,inquantum  peti  po- 
test  distinctio  ex  objecto,  nisi  autem  inde 
sequatur  ejus  distinctio,  quantumcumque 
multiplicentur  objecta  ejus,  non  distin- 
guetur,  cum  multiplicatio  ejusdem  rati- 
onis  distinctivae,  nihil  faciat  ad  effectum 
distinguendi,  si  in  uno  solo,  ubi  perfecte 
invenitur,  non  inferat  distinctionem . 

Altera  ejusdem  consequentia  negatur, 
quia  si  procederetur  in  infinitum  quoad 
intelligibilia  et  intellectiones  singulorum, 
non  sequitur  quod  ulla  particularis  cres- 
ceret  in  perfectione,  cum  esset  objecti 
tantum  finiti,  et  sub  ratione  propria  ejus. 
nulloque  modo  extenderetur  ad  alia;  se- 
queretur  tamen  quod  tota  collectio  esset 
infinita,  si  quaelibet  aJderet  perfectionem 
diversam  in  specie,  et  consequenter  etiam 
sequeretur,  quod  intellectus  intelligens 
simul  infinita  illa  distincte,  esset  infi- 
nitus,  et  hoc  ex  ratione,  qua  utitur  a- 
lias  Doctor,  quia  intelligere  duo  arguit 
majorem  perfectionem  in  potentia,  quam 
inielligere  unum  solum;  ergo  intelligere 
infinita  arguit  infinitara  perfectionem. 

Ad  alteram  ejusdem  impugnationem, 
quae  est  ex  suppositione  quod  intelligibi- 
lia  ab  Angelo  sint  finita,  non  repugnare 
Angelo  simul  ea  intelligere,  et  hoc,  in^ 
quit,concedendum  esse  Scoto,  respondetur 
concessionem  futilem  esse,  quia  nec  Sco- 
tus  id  intendit,  neque  concederet,  nec  fa- 
cit  ad  intentum  discursus  ejus.  Aliud 
enim  est  Angelum  posse  simul  intelligere 
omnia  objecta  finita,  quod  non  intendit 
Scotus;    aliud    vero   an    distinctio    ob- 
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Suppoeitum  Angelicae.  Probat  qiiidem  Doctop,  si  unica 

admiitii    intellectione  cognosceret  Angelus  infinita 

disparata   et  diversa  inquantum  diversa, 

sequi   quod  illa  intellectio  esset  infinita, 

Negant    et   repugnet  Angelo    unica    intellectione 

Anjzelum    . 

inteiiigere  intelligerc  infinila  si  essent,  tam  ex  fini- 
infinita  tale  intellectionis  quam  potenti»  intelle- 
ratione    ctivfiB  Angeli,  quam  ctiam  essentijB  Ange- 

Neque  si.  ''•  Et  commuuis  opiuio  Theologorum  ne- 
oSnia     S^^    Angelum    simul    intelligere    posse 

inteiiigibi-  omnia,  ad  quse  extendit  se  virtus  sua 
intellectiva,  quam  docent  Sententiarii  in 
^.qucesl.  8.  9.  10.  D.  Thomas  l.part. 
qucBst.  8.  art,  1.  ubi  ejus  expositores 
(solus  Ariminensis  sequens' Aureolum  m 

Singuiaris  2.  rf.  H.)  et  Durandus  d.  3.   qticest.  1. 

Qregorii,  tenent  contrarium,quoad  objecta  naluralis 

Durandi.  ordinis;  nullus  tamen  prseter  Durandum 
dicit  unica  intellectione  Angelum  intelli- 
gere  posse  omnia  illa  simul. 
81.  Neque  ratio  de  cognitione  Angeli  in  Ver- 

bo  est  certa,  et  ea  daia,scilicet  quod  vide- 
ret  in  Verbo  omnes  species  creatas  et  cre- 
abiles  simuI,saUem  non  intelligeret  omnia 
individua,  neque  etiam  species,  juxta  sen- 
tentiam,  quae  concedit  in  speciebus  pro- 
cessum  in  infinitam  in  perfectione,  et 
quidquid  in  hocdicatur,  magna  est  dispa- 
ritas  de  cognitione,  quee  extenditur  ad  ob- 
jecta  secundaria,  a  quibus  non  dependet 
et  cognitionem,  utest  primo  ad  plura  qua- 
si  primaria;  infertur  enim"ex  distinctione 
objectorum  formalium,  quee  sunt  causae 
ejus  priores,  distinctio  eius  cognitionis. 
Visio  autem  beatifica  respicit  essentiam 
divinam,  ut  objectum  primarium  et  for- 
male,  tam  in  ratione  motivi  quam  ler- 
raiciativi;  creaturas  vero,  ut  objecta  ma- 
terialia  et  secundaria,  ideo  pluralitas  ea- 


Disparitas 

inler 
visionem 

in 
Verbo 

et 
cognitio- 

nem 
in  proprioj 

genere.  rum  et  visarum  in  Verbo,  potest  stare 
cum  unilate  intellectionis,  qufe  ab  ipsis 
non  dependet.  Cognitio  tamen  eorum  in 
proprio  genere  est  ab  ipsis,  ut  objectis 
formalibus,  et  consequenter  ut  prioribus 


essentialier  ad  ipsam  cognitionem.  Mul- 
tiplicato  autem  priori,  multiplicatur  po- 
sterius,  non  e  contra,  et  objecta  formalia, 
ut  Doctor  infra  subsumit,  habent  ratio- 
nem  mensurao  respectu  cognitionis ;  mul- 
tiplicata  autem  mensura,  saltem  quae  es- 
sentialis  est,  et  a  qua  dependet  actu  men- 
suratum,  hoc  etiam  numeratur,  ut  patet 
5.  Metaph.  et  bene  Doctor  i^ifra  dist.  48. 
qucest.  2.  ad  2. 

Omissa  itaque  hac  responsione  Duran- 
di,  explicatur  minor  prsemissa  Doctoris, 
et  urgeatur  conira  Philosophos. 

(p)  Sed  rcpugnantia  est,  quod  intclle' 
ctus  Angeli  por  unicnm  actum  intelligen- 
di  distincte  intelligat  illa,  si  essent  infini- 
ta  disparata  modo  dicto,  etc.  Sed  respon- 
deret  aliquis  ex  majori  nihil  effici,  quia 
involvit  impossibile,  nimirum  dari  intel- 
ligibilia  infinita  secundum  Philosophos. 
Contra  hoc  est,  quia  Philosophi  posue- 
runt  mundum,  et  generationem  rerum  ab 
teterno;  ergo  saltem  infinita  individua 
transierunt  in  actu,  quorum  neutrum  po- 
test  esse  ratio  cognoscendi  aliud ;  indi- 
viduum  enim  aliquid  per  se  distincte  co- 
gnoscibile  est,  quod  ex  sola  cognitione 
speciei,  aut  alterius  indiyidui  ejusdem 
speciei,  nequit  cognosci  distincte.  Heec 
autem  necessario  cognovit  Fntelligentia, 
de  sententia  F^hilosophoru.m,  quia  ab 
ipsa  processerunt,  et  non  tantum  cogno- 
vit  confuse,  eo  modo  quo  cognito  toto 
pptentiali,  cognoscuntur  confuse  par- 
tes  ejus,  vel  etiam  cognoscendo  con- 
fuse  totum  actuale,  ut  importatur  per 
nomen,  cognoscuntur  ejus  parles  con- 
fuse  tantum,  et  non  distincte,  sicut  co- 
gnoscitur  per  cognitionem  definitivam 
tam  totum  quam  partes  ejus  actuales. 

De  utroque  genere  cognitionis  habes  ex 
Doctore  in  i .  d.  3.  qucest.  2.  ubi  optime 
declarat  ordine  intelligibilium,  |  Ad  se- 
cundam  qucestionem,  et  modum  quo  co- 
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gnoscuntur  confuse  aut  distincte. 

Ratio  Doctoris  procedit  de  cognitione 
distincta  rerum  in  proprio  genere,  et 
supponiiquodlibet  horum  objectorum  esse 
per  se  proprium  motivum  intellectionis 
Angelicae,  quod  facile  a  Theologo  admit- 
teretur ;  sed  non  admitteret  Philosophus 
intellectionem  novam  esse  in  Angelo, 
quiadiceret  intellectionem  esse  de  sub- 
stantia  Angeli,  unde  ratio  superius  facta 
contra  Durandum,  etsi  probet  secundum 
Theologos  et  ex  creditis,  non  probat  con- 
tra  Philosophos.  Doctor  enim  in  quodL 
citatOf  dicit  quoJ  Philosophus  assereret 
intellectionem  esse  de  substantia  An- 
geli. 

Unde  ad  confirmationem  hujus  rationis 
et  supradictorum,  supponendum  est,  Phi- 
losophum  non  dicere  Intelligentias  alias 
a  prima  esse  infinitas  formaliter,  ut  male 
sentit  Henricus  quodlib,  8  q,  9.  et  ultima, 
sed  finitas  et  causatas  a  prima  Intelligen- 
tia,  nempe  a  Deo,  ab  eoque  dependere, 
quod  ex  variis  locis  Philosophi  probat 
Doctor  quodlib.  9.  et  in  i.  d.  8.  qucest,^. 
ut  patet  8.  Physicorum  text.  com.  9.  ubi 
ostendit  quod  movens  infinitee  virtutis 
non  potest  imtnediate  movere  coelum,  sed 
mediante  motore  finita,  quse  est  Intelli- 
gen\ia,  ut  patet  ex  Commentatore  12. 
Metaphys.  com.  41.  ergo  supponit  Intel- 
ligentiam  proxime  motricem  esse  finitoe 
virtutis  et  entitatig,  12.  Meiaph.  text, 
com.  31 .  concludit  unitatem  universi  ex 
unitate  finis;  ergo  unus  est  finis  omnium 
secundum  ipsum,  sed  ubi  unus  finis,  ibi 
unum  efficiens  primum,  quia  finis  non 
est  causa,  nisi  in  quantum  movet  efficiens 
ad  esse  finis,  ut  amatus. 

Hunc  spectant  ejus  demonstrationes  de 
primo  motore  et  primo  efficiente,  ad  quod 
reducitur  ordo  causarum  inferiorum  es- 
sei^ialis.  Has  rationes  optime  deducit 
Doctor  1.   dist.   i.  quoest.  ^.  et  Averroes 
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hanc  intentionem  Philosophi  declarat, 
lib.  de  substantia  orbis,  cap.  3.  ubi  dicit 
quod  Corpus  cceleste  non  iantum  indtget 
viriute  movenie  in  loco,  sed  eiiam  viriu- 
te  largiente  esse  et  sxibsianiiam  et  perma- 
neniiam  ceternam,  etc.  Et  postea  :  Dixe- 
runt  quidam  ipsum  (supple,  Aristotelem) 
nan  dicere  causam  agentem  caelum,  sed 
tantum  causam  moventem,  et  illud  fuit 
valde  absurdum,  etc.  ergo  licet  coelum 
fuerit  aeque  necessarium,  ex  sententia 
Aristotelis,  quam  IntelligentioB^  moventes, 
quia  posuit  omne  sempiternum  esse  ne- 
cessarium,  9.  Metaph.  cap.  1.  et  12. 
Metaph.   cqp.  5,    admittit    dependere   in 


esse  a  Deo  tanquam  causatum.  Ipse  etiam  Aricenna. 

,  T       ,..  Philosoph. 

Avicenna  supra  docet  expresse  Intelligen- 
tias  esse  causatas,  et  Aristoteles  2.  Me- 
taph.  sempiternorum  principia  semper 
esse  verissima,  ubi  supponit  sempiterna 
habere  principia,  et  5.  Metaph.  cap. 
de  Necessario :  nihil  prohibet  necessario- 
rum  quorumdam,  alieras  esse  causas,  etc. 

Et,  ut  bene  Doctor  quodl.  1.  dicit  hoc 
esse  demonstrabile,  quia  repugnat  dari 
duas  naturas  intellectuales  simpliciter  in- 
finitas.  Videantur  rationes,  quibus  probat 
unitatem  Dei  dist.  2.  qucest.  i.  quae  in 
ordine  resolutionis  est  secunda. 

Bene  ergo  Averroes  3.  de  anima  com 
14.  dicit  nullam  Intelligentiam  esse  libe- 
ratam  a  potentia  prceter  primam,  quod 
ideo  esse  verum  probat  D.  Thomas  1.  p.  D.  Thom. 
q.  3.  art.  4.  q.  5.  art.  2.  quia  qusBlibet 
est  composita  ex  potentia  et  actu,  essen- 
tia  et  esse,  seu  participante  et  partici- 
pato. 

Sed  melius  Doctor  m  1.  d.  8.  q.  2.  ubi  Triplex 
adstruit  triplex  genus  compositionis.  Pri-  *^™P^^*^° 
ma  efJt  ex  entitate  et  privatione  alicujus 
gradus  et  perfectionis,  cujus  capax  est 
entitas  absolute  sumpta,  licet  quoad  gra- 
dum  specificum  creaturae  ipsi  repugnet. 
Ad  istam  consequitur  compositio  ex  actu 
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et  potentia  objeetiva;  quidquid  enim  est 
ens,  et  caret  aliqua  perfectione  entis,  est 
simpliciter  possibile,  et  terminus  poten- 
tisB  simpliciter,  cujus  terminus  non  potest 
esse  ens  simpliciter  infinitum.  Tertia 
corapositio  est  subjecti  cum  accidente,  ut 
Angeli  cum  sua  intellectione  et  volitione, 
quse  sunt  accidentia,  etc.  Haec  ultima 
compositio  supponit  secundam,  quia  quod 
non  habet  ex  se  esse,  sed  ab  alio,  non 
habet  etiam  perfectionem  essendi  acciden- 
talem  quoad  actum  secundum,  nisi  in 
virtute  alterius  dantis  esse  simul  cum  ac- 
tu  secundo,  vel  virtutem  respectu  actus 
secundi. 

Si  primum,  actus  secundus»  vel  est 
idem  suse  substantiae,  et  producitur  simul 
cum  sua  substantia  eadem  productione ; 
vel  ut  aliquid  superadditum,  et  realiter 
distinctum,  ut  est  calor  in  igne,  ut  qui- 
dam  volunt  a  generante  ignem ;  vel  ut 
probabiliter  sustineri  potest,  secundum 
Doctorem  m  proedicto  quodlib,  intellectio 
sui  in  Angelo,  quae  est  ipsi  connaturalis, 
est  a  Deo  concreata  ipsi ;  et  sic  S.  Au- 
gustinus  variis  in  locis,  docet  Angelum 
et  primum  hominem  creatos  fuisse  in  bo- 
na  voluntate,  ut  haec  denotat  actum  secun- 
dum. 

Si  secundum  hoc  dicatur,  habetur  in- 
tentum  contra  Avicennam,  intellectionem 
non  esse  substantiam  Angeli,  sed  accidens 
reaiiter  superadditum  et  distinctum  a 
substantia  realiter,  quia  forma  subsistens 
nequitesse;  si  autem  ipse  Angelus  pro- 
ducit  suam  inteilectionem,  sequitur  idem, 
quia  actio  diversa  est  ad  diversum  reali- 
ter,  quod  nequit  advenire  Angeio,  nisi 
per  modum  accidentis  separabilis;  utra- 
que  autem  compositio  supponit  primam, 
quee  fundatur  in  limitata  substantia  An- 
geli  dependente  et  participata  a  primo 
ente,  et  causa  prima  infmita  et  illimitata. 

Unde  egregie   Doctor   responsione  ad 


secundum  pro  opinione,  declarat,  quid  sit 
esse  participatum  :  Dico,  inquit,  quod 
participare  est  idem  quod  partem  capere, 
ita  quod  duplicem  relalionem  importat, 
et  partis  ad  totum,  et  capientis  ad  cap- 
tum,  Prima  est  realis,  nec  tamen  sumitur 
ibi  pars  proprie,  pro  eo  quod  est  aliquid 
rei,  sed  extensive  prout  omne  minus  dici- 
tur  pars  majoris;  omne  autem  finitum 
tale,  est  simpliciter  minus  tale,  si  aliquid 
tale  natum  est  esse  infinitum,  qucelibet 
autem  perfectio  simpliciter  nata  est  esse 
infinita;  ergo  ubicumque  est  finita,  ipsa 
est  minor  alia  perfectione  simili,  et  ita 
pars  extensive,  etc.  Sumit  autem  perfe- 
ctionem  simpliciter  late  pro  omni  infinito 
intensive  etiara  ente,  quia  eadera  ratio 
currit,  et  objectio  cui  respondet,  concer- 
nit  principaliler  creaturam  Angelicam,  ut 
est  participatum  ens. 

Supponit  ergo  Doctor  hanc  doctrinara, 
quara  alias  locis  citatis  tractavit,  nerape 
Angelura  esse  finitura  in  esse,  habere  po- 
tentiara  intellectivara  finitara,  habere  in- 
tellectionera  finitara,et  ex  hac  triplici  sup- 
positione  procedit  ab  inconvenienti,  quod 
sequitur  :  si  Angelus  per  unicara  intelie- 
ctionera  cognosceret  orania  intelligibilia, 
etiara  infinita  et  disparata,  sequeretur  con- 
tradictoriura  prirai,  secundi  et  tertii,  quee 
supponunt,  et  adraittunt  Philosophi. 

Priraura  de  intellectionis  infinitate  pro- 
bat  duplici  raedio.  Priraura,  quia  infinitce 
intellectiones  disparatorura  objectorura  di- 
cerent  perfectionera  infinitara  in  genere 
intellectionis,  quia  queelibet  superaddit 
diversara  ab  ea,  quara  habet  altera 
forraaliter,  sicut  est  diversi  objecti  forraa- 
lis;  ergo  si  unica  intellectione  intellige- 
rentur  infinita  illa  distincte,  haec  in- 
cluderet  erainenter  totara  collectionera 
perfectionis  aliarura,  et  sic  esset  infinita 
intensive,  non  extensive  tantura,  quia  cs- 
set  unicus. 
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Ratio  bona,  quia  sic  coliigunt  Theolo- 

gi  et  Patres,  in  Deo  esse  omniscientiam, 

tanquam  perfectionem  formaliter    infini- 

lam,  etiam  ut  extenditur  ad  objeclum  se- 

CoDciudi-  cundum.  Hic  autem  actus  unicus   intelli- 

tar 

«nn» .  gendi  bene  dicitur  a  Doctore,  eminenter 

ickQlia  10  .  .    rt    . 

inteUigen.  includere  totam  collectionem  illam  infini- 
tarum  inteIIeclionum,quia  sicut  omniscen- 
tia  Dei  non  dicitur  infinita  per  additionem 
gradus  ad  gradum,  sed  unitive  eminenter 
includens  in   simplici  entitate    expressi- 
onem  formalem  omnium  intelligibilium  ; 
sic  etiam  ille  actus  non  posset  coalescere 
ex  differentibus  gradibus,  quia  illae  intel- 
lectiones  nequeunt  sic  facere  unum,  cum 
repugnet  unam   fieri  alteram  (sicutdis- 
positio    transit  in  hahitum,  aut  remissa 
forma  in  intensam  )  aut  ex  omnibus  fieri 
unam  ;    sic    illa   intellectio     unica  esset 
simplex,  et  altioris  ordinis,  et  altioris  ob- 
jecti,  eminenter  includentis  omnia  objecta 
aliaruro. 
^^^^^      Secunda  ratio  ad  idem  est  a  sensu  con- 
J^^     trario,  ex  determinatione  intellectionis  fi- 
nitae  ad  finitum,  aut  finita  ohjecta,  ultra 
quae  repugnat  eam  transcendere    mensu- 
ram;  sed  actus  ille  unicus   Angeli,    qui 
poneretur   infinitorum    objectorum,    non 
sic    determinaretur,    ergo    transcenderet 
genus  (initse  intellectionis. 
5  ®\        (q)  *Secundo  probatur  ex  parte  intelle' 
flwdiam  ctus  Angelici,  etc.  Ratio  est  clara,  eaque 
PkikM.  ssepius    utitur  Doctor  aliis  m  locis.  Re- 
Heipoosk).  spondet    tamen   ad    utramque  rationem, 
negando  intellectionem  esse  perfectiorem, 
eo  quod  sit  plurium,  quia  intellectio  col- 
lativa    lapidis  ad  lignum  non  est  perfe- 
ctior,  quam  sit  illa  quae  est  absoluta  lapi- 
dis,  quamvis  illa  sit  plurium.  Hanc    im- 
tar.     pugnat,      ex    eo    quod    non    requintur 
Mjor    major  perfectio     m  causa,    nisi    propter 
^^  majorem       perfectionem       in      effectu  ; 
^.^  ad   inlellectionem   autem   collativam  du- 
iw^«etk>.  orum,  requirltur  in  memoria,  ratio  per  se 


intelligendi  utriusque,  nempe  species  utri-      nem 
usque;  ad  intellectionem  absolutam  alte- 
rius  non  exigitur,  nisi  unica  tantum  spe- 
cies,  ergo  illa  est  perfectior. 

Patet  etiam  idem,  quia  posse  conferre    Coiiativa 
unum  ad  alterum,  est  perfectio  major  in-  appreheMi- 
tellectus  supra  sensum,   vel  si  detur  haec  imeiitctio- 
potestas  etiam  phantasiae,  est  propter  per*       ^®- 
fectionis  excessum    supra  sensum  exter- 
num  ;  collatio  autem  intellectus  superad- 
dit,  quod  sit  inJicativa,  quod  non  conve- 
nit   pliantasifiB,  ergo  etiam  h^ec  perfectio 
redundat  in   actura  collativum,  ex  cujus 
perfectione    colligitur    excessus    in   po- 
tentia. 

Dices,  intellectio  alicujus  per  additum 
est  plurium,  verbi  gratia,  relationis,  ut  ea 
intellecta  cointelligantur  extrema,  quod 
tamen  noii  arguit  perfectionem  ;  ergo,etc. 

Respondetur,     negando     assumptum,  R«»pon8io. 
quia  intellectio  relationis  per  rationes  co- 
gnoscendi   extrema    fit,   ac    proinde  est 
perfectior  in  genere  intellectio,  quam  ap- 
prehensio  alterius  extremi  absoluta. 

Dices,     intellectus,    saltem  separatus,  ^^ 
potest  iiitelligere  relationem  primo. 

Respondetur  hoc  esse  falsum,  nisi  ac- 
cedant  rationes  cognoscendi  extrema. 

Dices,    includit  rationem  eniis,    quod       gg 
est  objectum  intellectus  ;  ergo  potest  mo-  ObjecUo, 
vere  intellectum. 

Respondetur  negaiido    consequentiam,    Responaio. 
nisi   acceJat  etiam   motio    ejusdem  per 
extrema,  quia  sicut  est  ad  aliud,  ita  eti- 
am  ad  aliud  intelligitur,   quod  ipsa  rela- 
tio  non  includit  in  se,    neque  eminenter,    ^^^^^^^ 
neque  virtualiter,  neque  formaliter,  cum  nequit  pri- 
sit  posterius  et  dependens  ab  exiremis,    movere 

.,,.-.  ,    intelleclum* 

tanquam  prioribus  essentialiter,  quas  nul- 
lam  dicuntdependentiam  a  relatione,  sed 
e  contra  ;  quod  ergo  includit  aliud  in  esse 
intelligibili  per  modum  objecti,  debet 
modo  dicto  illud  includere. 
Sed  adhuc  instabis  :  intelligere  Dei,  ut 
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Oi^eciio   est  obieclorum  secundariorum,  non  reci- 

©X  intelle-  ** 

•    ctione     pit  ab  ipsis  aliquam  perfectionem,  quam- 

objeclorum  "^.       .     :«    .  .....  1    • 

secuQdario-  vis  sit  inunitorum  possibilium  et  nnito- 
^^°^'  rum,  aut  infinitorum  futurorum,  ut  co- 
gitationum  cordium,  quae  erunt  infinita 
per  totam  aeternitatem.  Item,  intellectio 
,  objectorum  secundariorum  in  Verbo  plu- 
rium  non  arguit  perfectionem  actus  bea- 
tifici;  ergo  intellectionem  esse  piurium 
non  est  perfectionis. 

Item  tertio,  non  datur  possibilitas  in- 
finitarum  specierum,  sed  tantum  indivi- 
duorum  ;  multiplicatio  autem  individuorum 
nonarguit  perfectionem  in  causa  quoad 
esse,  quia  alias  ignis,  qui  posset  produ- 
cere  infinita  individua,  esset  infinitae  vir- 
tutis  quod  est  falsum ;  ergo  etiam  non 
arguit  perfectionem  intellectionis,  eam  es- 
se  plurium  individuorum,  quia  inteliigi- 
bilitas  sequitur  esse. 

Respondetur  scientiam  Dei  non  recipere 
perfectionem  ab  objectis  secundariis,  sed 
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ex  plenitudine  propriee  perfectionis  et 
objecti  primarii  quod  comprehendit,  est- 
que  ratio  perfecte  reprsesentandi  secun- 
daria,  sic  dicitur  Deus  in  se  ipso  a  Patri- 
bus  cognoscere  objecta  secundaria ;    hsec 

Extenditur  autem  extensio  arguit  perfectionem  in 
ipsasex    scicntia.  Unde  sicut  si  esset  aliquod  pos- 

perfecUone.  ^ibile,  quod  non  contineretur  sub  obje- 
cto   omnipotentiae,  argueret  privationem 

Exempium.  gj^^^  ^^^  ^^^^    ^^  potentia   productiva 

illius  coalescat  omnipotentia,  sed  quia 
infinita  potentia  debet  continere  in  se 
quidquid  potentia  finita,  sic  etiam  si  esset 
■Omniscien-  aliquod  scibile,  quod  nesciret  Deus,  non 
esset  omnisciens,  quia  scientia  infinita 
ejus  debet  includere  omnem  scientiara 
eminenter,  non  quod  ex  scientia  hujus 
et  illius  coalescat ;  unde  quamvis  scien- 
tia  aiicujus  quod  futurum  est,  supposito 
quod  non  esset  futurum,  posset  non  esse 
in  Deo,  tamen  supposito   quod  sit  futu- 


tia 
in  Deo. 


rum,  et  habet  illum  gradum  delertnina- 
tum  infelligibilitatis,  nequit  non  sciri  a 
Deo. 

Ad  secundum  respondetur,  visionem  in 
Verbo  extendi  posse,  ex  perfectione  sui, 
ad  objecta  secundaria,  est  perfectionis ; 
unde  si  dari  potest  aliqua  visio  Dei,  cui 
repugnaret  extendi  ad  secundaria,  ut  qui- 
dam  adstruunt,  non  accederet  ad  perfecti- 
onem  prioris,  sicut  et  cognitio  abstractiva, 
quam  habuit  Angelus  in  via,  non  solum 
quia  abstractiva,  sed  etiam  quoad  hoc 
quod  est,  non  extendi  ad  secundaria  di- 
stincte,  deficit  a  perfectione,  quam  ha- 
bet  visio  beata  de  facto;  heec  autem,  quia 
facilis  et  clara  est,  et  habet  objectum  per- 
fecte  applicatum,  in  quo  caetera  eminenter 
continentur,  ipsi  secundum  speciem 
competit,  ut  possit  extendi  ad  aliqua  se- 
cundaria  indeterminate,  (  quidquid  dicat 
Vasquez,  )  quod  autem  actu  extendatur 
contingenter  et  libere,  competit  ab  obje- 
clo  libere  movente,  et  eam  extendente ; 
ex  perfectione  etiam  entitativa  habet  una 
visio  supra  aliam,  ut  possit  ad  plura  se- 
cundaria  simui  extendi,  quam  alia,  quia 
perfectio  et  capacitas  extensionis  visionis 
ad  objecta  secundaria,  sequitur  mensuram 
perfectionis  et  intensionis  ejusdem,  se- 
cundum  quam  attingit  objectum  prima- 
rium,  de  quo  latius  infra  in  materia  de 
Beatitudine. 

Unde  visio  Christi  Domini  secundum  in- 
tellectum  ejus  creatum,  sicut  intensive 
excedit  visiones  aliorum  omnium  (ut  quae 
est  summa  possibilis )  respectu  objecti  be- 
atifici,  sic  etiam  excedit  secundum  exten- 
sionem  et  capacitatem  ejus  reliquas.  Ex 
his  patet  ad  objectionem,  videre  enim 
plura  intra  latitudinem  capacitatis  visionis 
beatae,  non  arguit  excessum,  quia  exten- 
sio  actualis  ad  haec  vel  illa,  est  ex  bene- 
placito  Dei  libere  moventis ;  habere  tamen 
capacitatem  extensionis  arguit   perfecti- 
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91. 


ahter 
lii  lotelle- 
cliOQem. 


onem,  ut  jam  dictum  est.  Quoraodo  au- 
tem  fiat  haec  extensio,  suo  loco  declarabi- 
tur. 

Ad  tertium  respondetur  et  breviter  dico, 

Responsio  quod  iu  actibus  intellectus  potest  dari   in- 

lertiam      finitas  specicrum  saltem,  et   multi  nega- 

^neml^^  rcnt   antecedcns   absolute,   sed   transeat. 

Ad  assumptum  a^tem,  concedo    muliipli- 

cationem  individuorum  n(»n  arguere  per- 

fectionem   in    causa    producente,    neque 

consequenter  in   eo    requirere  specialem 

virtutem,  quia  virtus  ejus  et  potentia  ac- 

luiividuum  ^jy3^  sumit  speciem  et  perfectionem  a  ter- 

comparatar  mino  formali    ner   se  et    non  a   termino 

ad 

productio-  materiali,  et  per  accidens;  terminus 
autem  per  se  potentitB  activte  et  lor- 
inalis,  est  natura,  in  qua  assimilatur 
agenti,  vel  formaliter  vel  virtualiter, 
quod  dico  propter  agens  sequivocum, 
quod  tale  est  virtualiter  et  eminenter,qua- 
lis  est  effectus  formaliter.  Individualitates 
autem  sunt  conditiones  agendi  et  terrai- 
nandi  productionem,  non  autem  rationes 

^terialiter  ^  ,  •  ,  •  ,  •   ,• 

sd  formales,  ideo  per  accidens  et  materiali- 
^  uem.*^  ter  se  habent,  nam  quod  non  possit  pro- 
duci  natura  creata  sine  sui  multiplicati- 
one,  imperfectionis  est;  quod  autem  im- 
perfectionis  est,  cum  procedit  ex  impo- 
tentia  agentis,  vel  ex  imperfectione  et  li- 
mitatione  termini,  non  cadit  sub  intenti- 
onem  agentis,  cum  sit  privatio  perfecti- 
onis,   ideo   neque    ad   perfectionem  ejus 

Fomuliter  facit. 

Caeterum  individua,  ut  talia  formaliter, 
cadunt  sub  objectum  motivum  et  termina- 
tivum  iniellectus  et  intellectionis,  quce  ad 
ipsa  est  noa  sub  ratione  naturiB  tantura; 
ac  proinde  mulliplicatio  eorum  respective 
ad  intellectum  est  multiplicatio  objecti 
formalis,  inferens  multiplicaiionem  intel- 
lectionis  formaliter. 

(r)  Terlio  probatur,  etc.  Tertium    me- 

^wm    dium,  quod  est  ex  parte  objecti,  probatur 

i<iopho8.    primo,  quod  una  intellectio  exigat  unam 

rationem  seu  objectum  primum  sui,  quia 


ad 

iatellectio- 

aem 

et 

iat(41e- 

ctnm. 


92. 
Tertium 


nid 
ad  obje- 

ctum 
primum. 


arj^umenti 
aamissa. 


multiplicato  objecto  multiplicatur  intel- 
leclio,  sicut  multiplicata  mensura,  multi- 
plicatur  mensuratum  ;  objectum  enim  est 
mensura  intellectionis,  quia  hajcestsimi- 
litudo  per  expressionem  et  imitationem  jf^eUectio^ 
objecti,  a  quo  essentialiter  dependet;  er- 
go  etiam  istius  intellectionis  unicse  Ange- 
li,  oporteret  dare  unum  et  primum  obje- 
ctum;  vel  dato  opposito,  oportet  ex  prin- 
cipio  assignato  dare  plures  intellectiones 
sicut  plura  objecta  prima. 

Supponit  Doctor  hic  essentiam  Angeli  suppositio 
esse  primum  objectum,  quo  cognoscit  se 
ipsum  Angelus,  et  id  admittit  Avicenna, 
contra  quem  disserit,  asserit  enim  unam 
Intelligentiam  cognoscendo  se,  producere 
alteram  inferiorem  ;  hoc  ergo  ipsum  com- 
muniter  supponitur  quoad  intellectionem 
illam,  qua  cognoscit  se  ipsam.  Admittitur 
etiam  a  Philosophis,  qui  dicerent  quod 
cognoscendo  se  ipsam  Intelligentia,  co- 
gnosceret  omnia  inferiora  tanquam  effe- 
ctus,  cognoscit  etiam  superiora  tanquam  iQteiiectus 
causas  sui  ipsius  cognoscendo  se  ipsum  in  sophos. 
ratione  effectus;  sic  ergo  eadem  essen- 
tia,  ut  relata  ad  diversa,  nempe  ad  inferi- 
ora,  ut  ea  causat,  superiora  ut  ab  iis 
causatur,  est  objectum  unicum,  et  ratio 
cognoscendi  unius  .  intellectionis  Ange- 
licae. 

Hunc  etiam  modum  imitatur  Durandus 
in  2.  dist.  3.  qucest.  8.  n.  1.  in  respomi- 
one  ad  dubium,  ubi  dicit,  quod  omnia 
naturaliter  intelligibilia  ab  Angelo  sub 
uno  ordine  intelligendi  ei  repraesentantur, 
nempe  in  ordine  ad  suam  essentiam,  quse 
talem  gradum  tenet  in  entibus. 

Hoc  autem  esse  falsum  probat  Doctor  ; 
tum  quia  ens  infinitum  cognoscitur  perfe- 
cte  ab  Intelligentia,  ex  opinione  Philoso- 
phorum,  contra  quos  disserit;  quomodo 
autem  intelligat  Angelus  Deum,  aut  alia, 
perfecte  disserit  ex  propria  sententia  in  2. 
dist.  3.  qumt.  8.  9.  10.  et  seq,  Sed  nul- 
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lutn  flnitum  potest  esse  ratio  intelligendi 

infinitum  perfecte,  id  est,  distincte  et  sub 

Nihii  e6t    ratione  propria,   quod   recte  probat  ratio 

ralio  ..II 

periecta    secjuens,  quia    nihil  potest  esse  ratio  co- 
cognoscen-  gj^^g^g^jj  ^^^  ^  g^   perfecte  et  distincte, 

contlaiat.  ^^^^  emincntcr  contineat  in  se  omnia  illa 
ipsum     secundum  intelliffibilitatem.et  consequen- 

eminenler,  °  '  ^ 

.  aut       ter  secundum  enritatem ;  essentia  Angeli  fl- 

virtualiter.  " 

nita  est,  ergo  neque  Deum,  neque  alia 
quae  non  sic  coniinent,  potest  repraesenta- 
re  tanquam  perfecta  ratio  cognoscendi  il- 
la.  Videatur  locis  cilatis,  ubi  hanc  maxi- 
mam  saepius  applicat  et  probat  ;  reducitur 
autem  ad  illud,  quod  inlelligere  seii  intel- 
ligibilitas  objecti  sequitur  ejus  esse,  quod 
est  Philosophi. 
93.  Hanc  maximam  admittuntetiam  Theolo- 

Admittitur      .  .     ,     .  i-. 

a        gi,    ac  proinde  m  supernaturahbus   exi- 

^°^*"*  gunt  maxime    ad  cognoscendum    Deum, 

propter  talem  excessum  in  entitate  et  in- 

telligibilitate,  superaddi  diversum  lumen 

supernaturale,  ut  fidei  et  revelationis,  aut 

gloriae;  non  ex   alia  ratione,  si  quseratur 

radix,  nisi  quia  ex  naturalibus  non  potest 

attingi,  cum  excedat  in  entitate  et  intelli- 

gibilitate.    Loquitur  autem  hic  Doctor  de 

Agitur    cognitione  perfecta   et  distincta  Dei,  sub 

cognitione  ratione   propria,    non  autem  de  conceptu 

distincta,      .  .  .     .    ^    .  . 

et       ejus  sub  ratione  entis  innniti,  aut  causse 

Bub  ratione       .  .  .  i     •  j» 

propria.  prim8B,  aut  omnipotentis,  et  hujusmodi, 
qui  Ucet  sint  eo  sensu  conceptus  proprii 
Dei,  ut  nulli  alteri  conveniant,  ut  objecto, 
tamen  non  sunt  ejus  sub  ratione  propria 
Deitatis,  et  hujus  entis,  qua  tale  est,  eo 
modo  quo  cognoscitur  a  Beato,  vel  juxta 
mentem  Doctoris,  ab  Angelo  viatore, 
per  speciem  concreatam,  de  qua  in  2. 
dist.  3.  quoest.  9. 
Responsio.  Dices  forte,  Angelum  non  cognoscere 
Deum  sub  ratione  propria  hoc  modo  ex 
opinione  Philosophorum,  sedpriori  modo, 
ut  statuunt  Theologi,  eum  cognoscere  ex 
sua  essentia,  ut  habet  rationem  imaginis, 
vel  ut  esl  eCFectus  Dei,  oognitione  abstra- 


ctiva,  et  sic  quoad  talem  cognitionem  ob- 
jectum  primum  esse  ipsam  essentiam 
Angeli. 

Contra,  Angelus  haberet.  etiam  in  sen- 
tentia  Philosophorum,  aliquam  naturalem 
beatitudinem,  in  qua  perfecte  quietare- 
tur  secundum  intellectum,  de  quo  vide 
Doctorem  in  1.  dist.  1.  quoest.  1.  ubi  dis- 
serit  contra  sententiara  Avicennce,  quam 
hic  impugnat,  probans  late  quod  non 
posset  Intelligentia  creata  in  alia  creata 
beari,  sed  nequit  potentia  quietari  in 
aliquo,  nisi  in  quo  includitur  ratio  sui 
primi  objecti,  neque  consequenter  beari ; 
ergo  si  essentia  Angeli  esset  sunm  obje- 
ctum  primum  et  adaequatum  principium 
intelligendi,  sequitur  quod  ia  se  ipso  be- 
aretur,  quod  falsum  esse  probat  ibi  Do- 
ctor.  Minor  probatur  inductive,  quia  id 
patet  in  omnibus  potentiis  operativis,  ex- 
perientia  in  visu,  in  voluntate,  in  appe- 
titu ;  patet  in  omnibus  suppositis,  ut  in 
Deo,  Angelo,  homine ;  patet  ratione,  quia 
quietatio  potentia^  est,  quatenus  inclinatio 
ejus  innata  est  perfecte  conjuncta  suo 
objecto  primo  et  adoequato,  quod  est 
perfectivum  ejus  per  se,  reliqua  autem 
ratione  illius;  ergo  si  essentia  Angeli 
est  primum  et  adaequatum  objectum,  re- 
spectu  sui  intellectus,  in  ea  perfecte  quie- 
tatur,  non  solum  secundum  intellectum, 
sed     etiam  secundum    affectum. 

Dices  esse  primum  motivum  in  rati- 
one  principii,  non  tamen  terminativum. 
Instare  etiam  licet  quoad  beatitudinem 
naturalem,  quam  plerique  Theologi  ad- 
mittunt,  (quidquid  dicat  Vasquez  in  op- 
positum)  quam  haberet  creatura  intelle- 
ctualis  in  statu  purse  naturse,  eamque 
consistere  in  operationibus  circa  Deum, 
ad  quas  non  moveret  Deus,  licet  termi- 
naret  in  ratione  objecti  illas  operationes 
ad  quas  devenirent  creaturse  per  viam 
eETectus,  et   a  posteriori ;  ergo  non  est 
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de  ratione   objecti  beatificantis  et   quie- 

tantis  potentiam  in  determinato  statu  na- 

turae   purae^    quem  solum    cognoscebant 

Philosophi,   ut  moveat  potentiam,  vel  sit 

primum  objectum,  hoc  modo. 

94.  Contra,    repugnat  objectum   pure  ter- 

t^*'  minativum,  in   quo  non  includitur  ratio 

motivi,   esse  potentiae    quietativum,   aut 

etiam  perfectivum ;  exemplum  est  in  cre- 

atura,  ut  comparata  ad  divinum  intelle- 

ctum,  neque  eam  perficit,  neque  quietat. 

Ratio  assignari  nequit,   nisi  quia  non  in- 

teradMti-  ^'"^'^  rationem  objecti  motivi,  sic  etiam 

!M»«t     ^^V^^    quietat,     neque    perficit    per    se 

qnietati-  beatificc  intellectum  beati,  quia  pure  ter- 
minat,  sic  etiam  objecta  materialia  non 
perficiunt,  neque  specifiant  actum  poten- 
tide. 

Hoc   ciarius   patet  in  voluntate,    quoe 

qokwrU*    ^^^  quietatur  nisi  in  bono,  neque  in  ali- 
^bo^  "*  fl"^   ^^^  quietatur   ultimate,   nisi    in  eo 

iDfinito.  quod  includit  totam  rationem  boni  sine  im- 
perfectione,  in  cujus  possessione  et  fruiti- 
one  cessat  motus  sui  appetitus  ordinati, 
quia  nulla  est  ratio  boni,  quae  in  tali  non 
contineatur  perfectius,  quam  in  propria 
specie,  ac  proinde  neque  aliquid  quod 
ordinate  ultra  illud  appeti  posset,  sine 
ordine  ad  ipsum. 

^tmesi  W  patet  de  intellectu  a  simiii,  sive  ob- 
intcUecia.  j^^^m  ejus  sit  ens,  sive  verum,  illud  erit 
ultimum  quietativum  ejus,  quod  inclu- 
dit  omnem  rationem  entis,  aut  veri,  sine 
imperfectione,  et  cum  omni  perfectione : 
ergo    debet   includere    rationem   motivi. 

Proportio  Patet  conscquentia,  quia,  ut  patet  ex  Do- 

mUivi  ctore  qucesl.  2.  prologi,  proportio  objecti 
J^^  ad  intellectum  est  motivi  ad  mobile;  er- 
go  illud  cui  repugnat  movere  intellectum, 
nequit  esse  quietativum  ejus  secundum 
inclinationem  naturalem,  quia  nunquam 
polest  educere  ipsam  de  potentia  ad  a- 
ctum  se  ipso,  ac  proinde  non  inclinaiur 
potentia  ad  ipsum,  nisi  in  virtute  sui  primi 
Tom.  XVI. 


motivi,  quod  per  se  respicit ;  ad  pure  au- 
tem  terminativum  inclinatur,  ut  reducitur 
aliquo  modo  ad  suum  motivum. 

Quia  motio  objecti  respectu  intellectus   Motivum 

.  ,.  .  .  iDtondit 

est  naturalis,  natura  autem  primo  inten-  assimiiare 
dit  assimilare  sibi  passum  perfecte  forma-  inteUectura 
liter,  si  potest;  virtualiter  autem  assimi-    P''""^* 
lare  secundario  intendit.  Intellectio  autem 
ipsius  objecti    formalis    motivi    est    as- 
similatio  formalis,  alterius  autem  ab  ipso 
est  virtualis  tantum,  sed  passi  inclinatio 
sequitur  inclinationem   activam   agentis, 
mediante  qua   reducitur  ad  actum  ;  ergo 
per   se  primo  inclinatur  ad  formam,  quam  inciinatio 
per    se  primo    intendit   agens;   hsec  au-    ^^^^^^^^ 
tem  est  assimilatio  formalis,  quia  omne  iJ^cimatio- 

^  nem 

agens,  quod  non  agit  in  virtute  alterius,     activi. 
nequit     habere    effectum     perfectiorem , 
quam  sit  per  formam,  in  qua   magis  ef- 
fectus  assimilatur    ipsi  agenti,    quia   nec 
Deus,  neque  aliquid  aliud,  potest  conti- 
nere  eminenter  aliquid,  quod  excedit  pro-    continet 
priam  formam ;  nec  virtualiter,  quia  haec  eminenter 
continentia  convenit  illi  ratione  perfecti-  yjrtuaHier 
onis,  quam  dicit  formaliter  ex  sua  propria    ^^"^^1^ 
forma,  per  quam  dicitur  sic  includere  re-    formam 
liqua. 

Unde  sequitur  veritas  illius  maximae, 
quam  adducit  Doctor,  quod  omne  objec- 
tum  caitsans  cognitionem  alterius,  debet 
includerc,  etc.  Essentia  autem  Angeli 
non  includit  omnem  rationem  entis,  neque    Angeius 

non 

omnem  rationem  motivi  intellectus  virtu-    inciudit 

,     totum  ens, 

te,  aut  emmenter;  ergo  nequit  esse  ob- 
jectum  primum  et  adaequatum  intellectus 
Angelici  in  ratione  motivi,  ex  dictis. 

Per  hoc  patet  etiam  ad  instantiam  alla-       95. 
tam  de  bealitudine   naturali  Angeli,  ho-       ad 

.    .  ^        .  ,  ...       instantiam 

minis  aut  anmise  separatae,  quia  si  seclu-        de 
damus   omnia  auxilia   extrinseca  ab  hoc  ^naturaiL^ 
statu  (quod    tamen  fieri  nequit,  ut  infra 
monstrabimus)  praeter  virtutem  causarum 
naturalium,    et    concursum   eis  debitum 
actualem,    et   secundum  virtutem    inna- 
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tam,  falsum  assuraitur,  quia  sic  nunquam 
deveniretur  in  cognitionera  Dei  per  cre- 
aturara,  nisi  per    viara   dependentise,  ex 
qua  procedit  Philosophus. 
Greatura       gic     autera    co^noscendo   Deum     non 

movet  ° 

occasiona-  niovet  creatura  ad  cognitionem  ejus,  nisi 
ad  cogno-  occasionativc,   et  tanquara   ratio  cognos- 

sceadum  ... 

Deum.  cendi  cognita,  non  autera  tanquara  ratio 
non  cognita  prirao  raovens  ad  cogniti- 
onem  ejus;  unde  non  cognosceretur 
Deus  esse,  nisi  cognosceretur  dependentia 
creaturae  ad  aliquid,  quod  excedit  totum 
genus  entis  creati.  Neque  raotum,  neque 
ordinem  causarura  reduceret  Philosophus 
ad  aliquod  ultiraura,  nisi  ex  cognitione 
creaturae,  in  qua  non  invenit  aliquid  per 
se  ultiraura,  quod  causalitatis  et  raotus 
dependentiara  ultirao  terrainaret.  Et  hoc 
patet  etiara  ex  deraonslrationibus,  quibus 
Theologi  probant  Deura  esse,  sive  raorali- 
bus,  sive  Physicis  et  Metaphysicis,  quae 
incipiunt  ex  creatura,  ut  cognita ;  sublato 
enira  ordine  essentiali  causarura,  tam 
naturaliura  quara  raoraliura,  aufertur  rae- 
diura  deraonstrandi  Deura  esse  ;  ex  cogni- 
tione  ergo  creaturae  assurgit  inlellectus 
^     per  varias  collationes  et  discursus  ad  for- 

Qnomodo    *^ 

fiat^iUa^  raandum  conceptum  proprium  Dei  sub 
ratione  entis  inOniti,  priraae  causoe,  ulti- 
mi  finis,  etc.  Habita  autera  intellectione 
hac  propria  Dei,  sicut  via  naturae  inves- 
tigari  potest,  Deus  ut  cognitus  habet  ra- 
tionera  objecti  raotivi  respectu  intellectus 
et  voluntatis  in  statu  naturae,  sicut  proce- 
dendo  ad  causara  ex  effectu,  primura  de- 
venitur  ad  cognitionera  propriara  causoe, 
ex  hoc  autera  deinceps  proceditur  a  prio- 
ri  per  causara  ad  effectum. 

Unde  non  solura  objectara  dicitur  mo- 
tivura,  quatenus  in  se  raovet  ioiraediate, 
vel  etiara  in  sua  specie  impressa,  sed  qua- 
tenus  movet  in  effectu  ad  cognitionem 
sui,  vel  in  specie  expressa ;  sic  appre- 
hensiones    cau^ant    cognitionem   princi- 


cognitioT 


96. 


pii.  et  cognitio  principiorum  assensum 
conclusionis.  Dixi,  ut  movet  in  effectu, 
non  quod  effectus  secundura  rationera  ab- 
solutara  entis  causet  cognitionera,  sed 
quatenus  ex  aliqua  conditione  effectus, 
qu8B  redundat  in  causara,  ut  dependentia 
pervenitur  ad  cognitionera  causae,  quia 
sic  effectus  raovet  in  virtute  causce.  Si 
dicas  hunc  raodura  sufficere  ad  beatitudi- 
nera  Angeli,  contra,  hic  raodus  cognos- 
cendi  est  per  discursum,  quem  non  ad- 
raittunt  Philosophi  in  Intelligentia,  nec 
sufficit  ad  conciusionem  inferendam  sola 
apprehensio  Dei,  ut  causae  priraae,  a  qua 
terminatur  dependentia  Intelligentiae  sine 
aliis  principiis.  Deinde  saltem  objectum 
motivura  beatitudinis  erit  Deus,  et  con- 
sequenter  distingueretur  ab  essentia  An- 
geH,  eritque  causata  quod  est  intentura. 

Ad  confirraationem  dictorum  adduco  ra- 
tionera  Doctoris  ini.  d.  8.  q.  2.  quae  ex  Ratio 
dictis  non  est  sufficienter  declarata,  est- 
que  talis  :  Quia  si  intellectio  Angeli  esset 
suura  esse,  non  dependeret  ab  aliquo  ob- 
jecto,  nisi  a  quo  dependeret  suura  esse, 
et  ita  nihil  inferius  se,  neqae  etiara  se 
posset  intelligere  in  genere  proprio,  sed 
tantura  in  objeclo  superiore  raovente,  vel 
causa  producente;  irao  nihil  posset  aliqua 
Intelligentia  intelligere,  nisi  in  Deo,  vei 
per  inteilectionera  productara  ab  ipso, 
etc.  supple,  objecto  raovente. 

Ratio  haec  supponit,  quod  inteilectio 
creaturae  dependet  ab  objecto  motivo  suo; 
si  ergo  intellectio  ejus  est  sua  substantia, 
haec  autem  producitur  a  solo  Deo,  a  quo 
soio  dependet,  sicut  substantia  ejus,  cui 
est  eadem  a  solo  Deo  dependet,  ergo,  etc. 

Hic  posset  de  facili  irapugnari  Durandi 
sententia    de  objecto   raotivo  inteiiectus  impugnatar 
Angeiici,  sed  brevitatis  gratia  id  reraitti-  Durandi. 
mus  in  proprium  locum ;  sequeretur  enim 
quod    Angeius  inteiligeret  per    accidens 
tantura  reliqua  a  se,  si  tantum  sub  rati- 
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onie  ordiriis  ea  intelligeret ,  sicut  conce- 
ptus  Petri  inquantum  musicus  est,  est 
per  accidens  respectu  Petri.  Si  autem  di- 
cat,  quod  ratione  hujus  ordinis  includit 
reliqua  quoad  intelligibilitatem,  absurdis- 
simum  est,  quia  sic  sequeretur  quod  quse- 
libet  res,cum  dicat  hunc  determinatum  or- 
dinem  ad  reliquas  res  universi,  includeret 
perfecte  omnia  quoad  intelligibilitatem, 
verbi  gratia,  asinus  Angelum;  ergo  si 
Angelus  includat  intelligibilitatem  omni- 
um,  necesse  est  id  reduci  in  aliam  cau- 
sam  diversam  ab  illo  ordine;  si  autem 
intelligat  Durandus  ordinem  perfecHonis, 
restat  declarandum  quomodo  Angelus  in- 
ferior  includat  superiorem,  aut  superior 
Deum,  per  modum  objecti  intelligibilis. 
Qui  voluerit,  poterit  huc  revocare  plures 
rationes  Doctoris  ex  locis  citatis. 

(f)  Terlia  propositio  est  concessa  ab 
Avicenna,  etc.  Hic  tractat  tertiam  propo- 
sitionem  supra  praemissam  contra  Avi- 
cennam,  quae  est  talis :  Ad  quodcumque 
producendum  extra  Angelum  necessario 
requiritur  intellectio  Angeli,  etc.  hanc 
concedit  Avicenna  9.  Metaph.  cap.  4, 
ut  visum  est  supra;  et  probatur,  quia 
natura  substantia  intellectualis  niliil  pro- 
ducit,  nisi  per  intellectum  aut  volunta- 
tem,  aut  utrumque,  patet,  quia  persona 
divina  nihil  producit  ad  inlra  vel  ad  ex- 
tra,  sine  intellectu  aut  voluntate;  si 
enim  natura  esset  principium  produceu- 
di  ad  intra,  daretur  aliqua  persona  prior 
filio,  sicut  essentia  in  esse  naturse  est 
prior  intellectu,  qui  est  principium  pro- 
ducendi  filium;  ergo  prius  etiam  produ- 
ceret,  et  sic  esset  quaternitas  personarum 
in  divinis.  Ad  extra  etiam  nequit  esse 
principium  iramediatum  producendi,  quia 
sic  produceret  necessario,  et  non  libere, 
quia  nequiret  subordinari  voluntati  et  in- 
tellectui  in  producendo,  ex  ratione  dicta. 
Sojyjposito  e^go  quod  producere  sit  perfe- 


Duraodus. 
Argentin. 

Bassolis. 

Vasquez . 


ciionis,  sicut  ponitu^  fot^ittlalitei'  iri  Dfeo, 
et  neqrieat  conVeriire  essentiae  infinitse 
immediate,  sed  m^diantibus  attributis  et 
proprietatibus,  bene  sequitur  quod  nec 
naturae  Angelicae  conveniat  producere, 
nisi  mediantibus  dictis  potenliis,  earum- 
que  actibus  necessario  praesuppositis, 

(t)  Sic  etiam  ponatur  in  Angelo,  etc.     ^n^gt 
Hic  tangit    illam    controversiam,    an    in  »^  Angeio 

^  '  potentia 

Angelo  detur  potentia  executiva  seu  mo-  eiecutiva 

Cllv6I*fi3. 

tiva,   saltem  de  facto,  diversa  a  sua  vo-        a 
luntate  et  intellectu,  quamvis   4psis  su-  Senientia* 
bordinata.    Negat    D.   Thom.    qucest.    6.  Df^hom. 
dn  Malo.  artA,  ad  14.   Qundl.  6.  art.  2.    n?™! 
et  insinuat  1 .  p.  qucest.  54.  art.  2.  et  79. 
art.    {.   ad  3.     quem    sequitur    Capre- 
olus  in   2.   dist.    7.   qucesf.  2.   Hervaeus 
dist.  14.  qucest.  \.  a.  4.    Durandus  in  2. 
dist.  2.  qucest.  5.  Argent.  dist.  8.  qucest. 
1.  et  noster  Bassolis  dist.  14.  qucest.  i. 
Vasquez  supra. 

Contrariam  sententiam  videtur  suppo- 
nere  Doctor  in  4.  dist.  10.  qucest.  1.  in 
principio,  et  in  4.  dist.  49.  qucest.  ii. 
ubi  admittit  potentiam  motivam  in  anima 
separata,  aut  communicata  corpori  glo- 
rioso  diversam  ab  organica,  quod  perinde  Tartaret. 
dicendum  videtur  de  Angelis,  qui  movent  Aireohw 
alia  corpora  a  se.   Hanc  tenet  Tartaretus  Henricus 

^  Probatur. 

/iiV,  Mayronis  in  1.  dist.  43.  qucest.  4.  Pla- 
cet  quibusdam  Thomistis  cum  Aureolo 
in  2.  dist.  8.  et  Henrico  Quodl.  13. 
qucest.  6.  et  ratio  est,  quia  actio  loco  moti- 
va  estdistincta  principio  a  volitione,  quia 
illa  est  transiens,  haec  immanens.  Deinde 
voluntas,  si  argumentari  libet  ex  nobis, 
non  agit  actione  transeunte  in  actus  po- 
tentiarum,  quae  in  eadem  substantia  ra- 
dicantur ;  ergo  eliam  neque  in  materiam 
externam  agit.  Angelus  autem  movet 
corpora,  et  quidquid  statuendum  est  prin- 
cipium  motus  aliorum  a  se,  est  etiam  ^^^"^^"°^®' 
principium  movendi  se  in  Angelo.  Item  ^ucluTim? 
tertio,  non  videtur  major  d6terminatio  fi- 


Afftrma- 
tiva. 
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creata 
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vel  volitio  efficax  motus,  sed  imperium 
supponit  aliquam  potentiam  subjectam; 
cui  imperatur ;  volitio  efficax  motus  an- 
tecedit  motum,  et  fit  sine  motu  sequente 
ut  in  spiritibus,  qui  detinentur  in  igne 
Inferni,  datur  voiuntas  intensissima  mo- 
vendi  se  ex  illo  carcere,  sine  motu  ali- 
quo  ;  debet  ergo  motus  provenire  ab  alia 
potentia,  quae  impediri  potest,  nam  si 
esset  a  voluntate,  videtur  sufficere  ad 
eum  actus  praemissus,  inquantum  est  de 
se  efficax . 

Quidquid  de  hoc  sit,  si  aliquis  statu- 
eret  in  Angelo  potentiam  executivam  di- 
versam  a  voluntate,   subesset  voluntati, 


99. 
TraDsitus 

ad 
scopum 

princlpa-  sicut  executlva,  et   sic  non  posset   sine 

lem. 

actu  voluntatis  et  intellectus  aliquid  pro- 
ducere,    et  stat  ratio. 


prsemissa  impugnatione  responsionis  Du- 
randi,  ubi  probatum  est  non  posse  sic  da- 
ri  potentiam  creativam  mediam. 
Hic  etiam  probari  potest  hac  unica  ra-  Confirmatio 

^  ^  reapoosio- 

tione,  supponendo  hanc  terliam  proposi-      nis. 
tionem  Doctoris,  quia  nulla  potest  esse  in 
natura  inteliectuali  et   immateriali  poten- 
tia  perfectior  in  esse,  quam  sit  voluntas  et 
intellectus,  mediantibus  quibus  beatur,  et 
quibus  reliquce  si   quee  essent,   subordi- 
nantur  ;  sed  hee  agunt  dependenter  a  sub-  rationaJes 
jecto,  ergo  et  alia  qusecumque.  Mmor  jam  perfectissi- 
probata  est  abunde.   Consequentia   patet,  potentiae. 


quia  modus  operandi  sequitur  modum  es- 
sendi,  et  perfectio  iilius  redundat  ex  per- 
fectione  hujus,  sed  perfectionis  est  in  quo- 
cumque  principio  agendi  effectum,  agere 
independenter  a  materia ;  hoc  enim  arguit 
Sed  quoiiiodo  subsistit  ratio,  si  suppo-  ejus  perfectam  actualitatem  in  essendo,  infe^n. 
nitur  per  se  actus  ille  voiuntatis  solum, 


Objectio.  tanquam  principium  producendi,  vel  tan- 
quam  actus  productivus ;  hic  ergo  assi- 
gnas  medium  inter  illa,  si  daretur  aliqua 
potentia  diversa  a  voluntate,  quae  esset 
creatrix,  licet  voluntati  subjecta  sicut 
executiva,  quia  actus  voluntatis  esset  ap- 
plicans  et  imperans,  non  autem  princi- 
pium  formale  producendi,  aut  actus  pro- 
ductivus  contra  dicta. 

Respondetur,  quod  actus  voluntatis  es- 
Responsio.  set  principium,  in  eo  casu,  producendi, 
quia  applicaret  potentiam  inferiorem. 
Deinde  Doctor  hic  tantum  intendit  proba- 
re,  dato  eo,  quod  non  admittit,  necessa- 
rio  praesupponi  actum  voluntatis  et  intel. 
lectus  Angelici,  in  ordine  ad  quamcumque 
actionem  potentioe  ab  his  diversae,  quia 
tertiam  propositionem  probat,  data  etiam 
potentia  executiva  diversa,  quae  esset  cre- 
atrix  ;  hoc  autem  non  praejudicat  primse 
propositioni  ejus  contra  Avicennam,  qui 
admittit  creari  Intelligcntiam  per  actum 
intellectus,  neque  probationi,  ut  patet  ex 


.    ^     .     .         denler  a 

ergonequit  convenire  potentise  inferiori  et    materia 

est  per- 

dependenti   a   voluntate,  et  quse  habeat  fectiouis. 

,.      ,  ...  Noa 

rationem  executivse,  et    applicabilis  per   convenit 

,  ....       potentia 

voluntatem,  cum  repugnet  ipsi  voluntati.    mfHriori 

yoluntata 

Confirmatur,  quia  si  una  potentia  An-        in 

.....  .  creatura. 

geli  agit  dependenter  a  materia,  omnes 
ita  agunt ;  ergo  nulla  in  agendo  absolvi-  ^ 
tur  a  materia.  Probatur  antecedens,  quia  ^*^- 
actualitas  potentiae  in  essendo  est  actua- 
litas  subjecti,  a  quo  non  distinguiturreali- 
ter;  ergo  perinde  quselibet  habet  eam- 
dem  actualitatem,  cum  aeque  omnes  iden- 
tificentur  eidem  substantise  immateriali, 
et  consequenter  si  aliqua  non  absolvitur 
in  agendo  a  subjecto,  sic  etiam  nulla  ab- 
solvitur. 

Si  autem  dicas  distingui  has  potentias 
realiter  a  subjecto,  idem  a  fortiori  sequi- 
tur,  quia  sic  erunt  accidentia  inhoeren- 
tia  subjecto,  ac  proinde  nulla  in  actione 
absolvi  poterit  a  subjecto.  Dato  itaque 
quod  antecedat  actus  voluntatis  et  intelle- 
eri  in  voluntate  creataquam  sit  imperium. 
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DIST.  I.  QUiBSTIO  I 

actus,  actionem  potentis^  cujuscumque  in 
Angelo,  qui  actus,  ex  propositionc  secun- 
da  cum  suis  prol»ationibus,  sunt  acciden- 
tia,  sequitur  quod  Angelus  nequeat  crea- 
re,  quse  est  conclusio  intenta  contra  Avi- 
cennam. 

(u)  Ad  rationes  pro  opinione  Avicen- 
nce,  etc.  Hic  respondet  fundamento  Avi- 
cennae.  Responsio  autem  est  facilis  ex  lit- 
tera.  Ad  primum,  negatur  antecedens,  ad 
cujus  proI)ationem  respondetur,  quod  in 
agente  per  inteilectum,  sufficiat  distincto- 
rum  cognitio,  ut  immediato,  causet  plura, 
et  sit  multiplex  in  causando,  quamvis  in 
essendo  unum ;  distinctio  enim  producto- 
rum  oritur  ex  ipsis  productis,   quia  sunt 
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m 
causa. 


Retorqae- 

tur 
ratio  soa 

in 

Pbiloso- 

pbos. 


DisUnctio  diversae  naturse  et  entitatis,   non  vero  a 

e&ctos 

oadeest?  causa;  ct  dato  quod  a  causa,  sufficit  obje- 
ctiva  in  cognitione  distinctio,  ut  patet  in 
ideis,  quse  sunt  rationes  faciendorum  in 
Deo. 

Et  ratio  haec  est  ad  oppositum  conciu- 

sionis,   quam   intendit,   quia    sive   tertia 

Intelligentia  producatur  immediate  a  Deo, 

sive  mediate,    non   variat  entitatem,    ac 

proinde  eodem  modo  distinguitur  a  secun- 

iMtantia    da.  Excmplum  est  ad  hominem,  quia  ani- 

aniina,  qua  ma,  pcr  ipsum  producitur  ab  ultima  In- 

^  uS-.**^"  telligentia  in  ordine,  sed  anima  est  multi- 

plex.  Addo,  quod  sicut  secunda  Intelligen- 

tia  inteiligendo  se,  producit  tertiam,  quod 

Deus  perfectissime  etiam  intelligat  secun- 

dann ;  ergo  potius  est  causa  tertiae  quam 

immldLte  secundsB,  quia  est  prior  et  perfectior  in- 

iiS^ln-  telligens ;  unde  nuUa  est  ratio  quin  pro- 

^^'     ducat  tertiam  sicut  secundam,  nam  eadem 

imperfectio,  quse  redundaret  in  ipsum,  ex 

productione  tertiae,  perinde  sequeretur  ex 

productione  secundce,  nempe  limitatio  et 

finitas  effectus,  quam  reducere  solent  Phi- 

losophi  in  causam  proximam  et  particula- 

W"^*ctio  rem,   ideoque  negarent  Deum  concurrere 

Bon      immediate  ad  effectus  sublunares,  aut  ad 

Kmper    motum  cobH  ;  quse  ratio  frivola  est,  quia 


certum  est  quando  ex  propria  forma  effe- 
ctus  iimitatur,  nihil  inde  redundare  in 
causam  ejus,  quia  non  arguit  minorem 
virtutem  in  ipso,  aut  privationem  causa- 
litatis  requisitae,  sed  incapacitatem  in  ef- 
fectu. 

Ail  secundam  rationem,  perfectum  est 
unumquodque,  etc.  Loquitur  Philosophus 
in  iis  causis,  qua»  propriam  naturam  com- 
municare  possunt;  quando  autem  natura 
est  talis  in  essendo,  ut  exigai  causam  su- 
periorem  in  sui  productione,  colligitur  in- 
de  mojor  ejus  perfectio  quam  si  a  simili  in 
specie  produceretur,  quia,  ut supra  dictum 
est,  excessus  perfectionis  in  causa  arguit 
perfectionem  correspondentem  in  effectu, 
si  causa  necessario  exigitur. 

SGHOLIUM. 

Pro  resolutione  notat  dupliciter  sumi  cau- 
sam  principalem,  et  deflnit  instrumentum, 
si  est  proprie  activum,  debere  agere  ad  ali- 
quam  dispositionem  praeviam  termino  prin- 
cipali;  vel  attingere  ipsum  terminum  princi- 
palem,  virtute  tamen  principalis  caus».  Hoc 
secundo  modo,  sigillator  utitur  sigillo.  Ponit 
modum  dicendi  Varronis  sui  magistri,  nempe 
non  posse  probari  ratione,  creaturam  non  es- 
se  creativam ;  item  modura  dicendi  Landul- 
phi,  qui  oppositum  tenet,  sed  non  explicat. 


Ad  quaBstionera  (x)  ergo,  quia  fit  26. 
difflcultas  de  creare  instrumentaliter  priacipaii- 
et  principaliter,  ideo  primo  scien" 
dum  est,  quod  aliquid  agere  princi- 
paliter  potest  intelligi  dupliciter. 
Uno  modo  excludendo  omnem  cau- 
sam  superiorera  agentem,  ut  sic 
agere  principaliter  sit  agere  indepen- 
denter  a  causa  superiore  agente. 
Alio  modo  potest  intelligi  agere 
principaliter,  id  est,  per  formam 
propriam  et  intrinsecam  agenti, 
licet  in  agendo  per  eam  sit  subor- 
dinata  causse  superiori  agenti.  Si 
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contra  causam  principalem  primo  ^  plo,  ubi  talis  esset  repugnantia  ad 
modo  dictam  distinguatur  instru-     agendum. 

mentum,  sic  omnis  causa  secunda        Ex  hoc  patet,  quod  instrumen- 
potest  dici  instrumentalis.  Si  au-     tum,  si  ponatur  proprie  agere  ad 


Omae 
activum 

habet 
formam 


tem  contra  secundum  modum  di- 
stinguatur  instrumentum,  tunc  il- 
lud  potest  dici  instrumentum, 
quod  non  habet  in  se  formam  acti- 
vam  in  suo  ordine,  etiam  depen- 
dendo  in  actione  sua  ab  alio  supe- 
riore,  sed  tantum  agit  per  actu- 
alem  motionem  alicujus  alterins 
moventis,  ut  patet  de  instrumentis 
artificis,  ut  securi,  serra  et  hujus- 
modi,  quia  si  instrumentum  po- 
natur  proprie  activum  ad  aliquem 
pe^STiISn-  terminum,  necesse  est  ipsum  habe- 
yeiinlaeri  ^^  formam  aliquam  intrinsccam 
qua  agit.  activam,  vel  in  esse  quieto  ante 
omnem  motionemalterius  agentis, 
vel  in  fieri,  quando  totaliter  move- 
tur  a  superiore  agente;  si  enim 
neutro  modo  habeat  formam  acti- 
vam,  nullo  modo  prop)'ie  aget. 
Cum  enim  actus  primus  sit  princi- 
pium  actus  secundi,  quod  nuUum 
actum  primum  habet  in  se  acti- 
vum  in  suo  ordine,  in  nullum 
actum  secundum  potest  in  illo  or- 
dine;  alioquin  quodlibet  posset  po- 
ni  instrumentum  respectu  cujus- 
libet,  et  posset  dici,  quod  Deus  per 
muscam,  ut  per  instrumentum, 
crearet  Angelum,  quod  nihil  est; 
si  enim  alicui  naturaB  repugnat 
quod  sit  principium  activum  ali- 
quarum  actionum,  non  est  possi- 
bile,  quod  per  potentiam  quam- 
cumque  sit  principium  illarum. 
Caior  non  Etsi  enim  posset  Deus  absolute 
esa^^causa  creare  frigus,  non  tamen  posset 
trigoris.  p^j,  calorem,  ita  quod  calor  sit  in 
aliquo  ordine  causaactivarespectu 
frigoris,  vel  in  aliquo  alio  exem- 


effectum,  vel  habet  in  se  formam 
activam  in  esse  quieto  ante  moti- 
onem,  sicut  causa  secunda,  vel  sal- 
tem  in  motione  actuali  recipit  for- 
mam  activam,  qua  agit  in  suo  or- 
dine  agendi;  et  hoc  vel  ad  termi- 
num  principalem,  vel  ad  aliquam 
dispositionem  praeviam,  ut  sic  uni- 
versaliter  sit  ista  propositio  vera: 
Omne  instrumentum,  quod  est  pro- 
prie  activum,  vel  agit  ad  aliquam 
dispositionem  praeviam  termino 
principali,  vel  per  aliquam  for- 
mam  intrinsecam  attingit  termi- 
num  principalem,  licet  in  virtute 
principalis  agentis;  et  hoc  sive 
illa  forma  intrinseca  prsecedit  mo- 
tioncm,  sive  tantum  insit  sibi,dum 
actualiter  movetur. 

Ad  propositum,  patet,  quod  nihil  27. 
aliud  a  Deo  potest  principaliter 
agere  in  quacumque  actione,  su- 
mendo  principaliter  primo  modo,  et 
hoc  planum  est  secundum  Theolo- 
gos,  qui  dicunt  Deum  principaliter 
agere  in  omni  actione.  Sed  sumen- 
do  secundo  modo,  triplex  est  mo- 
dus  dicendi :  Unus,  quod  conclusio  ^d?8t.''i  ^' 
ista   negativa    tenetur   sola    flde,  ^-  ^..putat 

^  '      ratioae 

propter  auctoritates    Sanctorum,      ^on 

.       .  .  .  ,         .  constare 

nec  potest   ratione   probari;  non     quod 
enim  patet  evidenter  quare  repu-   nequeTt 
gnat  creaturae  producere  aliquem  ^^^^- 
effectum  totum  et  totaliter,  nullo 
ejus  praesupposito,    cum  quilibet 
cffectus  sit  imperfectior  tali  cau- 
sa  agente,  et  per  consequens  pos- 
sit  contineri  in   ea  eminenter,  ac 
per  hoc  virtualiter  et  active.  Hoc 
patet  explicando  causas  effectus ; 
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Texl.  7. 


nam  illud  quod  est  perfectius  for- 

ma,  est  etiam  perfectius  materia, 

quia   forma  est  perfectior  quam 

materia,  7.  Metaph,  ergo   si  causa 

potest  habere  in  virtute  sua  acti- 

va  formam,  non  videtur  repugna- 

re  perfectioni  ejus,  quod  in  viKute 

sua  habeat  materiam,  et  sic  totum 

effectum.  Si  etiam  plures  Angeli 

possint  esse  ejusdem  speciei,  ut  di- 

Dist2.q.7.  citur  in  secundo  libro,  non  apparet 

quare  Angelus   non  potest  Ange- 

lum  producere,  sicut  ignis  ignem, 

nam  utrobique   productum  habct 

proportionem  eamdem   ad  perfe- 

ctionem  producentis. 

UDdaiph.      Alio   modo    ponitur,   quod  con- 

tdkti.  clusio  negativa  potest  ostendi  per 

q.i.etiii  rationem,  et  hoc  universaliter  de 

qnoaj.  q.  1. 

qualibet  creatura,  quia  sicut  causa 
materialis  et  formalis  secundum 
totum  genus  suum  necessario  re- 
quirunt  se  invicem  in  causando 
rem  in  esse,  (nunquam  enim  forma 
est  causa  formalis  alicujus,  nisi 
materia  insimul  sit  causa  materia- 
lis  ejusdem)  sic  totum  genus  effl- 
cientis  causae,  quod  includit  omne 
efflciens  limitatum,  habet  necessa- 
riam  concomitantiam  cum  mate- 
ria  quantum  ad  fieri  rei;  sicut  enim 
forma  et  materia  sunt  causse  in 
esse,  sic  efflciens  et  materia  in  fieri 
Impossibile  est  ergo  aliquod  effl- 
ciens  limitatum  agere  ad  eflectum 
producendum,  nisi  simul  concur- 
rat  materia  quasi  principium  ex 
quo  requisitum  in  fieri,  in  quo  reci- 
piatur  forma,  quae  est  terminus 
formalis  actionis,  et  ex  qua  ut  ex 
parte  constituitur  compositum, 
quod  est  primo  productum;  Deiis 
autem  non  requirit  in  actione  sua 
materiam  concomitantem,  quia  est 


supra  totum  genus  causae  efficien- 
tis,  quia  est  agens  illimitatum. 
Ratio  ista  licet  dicat  propter  quid 
consequentis,  (scilicet  limitati- 
onem  efflcientis,  qua3  determihat 
ipsum  ad  requit-endum  materiam 
in  agendo,)  tnmen  istud  propter  quid 
non  est  multum  evidentius  conse- 
cutione,  ut  patet  intuenti. 

COMMENTARIUS. 


(x)  Ad  qucestionem  ergo,  etc.  Hsbc  est      102. 
tertia  pars  prmcipalis  hujus  qusesiionis,  pnncipaiis 
in  qua  habetur  resolutio  principalis,  ejus-  quj^^ionis 
que  probatio.  Praemissa  duplici  acceptione 
tam  causae  principalis,  qnam  instrumen- 
talis,  concludit  quando  instrumentum  est 
proprie  activum,   necessario    habere  for- 
mam  aliquam  intrinsecam,  per  quam  con- 
stituatur  per  modum  actus  primi  ad  acti- 
onem,   quae  est  actus   secundus,   eamque 
formam  vel  in  esse   quieto,  vel    in  fieri, 
id  est,  dum  actu  movetur,  debere  inesse.  ^"^^^"j^®"' 
Alias  si  non  requireretur  talis  virtus  acti-    ^f^T^^ 
va,  ut  principium  agendi,  sequeretur  quod     habere 
quodlibet  assumi  posset  ut  instrumentum    actionis? 
respectu   cujuslibet,  et   posset   Deus  per 
muscam   creare  coelum,  quod  est  futile, 
quia  si  alicui  naturse  repugnet,    quod  sit 
principium   aliquarum  actionum,*  non  est 
possi.bile,     per    quamcumque    potentiam 
adhibitam,   ut  sit  principium  earum,  etsi 
posset  Deus  absolute  creare  frigus,  non  ta- 
men  per  calorem,  ita  ut  calor  sit  in  aliquo 
ordine  principium  activum  frigoris,  id  est, 
in  ordine  causse  principalis  aut  instrumen- 
talis,  causae  naturaiis   aut  supernaturalis. 

Hinc  habes  resolutionem  Doctoris  circa    Poientia 
potentiam    illam    obedientialem    activam^  °    1^°^* 
quam  statuunt   quidam  moderni  in  omni     ^^et^* 
ente  per  modum  virtutis  inchoataB,  ut  qui-  "°*^?J*^^s 
dam  voluht ;  eam  negabis  ex  his  princi-    nr^tur 
piis,  quia  nimis   libere,  et  sine  urgenti 
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fundamento  astruitur.  Hanc  tamen  disser- 
tationem  brevitatis  causa  hic  omittemus, 
quia  etiam  concessa  tali  potentia  obedien- 
tiali,  non  sequitur  eam  facere  ad  termi- 
num  creationis,  neque  ut  instrumeptum 
disponens  prcevie,  quia  id  repugnat  termi- 
no  creationis,  ut  supponat  dispositionem 
ex  parle  objecti,  cum  nullum  proeexigat ; 
si  autem  ex  parte  agentis  per  mo;lnm 
alicujus  determinationis  prioris  vel  appli- 
cationis,  perindefieri  potest  a  causa  prin- 
cipali,  secundum  virtutem  innatam,  et  ta- 
lis  dispositio  non  abstrahit  a  subjecto ; 
ergo  ad  eam  frustra  fingitur  potentia  obe- 
dientialis  ex  hoc  capite. 

Supposita  itaque  illa  conditione  circa 
formam  activam  instrumenti,  et  communi 
sententia  Theologorum,  qua  asseritur 
Deum  agere  principaliter  in  omni  actione 
causse  secundee,  et  hoc  modo  non  posse 
creaturam  agere  principaliter  ad  creationis 
terminum,  id  est,  sine  subordinatione  ad 
Deum  causam  superiorem ;  sumendo  ta- 
men  causam  principalem  pro  ca,  quse 
agit  pcr  virtutem  innatam,  cum  subordi- 
natione  praedicta  ad  primam  causam,  licet 
etiam  neque  agat  ad  terminum  creationis, 
aut  agere  possit,  superest  dubium,  an  hajc 
conciusio  conciusio  ncgaliva  teneatur  sola  fide,  an 
soium  de   etiam  ratione  probari  possit.  Nesrat  Varro 

nde,  duplex  , 

sententia.  secundum  tfi  2.  dist.  i  quccst.  6.  asserit 
n^gat*.     vero  Landulphus  m  4.  dist,  1.  qucest.  i.et 

^ar&-ra5t^*  O^dl.  1.  quia  sicut  formalis  et  materialis 

Fundamen-  neccssario  sc  cxigunt,  ita  etiam  efficiens 
limitatum  exigit  materiam  concomitantem 
a(i  ^enrei,quia  agens  limitatum  est;  Deus 
autem,  qui  est  supra  totum  genus  agentis 
limitati,  non  sic  exigit  materiam,  quia 
eam  in  sua  virtute  includit. 

Dicit  autem  Doctor,  quod  licet  heBC  ra- 

iUa  estper  lio  fundata  in   iimitatione    agentis  creati, 

causam,       .  ^ 

sed  non  sit  pcr  causam,  tamen  non  esse  adeo  plus 
notam  in  hac  generalitate,  quam  sit  ipsa 
conclusio,  ideo  tertium  modum  proponit 
ipse  Doctor  §  sequenti. 


An 


tum 

secundae 

sententise 

eK 

ordine 

causarum 

mutuo. 


Ratio 


maoifestior. 


SGHOLIUM. 

Ponil  Doctor  tres  conclusiones.  Prima  : 
Spiritus  creatus  non  poi^st  principaliter  creare 
substantianij  quia  non  potest  producere  nisi 
per  intellectionem  et  volitionem,  qu»  sunt 
accidentia.  Secunda  :  Forma  materialis  non 
est  creabilis  a  creatura,  quia  non  potest  esse 
prius  natura  quam  informet,  alioquin  pos- 
sot  separata  a  creatura  conservari.  Tertia  : 
Forma  materialis  non  potest  creare,  quia  sicut 
dependet  a  materia  in  qua  sit,  ita  et  ab  ea- 
dem,  in  quam  agat. 

Ideo  (y)  dici  potest  tertio  modo, 
qnod  creatura  non  potest  creare 
principaliter,  modo  pra^dicto,  sci- 
licet  per  formam  intrinsecam 
activam,  respectu  termini  in  suo 
ordine  agendi;  et  hoc  probatur 
per  rationem,  sed  non  communem 
omni  creaturae,  sed  perplures  de 
diversis  creaturis  speciales,  ut  sit 
prima  conclusio  ista  :  Nulla  natura 
mcre  intellectualis  creata  potest  creare 
substantiam.  Hfec  fuit  probata  supra 
in  improbando  opinionem  Avicen- 
nsp,  quia  cujuslibet  talis  naturse  in- 
tellectio  est  accidens,  et  nihil  po- 
test  producere,  nisi  per  actum  in- 
telligendi  et  volendi,  qui  non  esset 
necessario  praevius,  si  posset  crea- 
re  substantiam.  Nam  inter  princi- 
pium  activum  perfectum  in  sup- 
posito  perfecto,  et  substantiam 
terminantem  actionem,  non  neces- 
sario  mediat  aliquod  accidens;  se- 
cus  autem  estde  Deo,  cujus  intel- 
lectio  et  volitio  sunt  essentia  ejus, 
et  ideo  per  intellectionem  et  voli- 
tionem  potest  substantiam  produ- 
cere;  creatura  autem  non  sic. 

Sccunda  conclusio  est  :  Nulla 
forma  materialis  potest  creari  a 
creatura,  quaeprobatursic:  Forma 


28. 
Conclus.  1. 
Creaturam 
spiritualem 

non 

possecreare 

Bubetan- 

tiam. 


Conclus.  2. 

Formain 
materialem 

non  ease 
creativam . 
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JtoriXn  ^"^  creatur,  prius  naturaliter  est 
«       a  causa  efflciente  quara  materiam 

creaiara      .  .        «  .    ,. 

creabiiem  informet;  forma  materialis  non 
potest  esse  ab  aliqua  creatura, 
prius  naturaliter  quam  informet 
materiam  suam,  yel  potentiale 
suum;  ergo,  etc.  Probatio  majo- 
ris,  quia  si  non  prius  naturaliter, 
ergo  non  accipit  esse  a  causa,  nisi 
illa  actione,  qua  subjectum  infor- 
matur,  sed  illa  informatio  est  mu- 
tatio  proprie  dicta,  et  ita  non 
creatio.  Probatio  minoris,  nuUa 
creatura  potest  formae  materiali 
dare  esse  absolutum  in  se,  hoc  est, 
absque  hoc  quod  informet  suum 
potentiale,  quia  si  posset  sic  dare 
esse,  posset  et  illud  conservare,  ut 
realiter  virtute  creaturae  maneret 
in  aliqua  duratione  talis  forma 
sine  materia.  Formam  autem  ma- 
terialem  dico  esse  omnem  illam, 
quas  ex  natura  sua  necessario  in- 
clinatur  naturaliter  ut  sit  actus 
materiae,  sive  sit  substantialis, 
sive  accidentalis. 
Tertia  conclusio  (z)  est  :  Nulla 

c<?arias.  3.  forma  materialis  potest  esse  prin- 
cipiura  creandi  aliquid,  quae  proba- 
tur,  quiasicutin  essendo  prsesup- 
ponit  materiam  in  qua  sit,  ita  in 
agendo  praesupponit  raateriam  in 
quam  agat,  alioquin  terminus 
actionis  ejus  esset  absolutior  a 
materia  quam  ipsa  forma. 
29.  Ex  his  concluditur  propositum 
sic  :  Nullus  Angelus  potest  sub- 
stantiam  creare  (ex  prima),  nec 
accidens  aliquod  (ex  secunda),  quia 
accidens  a  creatura  creari  non  po- 
test;  ergo  Angelus  non  potest 
creare,  nec  substantia  materialis 
potest  aliq"id  creare,  quia  non 
potest    agere    nisi    per    formam 


suam,  (accidentalem,  vel  substan- 
tialem,  non  curo.)  Nam  materia 
etsi  aliquod  ens  sit,  tamen  ita  in- 
fimum  est,  quod  non est  principium 
alicujus  actionis  productivse.  For- 
ma  autem  materialis  non  potest 
aliquid  creare,  nec  per  accidens 
aliquod  potest  esse  principium 
creandi  aliquid,  ex  tertia  conclu- 
sione ;  ergo  substantia  materialis 
nihil  potest  creare,  ergo  nec  im- 
materialis,  nec  materia  potest  ali- 
quid  creare,  nec  accidens  aliquod 
potest  esse  principium  creandi,  ut 
dictum  est  ex  tertia. 

Potest  etiam  specialiter  proba- 
ri,  quia  substantia  materialis  non 
potest  producere  materiam,  et  per 
consequens  nec  totum  effectum  pro- 
ducere,  nuUo  prsesupposito.  Hoc 
probatur  sic:  quia  quando  aliqua 
secundum  totum  genus  suum  ha- 
bent  aliquem  ordinem  ad  invicem, 
quodlibet  uriius  habet  similem  ordi- 
nem  ad  quodlibet  alterius.  Exem- 
plum,  si  albedo  secundum  totam 
speciem  sit  prior  nigredine,  et 
quaelibet  qualibet;  sed  quaelibet 
formamaterialis  secundum  totum 
genus  suum,  estposterior  origine 
tota  materia  sua  recepLiva  ;  ergo 
quaelibet  talis  forma  est  posterior 
adquamlibet  materiam;  sed  poste- 
rius  origine  vel  generatione,  non 
est  principium  producendi  modo 
illo  prius  ;  ergo  forma  substantia- 
lis  non  potest  creare  materiam. 
Conflrmatur  istud,  quia  forma  ma- 
terialis  dependet  in  essendo  a  ma- 
teria;  ergo  in  agendo  non  potest 
esse  principium  producendi  aliquid 
ejusdem  rationis  cum  materia; 
videtur  enim  repugnantia,  quod  in 
agendo  per  se  dependeat  ab  aliquo 
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eJTisdem    rationis    ciim    termino, 
quem  producit. 
30.  Si  instes  de  forma  substantiali 

et  qualitate  consequente  eam,  quod 
illa  qualitas  sequatur  formam  sub- 
stantialem  generantis,  et  tamen 
aliquo  modo  est  causa  formsB  sub- 
stantialis  ipsius  geniti;  licet  ergo 
forma  substantialis  et  qualitas 
propria  secundum  genus  suum 
habeant  ordinem,  quia  forma  sub- 
stantialis  est  prior,  non  tamen 
quaBlibet  qualibet,  imo  tantummo- 
do  in  quocumque  eodem,  forma 
substantialis  est  prior  sua  quali- 
tate,  licet  in  alio  et  alio  possit 
Teit.  qualitas  prsBcedere  formam  sub- 
^°°|-J^;®*stantialem.  Et  conflrmatur  per 
illud  Philosophi  9.  Metaph.  c:7.  de 
potentia  et  actu,  ubi  vult,  quod 
actus  simpliciter  praecedit  poten- 
tiam  tempore,  et  tamen  in  eodem, 
potentia  praBcedit  actum  tempore. 
Respondeo,  quod  quaelibet  sub- 
stantia  ejusdem  speciei  praecedit 
qualitatemquamlibet,eomodo  quo 
substantia  secundum  totum  genus 
suum  praecedit  qualitatem  secun- 
dum  genus  sunm,  scilicet  deflni- 
tione,  cognitione  et  tempore,  hoc 
Subsuniia  est,  soparabilitate,  quantum  in  se 
accidente  est,  ot  sic  triplicitcr  substantia 
tnpici  r.  g^j^m  praecedit  qualitatem  gene- 
rantis,  licet  non  tempore,  id  est, 
temporali  vel  actuali  duratione 
extra  causam,  nec  sic  intelligit 
Philosophus,  ut  supponis.  Et  cum 
dicis  qualitatem  generantis  praece- 
dere  substantiam  geniti,  ut  causa 
effectum,  falsum  est ;  sed  solum 
hujusmodi  qualitas  est  causa  qua- 
litatisdisponentis  ad  formam  sub- 
stantialem,  et  pro  tanto  dicitur 
quodammodo    esse  causa  geniti, 


licet     hoc     sit    valde    extensive. 

Auctoritas  Philosophi  non  est 
ad  propositum,  quia  actus,  qui 
est  prior  tempore  omni  potentia, 
non  est  aliquis  actus  materialis, 
sed  simpliciter  immaterialis,  ut 
patet  ibidem  in  fine  capiluli.  Ratio 
autem  procedit  de  illo  actu,  qui 
posterior  est  secundum  genus 
suum  totum  ipsa  potentia  recepti- 
va;  ideo  non  valet.  Et  iterum  istud 
de  materia,  et  conclusio  secunda 
manifesta  sunt  apud  Philosophos, 
qui  posuerunt  ordinem  secunda- 
rum  causarum  esse  simpliciterne- 
cessarium,  ita  quod  forma  mate- 
rialis  non  potest  ab  alio  agente 
produci,  nisi  concurrente  materia, 
tanquam  causa  necessaria  prsesup- 
posita  termino  productionis. 

Siquaeras,  an  ex  dictis  possit  ha- 
beri  propositum  de  anima  intel- 
lectiva?  Respondeo,  quidquid  Phi- 
losophi  senserint  de  ea,  an  creetur 
vel  non,  tangetur  dist.de  resnrrectio-  d.  ^,-  q.  2. 
ne,  sed  ex  conclusionibus  praedictis  rationaiem 

.        j .  -  . .  ,        .  non  eBse 

ostenditur  propositum  de  ipsa;  creabiiem 
non  enim  potest  creari  ab  Angelo,  creat^ura. 
patet  ex  prima  ;  nec  a  quacumque 
natura  mere  intellectuali  creata, 
patet  per  idem;  nec  ab  aliqua  cor- 
porali  substantia,  sive  per  formam 
substantialem,  sive  per  accidenta- 
lem,  quia  ipsa  anima  est  nobilior 
quacumque  forma  substantiali  vel 
accidentali;  forma  autem  ignobi- 
lior  non  est  principium  activum 
ad  producendum  nobiliorem  ;  sic 
patet  propositum,  scilicet  quod 
nulla  creatura  potestprincipaliter 
creare. 
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COMMENTARIUS. 

(y)  Ideo  dici  jnytest  tertio  modo,  qmd 
creatura  non  potest  creare,  etc.  Hsec  con- 
clusio  Doctoris  quoad  primam  parlem  est 
communis  Patrum  et  DD.  quos  vide  cita- 
tos  a  Scholiaste,  sequenti  scholio.  Quoad 
secundam  partem  statuit  tertium  modum, 
in  quo  differt  a  sententia  Landulphi, 
nempe  probari  conclusionem  ratione,  non 
tamen  generali,  quae  communis  sit  omni 
creaturae,  sed  procedendo  in  particulari 
et  inductive,  per  omnia  principia  agendi, 
et  ex  natura  effectuum,  ideoque  illum 
principalem  reducit  ad  tres  conclusiones 
in  specie,  quas  ordine  suo  probat  : 

Prima  est  quod  creatura  spiritualis  ne- 
queat  creare  substantiam.  Hanc  probavit 
superius,  quia  agit  mediante  intellecti- 
one  et  volitione,  quae  sunt  accidentia,  tan- 
quam  principiis  producendi,  vel  tanquam 
praesuppositis  necessario  ad  produ- 
ctionem. 

Secunda  conclusio  :  Nulla  forma  mate- 
rialis  potest  creari  a  creatura,  etc.  Pro- 
bat,  quia  prius  naturaliter  forma  ut  crea- 
tur,  est  ab  efficiente,  quam  informet  ma- 
teriam,  patet,  quia  producitur  in  esse  sine 
dependentia  a  materia ;  ergo  prius  natura- 
Hter,  quara  informet  materiam,  et  nisi 
produceretur  aiia  actione  praeter  informa- 
tivam,  produceretur  per  mutationem  pro- 
prie  dictam,  quod  est  contra  suppositum; 
sed  nequit  forma  materiaiis  esse  a  creatu- 
ra  prius  naturaliter  quam  sit  informans 
niateriam.  alias  si  posset  in  /ieri  dare 
esse  absolutum  eidem  a  materia,  posset 
etiam  conservare  eam  in  tali  esse. 

Hsec  ratio  supponit  formam  materialem 
dependere  a  materia,  sive  accidentalis  sit, 
sive  substantialis ;  videtur  ergo  peti  prin- 
cipium,  nam  supposito,  quod  crearetur, 
jam  toHilur  illa  dependentia. 


Secundo,  aliqui  negarent  formam  sub- 
stantialem  dependere  per  se,  et  natura 
sua  a  materia,  quia  est  per  se  exi- 
stens,  et  proinde  non  tantum  dependet, 
quantum  accidens  absolutum;  hoc  autem 
ita  dependet  ut  aptitudine,  et  non  actu 
necessario  dependeat,  ut  patet  in  acciden- 
te  separato. 

Tertio,  illa  consequentia  vel  non  se- 
quitur,  vel  si  sequitur,  non  est  inconve- 
niens,  quod  producens  independenter  a 
materia,  po^sit  etiam  conservare  formam 
ut  separatam  a  materia  et  subjecto. 

Quarto,  contra  majorem  illam,  videtur 
de  facto  etiam  prius  naturaliter  existere 
forma  quam  informet,  quia  causa  suppo- 
nitur  ad  effectum ;  informare  est  effectus, 
deinde  supponitur  ad  unionem  existentia 
formae,  quia  est  subjectum  ejus;  unio  au- 
tem  ad  informationem  supponitur,  ut  in- 
haerentia  albedinis  ad  esse  album. 

Respondetur,  suppositionem  illam  abso- 
lute  admitti  ab  omnibus  Philosophis,  qui 
admiserunt  genus  causcfi  materialis  diver- 
sum  a  reliquis  causis  ;  negatur  autem  as- 
sumptum,  quia  agens  potest  dupliciter  de- 
pendere  a  materia.  Primo  ratione  sui, 
quia  aliter  nequit  agere  ex  genere  suo. 
Secundo  ratione  termini,  nempe  formeo 
productae,  quae  specialiter  dependet  a  ma- 
teria  ex  se,  naturaliter  loquendO;  a  qua- 
cumque  causa  producatur,  verbi  gratia, 
accidens.  Supposito  autem  quod  aliqua 
causa  secunda  crearet,  absolveretur  forma 
a  materia,  quantum  ad  dependentiam 
fundatam  in  modo  causandi  efflcien- 
tis,  non  autem  quantum  ad  dependentiam 
fundatam  in  propria  natura  formae, 
neque  sequitur,  potest  agens  creatum 
producere  aliquid  creando,  ergo  potest 
creare  accidens ;  sicut  neque  sequitur, 
Deus  potest  producere  independenter  a 
materia,  ergo  relationes  et  modos,  et  hu- 
jusmodi,  etiam  potest  producere  indepen- 
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denter  a  materia.  Quando  autem  repu- 
gnantia  inest  per  plures  causas,  amotio 
unius  non  removet  repugnantiam,  nisi 
secundum  quid,  scilicet  inquantum  in  tali 
causa  fundatur ;  sic  posita  creatione  tolli- 
tur  dependentia,  quae  est  ex  modo  agendi 
causae,  non  autem  ilia,  quae  est  ex  mate- 
teria  formse, 
RespoQsio  Ad  secundum  respondetur  ex  communi 
secundam  Theologorum  et  Peripateticorum  senten- 
^nem!^  tia,  constare  contrarium,  nam  si  ideo  tan- 
tum  forma  materialis  substantialis  dicitur 
dependere  a  materia,  quia  ex  voluntate 
agentis  supremi  conservatur  et  produci- 
tur  in  materia,  non  quia  id  exigat  per  se, 
sequeretur  quod  nuUa  esset  differentia, 
quantum  est  ex  natura  formae  inter  ani- 
mam  rationalem  et  animam  bruti,  quan- 
tum  ad  immortalitatem,  quod  est  absur- 
dum.  Unde  quod  forma  sit  absoluta,  quod 
per  se  existens,  non  absolvit  eam  a  de- 
pendentia  a  materia  quantumlibet  minus 
dependet  quam  accidentalis,  quae  est  for- 
ma  secundum  quid,  ut  comparatur  ad  sub- 
stantialem,  quae  dat  actum  simpliciter  et 
per  se. 
iQg^  Ad  tertium  respondetur  consequentiam 

Respoasio  ^gg^  bonam,  quia  dare  esse  absolutum  et 
j^L^Uo^em.'  separatum  a  materia,  est  supplere  mate- 
riam  in  quantum  ab  ea  dependet  forma  in 
esse  ex  propria  natura ;  quidquid  autem 
sic  potest  absolvere  formam  a  materia, 
potest  etiam  conservare,  utrumque  repu- 
gnat  causae  creatae,  convenit  soli  Deo, 
quia  causa  creata  non  conservat  formam 
a  se  productam  in  materia  externa,  con- 
servatione  per  modum  influxus,  loquendo 
de  absoluta,  quia  cessat  ejus  actio  ad  pro- 
ductum  in  completa  existentia,  ut  patet 
experientia ;  cessant  etiam  conditiones 
agendi,  ut  applicatio  et  hujusmodi,  sine 
quibus  primo  non  produceret,  ergo  etiam 
neque  conservaret.  Deinde  est  causa  con- 
tingens  rcspectu  effectus  absoluti,  ut  plu- 


rimum,  et  non  per  se  requisita  essentia- 
liter,  ergo  sicut  potuit  produci  primum 
effectus  absque  ejus  concursu,  sic  etiam 
conservari  manentibus  causis  per  se  es- 
sentialiter  requisitis  ad  conservationem 
esse  jam  producti,  ad  cujus  conservati- 
onem  non  requiruntur  tot,  quot  ad  pro- 
ductionem,  neque  secundum  potest  esse  a 
causa  secunda,  quia  solius  Dei  est  supple- 
re  causam  per  se  requisitam,  qualis  est 
materia,  sicut  eam  eminenter  continere. 

Ad  quartum  negatur,  simpliciter  lo- 
quendo,  quia  sicut  forma  educitur,  sic  in- 
format,  cum  existat  semper  dependenter 
a  materia  ut  causa  priore.  Hic  autem  su- 
mitur  informatio,  non  prout  est  prsecise 
effectus  formae,  quomodo  anima  etiam  ra- 
tionalis  informat,  quamvis  non  dependeat 
a  materia,  sed  ut  involvit  eductionem  et 
causalitatem  materiae  respectu  formse,  ex 
quo  patet  ad  reliqua. 

(z)  Tertia  conclusio  :  Niilla  forma  ma- 
terialis  potest  esse  principium  creandi  ali- 
quid,  etc.  quia  in  essendo  supponit  mate- 
riam ;  ergo  in  causando,  ut  supra  proba- 
tum  est  de  accidente,  et  deinceps  appli- 
cando  dicta,  ut  patet,  ex  clara  inductione 
concludit  intentum.  Subjungit  specialem 
rationem,  unde  probat  substantiae  materia- 
li  repugnare  creationem  activam  materiae. 
Ratio  est  talis  :  Quando  aliqua  secundum 
totum  genus  suum  habent  aliquem  ordi- 
nem  ad  invicem,  quodlibet  unius  habet  si- 
milem  ordinem  ad  quodlibet  alteriuSf  etc. 
forma  materialis  secundum  totum  genus 
suum  est  posterior  materia  sua  receptiva 
ergo  quselibet  forma  qualibet  materia  est 
posterior  ;  sed  posterius  origine  aut  ge- 
neratione  nequit  esse  principium  creandi 
aliud,  ergo  forma  materialis  nequit  creare 
materiam.  Hsec  ralio  est  evidens,  nam 
altera  pars  majoris,  nempe  secunda,  in- 
cluditur  per  se  in  prima,  nam  sicut  parti- 
culare  quodcumque  includit  in  suo  conce- 
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plu  quod  ipsi    competit,    ut   genus    per 

modum  prsbdicati,  sic  per  regulam  Ante- 

prsedicamentalem  :  Quando   aliquid  prce- 

dicatur  de  aliquo,  ui  de  subjecto,  quidquid 

prcedicatur  de  prasdicato,  prcedicatur  eti- 

Qood  per    am  de  subjecto,  Unde  infertur,   quidquid 

convenit    inest    sccundum    totum    genus,    inesse 

p^   '  quoad  singulas  species  et  individua,  et  ut 

**s^ci^*  ita  dicam,  distributive.  Minor  eiiam    est 

certa,  nara  hoc  ipsum   dicit  forma  maie- 

rialis  ,  quod  est  per   se  supponere  el  de- 

pendere  a  materia,  et  conclusio  bene  se- 

quitur. 

Confirmatur,  quia  forma  materialis  de- 
pendet  in  essendo  a  materia;  ergo  nequit 
esse  principiura  producendi  aliquid  ejus- 
dem  rationis  cum  materia,  quia  repugnat 
quod  in  agendo  dependeat  ab  aliquo  ejus- 
dem  rationis  cum  termino.  Agit  Doctor 
de  dependentia  per  se,  non  per  accidens, 
qualis  esse  potest  in  causis  univocis,  in 
quibus  unum  individuum  per  accidens  ha- 
bet  rationem  causae,  aliud  rationem  effe- 
ctus>  unde  hic  ignis  producitur  ab  alio 
igne  qui  est  ejusdem  rationis  cum  igne 
quem  producit,  per  accidens  autem  unum 
supponitur  ad  aliud,  non  autem  per 
se ;  unde  recte  Doctor  ad  exclusi- 
onem  hujus  instantiae  addit  per  se  depen- 
deat,  etc.  Agit  autem  Doctor  hic  de  ordine 
essentiali,  quod  amplius  patet  ex  soluti- 
tione  eorum  quae  objicit.  Addit  tandem 
comprehendi  hoc  discursu  animam  rati- 
onalem,applicandoeadem  principia.  Si  au- 
tem  hic  discursus  non  sit  convincens,  mul- 
ta  principia  revocantur  in  dubium,  quse 
supponuntur  a  Philosophis  ;  conira  autem 
negantem  principia  communiter  recepta, 
QOQ  est  disputandum. 

SGHOLIUM. 

Negat  creaturam,  ut  in^trumentum,  posse 
creare,  quia  non  potest  agere  dispositionem 


cresre 
i)088e. 


praeviam,  cum  h»c  ad  creationem  non  re- 
quiratur ;  neo  attingere  terminum  principa- 
lem,  cum  non  prsehabeat  ad  id  yirtutem 
activam  ex  dictis.  Scotus  dicit  hsec  ralione 
probari,  sed  forte  non  convincunt  rationes 
allatae,  nec  ullae  alise.  Gommunis  tamen 
Sanctorum  soli  Deo  reservat  creationem. 
CyriL  lib.  2.  Julian.  Athan,  serm.  3.  contra. 
Adrian.  August,  12.  civit.  24.  et  3.  Trin.  8. 
BasiL  lib.  4.  contra  Eunom.  Prosp,  lib.  Sent. 
S.  Aug.  sent.  146.  Damasc.  lib.  2.  c.  3.  com- 
munis  DD.  Alens.  2.  p.  q.  6.  m.  2.  a.  4.  et 
q.  9.  m.  8.  Albert.  2.  d.  1.  a.  7.  D.  Thom.  1. 
p.  q.  45.  a.  5.  (etsi  oppositum  habeat  2.  d.  1. 
q.  1.  a.  3.  et  4.  d.  5.  q.  1.  a.  3.)  Richard,  4.  d 
5.  a.  2.  q.  1.  est  contra  Suar.  3.  p.  1.  tom. 
d.  31.  sect.  8. 


Dico  etiam  (b)  quod  nec  instru-  31. 
mentaliter,  ita  quod  sit  instrumen-  ^®^n^*°^ 
tum  proprie  activum.  Quod  pro^^^Siter* 
tanto  dico,  quia  forte  non  omne 
instrumentum  est  proprie  acti- 
vum,  ut  dicetur  inferius.  Non 
enim  potest  esse  activum,  nisi  vel 
ad  dispositionem  praeviam,  vel  ad 
ipsum  terminum;  in  creatione  ni- 
hil  potest  prsBcedere,  quod  dispo- 
natur;  non  potest  autem  agere 
ad  tei^minum,  nisi  habeat  formam 
activam  in  suo  ordine,  quae  licet 
in  virtute  alterius  possit  attingere 
ad  totum  effectum,  ettotaliter,  ta- 
lis  autem  non  est  aliqua  virtus 
activa  alicujus  creaturae,  ut  est 
supra  ostensum. 

Intelligendum  tamen  (c)  est  pro 
opinione  Magistri  dist.  5.  quod  si  ^^®'^®^^ 
forma  accidentalis  creetur,  (ut  po-  dispositio- 

nem 

nitur  de  gratia  et  charitate,)  bene  j«^?cti 
potest  aliquod  subjectum  praecede- 
re,  quod  disponat  ad  illum  termi- 
num,  sicut  hic  praecedit  anima.  Et 
licet  in  tali  subjecto  non  possit  es- 
se  aliqua  dispositio  simpliciter  ne- 
cessitans,  tamen  potest  esse  dispo- 
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sitio»  necessitaais  secundumi  qnid^ 

et  hoc  esC  ex:  divina  diapositioae. 

Et    sic  potest   exponi   Magister, 

quod  Deus  posset  dare  talem  po- 

testatem  ministro,  ut  ipse  aliquam 

dispositionem  cansaret  in  anima, 

qusB  esset  necessitans  ad  gratiam. 

hoc  modo,  quod  Deus  disposuisset 

universalitep    sic    disposito    dare 

organizatio  gratiam.    Sic   etiam     organizatio 

dis^sitio  Gorporis  est  dispositio  ad  animam* 

necess^iians  intellectivam  necessitans,  et  haac 

cr^^^am,  potestas  cst  superioT,  quam  allqua 

de^lat^us^^^^'   qua3  sit  jam  data   ministro 

rainistri  EcclcsiaB ;  nihil  enim  operatur  mi- 

respectu  * 

gratise.  nistor  in  anima  mediate  vel  imme- 
diate,  ad  quod  simpliciter  neces- 
sario  conferatur  gratia,  sicut  in 
aliai  partte  de  animatione.  Nec 
oportet  imponere  Magistro,  quod 
senserit  Deum  posse  dare  minis- 
tro*  ut  ageret  ad  gratiam,  attin- 
gendb  istuhi  effectum.  quia  minis- 
ter  non  estcapax  istius  virtutis 
activ®;  quia  per  gratiam  vel  cha- 
ritatem,.est  anima  formaliter  ac- 
cepta  Deo  acceptatione  speciali, 
tanquam  digna  vita  seterna;  crea*- 
tura  autem  non  potest  habere  vir- 
tutem  activam,  ut  faciat  aliquid 
dignum  hujusmodi,  vel  sit  acce- 
ptum  Deo.  Hoc  etiam  patet,  quia 
flnis  et  efflciens  respiciunt  se  mu- 
tuo,  ita  quod  superius  agens  efflcit 
propter  flnem  superiorem;  ergo 
quod  immediate  disponit,  vel  ordi- 
nat  ad  flnem  ultimum,  immediate 
est  a  primo  efflciente;  hujusmodi 
est  gratia.  Gonflrmatur,  quia  si 
posset  esse  ab  aliquo  agenteinfe-» 
riorij,  videretur  posse  esse  adali- 
quem  flnem  inferiorem. 

Sed*  istee    rationesinon  multum 
cogunt*  Prima^  nonr  quia  creatura 


potest  esse  formalie  ratio  talis 
acceptationis,  ut  conceditur  de  cha- 
ritate  ;  quare  ergo  non  ita  ef- 
fectiva  ratio  acceptationis  ?  non 
videtur  ratio.  Secunda  etiam  non 
valet,  quia  etsi  agens  primum  non 
agat  nisi  propter  flnem  ultimum, 
tamen  oportet  omne  agens  infe- 
rius  in  quacumque  actione  agere 
propter  flnem  inferiorem  ultimo». 
Angelus  enim,  si  elicit  actum  bea- 
tiflcum,  non  elicit  propter  flnem 
inferiorem  ultimo;  ita  ergo  posset 
gratia  immediate  crea«ri  propter 
flnem  ultimum,  et  tamen  ab  agen- 
te  inferiori. 

Ad  argumenta  (d)  principalia.  Ad  32. 
primum  dicetur  inferius  in  dist.  ^^^l^^J^' 
isia  q.  5.  Ad  secundum,  dicendum, 
quod  illaest  aliqua  causa,  quam 
ponit  Augustinus,  et  manifestior, 
sed  non  praecisa.  Ad  conflrmati- 
onem  dico,  quod  actiones  imma* 
nentes  habent  aliquod  passum, 
quia  ipsamet  potentia,  cui  imma- 
nent,  est  potentia  receptiva  ea- 
dem. 

Ad  rationem  de  adaequatione  di-  ^^  3 
co,  quod  non  arguitur  de  aequalita- 
te  effectus  ad  causam,  quia  impos- 
sibile  est  aliquem  effectum  esse 
sequalem  Deo;  sed  adsequans  po- 
test  intelligi  ibi  secundum  propor- 
tionem  prsecisam,  hoc  est,  effectus 
habens  talem  proportionem  ad 
causam,  qualem  nullus  alius  po- 
test  habere,  puta,  quia  proximus 
possibilis  ipsi  causse;  si  sic  intelli^ 
gatur  non  adaequans  in  raajori» 
nego  eam.  Tantum  enim  valet,  ac 
si  diceretu  r,  effectus  inferior  primo 
possibili  potest  produci  a  supre- 
mo  possibili,  quod  ideo  negandum 
est>  quia  aliqpis  inferior  nonpo- 
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test  totus  et  totaliter  produci,  ni- 
si  a  supremo  simpliciter.  Ad  pro- 
bationem  majoris  dico,  quod  non 
secundum  totam  potentiam  suam 
ppoducit;non  enim  oportet  agens 
secundum  totam  virtutem  suam 
producere,  quantum  posset  secun- 
dum  illam  producere,  quando  est 
agens  libere,  non  necessitate  natu- 
rae.  Et  cum  ulterius  dicitur,  tunc 
perfectior  eflFectus  non  manifesta- 
ret  majorem  perfectionem  causae, 
concedo,  quod  quicumque  effectus 
productus  totus  et  totaliter,  mani- 
festat  aequalem  potentiam  causaB; 
sed  effectus  perfeotior  eminentius 
manifestat.  Exemplum,  si  ab  eo- 
dem  principio  descendant  multae 
conclusiones  ordinatae,  tota  veri- 
tas  principii  causa  est  veritatis 
conclusionis  cujuslibet,  et  tamen 
una  illarum^est  altera  verior  et 
eminentius  manifestat  veritatem 
principii. 

Ad  aliud  de  annihilare,  dico  quod 
solius  Dei  est  annihilare,  quia  an- 
nihilare  non  est  agere  positive,  sed 
non  agere,  id  est,  non  conservare ; 
solius  autem  Dei  est  conservare 
totam  creaturam  et  totaliter  et 
breviter,  sicut  quaBlibet  creatura 
requirit  causam  concausantem  in 
fieri,  scilicet  principium  potenti- 
ale,  ita  super  illud  non  potest  de- 
struendo,  sicut  nec  producendo,  et 
per  consequens  necessario  aliquid 
relinquit,  sicut  necessario  praesup- 
ponit.  Sicut  autem  creatio  proprie 
dicta  est  productiode  nihilo,  id  est, 
non  de  aliquo,  quod  sit  pars  primi 
producti,  et  receptivum  formae  in- 
ductae,  ita  annihilatio  est  destru- 
ctio  in  nihil,  utroque  modo. 
'  -Ad.probationem  primam  de  for- 


ma  naturali,  patet  dist.  1.  2.  lib, 
quia  licet  nulla  pars  formae  mane- 
at,  manet  tamen  aliquid  formae 
receptivum,  quod  fuit  aliquid  com- 
positi.  Ad  illam  probationem  de 
virtutibus,  respondeo,  quod  nulla 
virtus  infusa  potest  corrumpi  in 
nobis  per  aliquem  actum  nostrum, 
quasi  per  naturam  repugnantiae, 
sed  solum  per  causam  demerito- 
riam;  anima  enim  peccans  deme- 
retur,  quod  gratia  non  conserve- 
tur  in  ea,  et  sic  in  secundo  instan- 
ti  naturae,  propter  tale  demeritum 
quasi  praecedens,  Deus  non  conser- 
vat  gratiam,  et  sic  annihilatur. 

Ad  probationes  illas  de  amicitia 
et  inimicitia,  dico,  quod  per  pecca- 
tum  non  est  aliquis  formaliter  ini- 
micus,  sed  tantummodo  demerito- 
rie.  Similiter  ad  illas  probationes 
de  flde  et  spe,  dico,  quod  fldes  et 
spes  infusae  non  corrumpuntur 
per  actum  infldelitatis  et  despera- 
tionis,  nisi  domeritorie.  Et  si  velis 
habere  aliquid  quod  corrumpatur 
per  istos  actustanquamrepugnans 
formaliter,  dioo,  quod  illud  non 
est  nisi  tides  et  spes  acquisitse,  et 
bene  possibile  est  per  actus  no- 
stros  induci  aliquid  repugnans 
formaliter  illis  habitibus  acqui- 
sitis. 

Ad  ultiraum,  cum  dicitur  in  vir- 
tute,  etc.  Ad  intellectum  hujus 
verbi  et  illorum  quae  dicta  sunt  de 
instrumento,  intelligendum  est, 
quod  nihil  potest  agere  in  quocum- 
que  ordine  agendi,  nisi  propria  vir- 
tute.  Sicut  enim  dictum  est  supra, 
quod  nisihabeat  formam  activam 
et  intrinsecam,  non  potest  omnino 
agere,  ita  etiam  nisi  habeat  pro. 
priam  virtutem  intrinsecam,  quia 
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illa  forma  est  virtus.  Quod  si 
ppius  non  habuit  formam  vel  vir- 
tutem,  et  nunc  agit  in  aliquo  or- 
dine,  oportet  quod  nunc  de  novo 
habeat  formam  et  virtutem  in  il- 
lo  ordine ;  eadem  enim  natura  ma- 
nens  absque  omni  mutatione,  nul- 
lo  modo  est  nunc  activa,  nunc 
de^^ndens  ^on  activa.  Sed  tamen  agens  de- 
agireTa  P^^^^ens  ab  alio,  dicitur  agere  in 
alten^us.  ^^^t^^^®  altcrius,  quia  virtus  agen- 
tis  dependentis  non  sufflcit  sine 
illa  virtute  a  qua  dependet.  Ma- 
gis  tamen  dicitur  instrumentum 
agere  in  virtute  alterius  quam 
causa  secunda,  quia  plus  depen- 
det  ab  agente  superiori  illud  quod 
non  habet  formam  activam  in  esse 
quieto,  sed  tantum  recipit  in  actu- 
ali  motione,  quam  illud  quod  ha- 
bet  formam  activam  in  esse  quieto. 
Causam  etiam  secundam,  id  est, 
quaB  habet  formam  activam  in  esse 
quieto,  agere  in  virtute  alterius, 
non  est  recipere  tunc  aliquid  ab 
illo  altero,  sed  tantum  habere  or- 
dinem  inferiorem  ad  illud  al- 
terum  agens,  in  suo  ordine  simul ; 
Sed  instrumentum,  id  est,  recipi- 
ens  formam  activam  in  motione, 
agere  in  virtute  alterius.  est  tunc 
actualem  accipere  formam  ab  eo 
per  quam  agit. 
Ex  hoc  patet  quod  causae  primae 
p^^V'  ^^  causam  secundam  proprie  di- 
°*^^«*JP°^  ctam  quando  similiter  agunt, 
quam  'non  est  influentia  nova,   quae  sit 

ubique  l«         i-       .  .    ,  . 

rejiciti.  d.  creatio  alicujus  mhaerentis  causae 
q.  3.  et  d.  secundae;  sed  influentia  estdeter- 
49.  q.  6.  minatus  ordo  istarum  causarum 
in  agendo  effectum  communem. 
Instrumentum  autem  quando  agit, 
recipit  influentiam  proprie  ab  eo 
cujusest  instrumentum,  quia  mo- 


Causa 


tionem   actualem,  et  in  motione 
formam  per  quam  agit  in  suo  or- 
dine.  Ex  istis  patet  intellectus  ma- 
joris.  Bene  enim  verum  est,  quod 
causa  secunda   et   instrumentum 
plus    potest   in  virtute    alterius, 
quam  propria  (supple  sola)  prae- 
scindendo  virtutem  alterius,  quia    secun^ 
virtus  ejus  propria   est  diminuta^"*ir*^^ 
et  subordinata  alterius  virtuti,  ita  cau^J^^^ri- 
quod  sine  illa  altera  virtute  agen-     ™^ 
te,  virtus  ejus  non  potest  in  effe-  exSlS^. 
ctum;  tamen  non  potest  in  virtu- 
te  alterius  plus  quam  in  propria 
virtute,    id    est,    aliquid  ad  quod 
virtus  ejus  nullo    modo  se  exten- 
dit  in  suo  ordine   causandi.   Nunc 
autem  minor,  si  accipiat  virtutem 
propriam,  praescindendo  virtutem 
causae  superioris,  falsa  est,  in  ni- 
hil  enim  potest  creatjira  sine  vir- 
tute  Dei  principalis  agentis,    ideo 
non  valet. 

COMMENTARIUS. 


(b)  Dico  ctiam  quod  nec  imtrumenta' 
liter,  etc.  Hic  respondet  ad  alteram  par- 
tem  quaesiti  principalis,  asserens  quod 
neque  instrumentaiiter  potest  creatura 
creare,  ut  instrumentum  proprie  acti- 
vum,  quae  est  communior  opinio.  Eam 
que  probat  Doctor  unica  ratione,  quia  non 
ut  praevie  disponens,  cum  ad  creationem 
nihil  supponatur,  neque  est  attingens 
terminum  principalem,  quia  nequit  agere, 
nisi  ut  habet  aliquam  virtutem  activam  a 
qua  ut  causa  procedit  effectus ;  terminus 
autem  principalis  non  solum  procedit  a 
causa  principaH  effective,  sed  etiam  a 
causa  instrumentali,  quae  effectiva  est. 

Sed  nulla  virtus  talis  potest  communi- 
cari  creaturae,  ut  supra  ostensum  est,  et 
probatur,  quia  vel  esset  innata ;   sed  haec 
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nequit  attingere  terminum  creationis  ex 
rationibus  allatis,  de  voluntate  Angeli,  de 
potentia  obedientiali,  de  forma  substantia- 
li,  vel  esset  assistens  extrinsece ;  sed  hoc 
non,  quia  assistentia  illa  vel  se  habet  per 
modum  applicantis  et  dirigentis,  vel  per 
modum  concurrentis,  aliter  enim  intelligi 
nequit  mera  essentia.  Sed  uterque  modus 
supponil  virtutem  activam  in  instrumento, 
quia  applicatio  et  directio  connotat  virtu- 
tem  activam,  sicut  et  concursus  ;  vel  deni- 
que  illa  virtus  esset  recepta  in  ipso  instru- 
mento,  et  sic  habet  modum  accidentis  et 
dependentis  a  subjecto,  ac  proinde  suppo- 
nit  subjectum  in  agendo. 
Senteniia  Haec  conclusio  uou  cst  adeo  certa  apud 
^e  pofae  Theologos  saltcm  quoad  creationem  formse 
"^[^°"accidentalis.  Unde  Magisler  infra  dist.  5. 

^am    ^^P'  ^^^'  ^*^'^  ^"^^  ^^^  repugnet  commu- 
icridenta- ui^pj  Miuistro  virtutcm  ministerialem  et 

lem. 

D.  Thom.  iustrumentalem  respectu  gratiae  creandee, 

quem  sequitur  ibidem  D.  Thom.  qucest.i. 

art.  3.  qucBst.  Z.ad.  4.  et  aliqui  ejus  disci- 

puli,  ut  defendant  efficaciam  physicam  Sa- 

cramentorum,  contra  quos  infra  melius 

differetur  ;  interim  rationes  quibus  addu- 

cuntur  nihil  efficiunt,  ut  patet  eas  solven- 

do. 

109.  Primo  objiciunt,  incarnatio  est  perfecti- 

QQ  ^mea-  ^^  quaui   creatio,  sed  aliquod  instrumen- 

soi^^ur.  ^^™  attingere  potest  incarnationem  ;  ergo 

ob^tf     ^^  creationem.  Kespondetur  distinguendo 

Respoa&io.  majorem ;  incarnatio  est  perfectior  ratione 

termini,  concedo;    ratione   modi  agendi, 

nego,  quia  creatio  est  propria  actio  Dei, 

unio  autem  hypostatica  educitur  de  po- 

tentia  obedientiali  subjecti,    qui    modus 

agendi   non  est   solius    Dei   ex  se,   licet 

quandoque  in   specie  ipsi  convcniat  soli, 

ex  peculiari  ratione  termini,  et  negatur 

etiam    minor    loquendo    de   instrumento 

physico. 

s«eaDda       Sccuuda    ratio  est,  quia  Sacerdos   per 

'  verba  consecrationis  attingit  transubstan- 

Tom.  XVI. 


tiationem.  pan*s  in  corpus  Christi  sub  spe- 
ciebus,  quse  productio  aequivaletcreationi. 
Respondetur  negando  consequentiam. 
Antecedens  autem  falsum  est,  loquendo  de  Responsio. 
attingentia  physica,  verum  est  de  morali 
intellectum. 

Tertia  ratio,  ignis  Inferni  comburit  dae-  Tertia 
mones  sensibiliter  et  physice,  ut  instru-  Responsio. 
mentum  Dei,  producendo  in  ipsis  qualita- 
tem  quamdam.  Respondetur  negando  as- 
sumptum,  ut  infra  suo  loco  latius  vide- 
bitur.  Et  dato  antecedente,  non  licet  inde 
inferre  talem  qualitatem  posse  creare, 
quia  supponit  ipsos  spiritus  tanquam  sub- 
jectum. 

Quarta  ratio,  nulla  apparet  repugnantia  Quarta 
in  hoc,  neque  ratio  in  oppositum.  Respon-  R^^^^^gi^ 
detur  esse  eamdem  repugnantiam,  quse 
invenitur  in  eo,  quod  creatura  ut  est  cau- 
sa  principalis  attingat  terminum  creationis, 
ut  patet  ex  argumento  pro  conclusione. 
Rationes  in  oppositum  plures  adductee 
sunt,  quse,  auctoritate  Patrum  adjuncta, 
qua  ejusmodi  repugnantia  astruitur,  red- 
duntur  efficaces,  nam  reddunt  rationem  ta- 
lem,  quse  solvi  nequit,  nisi  negando 
principia,  quod  non  est  disciplinati. 

(c)  Iiitelligendum  tamen  est  pro  opini-      uo, 
one  Magistri,  etc.  Hic  Doctor  modeste  in-  '^^^^F®^- 
terpretatur  opinionem  Magistri  supra  prae-  Mag^?ri^ 
missam,    eam   reducens   ad  sensum  con- 
gruum.  Asserit  ergo,  quod  si  forma  acci- 
dentalis  creatur,  ut  ponitur  de  gratia  et 
charitate,  praesupponi  posse  aliquod  sub- 
jectum  disponens,  non  dispositione  neces- 
sitante  ex  natura  rei,  sed  ex  voluntate  di- 
vina  et  secundum  quid,  seu  ex  hypothesi 
et  pacto. 

Exemplo  declarat  in  naturalibus,  sicut     Anima 

,  .  .  .•        1-  .  rationalis 

ad  creationem  animae  rationalis  supponitur  infunduur 
corpus  organizatum  actione  agentis  creati,  dfsposiTione 
ad   quod  consequiiur   creatio   animae   ex  pacto^\)ei. 
pacto,   quo   Deus   auctor  naturae  assistit 
causis  naturalibus,  non  solum  adjuvando, 
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sed  etiam  supplendo  defeclus  ipsorum, 
quoad  eos  efifectus  qui  spectant  ad  perfe- 
ctionem  naturse,  neque  haberi  possunt 
virtute  causarum  inferiorum. 

Sic  etiam  in  ordine  gratiae,  ex  pacto 
assistit  Ministris  et  Sacramentis,  ut  iis 
positis,  producat  effectum  quem  signifi- 
cant,  non  quod  sacramentum  aut  Minister 
physice  attingat  aliquid  in  anima,  vel  pro- 
ducat,  sed  disponat  solum  raoraliter  et  ex 
pacto,  cui  assistit  Deus.  Nec  oporlet,  in- 
quit,  imponere  Magisiro,  quod  dicat, 
quod  Minisier  atiingat  graiiam  efficien- 
do,  cujus  duas  rationes  subjungit,  quas 
solvit  ut  parum  efficaces,  et  patet  solutio 
ex  littera. 

(d)  Ad  argumenta  principalia,  etc.  Re- 
spondet  deinceps  argumentis  ad  oppositum 
qusestionis  in  limine  propositis.  Littera  est 
plana  in  responsione  ad  primum  et  secun- 
dum,  cum  sua  confirmatione.  In  respon- 
sione  ad  tertium,  ad  probationem  majoris 
notanda  sunt  illa  verba  :  Co)icedo  quod 
quicumque  effeclus  productus  toius  et  to- 
taliter  manifestat  a^qualiter  potentiam 
causce,  sed  effecius  perfectior  emineniius 
manifestat. 

Ratio  hujus  est,  quia  perfectio  causae 
aliquando  ex  perfectione  effectus,  aliquan- 
do  ex  modo  causandi,  et  independentia 
colligitur.  Si  primo  modo,  effectus  quo 
perfectior  est  in  sua  entitate,  eo  magis 
participat  causam,  et  eo  magis  accedit  ad 
causam,  et  sic  homo  magis  manifestat 
perfectionem  Dei,  quam  alia  viventia ; 
viventia  autem  magis  manifestant  quam 
non  viventia. 

Si  secundo  modo,  tunc  perinde  quilibet 
effectus  procedens  secundum  eumdem  mo- 
dum  causandi,  aeque  manifeslat  perfecti- 
onem  causae,  et  sic  non  attenditur  res 
producta,  sed  modus  producendi.  Unde 
materia  prima,  quia  procedit  a  Deo  secun- 
dum    creationem,  aequc  raanifestat   ejus 


potentiam  superiorera  omni  genere  causae 
creaUB,  ac  coelum  vel  anima  iutellectiva, 
vel  Angelus,  qui  eodem  raodo  procedunt, 
licet  excedant  in  entitate  raateriam. 

Subjicit    Doctor  exemplum     hujus    in       ii2. 
pluribus  conclusionibus  subordinatis,  quse        ia 

,  ...         ,  .  conclusio- 

procedunt  ab  eodem  principio,  ubi  tota  ve-     nibus 

...        ,  '^   ^'     •         •        subordina- 

ritas  prmcipii  est  causa  veritatis  in   sm-       tis. 
gulis,    tamen  una  altera    est    verior   et 
eminentius    manifestat    veritatera    prin- 
cipii. 

Hoc  exeraplum  dupliciter  intelligi  po-  Deoiaraiur 

,      .  .  11.  dupl«r 

test,  ita  ut  conclusiones  smt  subordmatae  subordina- 
in  ratione  effectus,  ut  una  prius  altera 
nata  sit  inferri,  non  tamen  una  in  virtute 
alterius,  ut  quando  plures  passiones  ema- 
nant  ab  eodem  subjecto,  quarum  quaelibet 
per  definitionera  subjecti  deraonstratur, 
ita  tamen  ut  una  prius  altera  insit  passio, 
ut  esse  volitivum  mediante  intellectivo, 
non  tanquam  causa,  sed  effectu  imraedia- 
tiore.  Et  hoc  raodo  etiara  servari  potest 
proportio,  quia  utraque  conclusio  perinde 
reducitur  ad  earadera  veritatem  principii, 
tanquam  in  totam  et  adsequatam  causam  ; 
sed  altera,  quae  imraediatius  se  habet  ad 
principiura  in  esse,  etiara  propius  attingit 
ejus  veritatem,  et  sic  eminentius.   Idem  ,, 

•^  Altera  sub 

exemplura  potest  proponi  in  conclusioni-  ordinatio. 
bus  suborJinatis,  quarum  propinquior 
principio  esset  causa  proxima  remotioris, 
ut  patet  in  scientia  subalternante  e.t  su- 
balternata,  nam  conclusio  illius  est  prin- 
cipium  in  hac,  et  sic  etiam  accoraraodari 
potest  exeraplura,  quia  veritas  reraotioris 
etiara  in  virtute  principii  concluditur,  ex 
quo  conclusio  proxima  sortitur  omnera 
evidentiara  sui.  Haec  tamen  eminentius 
includit  veritatem  principii,  quia  imrae- 
diatius  et  rainus  dependenter  ab  aliis  ex- 
tra  principiura  ipsura. 

In  responsione  ad  quartura  docet,  sicut      113. 

rv   •       !•  j.  '       .'  .  Dei  soiius 

Dei  souus  est   creare,  sic  etiara  ejus  esse       est 
annihilare;  et  sicut  creatio  est  productio  ^^^Sm. 


Digitized  by 


Google 


DIST.  I.  OUiESTIO  II. 


99 


totius  et  totalis,    nihil    supponens   quod     ne  ipso  in  limine  desultorie  viderer  opus 
spectet  ad  entitatem  producti,  sic   e  con-     hoc  aggredi. 


tra  annihilatio  est  distractio  totius  et  to- 
talis,  nihil  post  se  relinquens,  quod  fuerit 
de  entitate  annihilati ;  hoc  autem  non 
potest  facere  in  materialibus,  nisi  causa  in 
cujus  potestate  est  materia  prima  quan- 
tum  ad  esse  et  no7%  esse. 

In   secunda  probatione  docet  quod  ne- 

que  gratia,  neque  virtutes  infusae  physi- 

ce    destruantur,    sed   demeritorie,    quod 

virtuies    variis  in  locis  docet.  Item,  supponit  dari 

dem^^rie  habitus  acquisitos  dictarum  virtutum,  qui 

'^^™"""  per  actus  contrarios  destrui  possunt.    Vi- 

de  ipsum  in  3.  d.  24.  et  sequenlibus, 

In  responsione  ad  ultimum  optime  de- 

Qoomodo  clarat  quid  sit  agere  in  virtute  alterius, 

«econda    et  quomodo  causa  secunda  agat  in  virtute 

SQtx>rdina-       .  i  .    .        .    « 

pnmae,  non  quod  recipiat  influxum   no- 


tor 
pnmsB. 


QUiESTIO    II. 

Utrum  hcec  sit  ratio  definitiva  Sacra- 
menti  (a),  quam  ponit  Magister :  Sa- 
cramentnm  est  invisibilis  gratiaB 
visibilis  forma? 


Alens.  4.  p,  q.  m.  4.  el  q.  8.  m.  t.  D.  Thom.  hic 
q,  i,  et  3.  Richard.  art.  i,  q,  2.  D.  Bonav. 
duo.  Z.  lit,  Suar.  3.  part.  iom,  3.  d.  1.  sect.  4. 
Vasq.  3,  part,  d.  127.  Aug.  10.  Civ.  cap.  5. 
Hugo  1.  de  Sacr.  p.  9.c,  1.  Isidor.  6.  eiym.  c.  18. 


Quod  non  videtur,    qiiia  deflni-       i^ 
tio    non   est  nisi    ejns,    qnod  est  ^l^' \' 
per   se    nnum,    7.    Metaph,  Sacra- Teit.c.ie. 


vum  a  prima  quando  agit,  sed  quia  ser-     mentnm  non  est  per  se  iiniim,  quiaMet.t.c.15. 
vat    determinatum  ordinem  ad  primam,      secundum   Angnstinum   super  Jo- 


et  recipit  ab  ea  esse  et  virtutem.  Unde 
non  recte  quidam  citant  Doctorem  no- 
strum  pro  ea  sentenlia,  quae  statuit  ne- 
cessario  prsemilti  in  causa  secunda  ad 
actionem  influxum  aliquem  per  modum 
praedeterminationis  praevioe.  Videatur  eti- 
am  in  2.  dist.  9.  quwst,  2.  §  Ad  argu- 
menta  secundse  quaestionis,  responsione 
ad  objectionem,  vers.  Et  cum  addis 
quod  unum  agit  in  virtute  alterius,  etc. 
ubi  hoc  bene  explicat,  et  in  4.  dist,  43. 
quapst.  3.  |  Tertia  opinio  est,  etc.  conlra 
responsionem  argum.  2.   et  in  i.  dist.  3. 


annem  homilia  81.  et  ponitur  1. 
quaest.  1.  Detrahe  :  Accedit  verbum 
ad  elementum,  et  fit  Sacramentum;  sed 
verbum  et  elementum  aon  faci- 
unt  aliquid  per  se  unum,  quia 
unum  est  permanens,  aliud  succes- 
sivum. 

Secundo,  si  est  forma,  aut  ergo  Argum.  2. 
forma,  quae  est  altera  pars,  aut 
forma  exemplaris;  sed  non  pri- 
mo  modo,  patet,  quia  Sacramen- 
tum  non  est  pars  gratiae ;  nec  se- 
cundo    modo,     quia    exemplatum 


qucest.  9.  Quid  autem  contra  hoc  faciant     imitatur  exemplar,  et   participat 


quaedara  ejus  loca  disserendo  contra  Phi- 
losophos  de  liberlate  primre  causfe,  et 
rerum  contingentia,  non  permittit  proli- 
xitas  hujus  qusestionis  disserere  et  de- 
clarare,  alias  id  praestabimus  cum  occa- 
sio  feret  longiorem  tractatum.  Interim 
hic  finitur  qua^stio  hoec  locuplex  et  varia, 
quam,  ut  verum  falear,  praelerire  volui, 
nisi  aliorum   me  moveret   auctoritas,  et 


ipsum,  non  sic  autem    gratia  Sa- 
cramentum. 

Tertio  sic,  quia  in  '  quibusdam  ^^^^^  3^ 
Sacramentis  iion  est  nisi  verbum 
tantum,  quod  non  est  signum  vi- 
sibile,  sed  audibile  tantum,  ut  pro- 
batur  inferius  in  sacramento  Poe- 
nitentiae  et  Matrimonii;  ergo  ma- 
le  dicitur  visibile. 
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Arguin.  4.  Quarto  sic,  unius  rei  tantum 
cst  una  deflnitio  propria;  Sacra- 
menti  autem  assignantur  alise  de- 
flnitiones,  patet  per  Magistrum  in 
littera,  et  Hugonem,  et  per  illud 
Augiistini  10.  deCivit.  c  5.  Sacra- 
mentum  esl  sacrce  rei  signum, 

Contra,  Magister  in  littera  et 
de  Consecratione  dist.  2.  Sacrifi- 
cium. 


Ralio 
opposit. 


SGHOUUM. 

Ponit  quinque  conditiones,  ut  aliquid  sit 
vere  definibile.  Prima  quod  sit  ens.  Secunda 
quod  unum.  Tertia,  quod  reale.  Quarta,  quod 
non  simpliciter  simplex.  Quinta,  quod  uni- 
versale. 

Hic  primo  videndum  (b)  est,  cu- 
jus  possit  esse  deflnitio,  et  cujus 
non.  Secundo  ex  hoc,  si  Sacra- 
menti  possit  esse  aliqua  deflnitio. 
Tertio  si  haec,  de  qua  quaeritur. 
Qiiantum  ad  primum,  notandum 
est,  quod  cujuscumque  sive  entis 
sive  non  entis,  quod  potest  conci- 
pi  et  signiflcari,  potest  esse  aliqua 
ratio  nominis,  quse  scilicet  expli- 
cet  explicite  et  distincte  illud,  quod 
nomen  importat  implicite  et  con- 
fuse.  Et  quaelibet  ratio  talis  potest 
dici  deflnitio,  extendendo  nomen 
dcflnitionis ;  sed  definiiio  proprie 
dicta  non  est  nisi  oraiio  verum  csse 
significans,  secundum  Philosophum 
1.  Topic,  et  ideo  non  est  qusecum- 
que  ratio  nominis,  sed  ratio,  per 
quam  distincte  indicatur  verum 
quid  rei.  Non  est  ergo  proprie  non 
Definitio  entis ;  et  hoc,  sive  7ion  ens  accipi- 
atur  proprie  pro  impossibili,  quod 
includit  contradictionem,  sive  pro 
pura  negatione  vel  privatione, 
quia  non  ens  non  habet  quid  est. 


Deflailio 
quiii  Bit. 


Cap.  4. 


quorum 
sit. 


Nec  est  ratio  ejus,  quod  non  est 
per  se  unum,  ut  patet  ex  7.  Metaph, 
c.  3.  ut  argiitum  est  ante  oppo- 
situm.  Intelligo  autem  per  se  unum, 
scilicet  quod  est  simplex,  vel  com- 
positum,  quod  est  ex  per  se  actu, 
et  per  se  potentia.  Nec  ista  unitas 
impedit,  quod  deflnitum  includat 
aliquid  tanquam  terminum  per 
se  dependentiaB,  ut  accidens  in- 
cludit  subjectum,  vel  sicut  aliquid 
quod  simul  est  secum  natura, 
ut  relativum  includit  correlati- 
vum,  sed  prohibet  quod  nihil  in- 
cludatur  tanquam  per  se  pars 
in  ipso,  quod  non  se  habeat  ad 
aliud  in  eodem,  sicut  per  se  actus 
ad  per  se  potentiam,  vel  pars  ejus- 
dem  actus,  vel  ejusdem  potentis3, 
ad  aliam  partem. 

Nec  est  tertio  entis  rationis, 
quod  est  tantum  ens  diminutum, 
quia  proprie  quid,  sicut  et  ens,  non 
competit  nisi  enti  reali,  patet  5. 
et  6.  Met.  Nec  intelligo  hic  e^is  ra- 
tionis,  quod  est  in  intellectu  ob- 
jective  ( quia  sic  omne  universale 
est  in  anima ),  nec  illud  quod  est 
tantum  in  intellectu  subjective, 
(  quia  sic  intellectio  et  scientia 
sunt  in  anima,  qusB  tamen  sunt 
formae  reales,  et  in  genere  quali- 
tatis) ;  sed  intelligo  ens  in  anima, 
tanquam  secundo  consideratum, 
non  tanquam  primo  considera- 
tum,  ad  quod  considerandum  mo- 
vetur  primo  anima  a  re  extra,  sed 
tanquam  ensin  primo  considerato, 
inquantum  consideratum ;  et  tale 
ut  in  summa  sit  dicere,  non  est 
nisi  relatio  rationis,  quia  nihil 
habet  prsecise  esse  in  considerato, 
ut  considerato,  nisi  comparatio 
qua  consideratum  comparatur  ad 


Text.  16.  et 

inde, 

ut   itiquit 

Arist.   8. 

Met.  t.   15. 

Quid  per  te 

uaum? 


3. 

Text.  14.et 

circ. 

Teit.  8. 


UoiverEalc 

non 
esse  a  parte 

rei,  de 
quo  2.  d.  3. 
q.  1.  et  6. 
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aliud  per  actum  considerantis  ; 
ens  ergo  diminutum,  ut  hic  accipi- 
tur  universaliter,  est  ens  rationis. 
Quarto,  non  est  quid  expressi- 
bile  per  deflnitionem,  de  quo  non 
potest  haberi,  nisi  conceptus  sim- 

Text.  9.  piiciter  simplex,  quia  secundum 
Philosophum  8.  Met.  cap.  2.  De- 
finiiio  est  ralio  longa  ;  et  oportet 
terminum  esse  rationem  longam 
exprimentem  quid  et  quale  ;  distin- 
cte  enim  explicat,  quod  definitum 
importat  implicite;  ergo  oportet 
quod  de  deflnito  possint  plures 
conceptus  formari,  quidditativus 
scilicet,  et  qualitativus,  per  quos 
explicatur. 

Quinto,  non  est  singularis,  quia 
non  potest  esse  ratio  omnino  ex- 
primens  quidditatemejus,  quin  illa 
explicet  aliud,  quod  non  pertinet 

^*Qoid^*^d  quod  quid  erat  esse,  ut  patet  2. 
lib.  dist.  3.  q,  de  Individuatione,  Ex  his 
sequitur,  quod  deflnitio  propria 
dicta  est  entis  positivi,  per  se 
unius,  realis,  compositi  realiter, 
vel  quantum  ad  conceptus,  univer- 
salis  et  solius  talis. 


propne 
defioiri 
pos&it. 
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et  C.  si  adversus  venditionem,  Auth.  Sa-    Hieron. 
cramenta  puberum,  l^itvow,  epist,   1.   «(/^%e"rtia'^' 
Ueliodoriim,  TertuUianus  lib.  ad  Marty-  "'Sru''' 
res   cap.   3.   Tertio   significat    arcanuna,  sigDifiak^o- 
Tob.  12.  Sacramentum  Regis  abscondere 
bonum  est,  etc.  Scriptura  frequenter  re- 
fert  ad   rem  divinam   et  occultara,    quce 
Graecis  [jLuarT-^ptov,  Latinis  mutuato  vocabu- 
lo,  mysterium  dicitur   a  verbo  [jlu(d,  quod 
est  claudo,  et  aT6[jLa,  quod  est  os^  vel,  ut 
aliis  placet,  a  [xjaTsTv,  et  Tr^peTv,  id  est,  ab- 
scondere  et  senmre,  vel  a  [jLuio),  quod  est 
sacris  initiare,  unde  [jluotyj^;  sacrorum  an- 
tistes,  ad  Ephesios  1.    Ut  notum  faceret 
Sacramentum  voluntatis  suce,  Sapient.  2. 
Nescierunt    Sacramenta    Dei,   etc.     Da-  Sapient.  2. 
niel.  2.  Mihi  Sacramentum  hoc    revela-  Cypnan. ' 
tum  est,  Cyprianus  epist.  63.  dicit :  Om- 
nia  Sacramenta,  et  testimonia  Scriptu- 
rarum  Christum  prcedixisse. 

Ex  usu  Ecclesiae  hsec  significatio  an- 
tonomastice  restricta  est  ad  res  sacras 
et  csereraonias  significandas,  quibus  cau- 
satur  sanctitas   in  horaine,    quara   in  se 


2. 

Ex  usu 

Ecrle^i.c 
ac(rn>ocIa- 


COMMENTARIUS. 

(a)  Advertendum  circa  titulura  et  raate- 
riara  hujus  qusestionis  quantura  ad  usura 
et  significationera  et  etymologiara  vocis 
^tS5?'*  Sacramentum,  apud  Latinos  a  Sacro  di- 

Fnma 
sximificatio. 


i 
Etvmolo- 

gia, 

ei  U8DS 


ctura  ;  significabat  enira  pignus  quod  li- 


ipsis  continent  virtute  et  practice.  Ita  Ter-       ^"^*  ,. 

*  *  prsesenti 

tullianus  lib.   de  prcescriptionibus  adver-   maiena. 

'^  ^     .  Terlulhan. 

sm  hcereticos,  cap.  16.  ait :  Ipsas  res 
Sacramentorum  divinorum  diabolum 
cemulari  in  ipsis  idolorum  mysteriis,  eo 
quod  et  ipso  Baptismo  quosdam  tergat 
et  signet  in  frontibus  milites  suos^  etc. 
Res  sacraraentorura  hic  appellat  sa- 
crura  Baptisraa  et  Confirraationera .  Vide 
Paraeliura  cap.  40.  num.  239.  Cypri- 
anus  lib.  3.  epist.  3.  alias  43.  ad  Cce- 
cilium,  ubi  sanguinera  Christi  vocat  Sa- 


Varro,     tigantes  apud  Pontificera  deponebant   in     craraeniura  Calicis,   et  lib.  ^.  epist.  *•  ^^  ^yP^^^^JV^- 


s«cnnda  Iqco  sacro,  darauo  partis,  quee  causa  ca- 

ftignificatio.  ,      ,.  r       • 

deret.  Ita  Varro  de  lingua  Latina,  et 
innuit  Cicero  epistola  410.  Significat  se- 
cundo  juraraentura,  sicut  sacraraentura 
militiae  frequenter  apud  Historicos,  et  fre- 
quens  est  usus  hujus  significationis  in 
jure,  cap.  si  Sacramenta^  22.  qucest.   4. 


Stephanum  lib.  4.  epist.  9.  ad  Magnum,   Hiiarius. 

,.,         ,       .        .  Hieron. 

alias  96.  Lactantius  Ub.  4.  tnslttut. 
cap.  19.  Hilarius  in  Psal.  101.  Et  abun- 
datia  diligentibus  te,  etc.  Hieronyraus  in 
Ezechielem  cap.  44.  et  in  primum  cap. 
Malachice,  et  in  dialogo  contra  Lucifera- 
nos.  Augustinus  epist.  118.  et  lib.  2.  de 
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AugUfitlDUS 

Victor 

Papa. 
Rituales. 
Laieran. 
GoQstanti- 

ens. 
Florent. 
Trident. 


Nicen. 
Basilius. 
Origenes. 
Epiphan. 

Castro 
Beilarm. 
Alanus. 

Hesius. 

Lynd    et 

alii. 


3. 
Tres 


Doctrina  Christiana  cap.  3.  et  soepius  in 
lib.  contra  Donatistas  et  Pelagianos. 
Victor  Papa  in  epist.  2.  Anastasius  II. 
in  epist.  ad  Anastasium,  cap,  8.  Adde 
antiquos  rituales  et  Liturgias,  ubi  fre- 
quens  est  usus  hujus  significationis,  La- 
leran.  sub  lanocentio  III.  Conslantiense. 
Florent.  Trident.  quorum  auctoritns  suf- 
ficit,  ut  omnis  offensio  tollatur,  etiamsi 
haec  significatio  ex  usu  Scripturarum 
non  habeatur;  fundamentum  enim  ac- 
commodationis  vocabuli  ad  hunc  sensum 
ex  Scriptura  est,  et  ea  apud  Ecclesiam  au- 
ctoriias,  ut  rebus  novis  propria  etiam  no- 
mina  accommodet,  quod  permittit  Gicero 
/«6.  I.  Academicarum ;  idque  necessari- 
um  est,  nisi  elingues  esse  vellemus,  cum 
ut  res  fert,  et  Phiiosophus  Eienchorum, 
rebus  quas  coram  afferre  non  licet,  ver- 
ba  substituamus,  qusB  et  conceptus  no- 
stros  inducant,  et  exterius  communicent; 
hinc  plures  voces  adinventa3  sunt  decla- 
randce  veritati.  ut  Theotocos,  homoousion, 
et  simiiia. 

Grseci  eadem  significatione  utuntur 
verbo  [/.jffTTQpiov,  quo  Lalini  verbo  Sacra- 
menti.  Nicen.  can.  14.  Basilius  cap.  23. 
Origenes  homil.  5.  in  lib.  Num.  Epipha- 
nius  hcer.  40.  Hteretici  vero  nunc  negant, 
nunc  pro  arbitrio  admittunt  hunc  sensum 
dictionis,  contra  quos  noster  a  Gastro,  Bel- 
larminus  tom.  3.  lib.  1.  cap.  8.  Alanus 
lib.  de  Sacramentis  in  genere.  Hosius  in 
confessione  cap.  39.  Lyndanus  lib.  4.  Pa- 
noplice.  Ruardus  in  articulis  Lomnien- 
sib.  art.  1.  Sacramentum  ergo  hac  uhinia 
acceptione  facit  ad  scopum  quaestionis 
praesentis  et  sequentium.  Hic  autem  sup- 
ponendo  quid  nominis,  quaeritur  quid 
rei,  et  primum  ;  An  definitio  assignata  a 
Magistro  in  littera  sit  bona,  ita  ut  sup- 
pleri  in  aliquo  non  debeat,  aut  minui. 

(b)  Hic  primo  videndum  est,  etc.  Quse- 
slionem  dividit  in  tres  articulos,  Primus  : 


Cujus  possit  esse  definitio,  et  cujus  non. 
Secundus  :  Utrum  Sacramenti  possit  esse 
definitio.  Tertio  :  An  illa  quam  tradit 
Magister  sit  vera  definitio.  In  primo  do- 
cet  definitionem  sumi  dupliciter,  proprie 
et  late,  servata  proportione. 

Definitio  late  sumpta  est  ratio  nominis, 
id  est,  oratio  significans  explicite  illud, 
quod  nomen  significat  confuse  et  implici- 
te.  Definitio  hoc  modo  potest  esse  cujus- 
cumque  habentis  unum  conceptum,  et 
nomen  significans  sub  ratione  unius,  sive 
illud  sit  ens  verum,  sive  negatio.  Et  dici- 
tur  definitio  quid  nominis,  quia  est  ratio 
significans  quid  per  nomen  importetur. 

Ideoque  eam  vocat  Doctor  rationem  no- 
minis,  cui  non  supponitur  necessario  ali- 
quid  in  re  ipsa,  sed  tantum  in  conceptus, 
ideoque,  ut  quidam  volunt,  non  sumitur 
personaIiter,sed  materialiter ;  sumitur  enira 
non  pro  aliquo  quod  in  re  ipsa  supponat, 
sed  prsecise  inquantum  concipitur  et  si- 
gnificatur  uno  nomine  et  conccptu  ;  et  de 
hac  definitione  nominis  Philosophus  agit 
in  1.  Metaph.  text.  16. 

Definitio  proprie  dicta  est  oratio  verum 
esse  significans,  ex  1.  Topicorum  cap. 
4.  Exigit  quinque  conditiones,  ut  patet 
ex  textu,  ut  sit  eniis  positivi,  per  se 
unius,  reafis,  compositi  realiter,  vel  quan- 
tum  ad  conceptus,  supple  objectivos  uni- 
versalis.  Hsec  omnia  clara  sunt  in  textu, 
probantur  ex  Philosopho. 

Dominicus  Soto  in  4.  d.  1.  art.  2. 
Doctorem  prsestringit,  quasi  Met&physice 
hanc  tractet,  quae  parum  referunt  ad 
Theologum;  sed  edisserat  ipse,  cur  Theo- 
logi  definitionem  Sacramenti  inquirunt, 
vel  inde  leges  bonae  definitionis  mutuare 
possunt,  nisi  ex  Metaphysica  et  Logica, 
vel  ipse  unde  fulciat  definitionem  Sacra- 
menti,  quam  assignat,  nisi  ex  Philosopho, 
applicando   regulas  generales  bonae   de- 


articuii, 
et 

materia 
subjecta. 

Primus 
articuius. 
Definitio 

dupiex. 


Definitio 

late 
sumpta. 


Eatioejus 

requirit 

ut 

conceptus 

significatus 

sit 


Philoso- 

£bu8 
[etaph. 
Deiinilio 
proprie 
dicta 
requirit 
quinc^ue 
conditio- 
nes. 


Scotus 
rejicitur. 
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m 


ReeolQtio 
Va«qiiez. 


finitionis,  quas   recte    tamen  contemnit, 

quia  non  cohaerent,  (ut  videbitur)  suae  do- 

ctrinoe  et  deOnitioni,  quam  assignat  Sacra- 

menti. 

4.  Cffiterum 

Definiiio  disp.  129.1/1  3.  p.  c.  3.  diceus  nunquam 

Doninis.  ^^^^  ipsum  alios  exposuisse  Philosophum 

sincere,  aut  attigisse  veritatem  illius  pro- 

Reiiqaos  positionis,  ens  per  accidem  definiri  non 

^^^    potesl.  Scoturo  autem  manifeste  docuisse 

contra  Aristotelem,   cum  dixit  accidentia 

et  Sacramentum  non  minus  definiri  sim- 

pliciter  posse,   quam  substantiam  ;    reli- 

quos  Scholasticos,   quos  ibidem  citat,  ut 

Nominales  et  Richardum  non  intellexisse 

Aristotelem,  quod,  et  de  caeteris  exposi- 

toribus  perinde  dicen^um  est,  si    nullus 

eorum  attingit  sincere  mentem  ejus,   et 

omnes  uno  consensu  affirment  entis  per 

accidens  non  dari  definitionem. 

Assumo  tantum  resolutionem  ejus,  quae 

in  hoc  Bolo  versatur,  ut  Philosophus  as- 

seruerit  definitionem  esse  primo  et  per  se 

substantiae,  secundario  accidentium  :  Illud 

aulem  manifestumest,  inquitPhilosophus, 

quod  primo  et  simpliciter    definitio,    et 

quodquid  erat  esse  substantiarum  est^  ac 

cceterorum  similiter  est,  non  tamen  pri- 

mo,  etc.  Unde  perseverans  in  eadem  sen- 

tentia  subdit  :   Non  enim  est  necesse  si 

hoc    ponamus   hujus    definitionem    esse 

quodcumque  oratione,  idem  significal^  sed 

quod  aliqua  oratione  hoc  autem  si  untis 

sii,  non  continuationem^  sicut  Ilias,  aut 

qucecumque  conjunctione,   sed  si  quoties 

dicitur  unum,    etc.    Quod    ita   interpre- 

tatur    Vasquez,   quamvis    definiatur    non 

solum    substantia,    sed   caetera,  ut  acci- 

dentia,    quamvis   non  quaecumque  oratio 

idem    significans,    quod  nomen,   sit  defi- 

nitio,    sed  aliqua    peculiaris,  quae  signifi- 

cat  unum  non  continuatione  temporis,  ut 

I>eiSairi  ,  , 

9ii1«ud-  Ilias,    neque  quod   unum   est    sola  con- 
prinario.  junctiooe;  quare,  inquit,  non  negat  Ari- 


5. 
Eesponsio. 


stoteles,  quae  alio  genere  sunt  unum  defi-    reiiqua 
niri   posse,    qualia     sunt     subjectum    et^°^"gun^"® 
accidens,  ut  homo  albus,    entia  artificia-      "^""^ 
lia,    etiam  quae   sunt    unum     moraliter,  accidentali- 
longius    processit    Vasquez*    ut  Concilium,  Ecclesia,  etc.  quamvis  non       et 

.      .  .      moraliter 

primario,  sed  secundario,    et  sic  intelli-  eecundario 

t  ^      r^  ,       definiri. 

gendus  est  2.  Poster.  cap.  2.  quando 
negat  definiri  posse  aliquid,  nisi  unum 
per  se,   etc. 

Respondeo  in  eo  solo  Vasquem  asse- 
cutum  esse  mentem  Philosophi,  in  quan- 
tum  dicit  substantiae  esse  definitionem 
primo  et  per  se,  aliorum  vero  secun- 
dario,  non  itareliqua;  et  assertum  Phi- 
losophi  male  applicat,  et  contra  Philo- 
sophum.  Advertendum  ergo  Philosophum, 
text  com .  42.  inquirere,  an  aliis  a  sub- 
stantia  convenit  definitio  ?  respondet  du-  ^^gjj*^**"^ 
pliciter  :  Primo  negative,  asserens,  quod  pbue, 
sicut  soli  substantiae  convenit  esse  quid,  rejicitur 
aliis  autem  non  quid,  sed  quale;  defi-  Vasquez; 
nitio  vero,  quae  est  ratio  explicans  quid 
sit,  erit  solius  substantiae.  Ad  eamdem 
quaestionem  respondet  secundo  text.  14. 
aut  definitio  sicut  quod  quid  est,  mul- 
tipliciter  dicitur,  etc.  ubi  dicit  quod  quid 
multipliciter  dicitur,  uno  modo  de  sub- 
stantia,  alio  modo  de  quocumque  aliorum 
Praedicamentorum,  sicut  ens  (supple  quod 
dividitur  in  decem  Genera )  dicitur  primo 
de  substantia,  secundario  de  aliis,  et  re- 
solvit  definitionem  esse  primo  Substan- 
tiae,  secundario  aliarum  Categoriarum. 
Ad  propositum  ergo  Philosophus  dicit, 
quod  sicut  se  habet  ens,  et  quod  quid 
seu  9?(tc/c/i7a^  ad  aliquid,  ita  et  definitio, 
aut  et  definitio^  inquit,«tcu^  et  quod  quid 
est,  multipliciter  dicitur,  etc.  et  mox 
dividit  quod  quid,  sicut  et  ens,  quae  eo- 
dem  modo  dicuntur  de  substantia  prima- 
rio,  de  aliis  Praedicamentis  secundario. 
Ergo  de  quocumque,  de  quo  non  dicitur 
e7is  et  quid,  de  quibus  hic  agit  Philo- 
sophus,   de  ^eodem  non  est  definitio,  sed 
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ens,   .  de  quo    hic  Pliilosophus,    est   ens 

quod  dividitur  in  decem  Genera,  ut  patet 

Dividi     ex  textu.  Hoc  autem    ex  lib,  5.  Metapli, 

ens  per    se  ' 

in       est  tantum  ens   per  se,  non  ens  per  ac- 

novem  ,      w^ 

genera,     cidcns,  ut  patct  cap ,  de  Enie  text.  com, 

et  Bubstan-  .^         ,  .  .  j-    •  i-^ 

tiam.      13.    ubi    primo  dividit   ens    m  ens  per 

se,  et  ens  per  accidens,  mox  dividit  ens 

per  se  in   decem  Categorias.    Ergo  Phi- 

losophus  intendit  hic  inveniridefmitionem 

in  aliis  novem    Generibus,  qua3  quidem 

sunt  accidentia  inquantum    sunt  ens  per 

se,  non    autera   defmiri   compositum  per 

accidens.. 

Q^  Hoc  etiam  manifestum  est    ex  verbis 

quae   adducit  Vasquez,  sed  truncate  :  Non 

enim  est  necessCy  etc.  ubi  dicit,quod  non 

omnis    oratio   explicans  nomen,  aut  ipsi 

correspondens  sit  definitio,  sed  quod  ali- 

qua,  supple  determinata  oratio,  et  quid 

requiritur,  nempe  ut  sit  unius  non  con- 

y^     ^    tinuatione,  aut  coUigatione,  sed  unius  per 

manca.    se  scilicet,  unde  subjungit:  Sed  si  quoties 

dicitur  unum,  etc,    hic  terminat  Vasquez 

discursum     Philosophi,     nam     subsumit 

Philosophus  :  [  unum   vero   dicitur  sicut 

ens,    ens  aulem  hoc  aliquid,  id  est,  sub- 

VeruB.     stantiam,  aliud  vero  quantitatem,   aliud 

Phiiosophi  qualitatem  significat,  etc.  quod  est  dice- 

comp^e  ur  ^^^  defmilio  non  est  nisi  unius  per  se,  u- 

^^Ss^**    ^w^w  P^^  ^^  toties  dicitur,  sicut  cjis  per 

se  ;  ens  autem  per  «e/licitur  de  Substantia, 

de   Quantitate  et  de  Qualitate,    etc.    Et 

sic    correspondet  textus  ei,  quod  in  prin- 

cipio  prsemittit  de  divisione  quid  et  entis 

per  se  in   decem  genera,  ut  probet  defi- 

nitionem  non  esse^solius  substantise,   sed 

etiam  aliorum  generum,   sicut    de  ipsis 

dicitur  quid  et   ens  per  se,  et  concludit : 

Quapropter   erit    albi  hominis  ratio   et 

definitio,  alio  vero  modo,  et  alhi  et  sub- 

stanlioB,    etc,    id  est,    aliter  erit  defini- 

tio  albi   hominis,  aliter  albi  et  substan- 

tiae ;  albi  hominis,  si   sumatur  pro  com- 

posito,  sicut  est  ens  et  unum  secundum 


quid  ;  et  per  accidens,  ita  ejus  erit  defi- 
nitio  secundum  quid,  et  per  accidens; 
albi  vero  simpliciter  et  per  se,  sed  non 
primo  ;  substantise  vero  primo,  et  per  se. 
Ideoque  in  sequentibus  ubi  definit  ac- 
cidens  copulatum  non  definit  compositum 
accidentale,  sed  formam  in  ordine  ad 
subjectum,  tanquam  additum,  quia  sic  di- 
cit  conceptum  unum  per  se ;  ex  quo  patet 
male  interpretari  Vasquem  iliud  2.  Posie- 
riorum^  quod  definiiio  sit  unius  per  se, 
sicut  resolutio  illa  ejus  opponitur  Philo- 
sopho,  ut  patet  ex  dictis.  Falsum  etiam 
imponit  Doctori,  qui  nihil  tale  dixit,  ut 
patet  ex  articulo  primo  et  secundo.  lUud 
autem  quod  dicit  Sacramentum  habere 
conceptum  unum  et  per  se,  non  infert 
esse  quoque  primo  definibile,  sicut  sub- 
stanlia,  ut  patet  ex  conditionibus,  quas 
articulo  primo  requirit  ad    definitionem. 

SCHOLIUM 

Explical  quomodo  quinque  prsedictae  con- 
ditiones  rei  definibilis  conveniant  suo  mo- 
do  Sacramento,  licel  in  rigore  videanlur  tan* 
tum  convenire  enti  leali,  ex  5.  Met.  text. 
14.  et6.  Met.  text.  8. 

De  secundo  (c)  principali  viden- 
dum  est  per  ordinem,  an  aliquod 
istorum  quinque  excludat  a  Sacra- 
mento  habere  deflaitionem  proprie 
dictam.  Et  secundum  hoc  iste  se- 
cundus  articulus  habet  quinque  : 
Primum  non  impedit,  quod  osten- 
do  per  conclusiones  ordinatas.  Pri- 
ma  est  ista:  Possibile  est  Deum 
aliquem  effectum  invisibilem  crea- 
re  pertinentemad  salutem  hominis 
viatoris.  Hanc  non  oportet  proba- 
re,  quia  Theologoest  manifesta,  ex 
potentia  divina. 


^ 
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Secimdo  dico,  qnod  possibile  est 
Deum  imponere  aliquod  signum 
ad  signandum  istum  eflFectum  in- 
visibilem.  Hoc  patet,  quia  nos  pos- 
sumus  imponere  signa  ad  signan- 
dum    quodcumque    intelligibile  a 

signum   nobis.  Cum  autem  dividatur  in  re- 

r^emora-memorativum,  quodest  praeteriti; 

pro^S^ti-  et  prognosticum,  quod  est  futuri; 

de^tra.et  dcmonstrativum,  quod  est  prae- 
tiTum.  sentis;  possibile  est  Deum  insti- 
tuere  quodcumque  istorum  signo- 
rum  ad  signandum  suos  efFectus. 
Quod  etiam  probatur,  quia  nos  pos- 
sumus  quodcumqueistorum  signo- 
rum  instituere  ad  signandum  nos- 
tros  eflFectus;  sic  enim  instituta 
sunt  a  nobis  juramenta,  promis- 
siones  et  signa  hujusmodi  obliga- 
toria,ad  signandum  nostrum  eflTec- 
tum  futurum;  vel  assertoria  ad 
signandum  eflFectum  praeteritum 
vel  praesentem. 

Ulterius  suppono,  quod  possibi- 
le  est  Deum  determinare  se  et 
disponere,  ut  cooperetur  ad  ali- 
quod  signum  ab  eo  institutum  ad 
causandum  eflFectum  signatum,  ni- 
si  impediat  indispositio  ejus  cui 
adhibetur.  Patet,  quia  sicut  esset 
possibile  in  nobis,  quod  aliquid 
instituens  signum  eflFectus  sui, 
disponeret  se  semper  cooperari 
hujusmodi  signo,  nisi  impediret 
ille  cui  adhiberetur  ;  puta  si  quis 
instituat  pro  signo  pacis,  vel  be- 
nevolentiae  tactum  manus,  vel  ele- 
vationem  digiti,  vel  hujusmodi, 
posset  instituens  tale  signum  de- 
terminare  se  ad  semper  cooperan- 
dum  ad  eflFectum  signatum,  nisi 
indispositio  ejus,  cui  adhiberetur 
signum,  impediret;  tale  autem  si- 
gnum,  cui  instituens  disponit  re- 


Siimum 


gulariter  cooperari,  potest  dici 
signum  verax  vel  certum,  ad  dis- 
tinctionem  signi  incerti  vel  aequi- 
voci,  quod  aequaliter  habet  secum 
signatum  concomitans  vel  opposi- 
tum.  Proprie  tamen  dicitur  signum  eScax 
efflcax,  si  adhibito  signo,  sequitur  ^'"''^' 
signatum  ordine  naturae,  et  non  e 
converso,  quia  si  signum  seque- 
retur  signatum  suum  ordine  na- 
turae,  etsi  posset  esse  signum 
certum,  si  nunquam  careret  illo 
signato  praecedente,  non  tamen  es- 
set  efficax,  quia  nuUo  modo  ejus 
positio  efflcaciam  haberet  respe- 
ctu  signati,  sed  e  converso. 

Ultimo  dico,  quod  est  possibile 
Deum  ad  signandum  eflFectum  prae- 
dictum,  et  modo  praedicto,  scilicet 
certitudinaliter  et  efflcaciter,  ins- 
tituere  signum  aliquod  sensibile. 
Hoc  apparet,  quia  et  nos  possu- 
mus  aliquod  signum  sensibile  ins- 
tituere  ad  signandum  eflFectum 
nostrum  cum  illis  conditionibus 
pra)dictis ;  nec  solum  potuit  insti- 
tui  unum  solum  signum  sensibile, 
sed  etiam  sensibile  plura  sens.ibi- 
lia  includens  in  se,  et  hoc  vel  ejus- 
demsensus,  vel  diversorum  sensu- 
um.  Sicut  enim  ad  signandum  per- 
fectionem  divinam,  quae  est  essen- 
tia  simplicissima,  possumus  ins- 
tituere  istam  orationem:  Deus  est 
infinilus  perfecle,  quae  constituitur 
ex  multis  syllabis  audibilibus,  ita 
possumus  instituere,  quod  aliqua 
audibilla,  et  aliqua  visibilia  simul 
signarentconceptum  nostrum,  pu- 
ta  quod  actum  benevolentiae  signa- 
rent  aliqua  verba  certa  cum  aliquo 
actu  manus,  vel  osculo. 

Ex  istis  sequitur  ista  conclusio,  ^^^^.  ^ 
quod  ista  oratio  totalis  non  est  in 
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se  falsa,  eo  modo  quo  Philoso- 
phiis  loquitur  de  oratione  in  se 
falsa  5.  Metaph.  cap,  de  FaUo,  scili- 
cet:  Sigmim  sensibile  gratiam  Dei,  vel 
Deaniiio  ^jjig  effectum  qratuilum  er  institutione 
noa       divina  efficaciter   signans,  efTectum,  in- 

estoralioin 

se  lalsa.  quam,  ordinatum  ad  salutem  liomtms 
viatoris.  Patet  enim  ex  praedictis, 
quod  nuUa  particula  istius  oratio- 
nis  repugnat  alteri ;  non  est  autem 
in  se  ratio  falsa  secundum  Philo- 
sophum  ibi,  nisi  partes  inter  se 
contradicant.  Ista  ergo  ratio  non 
est  pure  non  entis,  puta,  puri  im- 
possibilis,  quia  nihil  est  purum 
impossibile,  nisi  cujus  ratio  est  in 
se  falsa,  ut  patet  1.  Hbro  distinct. 
2.  q.  2. 

Patet  etiam,  quod  ista  ratio  non 
est  purse  negationis  vel  privatio- 
nis,  quia  includit  in  se  aliqua  po- 
sitiva;  quod  si  supponatur  istam 
rationem  esse  hujus  nominis  Sacra- 
mentum,  sequitur  quod  Sacramen- 
tum  non  est  purum  non  ens,  neque 
sicut  impossibile,  neque  sicut  ne- 

Sacramen-         . .        ^         ,  .  .    .  . .  . . 

tum     gatio.  Quod  autem  ista  ratio  sit 
nega^tion^mhujus  nominis  Sacramentwn,  proba- 

^^^  ri  non  potest,  sed  oportet  suppo- 
nere  ex  usu  loquentium  de  Sacra- 
mento,  sicut  oportet  supponere 
signata  vocabulorum  ex  usu. 

Videndum  est  ergo  de  secunda 
conditione,  scilicet,  de  per  se  uni- 
tate,  utrum  impediat  definitionem 
dFffefunt.  proprie  a  Sacramento,  vel  ab  ha- 
bente  hujus  rationem  nominis. 
Quod  autem  ens  non  unum  per  se, 
non  sit  definibile,  potest  intelligi 
duobus  modis,  scilicet  vel  quod  con- 
sistat  ex  entibus  ejusdem  generis 
vel  alterius,  quae  tamen  non  sunt 
nata  constituere  per  se  unum.  Pri- 
iiium  tenet  nomen  entis  aggregati 


privalio- 
nem. 


6. 

Ens  per 

accidens, 

et  ens 

aggregatum 


ut  cumulus  vel  acervus ;  secundum 
dicitur  proprie  ens  per  accidens, 
patet  5.  Metaph.  c.  de  ente  et  de  uno ; 
neutrum  autem  horum  est  proprie 
deilnibile;  primum  non,  patet  8. 
Metaph.  cap.  1.  nec  secundum,  ut  pa- 
tet  7.  Metaph.  cap.  2. 

Et  dicitur,  quod  Sacramentum 
proprie  non  habet  unitatem,  ideo 
non  est  definibile  proprie;  includit 
enim  multa,  (ut  tangit  primum  ar- 
gumentum  ad  oppositum)  ex  qui- 
bus  non  potest  fieri   por  se  unum. 

Sed  contra  hoc,  licet  enim  unum 
acccidens  esset  in  pluribus  subjec- 
tis,  nihilominus  illud  esset  defini- 
bile  proprie,  sicut  aliud  accidens, 
quia  illa  plura  non  pertinent  per 
se  ad  rationem  accidentis,  sed  tan- 
quam  additamenta;  in  ista  autem 
ratione  nominis  prsedicta,  patet 
quod  illud  quod  dicitur  sensibile, 
ponitur  respectu  signi,  sicut  ad- 
ditum ;  ergo  quantumcumque  in 
illo  sit  non  unitas,  dum  tamen  illa 
alia,  quae  pertinent  ad  rationem 
formalem  nominis,  non  impediant 
unitatem  per  se,  non  propter  hoc 
Sacramentum  erit  non  deflnibile, 
ita  quod  pluralitas,  de  qua  argui- 
tur,  est  illorum,  quae  concurrunt 
in  sensibili  signante  fundamentum 
illius  relationis  formalis,  quam 
importat  Sacramentum. 

Dico  ergo,  quod  cum  in  ratione 
prsedicta,  formale  intelligatur  esse 
signum,  et  etiam  illa  quae  per  se 
determinant  rationemsigni,  cujus- 
modi  sunt  ea?  institutione  et  efficaciter, 
alia  duo,  quse  sunt  ibi,  scilicet  sen- 
sibile  et  effectum  Dei  gratuitum,  sunt 
ibi  ut  additamenta;  primum  ut 
subjectum,  sive  ut  fundamentum  ; 
secundum  autem  ut  correlativum : 


Text.  13. 
Text.  7. 
Text.  15. 
Text.  13. 
Kich.  lib. 
4.d.i.a.l. 
q.  2. 


Sacramen- 

tum 

quomodo 

unum,  cum 

plura 
continent. 


7. 

In  Sacra- 

mento 

forroale 

estsignum, 

res 
sensibiles, 

et 

effectus 

additamen- 

tum. 
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pluralitas  autem  quaecuinque,  vel 
subjecti  in  se,  vel  correlativi  ad 
correlativum,  non  prohibet  rela- 
tionem  esse  deflnibilem  simplici- 
ter ;  ergo  nec  excludit  a  Sacramen- 
to  habere  definitionem,  propter 
non  unitatem.  Ita  enim  est  iste 
conceptus  per  se  unus  apud  intel- 
lectum,  signum  ad  placiium  efficax, 
sicut  est  conceptus  paternitatis,  et 
sic  paternitas  posset  definiri  pro- 
prie,  non  obstante  non  unitate  per 
se  subjecti,  si  paternitas  c<:=5ot  in 
duobus  subjectis,  et  illa  poii<  :  en- 
tur  ut  additamenta,  poneretur 
etiam  correlativum  paternitatis; 
ita  in  proposito. 

Tertio  dico,  quod  in  ratione  no- 

minis  praedicta  includitur  aliquid, 

<kfinitii    quod    dicit  ens    rationis,    scilicet 

^*^^!^'  hoc,   quod  est  signumex  institutione ; 

nam  illa  relatio  non  consequitur 

fundamentum  ex  natura  rei,  quia 

etsi  in  re  sit  aptitudo  ad  signan- 

dumefiectum  signatum,  tamen  ac- 

tualis  signatio  non  convenit  sibi, 

nisi  per  actum  imponentis.    Res- 

tringendo    ergo    definitionem    ad 

yei/dproprie  dictum  extra  animam, 

ista    definitio    non  exprimit  quid 

Sacramenti ;  ergo  non  potest  esse 

definitio,  eo  modo  quo  est  ratio 

entis  completi  extra  animam.  Sed 

eo  modo    quo    definitio  exprimit 

lani,     unum  conceptum  per  se  in  intel- 

^«u^tSf  iectu,  sive  ille  conceptus  sit  rei 

^^^i]^^°'extra,  sive  rationis,   bene   potest 

impcoprie,  defimri ;    et  hoc  modo  tantum,  et 

j-finitjon«  non  aliter,  definiuntur  omnes  in- 

Himpu,   tentiones  Logicales  ;  non  enim  si- 

'^'^'tertia  ^  guant  quidditatcs  extra  animam, 

Sl^^c^t  sed  tantummodo  conceptus  in  ani- 

(^il^^u  nia,  sed  per  se  unos,  et  sic  habere 

^'^''^^"definitionem  sufflcit   ad  scientiam 


proprie  dictam,  alioquin  Logica 
non  esset  scientia.  In  talibus  defl- 
nitionibus  etiam  invenitur  Genus, 
Differentia  et  Proprium,  eo  modo 
quo  Logicus  loquitur  de  Genere, 
Differentia  et  Proprio,  quia  inve- 
nitur  praedicatum  in  quid  et  in  qua- 
le  essentiale,  et  in  quale  accidentale, 
convertibile,  et  sic  in  ratione  prae- 
dicta  ponitur  signum  ut  genus;  ex 
institutiojie  et  efficax,  ut  differentia; 
sensibile  vero  ut  fundamentum  re- 
lationis ;  gratia  vero,  vel  effectus  Dei 
gratuitus,  ut  correlativum. 

De  quarta  et  quinta  conditione, 
non  oportet  immorari;patetenim, 
quod  Sacramentum  secundum  ra- 
tionem  nominis  praedictam,  non 
habet  conceptum  simpliciter  sim- 
plicem,  nec  conceptum  singula- 
rem,  sed  universalem. 

COMMENTARIUS. 

(c)  De   secundo  principali,  etc.  Secun-        7^ 
dus  articulus  declarat,  qua  ratione   istse  ^^^^y^^ 
quinque  conditiones  possint  applicari  de- 
finitioni  Sacramenti,  et  submoveri  impe- 
dientia;  prirao   ex  eo  quod   Deus  possit 
producere  effectum  Sacramento  significa- 
tum,    et  hujus  effectus  instituere  signum  ^^^68*^ 
significans  sensibile,  et   haic  signo  infal-  J^^^^^^ 
libiliter  cooperari  positis  requisitis.  Patet  Sacramen- 
quod   ratio  ista  signi  sensibilis  practici 
causaniis   gratiam,    etc.    non    sit     ratio 
falsa    in   se,   aut  impossibiUs.  Secundo, 
ex  eodem  patet  quod  non  sit  negatio,  aut 
privatio,  sed  aliquid  positivum,  quod  non 
sit  ens  per   accidens,    sed    per    se,    ut 
probat  contra  Richardum,  quia    licet  ma- 
terialiter   includat  plura  in  se  formahter, 
est  aliquid  simplex,  non  secus  quam  idem 
accidens   si  esset  in   pluribus  subjectis, 
nam  ratio  signi  ex  instituto  et  efflcaciter, 


10. 
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etc.   spectat  ad  unum  per  se   conceptum, 

pluralitas  se  habet  ex  parte  fundamentl, 

vel   termini,  ut  in   sequenti  deciarabitur. 

Resolvit   denique   quod    haec    definitio 

r'^"'    deficiat  ab  iiia  conditione,  quod  est  ex- 

definibiiis  plicarc  quid  complelum  enlis  realis,  seu 
extra  animara  existentis,  quia  hcet  in  re 
sit  aptitudo  ad  signandum  elTectum  si- 
gnatum,  tamen  ipsa  significatio  non  cora- 
petit  ei,  nisi  per  actura  iraponentis,  non 
autera  ex  natura  rei^ 

Quid  8it       Aptiiudo  illaad  signandura,  quarahabet 
apiitudo  rei  j,^g  scnsibilis  iustituta,    attenditur  penes 

^J^^^i^"' analogiara  quamdara,  quara  habet  ad  ef- 

Augusii-  fectura  quera  significat,  ut  ablutio  corpo- 
ris  per  aquara  ad  ablutionem  significan- 
dam  animee  a  peccato  per  gratiara.  Hinc 
Augustinus  epistola  23^  ait :  Sacramenta 
quamdam  similitudinem  habent  eartim 
rerum,  quarum  swit  Sacramenia,  quam 
si  non  haberent,  omnino  Sacramenta  non 
essmt,  etc.  et  lib.  de  Catechizandis  rudi- 
bus  cap.  26.  raonet  ut  ex  sirailitudine  rei 
catechuraenus  de  effectu  invisibili,  quera 
significat,  instruatur.  Idem  alii  Patres 
insinuanfc,  declarantes  rationera,  obquam 
Sacramenta  in  rebus  sensibilibus  institu- 
tse  sunt,  esse,  ut  ex  his  ad  intelligibilia 
et  invisibilia  aniraus  assurgat.  Unde  hanc 

Magister^  siraiHtudinera  analogara  proportionis  tara 
Magister  quara  Hugo  in  definitionera  Sa- 
craraenti  transtulerunt. 

Va^uez       Vasquez  disp,  128.  cap,  \.  hanc  inter- 

renuit.  pretationem  reprobat,  quia  Augustinus 
non  intelligit  simultitudera  naturalera, 
sed  eara,  quse  est  signi  ex  instituto,  sed 
raelius  antiqui ;  unde  Augustinus  subdit : 
Ex  hac  autem  similitudine  plerumque 
etiam  ipsarum  rerum  nomina  acci- 
piunt,  etc.  et  in  alio  loco  citato  :  Dicen- 
dum  eliam,  inquit,  et  quid  significet,  et 
sermo  ille,  quem  audivit,  quid  in  illo 
condatur,  cujus  illa  res  similitudinem 
gerit,  etc.  utrumque  ergo  coraprehendit 


Augustinus,  et  sirailitudinera  naturalera, 
et  institutionera,  quse  accedit;  et  licet 
hsec  potior  sit,  illa  etiara  ad  effectura  ins- 
tructionis  plurimum  conducit,  ut  patet  ex 
Patribus.  Caste  ergo  loquitur  Doctor,  ap- 
pellans  illara  similitudinera  aptitudinem 
ad  significandum,  et  ipsara  ait  significa- 
tionera  esse  ex  irapositione. 

Concludit  ergo  Doctor  Sacramentura 
definiri,  sicut  intentiones  logicales,  ea  de- 
finitione,  quae  sufficit  etiam  ad  scientiam 
proprie  dictara,  ut  quae  sit  per  genus  et 
differentiara,  et  habet  proprietates  conse- 
quentes  et  deraonstrabiles  ;  alia  autera 
duo,  quse  irapediunt  definitionem,  ut  esse 
conceptura  simpliciter  sirapHcera  et  esse 
singulare,  reraoventur  a  Sacramento. 

SGHOLIUM. 


Resolvit  Sacramentum  esse  definibile,  ad 
modum  secundarum  intentionum.  Explicat 
quaestionem  si  est  non  intelligendam  de  ac- 
tuali,sed  de  potentiaU  existentia,  et  sic  com- 
petere  Sacramento.  Ponit  ordinem  ejiis  quod 
dicitur  per  nomen,  ad  cognitionem  siesi. 

Ex  his  praedictis  patet  secundus  2. 
articulus,  quod  Sacramentum, 
(  supposito  quod  ejus  sit  ratio  no- 
minis,  quse  supra  posita  est,  )  po- 
test  simpliciter  et  per  se  definiri, 
eo  modo,  quo  intentiones  secund?e 
sunt  per  se  deflnibiles,  et  quod  ab- 
solute  nihil  repugnat,  quin  abso- 
lute  et  verissime  deflniatur,  nisi 
quia  proprium  ejus  formale  est 
ens  rationis,  vel  nisi  quia  includit 
aliquid,  quod  est  praecise  ens  rati- 
onis.  Ex  isto  articulo  patet  corol- 
larie,  quomodo  se  habent  cognitio 
quid  est  et  si  est,  ordinate.  In  cogni- 
tione  namque  *t  est,  secundum  quod 
prsecedit  cognitionem  quid  est,  non 
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9. 
Defimlio 


intelligitur  de  actnali  existentia, 
alioquin  demonstratio,  (cujus  me- 
dium  est  deflnitio,  f  non  posset  ha- 
beri  de  non  existente,  cujus  oppo- 
situm  vult  Philosophus  primo  Poste- 
riorum,  el  7.  Melaph.  sed  intelligitur 
si  est,  de  ente,  cui  non  repugnat 
essein  effectu. 

In  prima  conditione  istarum 
quinque,  applicando  ad  proposi- 
tum,  ostensum  est  de  Sacramento 
siest  isto  modo,  quia  ostensum  est 
Sacramentum  esse  tale,  cui  non 
repugnat  esse  in  effectu,  et  hoc 
supposito,  inquirebatur  in  speci- 
ali,  quid  esset.  Apparet  etiam  or- 
do  cognitionis  ejus,  quod  dicitur 
per  nomen  ad  si  est,  quia  in  prima 
conditione  istarum  quinque  prae- 
supponitur  quid  dicitur  per  nomen, 
et  ex  illa  ratione  prsBsupposita 
concluditur  51  e5^  Etlicet  idem  sit 
quid  nominis  et  quid  rei  in  habentibus 
quid  rei,  tamen  prius  cognoscitur 
aliquid  esse  quid  nominis,  quam  quid 
rei.  Primum  enim  cognoscitur  co- 
gnoscendo  illud  nomen  esse  intelli- 
gibile  et  signiflcabile ;  secundum 
cognoscendo  istud  esse  alicujus 
possibilis  esse  in  effectu  ;  et  ex 
ratione  ejus  possibili  concipi  et  si- 
guari,  potest  concludi  aliquid  pos- 
se  subesse  illi  conceptui,  et  per 
consequens  illam  rationem  expri- 
mere  verum  quid  est. 

SGHOLIUM. 

Ponit  deflnitionem  Sacramenti,  et  exponit 
ejusparticulas,  necdilTert  in  rea  definitione 
Magistri,  vel  Catechismi  Tridentini.  Facile 
etiam  coincidit  cum  ea,  quam  Augustinus, 
Uugo,  et  Isidor.  citati,  assignant. 

De  tertio  (d)  principalidico,quod 
eo  modo  quo  potest  esse  deflnitio 


Sacramenti,  ut  patet  ex  2.  articulo,  Sacromen 
haBc  est  ejus  deflnitio,  scilicet  si- 
gnum  sensibile,  gratiam  Dei  vel  effectum 
Dei  gratuitum,  ex  institutione  divina,effi- 
caciter  significans,  ordinatum  ad  salutem 
hominis  viatoris,  Et  in  hoc  efficaciter 
includitur  tam  certitudinaliter 
quam  prognostice  ;  et  hoc,  accipi- 
endo  prognosticum  pro  signo  non 
tantum  priori  duratione  signato, 
sed  etiam  natura.  Hoc  probatur 
universaliter  in  his,  quae  possunt 
habere  deflnitionem  ;  eadem  enim 
est  ratio  exprimens  quid  dicitur 
per  nomen,  et  vera  deflnitio.  Nam 
secundum  Philosophum,4.  AfempA.  Text.  28. 
ratio  quam  signiflcat  nomen,  est 
deflnitio ;  et  hoc  apparet  per  rati- 
onem,  quia  nomen  imponitur  ad 
signiflcandum  essentiam  rei ;  ergo 
ratio,  quae  exprimit  quod  dicitur 
per  nomen  distincte,  et  per  partes, 
exprimit  distincte  per  partes  con- 
ceptus  essentiaB  rei.  Ista  autem  ra- 
tio,  qu8B  posita  est,  scilicet  signum 
sensihile,  etc.  est  ratio  hujusnomi- 
nis  Sacramentum,  ut  suppositum  est 
supra  ex  usu  loquentium  de  Sacra- 
mento;  et  Sacramentum  potestha- 
bere  deflnitionem  eo  modo  quo  en- 
tia  rationis  deflniuntur;  ergo  ista 
ratio  est  ejus  deflnitio  ;  sic  ergo 
probatur  quia  ita  est. 

Qualiter  autem  hoc  possit  esse, 
faciliter  potest  patere,quia  ibi  po- 
nitur  aliquid  pertinens  ad  genus 
relationis,  quod  est  genus  in  illo 
genere,  eo  modo  quo  in  relationi- 
bus  rationisponitur  Genus  et  Spe- 
cies,  puta  hoc  quod  est  signum  ;  et 
illud  determinatur  per  differentias 
hujus  Generis,  scilicet  signi,  quse 
sunt  ex  institutione  et  efficaciter.  Et 
ponuntur  ibi  duo  addita,  sicut  uni- 
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versaliter  in  definitionibus  relati- 
oniim  et  relativorum,  scilicet  sub- 
jectum  vel  fundamentum,  quod  in- 
telligitur  per  hoc  quod  est  sensibUe; 
alterum  etiam,  scilicet  correlati- 
vum,  quod  notatur  per  hoc,  quod 
est  gratiam  vel  effecium  gratuitum, 
^^-  Ex  his  patet  solutio  (e)  quaesti- 
onis.  Dicendum  est  enim  quod  illa 
ratio,  de  qua  quaeritur,  (si  recte 
intelligatur,  et  per  alia  non  expli- 
cata  suppleatur, )  estpropria  ratio 
deflnitiva  Sacramonti  eo  modo  quo 
Sacramentum  est  definibile.  Est 
enim  illa  ratio  sic  intellecta  et 
suppleta  eadem  cum  ratione  prae- 
sig^mcet  dicta.Quod  enim  ponitur  forma,  de- 
forma.    |^^|.  ij^t^iiigi  ppQ  signo  sensibiU,  eo 

modo  quo  imago  Herculis  dicitur 
forma  Herculis.  Quod  ibi  additur 
visibile,  debet  intelligi  pro  sensibi- 
li  in  communi ;  et  pro  tanto  debet 
intelligi  visibile  poni  pro  sensibili 
cujuslibet  sensus,  quiavisusest  ex- 
cellentior  omni  sensu,  et  plurium 
differentiarum  cognoscitivus,   se- 

in  rra»m.  ^^^^^^^  Philosophum  i.Metaph.  Po- 
nitur  etiam  ibi  visibile  pro  sensibi- 
li,  sive  uno,  sive  pluribus,  et  hoc 
pluribus  pertinentibus  ad  eumdem 
sensum,  vel  alium  et  alium.  Poni- 
tur  autem  ibi  gralia  invisibilis  pro 
effectu  Dei  gratuito  interiori,  or- 
dinato  ad  salutem  hominis  viatoris. 
Utrum  autem  gratia  ibi  sumatur 
universaliter  pro  gratia  inhrerente 
animae  subjective,  an  generalius, 
in      utexpressi  supra,  utscilicet  signi- 

dtsS.T  fl^^t  effectum  Dei  gratuitum,  etc. 
in  materia  de  Eucharistia  patebit, 
quia  ibi  res  Sacramenti  non  est 
aliqua  gratia  accidentalis  inhserens 
animae.  Suppleri  autem  debent  dif- 
ferentiae  speciflcantes  signum,  pu- 


ta  ex  institutione^  contra  signum  si- 
gniflcans  naturaliter;  et  efficaciter, 
contra  signum  eequivocum,  et  si- 
gnum  sequens  naturaliter  signi- 
flcatum. 

Ad  primum  (f)  argumentum'  di-  n. 
co,  quodlicet  fundamentum  hujus  ^^' 
relationis  plura  includat,  ex  qui- 
bus  non  flt  per  se  unuro,  ut  proba- 
tur  de  successivo  et  permanente, 
tamen  non  sequitur  quin  Sacra- 
mentum,quantum  ad  suam  forma- 
lem  rationem  sit  per  seunum.  Et 
siarguitur  contra  hocquia  relatio 
non  est  per  se  una,  nisi  habeat  fun- 
fundamentum  unum,  respondeo, 
quod  si  forte  hoc  esset  verum  de 
relationibus  realibus,  de  quibus 
est  dubium,  quia  forte  in  multis 
trahentibus  unam  navem  est  una 
relatio  trahentium  ad  unum  tra- 
ctum,  tamen  in  relationibus  rati- 
onis,  propositio  est  manifeste  fal- 
sa,  quia  quantumcumque  diversa 
possunt  concurrere  in  fundamento 
unius  relationis  rationis,  non 
enim  oportet  nisi  quod  multa  ibi 
concipiantur  quasi  unum,  in  ordi- 
ne  ad  aliquod  signatum.Hoc  patet, 
quia  hujus  relationis  unius,  qua3 
est  signare  mustum  bonum,  bene  po- 
test  esse  fundamentum  totum 
istud,  scilicet  circulus  coopertus  foliis 
hederce  in  cruce  posilus,  etc.itci  etiam 
multae  orationes  contextse,  vel 
una  ratio  ex  multis  syllabis,  quae 
nihil  unum  per  se  faciunt,  sunt 
fundamentum  unius  relationis  hu- 
jus,  quae  est  signare  Deo  inesse  aliqua 
quoB  sibi  intrinsece  insunt,  cum  tamen 
illud  signatum  sit  unum  et  idem 
simplicissimum. 
Ad  argumentum  secundum  et  ter-  -^^^*®*  ^. 
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Circa  defmitiones  praedictas  plura  no- 


tium,  patet  ex  diotis  in   explicati-         circa  detimtiones  praedictas  piura  no-    prima 
one  deflnitionis  Magistri.  tant  Doctores,  quce  brevitatis  gratia  orait-     ^^^'^ 

timus.   Ulud  advertendum^primam,    quai  ^\?^^m 

,  sumitar  ex 
ino. 

per  accommodationem   quamdam    potius 

desumi,    eamque    tradit    Magister  hic  ; 

non  quod  in  eo  forma,  aut  ex  instituto  sit 

Augustini,  quia  ibidem   definit   sacrifici- 

um,  de  quo  agit ;  agit  enim  delegalibus  :  g^c^ffidum 

Sacrificiiim    ergo      visibile^     invisibilis 

sacriftcii   sacramentum   est,    id  est,    sa- 


Ad  quartum,  potest  patere  ex 
illis,  quia  quod  una  deflnitio  non  dicitur  Augustini,  prsefato  loco,  abeo^^^'^^ 
exprimit,  alia  exprimit,  ut  sic  ex 
omnibus  coUigendo,  quod  sparsim 
invenitur  in  singulis,  possit  habe- 
ri  una  deflnitio  completa,  qualis 
est  illa  supra  posita. 


9. 

Tertias 

articaliis. 


Deftmtio- 

DtfS 

lacramenti. 

Aogustia, 

Secanda 

Uidori. 

(katianas. 

D.  TK>m. 


Tertit 
definjtk) 
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QatriM 
MagUtfi. 

Qainta 
CaiecliniDi 

Pii  V. 


COMMENTARIUS. 

(d)  De  ierlio  principali  dico^  etc.  Hoc 
taDdem  articulo  tradit  definitionem  Sacra- 
menti,  eamque  per  particulas  declarat. 
Antequam  ad  explicationem  et  probati- 
onem  singularium  veniamus,  praemittam 
dePinitiones  a  primariis  auctoribus  datas. 

Prima  est  talis  ex  Augustino  1.  de  Ci- 
vilate  Dei,  cap.  5.  Sacramentum  est  «a- 
crw  rei  signum.  Secunda  est  Isidori  lib.Q. 
etymol.  cap,  18.  Sacramentum  est,  per 
quod  sub  tegumento  rerum  visibilium  di- 
vina  virtus secretius  salutem  operatur,eic. 
Hanc  Gratianus  1.  quosst.  1.  c.  Mul- 
ii  soscularium,  etc.  tribuit  Gregorio. 
D.  Thomas  vero  in  4.  dist.  1.  qumt.  1.  et 
Augustino,  reipsa  utriusque  dici  potest, 
licet  quoad  formam  verborum  sit  Isidori. 
Tertia  est  Hugonis  lib,  i ,  de  Sacramentis 
p.  9.  c.  2.  Sacramentum  est  corporale 
eUmentum  foris  sensibiliter  propositum, 
ex  similitudine  reprassentans,  ex  instiiu- 
iiofie  significans,  et  ex  sanctipcalione 
continens  invisibilem,  et  spiritualem  gra- 
tiam,  etc.  Quarta  est  Magistri :  Sacramen- 
tum  est  invisibilis  gratice  visibilis  forma, 
ejusdem  gratice  similiiudineni  gerens,  ei 
causa  exisiens,  etc.  Haec  sumpta  est  ex 
Hugone  m  Summa  senteni.  tract.  4. 
cap.  1.  Ab  hac  parum  difTert  illa  Cate- 
chismi  Pii  V  :  Sacramentum  est  invisibilis 
gratice  signum  visibile,  ad  nostram  justi- 
ficationem  instiiuium,  etc. 


ez 

iostituto. 

Noa    esse 

completam 

crum  signum.  Recte  eiiam  S.  Bonaventu-  sacramenti. 
ra  putat  per  illam  non  definiri  rationem 
sacramenti  complete,  sed  tantum  genus 
sacramenti,  nempe  esse  signum  sacrum, 
quod  competit  multis  aliis,  ut  sacrificio, 
quod  adnotavit  Vasquez,  nisi  per  rem  sa- 
cram  intelligatur  gratia  sanctificans,  ut 
videtur  intendere  Magister,  sic  erit,  in- 
quit,  bona  definitio,  sed  neque  ex  usu, 
neque  ex  intentione  Augustini,  sic  sumi- 
tur  res  sacra  ;  in  definitione  autem  opor- 
tet  exprimi  distincte  rationem  definiti, 
quidquid  intenderit  definiens,  quod  non 
fit  vocabulo  generico,  nisi  aliud  adjunga- 
tur  limitans,  in  ipsa  definitione,  sicut 
contingit  in  sequenti. 

Sacramentum 


Definit  ergo  Doctor  sic 


10. 
Definitio 

esse  signum  sensibile  gratiam  Dei^  vel  propHa 
effectum  Dei  gratuitum  ex  institulione  di-  »*cramenti. 
vina  efficaciter  significans,  ordinatum  ad 
salutem  hominis  viatoris,  etc.  In  hac  de- 
finitione  tres  illae  particulse  signum,  ex 
divina  institutione,efficaciter  significans, 
denotant  genus  definiti.  Illa  particula 
sensibile,  subjectum ,  illa  particula,  gra* 
liam  seu  effectum  Dei  gratuitum  ordina- 
tum,  etc.  denotat  terminum,  et  sic  defi- 
nitio  est  relativa,  ut  patet  ex  textu,  versu 
Qualiter  autem  hoc  possit.  Hoc  autem 
amplius  probatur  per  siugula. 

In  primis  sacramentum  dicitur  esse  si 
gnum,  etc.  quia  constituitur  in  genere  si 
gni,     ut   pr8Bmiss8B  omnes     definitiones  ^ 


Quod  8it 
signum 
rohati 
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docent ;  et  instituitur  ad  aliud  a  se  distin- 
ctum  reprsesentandum,  nempe  sanctita- 
tem  aliquam,  seu  effectum  gratuitum  or- 
dinatum  ad  sanctificationem,  in  quo  con- 
sistit  ratio  signi  in  genere,  ex  vulgata 
Augustini  de  doclrma  Christiana  lib.  2. 
c.  1.  Signum  est  quod  prceter  speciem, 
quam  ingerit  sensibus,  etc.  in  quo  conve- 
nit  Sacramentum  cum  aliis  signis. 

Hinc  sequitur  primo,  quod  sacramen- 
tum  supponat  in  recto  pro  ipsa  relatione 
signi  in  concreto  sumpta,  non  secus  ac 
definitiones  Logicaies  pro  intentionibus 
secundis,  hoc  modo  sumptis  (  ut  bene  Do- 
ctor  in  Logica,  de  quinque  vocibus  quasst. 
de  Genere,  )  non  autem  pro  re  substrata 
patet  ex  definitionibus  allatis  supra,  in 
quibus  particulae  differentiales,  sunt  rati- 
ones  contrahendi  genus  signi,  non  autem 
rei  substratae.  Nec  refert  quod  in  iis  su- 
mantur  nomina  extremorura  in  recto, 
etiam  ut  subjecti  visibilis  formoe  corpora- 
le  elementum,  etc.  quia  in  definitione 
supponunt  pro  ipsa  relatione  signi,  quod 
peculiare  est  in  relationibus,  quse  cogno- 
scuntur  per  extrema  tantum,  neque  aliter 
cognosci  possunt,  ideo  nomen  subjecti  ut 
additum  requiritur. 

Secundo  patet  idem,  quia  institutio  ut 
afflcit  rem  est  ratio  significandi  ;  ergo  Sa- 
cramentum,  qua  signum  est,supponit  for- 
maliter  pro  ipsa  institutione  passiva,  quee 
afficit  rem,  et  qua  praecise  constituit,  ip- 
sum  in  genere  signi.  Hanc  dicimus  cum 
Doctore  esse  relationem  rationis,  quam 
sententiam  tenent  antiqui  Theologi.  Mo- 
derni  autem  quidam  voiunt  esse  denomi- 
nationem  extrinsecam,  ex  eo  quod  putent 
omne  ens  rationis  esse  per  fictionem,  sed 
fundamentum  hoc  falsum  est,  et  quid- 
quid  sit  de  re  ipsa,  ad  praesens  non  refert; 
pro  significatione  enim  ipsa  in  concre- 
to,  sive  sit  relatio,  sive  denominatio  ex- 
trinseca,sive  etiam  dicatur  relatio  rationis. 
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ut  Doctor,  et  antiqui  volunt,  sive  relatio 
moralis,  supponit  sacramentum  ;  haec  au- 
tem  dissertatio  remittitur  ad  Metaphysi- 
cam,  seu  ad  libros  Perihermenias  de  rati- 
one  signorum  constitutiva. 

Hinc  rejicitur  Sotus  art.  2.  dicens  de- 
finitionem  Sacramenti  supponere  pro  re, 
connotando  significationem,  sicut  artifici- 
alia  supponunt  pro  materia,  connotando 
formam,  quia  et  hoc  etiam  falsum  est; 
nam  artificiale,  ut  artificiale  in  recto, 
supponit  pro  forma  inducta  per  artem,  a 
qua  participat  nomen  etmeartis;  mate- 
riale  autem  est  a  natura. 

Confirmatur,  quia  ars  consistit  in  imi- 
tatione  natura^;  haec  autem  imitatio  seu 
similitudo  in  ea  fundata,  est  pr(Bcise  a 
forma  artificiali,  sive  inducatur  per  inci- 
sionem  quantitatis,  sive  per  juxtapositi- 
onem  colorum  et  figurarum,  ut  patet  in 
statua,  quse  in  tantum  est  Ofesaris,  in 
quantum  ipsi  assimilatur  per  figuram  et 
formam  artificialem,  non  inquantum  est 
lapis  aut  lignum. 

Secundo,  Sacramentum  concipitur  et  de- 
finitur  in  ordine  ad  aliud  in  recto  ;  ergo 
supponit  pro  eo  quod  primo  est  ad  aliud 
messe;  aliae  autem  rationes  ejus,  et  per 
accidens  ad  aliud  dicuntur  ut  subjectum. 

Tertio,  sic  Patres  loquuntur  de  Sacra- 
mentis,  ut  signa  sunt,  quae  continent  et 
causant  gratiam,  quam  significant,  ut 
Trident.  sess.  de  Sacramentis  in  genere; 
ergo  ex  sensu  Patrum  supponunt  prima- 
rio  pro  constituto  per  formam,  qua  sic 
convenit  ipsis  causare  et  continere,  quae 
est  ipsa  institutio  divina  adhaerens  rei, 
non  autem  ipsa  res.  Unde  etiam  sic  pri- 
mario  cadunt  in  usum,  tanquara  media  ad 
saluteni,  sic  etiara  spectant  priraario  ad 
intentura  et  considerationera  Theologi ; 
ergo  etiara  ad  definitionera  Theologicam, 
ac  proinde  res  substrata  habet  tantura 
rationera  connotati,  et  secundario  consi- 
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derari,  non   autem  primario  definiti,  ac 
proinde  definitio  supponit  pro  ipsa  signi- 
ficatione  modo  dicto  et  primario,  pro   re 
autem  tanquam  connotato. 
Senieniia       SequitUF   secundo  minus  verum  esse, 
rqiciiur.   quod  docct  Suarcz  3.  p.  tom,  3.  disp,  l, 
sect.  i.  Sacramentum  supponerepro  toto, 
et  hoc  primo,   nempe  pro   constituto    ex 
rebus   et    significatione.    Contra,   primo, 
quia  alias  non  esset  in  se  aliqua  ratio  una 
conceptibilis,  aut  definibiiis.  Juxta  Philo- 
sophum    enim    1.    Meiaph.  ut   patet  ex 
primo  articulo  hujus  :  Non  est  aliqua  ra- 
fio  ejus  quodnon  est  per  se  unum;  ens 
per  accidens  aut  aggregatum  non  habent 
aliquam  rationem  distinctam  ab  extremis. 
Rfisiwiiiio.      Respondet  sacramentum   non  esse  ens 
oniuiem  aggregatum,  sed  dicere  unitatem  ordinis 
e{^'    sicut  exercitus,  et  habere  unitatem  com- 
"^^^^^  positionis   formalis,    quia    tam  res  inter 
impufM-  se  colIatsB,   si  plures  sunt,    quam  signifi- 
catio  ad  res  comparata,  habent  rationem 
quamdara  actus  et  potentiae.  Gontra,  acci- 
dentalis  forma  realis  est   perfectior   actus 
subjecti  in  ratione  non   solum   rei,    sed 
actus  informantis   quam   forma  rationis, 
quia  illa  re  talis  est,  sicut   est  perfectio 
subjecti  informans,  haec  autem  tantum  in 
intellectu  ;  sed  cum  illa  non  sit  composi- 
tum  per  se   unum,  aut  'definibile,    ergo 
neque  cum  forma   rationis,   dicatur    sic, 
vel  denominatio  extrinseca,  ut  ipse  vult. 
Deinde  quidquid  non  habet  aliam  uni- 
tatem  quam  ordinis,  ut  unum  est,    sup- 
ponit  tantum  pro  ordine  quo   fit    unum, 
ac  proinde  pro   sola   ratione  prioris    et 
posterioris    aut    simultatis,     connotando 
subjecta,  ergo  simile  contingit  in   propo- 
sito ;  extrema  enim  connotata    cadunt  in 
definitionem  per   additum  ex   conditione 
relationis,  non    autem    ut    praedicatum, 
autsubjectum  quidditativum  definiti. 

Secunda  particula  ejusdem  definilionis 
est,  quod  sii  sensibile,  id  est,  signum  in. 
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quiri  ad  essentiam  Sacramenti,  ut  est  in-    pi^ucoia 
stitutum  de  facto,  patet  ex  definitionibus       ^^^ 
jam  allatis,  et  probatur  :    Sacramentum  ^""^Wie. 

^     .  .  .  .  Probatur. 

est  signum,  m   quo   maxime   sit  usus  et 
exercitium  religionis  in  communitate.sed 
nullum  est  usuale  respectu  communitatis 
hominum,  pro   statu  naturae   lapsae,    pro 
quo  est  necessarius  usus  Sacramentorum, 
seu  medicinae,  ratione    infirmitatis,    nisi  necessitote 
sit  sensibile,  ob  dependentiam  quam  ha-  pr^^^entis, 
bet  intellectus   a  sensu   pro    hoc    statu,     .  .®i  .. 

^  »    mmisteni, 

neque  unus  alteri  potest  communicare 
ostensive  et  exterius,  nisi  mediis  sensibi- 
libus.  Ergo  signa  ad  communem  usura 
corporis  mystici  spectantia,  pro  hoc  statu 
debent  esse  sensibilia,  alias  neque  mini- 
sterium  et  dispensatio^eorum  posset  com- 
mitti  Ecclesise,  cum  ei  nequiret  constare, 
si  ea  fuissent  applicata,  sive  non,  si  es- 
sent  mere  occulta,  de  quibus  nequit  illa 
judicare. 

Necessitas  itaque  materia)  sensibilis  in     Quare 

requirilur 

proposito  ex  duobus  oritur.  Primura  est  sensibiio 
ad  instructionero,  ut  assurgat  homo  ex  tum?°" 
sensibilibus  ad  intelligibilia,  propter-sub- 
ordinationem  intellectus  ad  sensum, 
per  viam  deveniendi  ad  cognitionem.  Se- 
cundum  autem  est  communicatio  exterior 
religionis  in  toto  corpore  Ecclesiae  visibi- 
lis,  quae  nequit  fieri,  nisi  mediis  sen- 
sibilibus. 

Primam  congruentiam  assignat  Diony- 
sius  c.  i.  de  Cttdesti  Hierarchia:  Neque 
enim  aliter  fas  erat  in/irmitati  nostrce 
divinum  lucere  radium,  nisi  sacrorum 
varietate  voluminum,quibus  ad  superiora 
ferremur,  opertum,  et  his  quoe  nobis  fa  - 
miliaria  sunt  providentia  paterna  natu^ 
rce  mortalium  sese  accommodante  vesti  - 
him.  Et  de  Ecclesiastica  Hierarch.  cap.  1. 
Visibilibus  imaginibus  ad  divinas  intelli- 
geniia^,  pro  virium     nostrarum   modo, 

conscendimus,  etc.  Quam  etiam    congru- 
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Chrysost.  entlam  fusius  prosequitur  Chrysostomus 
homiL  60.  ad  popidum,  83.  in  Matth. 
5/  incorporens  esses,  incorporea  tibi  de- 
disset  ipse[dona,  quoniam  autem  con- 
juncta  est  corpori  anima  tua  sub  sensibi- 
libus,  tibi  intelligibilia  tradit,etx^.  Dama- 
scenus  lib.  A,de  Hde  Orthodoxa,  cap.  10. 

Damasc.  '  ^       r 

Augastin.  et  14.  Augustinus  super  epistolam  ad  Ga- 
latas,  et  Conc,  1.  in  Psalm.  33.  dicens  : 
Omne  sacramentum  referendum  esse  ad 
contemplationem  veritatis,  et  bonos 
mores. 

Hac  tandem  ratione  :  quidquid  Deus 
dedit  ad  instructionem  horainis,  et  dire- 
ctionem  externam  in  suum  finem,  sensi- 
biiibus  signis  comprehendit,  ut  divinam 
Scripturam,  legera,  Prophetas,  prsecepta 
nunc  rebus,  nunc  verbis  agens. 

Sacramen-      Secunda  congruentia  desumi  potest  ex 

tum      Augustino   lib.     19.     contra      Faustum 

sensibiie    cap.  11.  Ub.  dc  vcra  religione  cap,  115. 

^n^^luate  ex  Chrysostotnoj  Aom,7  39.  in  Genesim. 

communio-  jgp^y||ig^f^Q    m^     ^^  prcescript.    advers, 

'Axi^li}^''.'  f^^^^^'  ^-  20.  et  aliis.  Hinc  unitas  Eccle- 
Teriufiian  ^*®  sumitur  etiam  ab  unitate  Sacramen- 
torum,  in  quibus  visibiliter  comraunicant 
membra,  et  quibus  per  censuram  privat; 
hinc  Deus,  quando  segregavit  filios  Is- 
raei  a  Gentibus,  dedit  eis  peculiaria  sa- 
cramenta  et  caeremonias  ( quod  perinde  fa- 
ctum  constat  in  lege  nova)  in  quibus  di- 
stinctio  ab  aliis  qui  foris  sunt,  et  unio 
membrorum  inter  se  contingit. 
Sfntentia       Relicitur    erffo    Occham  in   4.      dist. 

negativa.  •*  ^ 

Nominales,  quasst.  1.  Petrus  de  Alianco  ibidem  art.  3. 

et  alii.      ^ 

Ratio  ejus.  Carthagena  de  Sacramentis  in  genere, 
asserentes  ad  sacramentum  non  requiri 
esse  sensibile,  quia  posset  Deus  rera  spi- 
ritualem  instituere,  ad  cujus  positionem 
causaret  gratiam. 
Respondetur,     definiri     Sacramentum 

Responde-  congruum  statui  viatoris  horainis  et  com- 
munitatis,  cujus  usus  est  visibilis,  et  per 
dispensationem    Ministrorum     visibilem. 


quTB  n^qaeunt  convenire  signo  mere  spi- 
rituali,    sicut  nec  effectus  assignati  com- 
munionis   et  instructionis  qui  conveniun^ 
Sacramento,  ex  Patribus. 
Sicut  etiam  in  moralibus  aliquid  con-  Exemplum. 

.  ,       */»         Medium  m 

tmgit  esse  medium   in    re    quoad  effica-        se 

,.  .  efficax 

ciam,  licet  respectu  cujuscumque  operan-      potest 

.•  ..  1  .  1  .    .       alicui  esse 

tis  non  sit  usuale,  quia  vel  non  est  m  incertum 
ejus  potestate,  vel  si  est  in  potestate,  ne-  inuuie. 
quit  perfecte  ab  eo  applicari  ex  defectu 
scientise  requisitse,  ita  ut  ipsi  maneat 
dubium  et  incertum  medium  in  ordine  ad 
finem,  quod  sufficit  ad  distinctionem  mo- 
ralem  ejus  ab  alio,  cujus  virtus  et  ap- 
plicatio  est  certa  operanti. 

Sic  etiam  sacramentum  in  aliquo  spi-  Appiicatio. 
rituali  institutum,  licet  haberet  in  se 
efficaciara,  non  taraen  esset  certum  medi- 
um  operanti,  quia  nesciret  an  illud  appli- 
catum  fuerit;  si  enim  esset  aliquid  distin- 
ctura  ab  actu  et  habitu,  esset  pro  hoc 
statu  ignotura,  cujus  existentia  a  priori, 
aut  ex  se  non  cognosceretur,  neque  a 
posteriori,  nisi  ex  effectu  gratiae,  quae 
non  cadit  sub  cognitionem  certara  et  de- 
terminatara,  quantum  ad  existentiam, 
quia  nemo  scit  an  odio  vel  amore  sit 
dignus,  Si  esset  habitus,  solum  ex  actu 
cognosceretur;  si  autem  in  actu  ordinis 
supernaturalis,  nec  sic  etiam  ipse,  aut 
distinctio  ejus  a  naturali  ita  certa  est  ut 
requiritur,quia  requiritur  ut  constet  saltem 
Ministro  et  EccIesiaB  applicatum  fuisse 
mediura  de  se  efficax,  et  sacramentum  ; 
si  in  actu  naturali  institueretur,  eadem 
ratio  currit.  De  actu  autera  interno  horai- 
nis  nullus  cognoscit  certo,  nisi  eliciens 
et  Deus,  vel  cui  revelavit,  quod  sufficit  ut 
Sacraraentum  sic  institutum  respectu  sta- 
tus  praesentis,  dicatur  moraliter,  et  in  ra- 
tione  medii  diversum  a  Sacramento  sensi- 
bili  et  congruo  statui,  quia  Sacramentum 
debet  esse  per  se  notum  Ecclesiae. 

Objiciunt  praedicti  auctores,  quod  con- 
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tritio,  characteres  Eucharistiae  sint  sacra- 
mentum,  quamvis  non  sint  sensibilia  ;  er- 
go.  Respondetur  diversa  esse  ex  sen- 
su  Theologorum,  sacramentum  tantum, 
rem  tantum,  rem  et  sacramentum  simul ; 
hic  vero  definitur  sacramentum  tanturn, 
quod  spectat  ad  usum  et  ministerium  Ec- 
clesise.  Qu»  adducta  sunt,  sunt  tertii  ge- 
neri^,  ex  qua  distinctione  antecedentis, 
negatur  consequentia,  loquendo  de  sacra- 
mento,  juxta  praesens  institutum. 

Tertia  particula  definitionis  prcemissa 
est  gratiam  Dei,  aut  effectum  ejus  gra- 
luitum  ex  imtitutione  divina  efficaciter 
significam,  etc.  Circa  hanc  est  duplex 
controversia  :  Prima,  an  institutio  Sacra- 
menti  sit  solius  Dei,  ut  non  possit 
committi  creaturse.  Hanc  infra  commodiori 
loco  cum  Dociore  explicabimus.  Jam  vero 
supponimus  ita  de  facto  conligisse,  omnia 
instituta  esse  a  Deo,  saltem  in  lege  scri- 
pta;  an  vero  fuerit  aliquod  Sacramentum 
legis  naturfe,  et  an  institutum  a  Deo,  m- 
fra,  qucBStione  sequenti,  disseretur. 

Oirca  reliquum,  an  de  ratione  Sacramenti 
sitcausare  veram  sanctitatem,  non  conve- 
niunt  Doctores.  Negat  D.  Thomas  3.  p. 
q.  60.  arl.  i.  et  2.  qui  statuit  de  ratione 
sacramenti  esse  ut  significet  sanctitatem 
veram  saltem  futuram,  ideoque  definit 
esse  signum  rei  sacrce  hominem  sanctifi- 
caniis,  (ut  comprehendat  Sacramenta  ve- 
teris  legis,  sub  ratione  univocasacramen- 
ti)  sive  illa  sanctitas  causetur  per  ipsum 
sacramentum,  sive  significetur  ut  causan- 
da  per  aliud,  quem  sequuntur  ejus  expo- 
sitores  prsedicto  loco,  et  Sotus  d,  1.4. 
ar^2,Vasquez  disp.  128. c.  5.  Canus  vero 
in  relectione  de  Sacramentis  part.  1. 
negat  de  ratione  Sacramenti  esse  ut  signi- 
ficet,  aut  conferat  sanctitatem  simpliciter, 
sed  sub  disjunctione  vel  hanc  vel  legalem, 
quem  sequitur  Bellarminus  lib.  1.  de  Sa- 
cramentis  in   genere   c.    12.    propos.   2. 


Suarez  autem  dicit  sect.  2.  disp.  i. 
concl.  3.  requiri  ut  conferat  aliquam 
sanctitatem,  saltem  legalem  et  significet 
veram. 

Contrarium  tenet  Doctor,  nempe  requi- 
ri  ut  causet  sanctitatem  veram  ;  estque 
sententia  Magistri  et  Hugonis,  quibus 
accedit  definitio  etiam  tradita  Catechismi 
Pii  V.  et  alia  qua3  habetur  cap.  Multiy 
qufe  est  Isidori  loco  citato,ei  Rabani  lib.i. 
de  Inslitut.  cler.cap.  24.  Probatur  : 

Omnia  quse  in  lege^  veteri  fiebant,  si- 
gnificabant  gratiam  per  Christum  confe 
rendam,  1.  ad  Corinthios  ^.  quia  omnia 
ipsis  in  figura  contingebant.  Ad  Coloss.  2. 
ait  Paulus  legem  fuisse  umbram  futuro- 
rum,  illa  autem  omnia  non  fuerunt  Sacra- 
menta;  ergo  significare  sanctitatem  per 
aliud  conferendam,  non  est  ratio  consti- 
tutiva  Sacramenti.  Confirmatur,  Agnus 
Paschalis  et  Manna  significabant  Euchari- 
stiam,  transitus  maris  Rubri  erat  ftgura 
gratiae  baptismalis,  serpens  aeneus  pas- 
sionis  Christi  et  redemptionis  humanae  : 
Omnes,  inquit  Apostolus,  in  Moyse  bapti- 
zati  sunt  in  nnbe  et  in  mari;  omnes  eam- 
dem  escam  spiritualem  manducaverunt. 

Item,  omnia  sacrificia,  oblationes,  expi- 
ationes  le^is,  significabant  gratiam  sacra- 
mentalem  per  Christum  conferendam,  ut 
docent  Florent.  in  decreto  unionis,  Tri- 
dent.  sess.  7.  de  Sacramentis  in  generc, 
non  fuerunt  tamen  sacramenta  ;  sic  sacri- 
ficium  Abel,  Abraham,  Melchisedech , 
conjugium  primorum  parentum,  missio 
columbae  super  Christo  baptizatosignifica- 
bat  Spiritum  sanctum,  sicut  et  ignis  des- 
cen  lens  super  Apostolos.  Idem  patet  de 
cruce,  et  multis  aliis  caererooniis  in  lege 
nova  institutis,  quae  tamen  non  sunt  Sa- 
cramenta,  ut  omnes  admittunt. 

Respondent  requiri  ad  Sacramentum 
ut  instituatur  ad  cultum  religionis,  et  si- 
gnificet  veram  sanctitatem.  Contra  primo 
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sacrificia  legis  natursB  totum  hoc  habe- 
bant,  non  fuerunt  taraen  sacraraenta,  ut 
ipsi  concedunt.  Antecedens  patet  de  sa- 
crificio  Abel,  qui  sicut  gessit  figuram 
Ghristi,     ita   etiam     sacrificium     ipsius 
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tum.  ea  ratione  qua  est  usus  rei  materialis 
et  externfle  ad  effectura  cultus,  quem  signi- 
ficat;  hic  autem  est  triplex  in  genere:  Pri- 
raus  est  quando  offertur  Deo  iraraediate  in 
attestationera   excellentiae  suae  et    subje- 
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quod  fuit  placitura  Deo,  figura  fuit  sacri-  ctionis  creaturae  ad  ipsura  ut  sunt  oblati- 
ficii  Christi.  Idera  patet  de  oblatione  Isaac  ones,  sacrificia,  terapla,  altaria,  decira©,  et 
et  vervecis,  quera  Deus  substituit,  in  qui-     hujusraodi.  Secundus  est,  ut  quando  assu 


bus  passio  Christi  figurabatur. 

Itera  secundo  crux,  et  raultae  csereraoniae 
legis  novae,  ut  exorciraus,  insufflationes 
significant  gratiara  per  Christura  coUatam 
et  victoriam  contra  daemonera,  sunt  etiara 
instituta  in  cultura ;  ergo  in  his  duobus 
etiam  conjunctira  suraptis  non  consistit 
ratio  specialis  Sacraraenti. 

Confirma-      Confirraatur,  nam  S.  Augustinus  lib.  2. 

Auguitin.  ^^  peccatorum  meritis  et  remiss. 
cap.  26.  explicans  illud  1.  ad  Corinth.  1. 
Alioquin  filii  vestri  immundi  essent, 
nunc  autem  sancti  sunt,  respondet :  Non 
uniusmodi  est  sanctificatio,  nam  et  cate- 
chumenos  secundum  quemdam  modum  su. 
um  per  signum  crucis  et  oralionem,  manus 
impositionem,  puto  sanctificari,  et  quod 
accipiunt,  quamvis  non  sit  corpiis  Christi 
sanctum  est  tamen,  et  sanctius  quam  ci- 
bi,  quibus  alimur,  quoniam  sacramentum 
est,  etc.  Augustinus  lib.  19.  cdntra  Fau- 
Lib.  19.    ^tum,  cap.  14.  inPsalm.  141.  ita  appeliat 

coatra  f        r  ,.i      .       j        o        t     i 

signum    crucis,    et   hb.  4.   de    bymbolo 


Faustum 

Psai!"ui.  cap.  1.  exorcisraos  ;  etc.  quae  fiunt  ante 
^Symboio'!^  Baptisraura,  sacraraenta  vocat.  Vide  Ra- 
D*Thom;  banura  lib.  1.  de  Instit.  Clericor.  cap.  29. 
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de  unctione  quae  fit  in  vertice  baptizati,  et 
saliva  raystica,  et  D.  Thoraara  quasst.  91. 
art.  30.  Alexander  I  in  epistola  1.  vocat 
aquara  benedictara  sacraraentura.  Arabro- 
sius  lib.  3.  de  Sacramentis,  cap.  1.  Cy- 
prianus  in  serm.  de  lotione  pedum,  Ber- 
nardus  in  serm.  de  cosna  Domini,  dicunt 
pedura  quara  fecit  Dominus  lotionem 
Joan.  13.  sacraraentura. 
Secundo,   sacraraentum  spectat  ad  cul- 


raitur  aliquid  divinura  in  nostrura  usum, 
in  quo  subjicit  se  homo  Deo,  et  hoc  dupli- 
citer  contingit  ut  in  juraraento,    quando 
assuraitur  Dei  noraen   ad     confirraandara 
veritatera,  et  sic  subjicitur  horao  Deo,  tan- 
quam  priraffi  regulae   veritatis,  ex    cujus 
reverentia    operatur.  •   Secundus     modus 
contingit,  quando  assumitur  aliquid  divi- 
num  ad  nostram  sanctificationem,  ut  horao 
raagis  dispositus  et  idoneus  redditur  ut  ei 
serviat,  et   hic  usus  est    sacraraentorum; 
ergo  sacraraenta  eatenus  faciunt  ad  usura 
religionis,  quatenus  sanctificant  horainem, 
sed  non  sanctificarent  hominera,  nisi  cau- 
sarent  sanctitatera  in  ipso;  ergo  hanc  cau- 
sare  spectat  ad  essentiara  sacraraenti,  qua- 
tenus  ex  sua  institutione  facit  ad   cultum 
religionis,  etsecundura  hanc  rationeratan- 
tura  est  diversus  usus  eorura,  et  particula- 
ris,  ut  distinguuntur  a  sacrificio,  et  aliis 
qu8B  instituta  sunt  in  cultura    religionis. 
Si  autem  loquantur  praefati  auctores  de 
cultu  religionis    in    genere,  non  facit  ad 
propositum,  quia   multa  sunt,  quee   sunt 
instituta   in  cultum  hoc  modo,  et  signifi- 
cant  sanctitatem  verara   inhaerentera,  aut 
subsistentera.  Unde  sacrificiura  utruraque 
continet,  qnia  sacrificiura  altaris  utrumque 
habet  et  significare  sacrificium  cruentura, 
et  offerri  in    attestationem  divinae  excel- 
lentiae ;  qua  vero  sacramentura,est  ordina- 
tura  ad  sanctificandura,  ut  est  in  cultura 
qua,  inquara,  sacramentum,  ideoque  bene 
Doctor  in  definitione  illa  addit  illa  verba : 
ordinatum  ad  sanctificationem   hominis 
viatroii . 


Secundus 
usus. 


Usus  sacra- 
mentorum  • 


Spectant 

ad 
cultum  qua 
sanctitatem 

couteruQt. 


Alia 
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significant 
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j9.  Respondet  Suarez  esse  de  ratione   sa- 

^Soa^^  cramenti,  ut  saltem  causet  sanctitatem 
Tiident'  '^g^l^"^-  Conira,  hsec  est  evasio  difficul- 
Fiorent.  tatis,  ueque  habet  fundamentum  ex  Pa- 
tribus,  vel  Conciliis,  aut  etiam  ratione, 
quia  sanctitas  in  ordine,  ad  quam  deftni- 
unt  sacramentum,  est  sanctitas.simplici- 
ter  ;  et  novissime  Tridentinura,  et  Floren- 
tinum  non  sumunt  analogiam  inter  sacra- 
raenta  vetera  et  nova,  in  hoc  quod  est 
causare  sanctitatera  secunduraquid,ut  illa 
causabant,  sed  in  eo  quod  est  significare 
sanctitatera  sirapliciter,  quara  non  confe- 
rcbant  ilia  ;  hsec  autera  sic.  Legalia 
autera  dabant  tantura  sanctiiatera  exteri- 
orem  corporis,  quo  possint  sanctificati 
ingredi  templum,  adraitti  ad  sacrificia.  Vn- 
de  Paulus  ad  HebraBOs  9.  Sanguis  hirco- 
rum  et  taurorum,  et  cinis  vitulce  aspersus 
inquinatos  sanctificanl^  ad  inquinationem 
camis,  non  animce,  etc.  nara  qui  raor- 
tuura  tangebat,  imraundus  erat,  etc.  ergo 
in  ordine  ad  talera  sanctitatera,  non  surai- 
tur  ratio  Sacramenti,  aut  ejus  definitio. 

Nara  iraraunditia  legalis  non  habuit  ali- 

um  effectura,  quara  illura  quera  habet  ex- 

comraunicatio,    et    aliaB    irregularitates, 

quibusquis  excluditur  sacraraentorura  per- 

ceptione,  ingressu  Ecclesiae,  etc.  Ab  his 

autera  absolutio  non  est  sacraraentura,  ne- 

que  ipsa  addit  sanctitatera    signiflcatara 

per  sacraraentura.  Itera,   aqua  benedicta 

confert  aliquara    sanctitaiera    expeliendo 

infestationes  deeraonura  ab  aniraa,  et  sic 

de  aliis  sacraraentalibus,    quibus   rerait- 

tuntur  venialia,ut  suo  loco  dicetur,  quara- 

vis  longe  absint  a  ratione  Sacraraenti ;  un- 

de  sequitur  hoc  non  posse  esse  rationera 

specificara  Sacramenti,  etiam  ut  pars  inte- 

gralis,  quod  aliis  a  sacramento  corapetat. 

Per  quod  excluditur  aiia  responsio,  qua 

dicit  utrumque  eorura  constituere  ratio- 

nem  Sacraraenti,  nerape  causare  legalera 

et  significare  sanciitatera  sirapliciter.  Con- 
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firraatur,  quia  haec  seorsira  sumpta  non 


ImiDanditia 

c^ai 

effectos. 

Irregulari* 

tates. 


Aqoa 
beoedicta 


20. 
Alb 

rtfspoQ^io 
fxcloditar. 


Ratio 

constituunt  essentiara  Sacraraenti,  ut  con-        in 
cedit;   ergo    etiara  neque  siraui  surapta.    leorstm 
Probatur  con.sequentia,  quia  ratio  specifi-  reperitur. 
ca  nequit  etiara  seorsira  surapta  in  aliis 
reperiri  diversis   a   suo    constituto,    ne- 
que  ex  diversis    speciebus  non   subordi- 
natis  potest  fieri  una,   nisi  per  aggrega- 
tura. 

Addo  ulterius   ex  regulis   definitionis,     Genas 
prsedicatura  genericura  nuUi  posse  conve-  differentia 


ut 


ad  alia. 


nire  tanquara  ratio  ultiraa  specifica,  neque  se  habent 
differentiara  ultiraara  specificara  aliis  a 
sua  specie.  Singula  autera  dictorura,  nera- 
pe  causare  sanctitatem  seamdum  quid, 
vel  significare  speculative  sanctitatem 
simpliciter,  conveniunt  aliis  seorsira,  tan- 
quara  ratio  specifica;  ergo  non  possunt 
esse  ratio  ultiraa  et  specifica  sacraraenti. 
Accedit  ultirao,  quod  neutra  illarura  ra- 
tionura  dicat  ordinera  ad  alterara,  ex  quo 
coalescere  possint  in  unura  slgnificatura 


Illse  duse 
rationes 

non 
faciunt 
unnm 

quasi  integrale ;  rainus  vero  in  unura  per  etiam  ordi- 


se  ex  quasi  actu  et  potentia,  quia  sancti- 
ficatio  legalis  fuit  expressura  significatura 
et  practicura;  quasi  dispositio  per  se  re- 
quisita  ad  usura  legis  Mosaicae,  inquan- 
tura  erat  cultus  peculiaris  Dei.  Significare 
vero  sanctitatera  sirapliciter  conveniebat 
raysticse,  vel  ex  natura  actionis,  vel  po- 
tius  ex  intentione  instituentis,  ut  populus 
sensira  ex  prsesentibus  raaterialibus  eru- 
diretur  et  erigeretur  ad  spera  futurorura 
et  spiritualiura ;  hsec  ergo  duo,  et  in  ipsa 
forraali  significatione,  et  in  re  significata, 
et  in  usu  signi  diversa  erant. 

Ex  his  primo  manet  confutata  sententia 
Cani.  Nam,  ut  in  initio  dictura  est,  usus 
significationis  sacraraenti  est  in  ordine  ad 
sanctitatera  sirapliciter;  uterque  taraen 
Auctor  in  eo  nostrae  sententiae  favet,  quod 
significare  practice,  seu  causare  sanctita- 
tera  astruat  esse  de  ratione  sacraraenti. 

Sequitur  secundo  quid  dicendura  sit  ad 


ne, 

aut 

conce^lu. 
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illam  quaestionem,  quam  movent  moder- 
ni  :  Ulrum,  scilicet,  sacramenta  novce  el 
veteris  legis  conveniant  univoce  in  nomi- 
ne  et  definitione  Sacramenti.  Respondetur 
negative  ex  dictis,  excludendo  Circumcisi- 
onem  et  remedium  legis  naturiB,  de  qui- 
bus  erit  peculiaris  queestio;  ita  Doctor  in- 
fra  art.  4. 

Ratio  vero  est,  quia  Sacramentum,  ut 
distinguitur  ab  omni  alio  signo  quod  si- 
gnificat,  aut  significabat  sanctitatem,  cum 
non  distinguatur  significato,  debet  distin- 
gui  in  modo  significandi,  reliqua  signa, 
de  quibus  hactenus,  significabant  specula- 
tive  sanctitatem  coilatam  aut  conferendam 
per  Christum  certo  et  infallibiliter ;  cum 
ergo  alius  non  sit  modus  distinctus  eam- 
dem  significandi,  nisi  practicus,  eam  sci- 
licet  causando,  sequitur  hanc  esse  de  rati- 
one  sacramenti,  ut  ab  aliis  signis  distin- 
guitur.  Sacramenta  autem  veteris  legis 
praeterjam  dicta  non  ita  causabant,  et  li- 
cet  significarint  causandam  per  Christum, 
non  facit  ad'  rationem  sacramenti,  quia 
Baptismus  etiam  significat  mortem  Ghri- 
sti,  apertionem  januao  (non  in  hoc  tamen 
est  sacramentum,  sed  qua  causat  sancti- 
tatem )  Ad  Rom.  6.  seu  futuram  gloriam  : 
Quicumque  baptizati  sumus  in  Chri- 
sto,  eic,  si  complantati  sumus  similitudini 
mortis  ejus,  simul  et  resurrectionis  eri- 
mus,  etc. 

Objicies,  Patres  vocare  sine  ulla  limita- 
tione  sacramenta  ea,  quae  erant  veteris  le- 
gis ;  ergo  definitio  sacramenti  ipsis  com- 
petit. 

Respondetur,  Patres  plerumque  uti  no- 
mine  sacramenti  late,  quatenus  dicitur 
mysterium,  vel  rei  sacrse  signum,  non  ve- 
ro  ut  constiluit  diversam  speciem  signi 
sacri. 
Objoctio.  Dices,  Florentinum  et  Tridentinum  lo- 
quuntur  de  Sacramentis  veteris  legis  in 
ordine  ad  sacramenta  novse  legis  sine  li- 


22. 
Objectio. 


RespoDBio. 


mitatione,  aut  distractione  nominis  ;  ergo 
supponunt  esse  univoca  in  ratione  sacra- 
menti. 

Respondetur  terminum  aequivocum  ex 
natura  sua  verificari  primo,  pro  omnibus  Responsio. 

.^       .  .  Termini 

signincatis,  et  a^que  primo,  quanium  est  «guivoci 

.      .  ,,.,  U8U8. 

ex  natura  termini  ponere  quodlibet  suum 
significatum  in  oratione,  nec  recipere  per 
se  uUam  limitationem  aut  distractionem, 
ut  bene  probat  Doctor  in  primo  libro 
Elenchorum.  Et  ratio  est,  quia  limitatio 
termini  est  secundum  aliquam  rationem 
univocam  et  communem  pluribus  ad  ali- 
quod  determinatum  ex  illis,  hinc  nequit 
terminus  aquivocus  modificari  per  limita- 
tionem.  Eadem  ratione  Doctorm  \.  d.  25. 
dicit  terminum  ajquivocum  non  numerari 
in  suis  a^quivocatis,  quia  sidus  et  animal 
terrestre  non  dicuntur  duo  canes,  distra- 
ctio  etiam  fit  respectu  unius  et  cjusdem 
significationis  simpliciter,  illam  in  parte 
auferendo,  ut  homo  secundum  quid  ;  unde 
terminus  aequivocus  non  est  subjectum 
ejus,  quia  multiplex,  et  quantumlibet  dis- 
traheretur  secundum  unam  significati- 
onem,  non  distrahitur  secundum  alteram. 

Respondetur  secundo,  dicta  Concilia  eo 
ipso  quod  declarant  Sacramenta  veteris 
legis  non  causare  gratiam,  in  re  ipsa  de- 
clarare  non  esse  Sacramenta  simpliciter, 
sed  secundum  quid  et  aequivoce. 

Objicies  dari  aliqua  signa  practica  gra-  03 
tise,  quse  non  suntsacramenta,Lucse  7.  Re- 
mitluntur  tibi  peccata,  etc.  quae  sunt  ver- 
ba  Christi,  et  denotant  sanctitatem  inter- 
nam  Magdalenae.  Item  Joan  .  20.  Accipite 
Spiritum  sanctum  quorum  remiseritis 
peccata,  remittuntur  eis,  etc.  ubi  denota- 
tur  sanctificatio  Apostolorum.  Item  visibilis 
missio  Spiritus  sancti  in  Apostolos  signifi- 
cabat  eodem  modo  gratiam  ;  ergo,  etc. 

Respondent  quidam,  ut  Suarez,  per  illa 
verba  datam  fuisse  gratiam ;  negat  tamen 
fuisse  sacramentum,  quia  hoc  est  signum 
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^'^^^^'^•gratice  stabili  lege    permanens;  et  hsec  re- 
debet  e;5se  sponsio  est  D.  Thonnffi  in  1.  dist,  17.  2.  «. 

stabile.  '^ 

qucesL  15  art.  3.  ad  3.  quantum  ad  illam 
distinctionem  sacramenti  ab  alio  signo 
sensibili  quod  pro  lempore  tantum  durat ; 
potuit  ergo  Christus  potestate  excellentise 
illis  verbis  conferre  gratiam  Magdalena} ; 


post  multos  hos  dies,  etc.   quod  magis  est 
secundum  Patres  et  Doctores. 

Cseterum  haec  objectio  non  habet  pecu- 
tiarem  difficultatem  contra  nostram  sen- 
lentiam,  quia  de  fide  est,sacramen(a  novae 
legis  causare  gratiam  quam  significant  ; 
illa  vero  aUa  signa,  ut  de  secundo  et  ter- 
potuit  etiam  aliter,  ita  ut  verba  non  essent  tio  magis  liquet,  licet  causarent  gratiam, 
signa  practica,  sed  demonstrativa  gratiae     fuerunt  signa  practicatransitorie,  non  per- 


Gregor. 
Canos. 
i^olas. 


per  poenitentiam  et  amorem  perfectum 
causatae,  ita  ut  necessarium  non  fuerit  uti 
aho  medio  extraordinario  quam  fidei  et 
poenitentiaB,quo  indicant  illa:  dimissasunt 
ei  peccata  multa,  qvoniam  dilexit  mul- 
lum,  etc.  unde  Gregorius  homil.  25.  in 
Evangelia,  ait:  Amando  veritatem  lavit 
lacrymis  maculas  criminis,  et  vox  veri- 


manenter,  quorum  usus  sit  per  determi- 
natum  ministrum  in  ipsa  communitate, 
quod  non  conveniebat  illis  signis. 

Ultima  particula  est  :  ordinatum  ad 
salutem  hominis  viatoris,  patet  et  refer- 
tur  ad  terminum,  seu  significatum  Eu- 
charistise,  et  comprehendere  potest  cha- 
racterem.  Ex    his  patent   omnes   partes 


multa,  quia  dilexit  multum,  etc.  Negat 
ergo  Canus  per  illa  verba  fuisse  aliquid 
causatum  ;  Sotus  vero  dicit  quod  fuerint 
signa  gratiae,  non  ex  instituto,  sed  ex 
natura. 

Ad    secundum,  admittimus  etiam  cum 
seoindum  Nazianzcno  orat.  44.  Augustino  tract.  74. 

cisum. 


24. 

Ad 


tatis  impletur  ;  dimissa  stmt   ei  peccata     definitionis  assignataj  a  Doctore,  qu»  ex- 

plicite  comprehendit,  quidquid  ad  rati- 
onem  Sacramenti  explicitam  requiritur,  ut 
quod  sit  signum  sensibile  ex  institutione 
divina  efficaciter  significans,  etc.  quibus 
verbis  exprimitur  quidquid  ad  sacramen- 
tum  in  recto  pertinet,  ut  convenit,  et  di- 
stinguitur  ab  aliis ;  excluduntur  ergo  signa 
.Wn»n.  in  Joannem,  datum  fuisse  Spiritum  san-  naturalia,  instituta  etiam  ab  homine,  spe- 
o^L  ctura  Apostolis  eo  tempore,  sicut  etiam  in  culativa,  aequivoca,  incerta.  Per  alias  par- 
'f^iym!"  ^'®  Pentecostes,  ut  omnes  Patres  docent;  ticulas,  ut  gratiam  seu  effectum  Dei  gra- 
Xamnien.  chrysostomus  hom,  24.  in  Act.  Cyrillus  tuitum,  etc.  ponitur  terminus  et  res  si- 
'      *  ^  -    »       --    1^^    •  gnificata. 

Frustra  autem  contra  hanc  enititur 
Soto,  objiciendo  primo,  quod  non  com- 
prehendat  vetera  Sacramenta,  ad  quod 
jam  responsum  est.  Secundo,  quod  sit 
superflua  et  longa.  Responsum  habet 
ex  dictis.  Tertio,  quia  adhuc  disputatur 
utrum  Sacramenta  conferant  gratiam,  ac 
proinde  non  debuit  hoc  comprehendi  in 
definitione  ;  quae  ratio  si  valeret,  seque- 
retur  in  omni  controversia,  non  licere 
quidpiam.  affirmare  aut  definire  de  causa 
alicujus  rei,  nisi  quod  communiter  sup- 
ponitur;  et  respondeat,  vel  ipse  qui  defi- 
nit  Sacramentum,  excludendo  illam  par- 


Hi«^n.  Hierosolymitanus  Cateches.  11.  Nazianze- 
nus  loco  citato,  Augustinus  serm.  185.  de 
tempore,  Hieronymus  epistola  ad  Hibdi- 
hiana^  Cyrilhis  Alexandrinus  lib.  9.  in 
Joan.  et  alii.  Quoniam  autem  missio  visi- 
bilis  Spiritus  sancti  in  signo  sensibili, 
quandoque  signiflcat  gratiam  in  fieri,  ut 
contigit  in  Apostolis,  aliquando  in  facto,  ut 
quando  descendit  super  Christum  in  Jor- 
dane,  incertum  est  utrum  haec  signa  fuerint 
practica,  an  vero  indicantia  tantum,  quod 
interius  per  gratiam  habitantem  est  opera- 
tum.  Verius  sentio  fuisse  etiam  practica, 
juxta  proprietatem  verborum  :  Vos  au- 
lem  baptizabimini    Spiritu   sancto,    non 
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Philoso- 
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Inyisibilis 
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Supplenda 

in 
definitione 
Magistri. 


Objectio. 


Responsio 
prima. 


ticulam,  quam  nos  et  omnes  antiqui 
contendunt  esse  definitivam  Sacramenti 
tanquam  differentiam  ejus. 

(e)  Ex  his  patet  solutio  quoestionis,  etc 
Hic  tandem  respondet  Doctor  ad  qusesti- 
onem  principalem,  nempe  definitionem 
praescriptam  Magistri  esse  bonam,  si  re- 
cte  intelligatur,  et  suppleatur  per  ea  quae 
in  definitione  prsemissa  Doctoris  expres- 
sa  sunt,  eamque  exponit  Doctor;  dicitur 
Sacramentum  forma  modo  quo  imago 
Herculis  dicitur  forma  Herculis,sic  signum 
suo  modo  est  forma  significati,  quia  ipsi 
substituitur,  perinde  ergo  est  dicere 
formam  seu  signum ;  ^^WcxXmv  visibilis, 
pro  sensibilis  in  genere,  vei  per  Synec- 
dochen,  ut  sit  pars  pro  toto,  vel  ut 
magis  juxla  expositionem  sonat,  per  An- 
tonomasiam,  quia  visus  est  perfectissimus 
sensus  inter  externos,  et  plurium  diffe- 
rentiarum  cognitivus,  ex  Philosopho  1 . 
Metaph,   in  procemio. 

Item  visibile,  comprehendit  tam  unum 
quam  plura  sensibilia  ad  eumdem  et 
plures  sensus  spectantia,  prout  concur- 
runt  ad  Sacramentum,  verbi  gratia,  novse 
legis,  ut  res  visibiles  et  formam  ver- 
borum,  quse  spectat  ad  auditum;  m- 
visibilis  gratice,  etc.  pro  effectu  gra- 
tuito  ordinato  ad  salutem  hominis  via- 
toris. 

Supplenda  autem  est  per  illas  particu- 
'as  ex  institutione,  contra  signum  natura- 
liter  significans  item  per  efficaciter,  con- 
tra  signum  aequivocura,  et  signum  se- 
quens  naturaliter  suum  significatum. 

Dices  secundum  exemplum  superflue 
poni,  quia  per  particulam  ex  institutione, 
jam  excluditur  tale  signum,  quia  omne  si- 
gnum  naturaliter  sequens  suum  signifi- 
catum,  videtur  signum  naturale. 

Respondetur  dupliciter,  primo,  si  intelli- 
gaturde  signo  naturali  exemplum,licet  prior 
particula    ex  imtitutione  excludatur  sub 


ratione  gcnerica,  sic  excludi  sub  ratione 

significata,  in  eo  quod  non  efCciat  suum 

signatum,  neque  consequenter  ipsi  suppo- 

natur  ut  causa,  eo  modo  quo  Sacramentum 

supponitur  suo  effectui,  sed  efficiatur  a  si- 

^nato  Responsio 

&"***'"•  ,  secunda. 

Respondeo  secundo   naturaliter   inter- 
pretari  posse,  ut  etiam  competit  signis  ab 
instituto,  quae  non  sunt  effectiva,  sed  de- 
monstrativa   significati  prsesuppositi,   sic 
columba  descendens  in  Christum,  signifi- 
cabat  gratiam  in  facto  esse^  non  in  fieri; 
sic  effectus  miraculosus  veritatem  myste- 
rii,    in   cujus    confirmationem    patratur, 
verbi  gratia,  existentiae  realis  Christi   in 
Eucharistia,  signa,  quae  circa  ipsum  appa-      Aiise 
rent  et  fiunt.  Eodem  modo  possuat  expli-  expiic^ue* 
cari  definitiones  superius  allatse,  ut  reipsa     ^^ 
«quivaleant,  tam  illa  Doctoris  quam  reli-  inteU^guQ- 
auae,  licet  haec  Doetoris  sit  magis  explici-     pr®ter 

H       »  o  r  primam. 

ta  et  minus  ambigua. 

Excluditur  inanis  ratio  Sacramenti, 
quam  hseretici  assignant  dicentes:  Sacra-  27. 
menta  esse  signa  divinse  benevolenlise  reiicorum. 
vel  praedestinationis,  vel  certe  esse  si- 
gna  et  testimonium  justitiee  acceptae  seu 
fidei,  quam  excitant  per  modum  signi 
externi  rememorativi,  prout  quisque  ip- 
sorum  de  Sacramentis  erionee  dogmati- 

zat. 

Sacramenta  indifferenter  pro  bonis  et 
malis  instituta  sunt;  ergo  non  sunt  signa 
proedestinationis  aut  benevolentiae  spe-  nevoientise. 
cialis  divinse,  alias  sa^pe  essent  falsa  in 
iis,  qui  sacrilege  accedunt,  et  quando  re- 
probi  sunt 

Alterum  vero   quod  dicant  esse    sigil-   ^^^  ^^^ 
lum  et    testimonium  justitiae  acceptae  per    "giiium, 

^,  ,  •         1    -4  .  etlestimo- 

fidem,  plures  involvit  errores  :  primus  ninm 
est,  solam  fidem  justificare;  secundus, 
quod  Sacramenta  novae  legis  nihil  habent 
efficacise  nec  gratiae,  sed  tantum  exci- 
tationis  fidei,  contra  illud  ad  Ephes.  5. 
Mundanseam  lavacro  aquce,  etc.  unde  se- 
queretur  in  parvulis,in  quibus  fides  actu- 


Iuipugna- 

tur, 
Doa  sunt 

sig^na 
divmre  be» 
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28. 
Objeciio 
aolritur. 


&ifiiaei 
lam. 


Basilius. 
Nananien. 


alis  non  sit,  Baplismura  esse  inefficacem, 
i:ontra  antiqua  et  moderna  decreta  fidei. 
Tertius  error  est,  teneri  utentes  Sacra- 
mentis,  credere  debere  se  justos  esse, 
quod,'  nequit  fieri  sine  divina  revelatione 
nerao  enira  scit  an  odio  vel  amore  di' 
gntis  sit. 

Objicies,  ad  Roraanos  4.  Circumcisi^ 
onem  dici  signaculum  justitiae  quce  fuit 
in  Abraham,  Respondetur,  serraoncm  es- 
se  defide  viva,  quse  per  dilectionem  ope- 
tur  ;  de  qua  ipse  Apostolus  epistola  ad 
Galatas  c.  5.  et  Jacobus  in  sua  Catholica, 
Ciraimcisio  <*a/).  2.  Dicitur  autcm  Circumcisio  signum 

^^cu^  seu  signaculumrespectu  Abraham,  qui  ob 
fidem  et  obedientiam  consignatus  est,  ut 
fieret  pater  multorum  viventium  ;  et  sic 
dicitur  signaculum,  in  quo  tamipsequam 
posteritas  discernebantur  ab  aliis  in  carne, 
omDe  enim  sigillum  signum  est. 

Hinc  Basiiius  de  Spiritu  sancto  cap,  12. 
vocat  Baptismum  regenerationis  lava- 
crum  et  sigillum,  Nazianzenus  orat,  40. 
dicit  lavacrum  esse,  quia  abluit,  et  sigil- 
lum,  quia  significat  dominationem.  Unde 
quando  orat,  11.  in  laudem  sororis  Gor- 

Quomodo  gonicB,  dicit  Baptismum  non  tam  fuisse  illi 

BapUimas    .  .  ..... 

est  in  gratiam  quam  m  signlum.per  exagge- 
*Hi€roQ'  rationem  dictum  est,qua  significaretur  ma- 
gna  ejus  sanctitas,  antequam  baptizaretur. 
Hieronymus  super  ad  Ephes.  1.  Signati 
signo  promissionis  sancto,  dicit :  Qui  in 
regeneratione  Spiritum  promissionis  ac- 
ceperit,  ab  eo  signatur,  et  signum  condi- 
toris  accipit.  Ita  Origenes  lib.  4.  m  epi- 
stolam  ad  Romanos,  dicit:  Saa*amenta 
esse  signa,  quatenus  mysteria  indicant ; 
signacula  vero  quatenus  mysteria  conti- 
AagTtttiaos  nent,  Augustinus  W6.  19.  contra  Faustum, 
ea  vocat  signa  et  signacula,  addens  eorum 
virtutem  inenarrabiliter  valere  pluri- 
mum, 

Ex  quibus  patet,  etsi   Sacramenta  sint 
signa  et  signacula,  non  ita  dici  tanquam 


29. 
Ad 


actiya. 

Similitudo. 

Forma . 

Figura. 


solum  essent  rememorativa  justitise  acce- 
ptse,  aut  excitantia,  nihil  aliud  virtutis 
continentia.  Videantur  auctores  supra  ci- 
tati  in  expositione  tiluli,  qui  hoc  argu- 
mentum  fuse  contra  haereticos  tractant. 

(d)  Ad  primum  argumentum,  etc.    Hic 
respondet  Doctor  ad  argumenta  in  opposi-  afgumenta. 
tum,  cujus  expositio  est  clara,  neque  in-  An  reiaiio 
diget   alia    declaratione;    solum    dubitari     ead.m 
possit  circa  illud   quod  dicit  in  responsi-     ^"' 
one  ad  primum,  quod  forte    dubium    sit,    fJnSari! 
an  plura  entia  realia  possint  concurrere 
ad  fundaraentum  unius   relationis  realis, 
ut  forte  contingit  in  pluribus  trahentibus 
unam  navem,  quamvis  ipse  aliter  respon- 
deat,  etiarasi  hoc  negaretur  in  realibus,  ta- 
men  sustineri  in  relatione  rationis. 

Dicendum  taraen  in  realibus,  quando  ^|^^;^ratio ' 
illa  plura  conveniunt  in  una  ratione,  posse 
fundare  unara  relationem  realem,  ut  pa- 
tet  de  relatione  spirationis  activse  in  divi- 
nis;  idem  etiam  in  creatis,  dato  quod  una 
numero  albedo  esset  in  diversis  subjectis, 
fundarent  eamdem  relationem  similitudi- 
nis  ;  sic  etiam  forma  et  figura  sunt  sim- 
plex  relatio  fundata  in  multis  materiali- 
bus.  Nec  major  est  difficultas  de  relatione 
quara  de  aliis  accidentibus,  utpote  depen- 
dentibus  a  subjecto.  Numerus  autem  jux- 
ta  sententiam  eorum,  qui  dicunt  esse  re- 
alem,  subjectatur  in  pluribus,  ut  terna- 
rius  in  pluribus  unitatibus.  Item,  sequa- 
litas  duarum  quantitatum  ad  alias  duas  i?hiarir 
quantitates  videtur  una  relatio.  ltem,ubi-  bina^rium. 
quatio  plurium  corporum  in  eodem  loco  U^'^""**<>- 
totali  videtur  integrare  unam  relationem 
ubiquationis  passivae,  sicut  materialia 
unam  quantitalem  per  modum  locaii  unius 
et  fiequalis  loco 

Exemplum  vero,  quod  adducit   Doctor,  ^?1?^!""^ 
habet  difficultatem,    quia  in   aliis  causis  Responsio. 
partialibus  sunt  diversae   relationes  ;  tra- 
hentes    autem    navem     videntur  causae 
partiales.  Respondetur  tamen^  quando  di- 
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Quando 

diversa  est 

relatio 

in 

causis 

.partialibus. 

Quandoque 

est 

eadern. 


Una  cauta 

perficit 

aliam 

in  aclu 

secuodo. 


versee  suntcausse  partiales,  quarum  quae- 
libet  ex  ratione  sua  particulari  exigiturad 
effectum,  ita  ut  quantumlibet  una  in  pro- 
pria  specie  intendatur,  non  possit  supple- 
re  alteram,  lunc  esse  diversas  rationes 
fundandi,  et  diversa  fundamenta,  conse- 
quenter  diversae  relationes  ;  quando  vero 
non  ita  se  habent,  sed  una  accedit  in 
eodem  genere  tanquam  perfectio  intensi- 
^  a  alterius,  constituunt  unum  principium 
ct  fundamenlum,  ut  patet  in  proposito 
exemplo,  quia  virtus  unius  trahentis  con- 
stituit  cum  altera  aliquid  intensius  in 
eodem  genere,  cui  ut  causae  totali  corre- 
spondet  effectus,  non  secus  ac  si  applica- 
retur  aliquid  quod  per  modum  unius  con- 
lineret  utramque  virtutem  ;  illa  ergo  tra- 
ctio,    quando   talis    est,   ut   per  alterum 


Bonav.  hic  a.  i.  q.  l.Rjchard.  art.  1.  9.  2.  Gabr. 
q.  2.  Sotos  q.  1.  arl.  1.  Major.  q.  4.  Palod.  q.  4. 
Soar.  tow.  3  p.  3.  d.  3.  s.  3.  eid.  4.  s.  4.  Vasq. 
3.  p.  d.  130. 

Habito  de  Sacramenti  quidditate, 
quaBro  de  ejus  institutione,  "trum  ^3^.^^.  d. 
pro  tempore  cujuscumque  legis  a^^^"°*-  *• 
Deo  dataB,  debuerit  institui  aliquod 
Sacramentum?  Quod  non,quia  non 
legimus  de  aliquo  Sacramento  in- 
stituto  a  Deo  pro  tempore  legis 
naturaft;  Sacramentum  autem  non 
potest  institui  nisi  a  Deo,  secun- 
dum  ejus  definitionem  ;  ergo,  etc. 

Confirmatur  per  Gregorium,  Mo- 
ral.  4.  libro,  et  ponitur  de  Consec. 
distinci.  4.  quod  apud  nos  valet  aqtia 
Baptismi,  hoc  egit  apud  veteres,  vel  pro 
parvulis  sola  fides^    vel  pro    majoribus 


nequeat/ieri,  nequit  referri    sub  una  ra-     ^irms  sacriflcii ;  ergo  non  fuit  apud 


tione  ad  unum,  neque  ad  alterum,  sed 
simul  ad  utrumque  ;  sicut  ergo  ut  termi- 
nant  relationem  effectus  sunt  unum,  ita 
etiam  ut  fundant  relationem  causae,  neu- 
tra  enim  in  genere  principii  est  perfecta, 
neque  altera  accedens,  licet  sit  in  diverso 
supposito,  addit  aliquid  diversum  in  ge- 
nere  principii  activi,  sed  ex  utraque  si- 
mul  coalescit  principium  intensive  suffi- 
ciens  ad  actionem,  quod  argumento  est, 
quia  concurrentibus  pluribus  remissius 
quilibet  agit,  quam  si  solus  ageret,  licet 
actio  sit  eadem,  seu  motus,sed  deexem- 
plis  non  est  adeo  curandum.  Quidquid  di- 
catur  non  est  contra  Doctorem,  qui  occa- 
sionative  et  incidenter  loquitur,  insinuans 
difficultatem  et  solvens  argumentum  in 
utraque  parte. 

QU^STIO    III. 

Utrum  pro  tempore  cujusqv^  legis  a 
Deo  datce,  debuerit  institui  aliquod 
Sacramentum  ? 

Alen*  4.  p.  ^.  1.  m.  1.  a.  2.  Hog.  Vict.  ie  Sacr. 
p.  9.  c.  1.  D.Thom.  3.  p.  q.  61.  a.  1.  et  2.  D. 


Argum.  2. 


eosSacramentum.  Sed  majorvide- 
tur  esse  necessitas  pro  aliqua  lege 
ratio  Sacramenti  contra  morbum, 
quam  aliquid  aliud. 

Item,  Deus  non  -est  causa,  nec 
dat  directe  occasionem  errandi 
homini ;  sed  in  sensibilibus  esse  sa- 
lutem  est  directe  occasio  errandi, 
quia  scilicet  credendi  aliquid  nu- 
minis  esse  in  talibus  sensibilibus, 
et  per  conseqtiens  idololatrandi ; 
ergo  Deus  non  instituit  aliquid  sen- 
sibile,  ut  in  eo  vel  per  illud  esset 
salus  quasrenda. 

Item,  Deus  non  immediate.  sed  Argum.  3. 
per  ministrum  aliquam  legem  de- 
dit.  Patet  de  lege  Mosaica  per  to- 
tum ;  ergo  similiter  de  lege  Evan- 
gelica  videtur,  quod  institui  potuit 
vel  ordinari  illud  Sacramentum 
per  alium  ministrum,et  non  neces- 
sario  immediate  a  Deo. 

Item,  cum  plures  leges  fuerint 
eo  datae,  si  cujuslibet  tempore 
fuerit  Sacramentum  a  Deo  institu- 


Argum.  4, 
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tum,  ergo  aliud,  et  aliud;  quia  si 
Sacramentum  legis  prioris  reman- 
sisset  tempore  legis  posterioris, 
non  fuisset  aliud  institutum  pro  le- 
ge  posteriori;  sed  consequeiis  est 
inconveniens,  quiavox  semel  impo" 
sita  ad  significandum,  semper  ma- 
net  significativa  ejusdem;  ergo 
multo  magis  signum  semel  a  Deo 
impositum  semper  manet  signifi- 
catum  ejusdem. 
fuuo  Contra,  Augustinus  contra  Fau- 
id  opposit.  g|^y  jj^  J9  /^  nullum  nomcn  religionis  coa- 
gulari  possunt  homines,  nisi  aliquorum 
signorum  velut  Sacramentorum  visibilium 
consortio  colligentur. 

SGHOLIUM. 

Necessitas  Sacramenti  probari  non  potest; 
congruitas  et  utiiitas  ejus  per  rationem  con- 
stat;  illud  institutum  esse,  per  auctoritatem 
tantum  babetur. 

Hic  quatuor  (a)  sunt  videnda. 
2.  Primo,  quod  Sacramentum  aliqu  od 
fuit  instituendum.  Secundo,  a  quo, 
quia  immediate  a  Deo.  Tertio,  an 
pro  tempore  cujuscumque  status 
viae  post  lapsum.  Quarto,  anaiiud 
et  aliud  pro  statu  alterius  et  alte- 
rius  legis? 

De  primo  dico,  quod  Sacramen- 
tum  debereinstitui,non  potest  pro- 
barinecessario,nequeapriori,quia 
Deusextra  senihil  agit  necessario, 
neque  a  posteriori  sicut  aflne,  quia 
absolute  possibile  esset  efiectum 
invisibilem  haberi  sine  tali  signo. 
Sed  quod  congruum  fuerit  Sacra- 
mentum  institui,  probatur  ratione 
simili  illi,quae  posita  est  inproeceden- 
t€  qucestione,  in  primoarliculo,  proban- 
te  possibilitatem  Sacramenti.  Con- 
gruura  enim  est  effectum  invisibi- 
lem  causandum  a  Deo,  ordinantem 


hominem  ad  salutem,  significari 
per  aliquod  signum  sensibile,  ut 
viator  inquirens  cognitionem  ex 
sensibilibus,  effectum  illum  invi- 
sibilem  certius  cognoscat.  Nec  so- 
lum  congruit  esse  signum  hujus 
efiectus  quasi  speculativum,  per 
quod  scilicet  possit  haberi  conce- 
ptus  in  intellectu  de  illo  signato,ut 
homo  signat  naturam  humanam, 
sed  signum  quasi  practicum,  sci- 
licet  quod  signat  signatum  esse 
vel  fieri.  Nec  adhuc  signum  pra- 
cticum  dubium  seu  aequivocum, 
vel  incertum,  quia  etsi  per  tale 
signum  duceretur  homo  in  cogniti- 
onem  fieri  hujus  effectus,  non  ta- 
men  appeteret  illud  signum  sibi 
adhiberi  propter  incertitudinem 
signi  respectu  fieri  signati;  ergo 
talem  effectum  signari  per  signum 
practicum  certum  et  efflcax,  fuit 
congruum,  ut  et  homo  ex  tali  si- 
gno  effectum  cognoscat,  et  in  tali 
signo  effectum  ardenter  quaerat. 

Nec  tamen  congruit  signum  il- 
lud  esse  certum  certitudine  de- 
monstrativa,  sed  quasi  ut  in  pluri- 
bus.  Sicut  enim  in  speculabilibus 
aliquod  signum  est  certum,  et  ne- 
cessarium  aliquod,  ut  in  pluribus, 
primo  Posteriorum,  sic  posset  si- 
gnum  practicum  habere  certitudi- 
nem  quasi  necessariam,  si  ipsum 
universaliter  et  quasi  necessario 
concomitaretur  fieri  eff^ectus,  vel 
certitudinem,  ut  in  pluribus,  si  ip- 
sum  concomitaretur  efiectus,  utin 
pluribus.  Non  fuit  autem  con- 
gruum  esse  signumaliquodcertum 
sensibile  primo  modo,  quia  cum 
illud  signum  sensibile  debeat  adhi- 
beri  ab  homine,  sequeretur  quod 
in  potestatc  hominis  esset  signum 
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aliquod,  ad  quod  Deus  universali- 
ter  causaret  illum  eflfectum  invisi- 
bilem,  quod  auferret  a  suscipiente 
debitampiseparationem;  sufficeret 
enim  sibi,  quod  qualitercumque  in- 
dispositus  illudsignum  susciperet. 
Congruit  igitur  eflfectum  talem  in- 
visibilem  significari  per  signum 
sensibile  practicum  certum  certi- 
tudine  ut  in  pluribus,  idest,  sem- 
per,  nisi  indispositio  suscipientis 
impediat,  et  hoc  signo  naturaliter 
praecedente  fieri  signati,  ut  sic  su- 
sceptio  signi  sit  quasi  dispositio 
ad  signatum. 

Has  autem  omnes  conditiones, 
quod  scilioet  sil  practicumcertum, 
ut  in  pluribus,  et  praecedens  natu- 
raliter  fieri  signati,  intelligo  per 
hanc  conditionem  efficax;  tale  au- 
tem  signum  non  potest  esse  ali- 
quod  sensibile  significans  natura- 
liter,  quia  nuUum  sensibile  habet 
efflcaciam  naturalem  ad  eflfectum 
invisibilem;  ergo  congruit,  quod 
sit  signum  institutum,  sive  impo- 
situm.  Sic  ergo  habetur  secundum 

Quare  . 

congruit   totam  rationem  Sacramenti,  quod 

acramen-  ^QQgp^yjj^  fuit  Sacrameutum  insti- 

mstitui.    ^^j  propter  cognitionem  et  deside- 

rium  causandum  in  viatore,  respe- 

ctu  eflFectus  invisibilis.  Et  hsec  est 

ratio,    quam   tangit  Magister  in 

littera,    scilicet,  propter   eruditi- 

onem;  alias  duas  rationes  tangit, 

propter  scilicet  exercitationem  et 

humiliationem  ;    quam  expositio- 

nem  tangit  in  littera,  et  istae  tres 

rationes  concludunt  rationem  in- 

stitutionis  Sacramenti,    ex  parte 

cujuscumque  personse  privatae. 

Qusere       Est  otiam  alia  ratio,  quae  tangit 

^"j^iSsu*^*  illam  congruitatem  ex  partetotius 

^^  *"P"^-  communitatis.  Congruum  est  enim 


omnibus  viatoribus  unius  sectae, 
aliquibus  signis  exterioribus  com- 
municareetconvenire,  perquseeti- 
am  ab  aliis  alterius  sectae  distin- 
guantur.  Nam  ex  talibus  signis  nos- 
cithomoquis  est  suae  sectae,et  quis 
alterius;  hoc  autem  expedit,  quia 
qui  sciunt  se  ejusdem  sectae,juvant 
se  mutuo  ad  observationem  ejus; 
et  qui  sciunt  se  dissimilis  sectae, 
vitant  se  mutuo  tanquam  mutuo 
se  impedientes.Tale  autem  signum 
unitivum  eorum,  qui  sunt  ejusdem 
sectae,  et  distinctivum  ab  aliis,  ex- 
pedit  esse  practicum,  respectu  ali- 
cujus  eflFectus  invisibilis  pertinen- 
tis  ad  observationem  sectae. 

Sic  ergo  patet,  quod  necessitas 
probari  non  potest,  sed  congruitas 
probatur  per  rationem.  Factum 
autem  probatur  per  auctoritatem, 
ut  tangetur  m  quario  articulo,  quia 
auctoritates  non  loquuntur  de  Sa- 
cramento  in  communi  sumpto, 
sicut  hic  adhuc  tractatur,  ^ed  lo- 
quuntur  in  speciali  de  tali  et  tali 
Sacramento  talis  vel  talis  legis.  . 

COMMENTARIUS. 

(a)  Hic  qualuor  suni  videnda,  etc. 
Quaestio  praesens  absolvitur  quatuor  arli- 
culis  :  Primus  est,  de  convenientia  insti- 
tutionis  Sacramenti.  Secandus,  a  quo  in- 
stitui  potuit.  Tertius,  an  pro  tempore 
omnis  legis  et  status  vise;  et  hic  respondet 
qusestioni.  Quartus  de  distinclione  Sacra- 
menti  pro  statu  diversae  legis. 

Circa  primum  articulura  potiora  quae 
notanda  erant  superiori  quaestione  dicta 
sunt;  dicit  primo  quod  neque  a  priori, 
neque  a  posteriori  probari  possit  necessi- 
tas  Sacramenti,  ejusve  intitutionis ;  agit 
de  probatione  necessaria,  et  ex  causa  aut 
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NeqQJt 
lii\>bari 

a 
postenori 


effectu ;  a  priori  non  est  alia  causa  quam 
Dei  voluntas,  cujus  non  datur  causa,  et 
libere  se  habet  ad  extra ;  nuUa  ergo  ne- 
cessitas  fuit  simpliciier  ejus  ad  instituti- 
onem  praemissam,  neque  suppositionis, 
quia  priora  decreta  ejus  circa  salutem 
prsedestinatorum  et  hominis  lapsi  per 
alia  media,  vel  certe  immediate,  et  alio 
modo  reduci  possint  ad  actum  seclusa 
institutione  Sacramenti. 

A  posteriori  nequit  probari  eadem  ne- 

cessitas,   quia  effectus  quicumque  Sacra- 

menti  invisibilis,  haberi  posset  simplici- 

ter  absque  Sacramento.  Sicut  enim  divina 

voluntas  libere  se  determinavit  ad  coope- 

randum  Sacramentis,  sic  etiam  sine  ipsis 

eumdem  effectum  producere  potest,  nam 

etiam  de  facto  non  est  ligata  Sacramentis, 

quin  possit  sine  ipsis  operari  miraculose, 

verbi   gratia,   sanctificando    infantem   in 

utero  sine  Baptismo,  sicut  alias  pro  tem- 

pore  legis  sanctificavit  Baptistam  in  utero 

Cognoecitar  anteCircumcisionem.  Institutio  ergo  Sa- 

r«TeUtioD«.  cramcnti   habetur   ex    auctoritate   sacrse 

Scripturae,  non  a  ratione  necessaria. 

2.  Supposita  tamen  rcvelatione,  ejus  in- 

re^UoM  stitutio  probatur  congruentia,  quae  qua- 

iwrtoatki  ^^"Pl^^  ^s^»   nempe  causa  instructionis, 

qojuior    humiliationis   et  exercitationis,  qufle  tres 

congruentiae  ad  singularem  cujusque  per- 

sonam  spectant.  Quarta  est  respectu  com- 

munitatis,  qu®  consistit  in  unitate  et  di- 

stinctione,  quse  fundatur   in  communione 

Sacramenti.  De  prima  et  ultima  satis  jam 

diximus  supra  ;  secundam  et  tertiam  ad- 

duxit  Magister  in  littera,  quibus  congru- 

um  addit  motivum. 

Circa  primam  congruentiam  de  effica- 
cia  Sacramenti,  notanda  sunt  quae  dicit 
Doctor  :  Nec  tamen  congruit  signum  il- 
lud  esse  certum  certitudine  demonstrativa, 
sed  quasi  ut  in  pluribus,  etc,  Quse  verba 
ut  in  pluribus  intelligenda  sunt,  pr..ut 
ipse  optime  dtlvreca  consequenter  distin- 


cooffrt 
Uis. 


Certilodo 
Sigmficaljo- 

at  itt 
pionbui. 


guendo  certitudinem  demonstrativam,  et  Distinctio 
certitudinem    ut    in  pluribus  ;    inteliigit  a  demons- 

.  tn&tivfl 

namque  demonstrativam,  non  ut  est  nota 
indicans  praeseniiam  effectus,  per  verbum 
indicativum,  sed  ut  sumitur  demonstratio 
in  libris  Posteriorum,  per  causam  prseci- 
sam,  et  universalem,  quce  de  omni  per  se, 
et  secundum  quod  ipsum  dicitur,  ut  patet 
1.  Posler,  cap.  4.  et  8.  Ut  triangulo  com-  Universale 

,  .         postenoris- 

petit^  habere  tres  angulos  praecise  ratione     ticum. 

....  .  .1.      Fundatur 

sui,  sive  sit  in  materia  aenea,  sive  aiia        m 

,         .    .  •  'u*i   -_  adaquatio- 

qusecumque,    sic  homini  esse  risibilem       „© 
per  illam   adsequationem  causae   ad  effe-   eXjTuB.' 
ctum,  ut  impossibile  sit  salvari  rationem 
causae,  ubi  non  salvatur  ratio  effectus,  et 
e  contra. 
Talis  certitudo  demonstrativa  et  infal-  Certitudo 

ut 

libilis  non  competit  Sacramento,  ita  ut  inpiuribua. 
separari  non  possit  a  suo  effectu ;  sed  cer- 
titudo  ut  in  pluribus,  id  est,  quantum  est 
ex  parte  causae,  semper  sequeretur  effe- 
ctus,  nisi  poneretur  aliquod  impedimen- 
tum  ex  parte  subjecti  cui  appiicatur  vel 
tollatur  conditio  per  se  requisita. 

Hinc  Hugo  de  sancto  Victore  lib.  2.  de 
Sacramentis  part.ii.  cap.  8.  docet :  For- 
mas  sacramental^^s  Baptismi  et  Pceniten- 
tioB  non  actum  aut  eventum,  sed  virtutem 
suorum  effectuum  signi/icare,  quod  est 
dicere,  eas  denotare  efficaclam  respectu 
effectus,  quantum  est  ex  se.  Sic  Conc. 
Trid.  sess.  9.  can.  17.  Si  quis  dixerit 
non  dari  gratiam  per  hujusmodi  Sacra- 
menta  semper,  et  omnibus,  quantum  est 
ex  parte  Dei,  etiamsi  rite  ea  suscipiant, 
sed  aliquando  et  aliquibus,  anathemasit. 
Quo  canone  patet  Sacramenia,  quantum 

.      ^.^    ^.  ^  *     rw   •    u      Sacramenta 

est  ex  sua  institutione  et  ex  parte  Dei,  ha-  de  ee  certa 
bere  efficaciam  causandae  gratiae,  quam-  q»»^'^^""^ 
vis  eam  non  semper  causent,  ut  in  ponen- 
libus  obicem,  ut  patet  ex  canone  prsece- 
dente,  vel  deficiente  intentione  requisita 
in  Ministro,  ut  habet  Canon  11.  vel  aliis 
in  particulari  requisitis  ad  hoc,  aut  illud 
Sacramentum  in  particuiari. 


virtutem. 
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Non  congruit  autem,  inquit  Doctor,  xU 
Sacramenlum  esset  signum  certum  primo 
modo,  quia  nempe  talis  certitudo  exclude- 
ret  in  suscipiente  debitara  dispositionem, 
quod  non  congruit  aliis  regulis  generali- 
bus  divinae  providentiae,  qua  homo  ordi- 
natur  in  suum  finem  mediante  lege  et 
dispositione  sui  per  exercitium  libertatis, 
retractando  peccatum,  ut  debet,  et  expe- 
dit,  facien  lo  bonum,et  declinando  a  malo, 
et  operando  suam  salutem  cum  timore  et 
tremore. 

Congruit  igitur,  inquit,  ut  signum  sit 
certum,ut  in  plurihus,  id  e*^,semper,  ni- 
si  indispositio  suscipientis  impediat,  etc. 
Tollitur  calumnia,  quoe  praetendi  posset,  si 
effectus  in  hoc  vel  illo  separaretur  ex  ineffi- 
cacia.aut  inefficentiacausae  quantum  est  ex 
se,quia  in  proposito  non  itacontingit,quia 
Sacramentum  de  se  semper  est  efficax, 
sed  separatur  ab  elTectu  solu^n  ex  privati- 
one  alicujus  extrinseci  per  se  requisiti 
per  modum  dispositionis,  aut  certe  appli- 
cationis  debitoe  ad  subjectum;  utrumque^ 
impedimenti  nomine,  expressit  Doctor, 
quod  sufficit  ad  intentum  ejus;  reliqua 
omnia  suis  locis  exponit,  utvidebitur. 

SGHOLIUM. 

Aliud  esse  signum  practicum  instituere, 
aliud,  illud  certura  facere.  Homo  posset  ins- 
tituere  signum  practic  im  gratiae,  sed  non 
posset  illudfacere  certum,  nec  posset  Deus 
ei  talem  institutionem  positive  committere, 
nisi  se  astringeret  ad  causandam  gcatiam. 
Hic  videtur  Doctor  dicere  potestatem  insti- 
tuendi  Sacramenta  non  posse  communicari 
creaturae,  quod  tenent  Z)Mr.  4.d.2.q.l.  el  Gab. 
hlc  qusest.  2.  Si  enim  Deus  determinaret  se 
generaliter  ad  assistendum  signo  per  me  in- 
stituendo  ad  causandam  gratiam,  et  ego  in- 
stituerem  signum  aliquod,  adhuc  institutio 
non  esset  a  rae,  ut  sit  efftcax  el  infaliibilis, 
sed  a  generaii  Dei  voluntate,  et  ego  essem 
praeco  vel  proraulgator.  Sed  non  apparet  cer- 
to  Doctorera  hoc  tenuisse,  quia  non  est  hic 
olarusy  neque  h!c  est  in  re  controversia,  sed 


in  voce,  quia  negantes  potestatem  instituen- 
di  Sacraraentum  non  possecoramunicari,  in- 
telligunt  per  hanc,  potestatem  independen- 
tem   ab  allo  quoad  executionem. 

De  seciindo  (b)  dico,  quod  aliun-  4. 
de  signum  practicum  habet,  quod 
signiflcet  practice  signatum,  et 
aliunde  quod  sit  certum  signum, 
quod  patet,  quia  possibile  est  quan- 
doque  aliquem  non  veracem  uti 
illo  signo,  signationem  enim  habet 
ex  institutione ;  sed  quod  sit  cer- 
tum,  non  habet  nisi  ex  determina- 
tione  alicujus  causae  cooperantis 
illi  signO;  ad  causandum  signiflca- 
tum.  Verbi  gratia,  si  ab  aliquo 
legislatore  instituatur  in  politia 
sua  pro  signo  pacis,  tactus  manus, 
vel  hujusmodi,  et  si  ex  ista  impo- 
sitione  habet  istud  signum,  quod 
practice  signiflcet  pacem;  tamen 
si  alius  non  verax  potest  uti  isto 
signo»  istud  signum  non  est  cer- 
tum  ex  impositione  legislatoris, 
sed  remanet  sequivocum,  quando- 
que  scilicet  verum,  quando  habet 
concomitans  signatum,  quandoque 
falsum.  Faisus  enim  utitur  isto 
signo  sine  signato,  sicut  uteretur 
signo  speculativo  benevolentise  sine 
signato,  dicendo,  concedo  tibi  di- 
lectionem  meam,  habens  aliud,  sci- 
licet  oppositum  in  mente. 

Ad  propositum,     Sacramentum       s. 
et  practice  signiflcat  effectum  pra- 
cticum  causari  in  illo  cui  adhibe- 
tui%  et  sic  signat,  quod  est  signum 
certum  ut  in  pluribus,  sive  regu-  ^^  ^j^ 
lariter,  quantum  est  ex  parte  ejus.  .  ^/?"™o 
Quantum   autem  ad  signationem,   Bignum 
possibile  esset  quod  institueretur^giau». 
ab  aliqua  creatura,  quia  sicut  pos- 
set  homo  imponere  signum  specu- 
lativum  effQctus  Dei,  ut  patet  de 
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ista  oratione  :  Deus  causat  gratiam  in 

anima,  ita  posset  imponere  signum, 

quod  practice  signaret  Deum  invi- 

sibiliter  agere,  sed  non  posset  dare 

illi  signo,  quod  esset  regulariter 

certum;  nonenim  potest  dare  cer- 

titudinem    alicui   signo  practico, 

nisi  in  cujus  potestate  est   posse 

causare  signatum  illius  signi;  so- 

lus  autem  Deus  potest  se  determi- 

nare  ad  causandum  effectum  sibi 

proprium;  ergo  solus  Deus  potest 

A  80I0  Deo  ^^^^  certitudinem  signo  practico 

'^^^    sui  effectus.  Sic  ergo  patet,  quod 

stcramea-  a  Deo  solo  potost  iustitui  Sacra- 

qooad  cer-mentum,  quantum  ad  signum  cer- 

effectC^™tum;  inquantum  autem  absolute 

est  signum  practicum,  posset  in- 

stitui  ab  aliquo  alio,  sed  non  con- 

gruit,    quia   institutio  talis  signi 

esset  omnino  frustra,  cum  ex  im- 

positione  nunquam  sine  aliquo  in- 

trinseco,  posset  habere  veritatem, 

cum  non  sit  in  potestate  imponen- 

tis,  nec  utentis,  nec  congruit,  quod 

Deus  committat  inferiori  se  in  si- 

tuere    Sacramentum,    inquantum 

certum    signum,    ne    Deus   esset 

approbator   signi   falsi  vel  sequi- 

voci.   Potest  tamen  Sacramentum 

inquantum  signum,  et  inquantum 

MtJiWei  certum,  ab  alio  a  Deo  promulgari, 

caQmdam  ^*  ^  praecono;  sed  ista  promulgatio 

»gMiam,  non  est  institutio,  sed  praesuppo- 

lanc  enim       .... 

tikius    Tiit  institutionem. 

oonp^u     Ex  isto  patet,  an  Sacramentum 

ex  institutione  sua  habeat  effica- 

ciam.  Si  enim  intelligatur  institu- 

tio   praecise  impositio  ad  signan- 

dum  practice,   dico  quod  non,  et 

patet  ex  dictis.  Si  autem  intelliga- 

tur  institutio  determinatio    quae- 

dam  voluntatis  ipsius  instituentis 

ad  cooperandum   illi  signo,    quae 


institutio  non  est  praecisa  imposi- 
tio  ad  signandum  practice,  sed 
cum  hoc  determinatio  signi  ad 
veritatem  et  ad  certitudinem ;  hoc 
modo  ex  institutione  habet  efflca- 
ciam,  hoc  est,  quod  signatum  con- 
comitelur  istud  signum. 

Et  sicut  in  homine  esset  alius 
actus  realiter,  quo  institueret 
osculum,  ut  sit  signum  reconcili- 
ationis;  et  alius  actus,  quo  deter- 
minaret  voluntatem  ad  istud  si- 
gnatum  causandum,  signo  exhibi- 
to;  ita  est  in  Deo  alius  actus  rati- 
onis  ad  instituendum  signum  sen- 
^ibile,  ad  practice  signandum  effe- 
ctum  Dei,  et  alius,  quo  determinat 
se  realiter  ad  cooperandum  tali 
signo  regulariter.  id  est,  semper, 
quando  indispositio  suscipientis 
non  impedit.  Isti  tamen  duo  actus 
simul  concurrentes  possunt  dici 
una  Sacramenti  institutio  comple- 
ta,  inquantum  est  signum  certum 
et  distinctum  a  signo  aequivoco. 

Quod  si  hoc  est  de  ratione  Sacra- 
menti,  uti  videturex  illa  particula 
efficax,  sequitur  quod  de  ratione 
ejus  proprie  dicta  est,  quod  a  solo 
Deo  possit  institui.  Si  autem  non 
est  de  ratione  ejus,  quia  accidit 
signo,  utrum  signatum  concomi- 
tetur  ipsum,  vel  non,  saltem  ipsa 
perfectio  superaddita  rationi  Sa- 
cramenti,  quae  est  veritas  vel  con- 
formitas  in  signando  ad  rem  signa- 
tam,  requirit  ut  instituatur  a  Deo, 
sive  quod  Deus  determinet  se  re- 
gulariter  cooperari  illi  signo. 

COMMENTARIUS. 
(b)  De  secundo  dico,  etc.  Supposita   di- 
stinctione  inler  signum  certuin,  ut  in  plu- 
ribus,  seu  quantum  est  de  se,  et  signum 
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aequivocum,  cui  potest  substitui  falsum 
quandoque,  quandoque  verum,  affirmat 
Sacramentum  esse  certum  semper,  quan- 
fum  est  de  se,  proinde  contineri  sub  pri- 

Gertiludo 

sacrameaU  ori  membro.  Unde  aulem  habeat  hanc  cer- 

divhia     titudinem    explicat,    nempe  a  solo    Deo 

instiuiione  jj^g^^^^^j.^^  unde  concludil  Deum  solura 

^ti^ur"'  instituere  posse  Sacramenta,  ac  proinde 

Durandus.  non  posso  communicari  hanc  poteslalem 

Vasquez.  creatursB,  quaB  est  conclusio  hujus  articuli, 

quam  tenet  Durandus  tn  4.   rf.   2.    q.   1. 

Gabriel  d.  i.  q.  2.  art.  3.  dub,  2.  Vasquez 

3.  part.  disp.  135.  cap.  2. 

Contrariura  autem  docet  Sotus  in  4.  d. 

Goniraria  ^'  ^'  ^'  ^^^'  ^'  Suarez  tom.  3.  d.  18.  sect. 

sententia.  2.   citant  pro  eadem  D.  Thomam,  et  D. 

Sotus.  '^ 

Suarez.  Bonaveuturam  et  Richardum,  quahivis  (ut 
bene  notavit  Vasquez)  haec  sit  magis  pro- 
pria  raodernorum  sententla  quam  ante- 
riorum,  qui  obscurius,  aut  alio  sensu  lo- 
cuti  sunt. 
Saoramen-  Verum,  ut  Scholiastes  ait,  est  contentio 
*""™.^     de  voce,  ratio   autem  Doctoris  manifesta 

nequit 

instituere  est,  quia  do  ratione  Sacramenti  est,  ut 

creatura. 

Probatio   sit   signum   certum   et  infallibile    de  se 

efftcat. 

ex  institutione,   et    efficax,  quam  effica- 

ciam  habel  per  ipsam  institulionem ;  ergo 

illius  solius  est  dare  efficaciam  et  certitu- 

dinem  in  ea  fundatam  Sacramento,  in  cu- 

jus  potestate  est  conjungere  physice  effe- 

ctum  ipsi  Sacramento,  hoc  autem  est  so- 

lius  Dei ;  ergo  et  instituere  Sacramentum. 

5.  Viam  aulem  conciliandi  has  opiniones 

o^^nionum  ^octor  in  lillera  explicat.  Quod  si  inslilu- 

Doc^tore.    ^^^  sumalur  praecise,    ut    est    designatio 

formae  et  materiaB  sensibilis,  ut  praescindit 

a  cerlitudine  et  efficacia  respectu  effectus, 

sic  posse  talem   potestatem'^  communicari 

Desi       d*  ^^^^^^^'  E^  ^oc  patet,  quia  sic  aliqui  ;sta- 

materiam  tuuut  remedium  legis  naturae  fuisse  instilu- 

potestas 

communi-  tum,  ut  in  potestate  cujuslibet  esset  assu- 

cari 

potest     mere    quamlibet   rem  ad  protestationem 

creattiPfiB 

fidei,  sic  Christus  per  potestatein  excellen- 
tiae  instituit  Sacramenta  qua  homo ;  et  sic-. 


ut  Ecclesiae  data  est  potestas  instituendi 
ritus  et  solemnitates  Sacramentorum,  ita 
potuit  committi  potestas  designandi  raate- 
riam  et  formam,  lamen  inde  non  seque- 
retur  certitudo  et  efficacia  signi  instituti, 
sed  ex  decreto  Dei,  quo  determinaret  ^^^.^ 
concurrendum   infallibiter  ad  signa,  hoc  «gnificatio- 

^  ni8 

raodo  instiluta,  in  ordine  ad  eflfectum.  Ab  essetaDeo. 
aUo  ergo  signa  sic  instituta  haberent 
imposilionem  ;  ab  alio  vero  suam  verita- 
tem,  a  creatura  primum,  secundum  a  Deo 
haberent,  et  hoc  modo  alius  esset  actus 
institutionis,  alius  vero  determinatae  co- 
operalionis 

Ad  hunc  posteriorem  modum  seu  sen- 
sum,  reduci  potest  secunda  opinio,  quae 
tantum  Intendit  potestatem  principalem, 
et  auctoritativam  non  posse  communicari 
creaturae  ;  ministerialem  vero  posse. 

Melius  tamen  dicitur,  illam  designati- 
onem  raaterise,  esse  incorapletam  institu- 
tionem  Sacramenti,  de  cujus  ratione  est, 
ut  sit  signum  efficax  et  certum,  quod  a 
nullo  potest  participare  nisi  ab  eo,  in 
cujus  potestate  physica  est  effectus  Sacra- 
menti,  ejusque  conjunctio  ad  ipsum  Sa- 
cramentum  in  usu. 

Neque  auctoritas  Augustini  in  opposi-  6. 
tum  adducta  quidpiam  urget.  Talis  est 
tract.  5.  in  Joan.  Potuil  autem  Dominus 
noster  Jesus  ChristuSy  si  vellet  dare  potesta* 
tem  alicui  servo  suo,  ut  daret  Baptismum 
suum  tanquam  vice  sua,  et  transferre  a  se 
haptizandi  polestatem^  et  constituere  in  ali- 
quo  servo  suo,  et  taniam  vim  dare  Bapti- 
smo  translato  in  servum,  quantam  vim 
haheret  Baptismus  datus  a  Domino,  etc. 

Respondetur,    Chrislum    non   potuisse  Expiicatur 

.    r%  sententia 

transferre  a  se  potestatem,  quae,  ut  Deus  Auguaiini. 
erat,  fuit  in  eo  principalis  et  auctoritativa; 
neque  eliam  potestatem  excellentiae,  quam 
habuit  ut  homo,  quia  haecipsi  conveniebat 
et  convenit,  qua  caput  est ;  ergo  Augusti- 
nus  non  debet   intelligi  de  translatione 
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hujus  polestalis,  eliamsi  verba  ejus  pra^ler 
inlenUonem  ad  scopum  hujus  quaeslionis 
lorquenda  essent,  et  consequenter  non  de 
poleslate  inslituendi  Baptismum,  sed  de 
polestate  ministeriali  et  subauctoritativa 
baptizandi  inleUigenda  essent. 

Revera  autem  intelligitur  de  Baptismo, 
quatenus  in  nomine  servi  darelur,  non 
autera  in  nomine  ipsius  Christi,  ideo  sub- 
dit :  Hoc  noluit,  ideo^  ut  in  illo  esset  spes 
baptizatorum,  a  quo  se  baptizatos  agno- 
scerou,  noluit  ergo  servum  ponere  spem  in 
servo ;  ideo  clamabat  Apostolus,  cum  mde- 
ret  homines  volentes  ponere  spem  in  se- 
ipso  :  numquid  Paulus  pro  vobis  cruciflxus 


Triplex 

poiestas 

ictUiuendi 

Sacrmnien* 

U. 


conferri  possit  de  potentia  absoluta  puraB  pr»ceiien- 

iia 

creaturae.  Vasquez  negat  loco   citaio  sub     posset 
flnem,    quia  nulla  pura  creatura    potest  ^^^r»''* 
habere  raeritum    condignum    nostra   re-  se^niVntTa 
demplione,  neque  proinde  ipsi  communi-  "«gativa. 
cari  lanquam  condigne  graliam    capitis, 
quia  requiritur  unio  hypostatica  ad  ulrum- 
que. 

Oppositum  est  S.  Thomae  3.  p.  q.  64.  Pr»fertur 
art,  4.   et  lenenda  est  juxta  sentenliam  D.Thom! 
Docloris,  qui  infra  loco  proxime  citato, 
docet  potestatem  exceilentiae  non  posse 
communicari  Ecclesiae,  saltem  de  congruo, 
Insinuando  potuisse  absolule. 
Ratio    aulem    Vasquez  nulla  esl,    dalo    Responsio 

est,  aut  in  nomine  Pauli  baptizati  estis,  elc.     quod   praBtendit,  nimirum  purae  creaturae  W/>s'tum 
Ex  liis  patet  triplex  potestas  inslituendi 

Sacramenta  :  Prima  est  principalis  et  au- 

ctoritaliva,  ex   qua,    velut  radice,  oritur 


meritum  de  potenlia  absoiuta  non  potuis-  8ine>erito 

.      .  accepil 

se   esse  condignum  redemptioni  nostrae,  potestatem 
quia  poteslas  liaec   praecellentiae  data  est 


Trip]ex 

clavi». 


8. 

An 

potestat 


veritas  et  efficacia  Sacramenti,  et  illa  soli 
Deo  competere  potest.  Secunda  esse  po- 
test  coramissionis  designandi  materiam, 
aut  verba  in  specie ;  haec  delegari  potest 
cuique  in  particulari,  aul  ipsi  communi- 
tati,  ut  patet  ex  Doctore.  Tertia  est  excel- 
lentiae,  quae  soU  Christo  compelit,  inquan- 
tum  constitutus  est  mediator  Dei  et  homi- 
num,  et  meruit  assistenliam  causae  prin- 
cipalis  signo  a  se  instiluendo,  sicut  et 
poteslalem  Leglslatoris  ferendi  legem,  in 
quo  essent  medla  operantia  et  reducenlia 
horainem  ad  salutem. 

Ilaec  distinctio  inducilur  juxla  modum, 
quo  infra  Doctor  cum  aliis  d-  19.  distin- 
guit  clavem,  qua)  designat  potestatem,  in 
principalem,  quae  est  sohus  Dei ;  praecel- 
lenliae,  quae  est  Christi ;  et  parlicjlarem, 
quae  neque  principalis  est,  neque  praecel- 
lentiae,  quae  est  Ecclesiae.  Eodem  modo  de 
potestate  inslituendi  Sacramentum  disse- 
ritur.  Videatur  de  poteslale  judiciaria 
Christi  d.  48.  qusest   l. 

Sed  adhuc  de  polestate  illa  praecellen- 
tiae,  quam  habel  Christus,   dubitatur,  an 

Tora.  XVI. 


Christo  independenler  a  suo  merito,  eo 
ipso  quo  constitutus  est  caput  omnium; 
et  quanquam  concurrit  deinceps  meritum 
respectu  nostrise  habuit  ut  causa  remota, 
et  moliva  seu  impetratoria  ob  quam,  non 
autem,  ut  ratio  inlrinseca  polestatis,  quae 
independenter  ab  omni  merito  communi- 
cari  potuit,  et  habere  eamdem  efficaciam, 
quantum  ad  inslitulionem  Sacramenti. 

Si  enim  Deus  reduceret  hominem  per     Potuit 
Christum,  non  per  viam  justitiae  et  satisfa-  sine  meVito 
ctionis,  sed  misericordiae  purae  et  libera-  conseq^en- 
lilatis,  posset  manere  in  Christo  potestas       ^* 
excellentiae  legislativa,  et  ordinandi  haec 
ipsa  media  ad  salulem,  quae  nunc  ordina- 
vit,  quae  eo  casu  non  dependerent  a  me- 
rito  ejus  ex  hypothesi ;  posset  ergo  simi- 
iiter  purae  crealurtfi,  quamvis  in   ea  non 
esset  condignitas  causae    meritoriae,   imo 
independenter  ab  omni  ejus  merito,  com- 
municari    ha^c    potestas    legislativa    cum 
scienlia  infusa   el  directiva,    6t  reliquis,  ei  sine  uUo 
quae  fuerunt  in  Christo,  excepto  merito;  £1*0"  me- 
dato  etiam  exigi  meritum,  juxta  senlen-  ""^1^"^^^«^ 
tiam  nostrae  scliolae,  poluil  esse  condignum 
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In  pura  creatura,  ut  patet  in  3.  d.  20.  si 
ordinaretur  capul  generis  humani  cum 
gratia  et  potestate  et  influentia  capitis. 

SGHOLIUM. 

Pro  omni  statu  post  lapsum,  congruum 
fuisse  institui  Sacramentum,  non  tamen  pro 
statu  innocentiae  vel  patriaB.  Alens,  sup  m.  2. 
et  communis.  Et  licet  asserat  ibi  cum^^Hug. 
lib.  i.  de  Sacram.  p.  8.  c.  12.  13.  Matrimo- 
nium  in  statu  innocentiae  esse  Sacramentum, 
intelligit  de  Sacramento  secundum  quid, 
quatenus  significat  quodcumque  mysterium. 

De  tertio  (c)  articulo  apparet  ex 
primo.  Nam  pro  quocumque  statu 
in  quo  est  morbus,  necessaria  est 
medicina,  et  pro  quocumque  statu 
viaB  (  maxime  post  lapsum )  con- 
gruum  est  hominem  manuduci  ad 
invisibilia  per  aliquod  sensibile; 
sed  in  omni  statu  viaB  (  inaxime 
post  lapsum  )  morbus  est  in  natu- 
ra;ergopro  omni  illo,  congruum 
est  aliquod  institui  Sacramentum. 
In  speciali  autem,  an  plura  pro 
tempore  ejusdem  legis,  et  quae,  vel 
quot,  tangetur  inferius;  hic  enim 
tantum  quaeritur  in  generali  de 
qnando,  sicut  de  aliis  conditionibus 
pertinentibus  ad  institutionem. 

Ex  hoc  apparet,  quod  in  statu 
patrise  nullum  congruit  Sacra- 
mentum,  quia  tunc  non  indiget 
homo  sensibilibus,  ut  cognoscat 
intelligibilia  pertinentia  ad  salu- 
tem  suam,  neque  tunc  indiget  ex- 
citari  ad  quserendum  pertinentia 
ad  salutem,  quia  est  perfecte  con- 
secutus  salutem.  Pro  statu  etiam 
innocentiae  non  fuit  congruum  in- 
stitui  Sacramentum,  sicut  post 
lapsum,  quia  etsi  tunc  homo  po- 
tuerit  ex  sensibllibus  cognoscere 
intelligibilia,  tamen   nullum    sen- 


sibile  fuit  necessarium,  tanquam 
conferens  ad  salutem,  removen- 
do  aliquod  impedimentum  salutis, 
ut  scilicet  possit  dici  proprie  me- 
dicina.  An  vero  Matrimonium, 
( quod  certum  est  fuisse  in  statu 
innocentise  )  fuerit  Sacramentum, 
de  hoc  inferius. 

COxMMEiXTARlUS. 

(c)  De  terlio  articulo  apparel  ex  pri- 
mo,  etc.  Conclusio  hujus  articuli  est  com- 
munis,  nempe  pro  omni  statu  viae,  re- 
gnante  morbo  fuisse  remedium  ejus; 
quod  vero  fuerit  illud,  et  an  proprie  fuerit 
Sacramentum  in  specie,  declarabitur  in- 
fra.  Soium  enim  est  controversia  de  re- 
medio  legis  naturse,  an  fuerit  determina- 
tum ;  Pt  de  Circumcisione  fueritne  per  se 
efficax,  de  quibus  sub  finem  qucesl.  6. 
etl. 

Per  oppositum  hujus  docet  in  patria  et 
slatu  innocentise,  in  quibus  non  est  aut 
fuit  morbus,  non  instituenda  esse  Sacra- 
menta,  quamvis  in  statu  innocentiae  posset 
esse  profectus  instructionis  et  scientiae  ex 
sensibilibus,  non  sufficit  ad  institutionem 
Sacramenli,  cum  ibi  nulium  esset  impedi- 
mentum  salutis,  quod  removeri  deberet 
per  medicinam . 

Haec  sententia  coramunis  est,  eam  tra- 
dit  D.  Thomas  m  4.  d.  1.  art,  2.  q,  2.  Ri- 
chardus  ibidem  q.  1.  Gabriel.  q.  2.  art.  2. 
con.  1.  Paludanus  q.  3.  con.  2.  Major 
q.  4.  Soto  dist.  1.  7.  2.  art.  2.  Cajeta- 
nus  3.  p.  q.  61.  art.  2.  et  Vasquez 
disp.  130.  cap.  2.  3.  et  4.  Hugo  dc 
S.  Victore  lib.  1.  de  Sacramentis,  cap.  3. 
et  5.   et  in  sum.  part.  9.  ccep.  1. 

Caeterum  Suarez  disput.  3.  postquam 
praemisit  sect.  2.  fore  ibi  cultura  visibi- 
lera  et  sacrificium  sect.  3.  dicit,  si  Chri- 
stus  incarnaretur,    Adamo  non  peccante, 
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probabilius  etiam  ibi  fore  Sacramenta,  ut 
sacrificium  et  Sacramentum  EucharistioD, 
quia  hoc  Sacramentum  est  maxime  per  se 
appetibile,  secluso  ordine  ad  peccatum, 
seclusa  signiPicatione  passionis,  quse  tunc 
non  forct. 

Hanc  impugnat  Vasquez.  Primo,  ex  eo 
quod  Christus  non  venisset,  si  Adam  non 
peccasset;    ergo  tollitur  suppositio  infe- 
rens  connexionem    extremorum,    nempe 
Sacramentorum  cum  eo  statu,  mediante 
adventu  Christi,    in  Deo  autem  non  fuit 
alia  determinata  disposiiio  distincta  a  de- 
finilione  ipsarum  rerum,  ex  quibus  alia 
dependent,  nempe  ordinatio  Sacramento- 
rum  ab  adventuChristi,  et  peccato  Adami; 
et  quaestio  est  de  Sacramentis,  quee  nunc 
habemus.  Unde  sicut  tunc,  perseverante, 
scilicet  Adamo,  Christus  non  venisset,  sic 
etiam  nihil  haberemus   eorum,    quse  ex 
meritis  ejus  conceduntur,  quia  ablata  cau- 
sa   tollitur  effectus.  Sacramenta   autem, 
quae  jam  instituta  sunt,  ex  Christi  meritis 
ortum  habuerunt,  nec  alia  in  eo  casu  Sa- 
cramenta  instituta  essent ;  unde  hae  dua^ 
sunt  falsae  :  Si  Chrislus  non  venisset,  el 
siaius  innocentice  perseverasset,  alia  sa- 
cramenta  essent,  etc.  et :  Si  Christus  non 
vefiisset,  et  status  innocentice  perseveras- 
set,  alia  sacramenta  non  essent,  etc.  quia 
utrumque  horum  fore  et  non  fore  determi- 
nate  sumpta  nullam  habet  connexionem 
cum   conditione   illa,    quod    necessarium 
erat  ut  propositio  esset  vera.  De  alio  au- 
tem  decreto  Dei,  quod  tunc  haberet,  nihil 
licet  asserere,  sive  in  unam,  sive  in  alte- 
ram  partem  determinate. 

Haec  ratio  quoad  hypothesim  de  adven- 
tu  Christi  non  fore  si  Adam  non  peccas- 
set,  non  probatur,  ideoque  non  urget  con- 
tra  Suarem,  qui  contrarium  diceret,  et 
supponit  in  suo  discursu,  nempe  Chri- 
stum  venturura,  si  Adam  non  peccasset, 
aeque  adducta  ad  hsec  probatio  est  vera  ; 
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demus  enim  illum  statum  non  dependissfe 
a  Christo,  neque  venturum  Christum,  nisi 
supposito  lapsu  Adami,  non  sequitur  quin 
aliquem  effectum,  (qui  nuncpost  lapsum 
dependet  a  Christo, )  tunc  habuissent  ho- ^'^  ^^ii^  i"^ 

^^  '  '  quamvis 

mines,    specificative   loquendo,   quamvis      ^^? 
non  ut  dependentem  a  Christo,  quia  habuis-  Christus, 

essent 

sent  gratiam  et  opera,  quoe  nunc  depen-   gratia  et 
dent  a  Christo,  licet  in  eo  statu  non  refer-    idem^ie 
rentur  ad  Christum,  data  hypothesi ;  ergo  ^*^*J^^^^^®"" 
si  non  repugnat  statui,  potuerunt  etiam  repugnant 
habere  sacramenta,  qua?  etsi  nunc,  sup-     ^^*"^- 
posito  lapsu,  dependent  a  Christo,  tunc 
non  dependissent  et  habuissent  eamdem 
efficaciam,  quantum  ad  sanctitatem  cau- 
sandam,  secluso  ordine  ad  peccatum  origi- 
nale  et  redemptorem,  nam,  ut  in  articulo 
prcBcedenti  dictum  est,  non  a  causa  meri- 
toria  habent  Sacraraenta  efficaciam,  sed  a  instltuuV)- 
principali,  qualis  nequitessemeritoria,  ut       ^^' 
optime  Doctor  habet  infra  dist,  48.  qucest, 
1.    in  simili  de  dominio  Christi,   et  pote- 
state  judiciaria. 

Causa  enim  meritoria  supponit  semper  Media  ad 

,  .  salutem 

principalem,  a  qua  impetrat,  et  quse  acce-    possunt 
ptatejus  merita,  ob  quae,  tanquam  raoti-  cTependen- 
va,  inclinatur  ad  ponendum  effectum,  qui       ^^^ 
impetratur,   et  qui  alioquin  poni   posset  Gbnstum. 
absque  irapetratione,  et  e\  alio  raotivo, 
cessante  merito ;  in  statu  autem  innocentice 
perinde  Deus  posset  vel  ex  gratia  operan- 
te,  vel  per  sacramentura  institutura  redu- 
cere  prsedestinatura  ad  terrainura  gratiae 
proportionatum  gloriae,  ad  quam  prsedesti- 
natus  est. 
Deinde  multi  docent  Christura  ventu-       12. 

."  ~  .       .  Senlentia 

rura  in  eo  casu,  ut  causara  meritoriara,  probabiiis. 
vel  certe  ut  finalera  et  exeraplarera,  et  sic 
ab  eo  dependissent  sacraraenta  illius  sta- 
tus,  si  quae  essent,  vel  prirao,  vel  secun- 
do  raodo,  et  consequenter  habuissent  con- 
nexionera  ad  ipsum.  Utrum  horura  asse- 
ratur  non  est  hujus  ioci  ;  videatur  Doctor 
in  3.  dist,  1.  et  Suarez  ipse  3.  p,  tom.  1. 


Digitized  by 


Google 


132 


LIB.  IV.  SENTENTIAKUM 


Secunda 

ratio  non 

obstat. 


Solvilur. 
Ic  casu 
veniret 
viator 

Christus, 
juxta 
slatum 

naturao. 
Posset 

mereri. 


Sacramenti 

motivum 

an  ex 

solo  merilo 
Chiisti  ? 


Incarnalio 

est 

ex   diversis 

motivis. 


13. 


disp.  40.  elproleg.  3.  de  gratia,  cap.  2. 
in  fine. 

Ex  hoc  etiam  patet,  secundam  rationem 
Vasquez  non  urgere,  quae  talis  est,  nem- 
pe  omnia  Sacramenta  quae  nunc  habemus, 
esse  ex  meritis  Christi ;  ergo  dato  quod 
Christus  venisset,  non  veniendo  in  carne 
passibili,  cessasset  mors,  et  passio  ejus, 
ac  proinde  merituro,  ex  quo  sortiuntur  ef- 
flcaciam  Sacramenta,  quia  ablata  causa  in 
decreto  Dei,  aufertur  etiam  id  quod  ex 
illa  deflnitum  est. 

Respondetur,  ad  probandum  esse  Chri- 
slum  etiam  ut  venientem  in  carne  impas- 
sibili,  juxta  statum  innocenti®,  viatorem, 
secundum  corpus,  quod  licet  fuisset  im- 
passibile  jaxta  conditionem  status,  tamen 
non  fuisset  gloriosum,  et  nihil  proinde 
habuisset  repugnans  merito  ;  ac  proinde 
probandum,  inquam,  erat  non  fore  ut 
haberet  influxum  causse  meritorise  in 
eleclos  per  opera  congrua  illi  statui. 

Secundo,  probandum  est  quod  unicum 
et  solum  motivum  instituendi  Sacramen- 
tum,  fuerit  meritum  ipsum,  quia  idem  ef- 
fectus  ex  pluribus  motivis  extrinsecis  ha- 
beri  potesl;  sicut  ipse  adventus  Christi  ex 
variis  motivis,  et  per  diversa  ratione  de- 
creta,  est  ordinatus,  primo  ut  caput  fleret 
et  gloriflcator,  et  primogenitus  omnis 
creaturae. 

Unde  Concilium  Trident.  sess.  6.  c.  7. 
docet  causas  justiflcationis  flnales,  esse 
gloriam  Dei  et  Christi;  et  ut  appareat  haec 
esse  diversa  ratio  causandi,  nempe  flnis 
et  causse  meritoriae,  infra  dicit  Christum 
esse  causam  meritoriam;  in  intentione 
vero  primum  est  flnis,  quam  ordinatio 
medii,  qualis  est  causa  meritoria,  et  me- 
diator  inter  Deum  et  hominem,  per  quem 
hic  reduceretur  ad  flnem,  ad  quem  primo 
est  institutus. 

Sic  Sacramenta  licet  sint  volita  ex  mo- 
tivo   meriti   Christi,   tamen  hic  est  flnis 


extrinsecus  perflciens;  intrinsecus  vero 
est  sanctiflcatio  hominis,  cui  applicantur, 
qui  est  effectus  intentus  ab  instituente  et 
per  se,  et  possunt  manere  secluso  illo  mo- 
tivo  extrinseco,  sicut  providentia  seu  de- 
cretum  ordinandi  hominem  in  finem  su- 
pernaturalem,  ex  opinione  Vasquez,  prae- 
cessit  ordinationem  Christi,  ut  redempto- 
ris.  Ex  quo  decreto  posset  sufflcienter 
haberi  motivum  assumendi  hoc  medium 
sacramenti,  itaque  rationes  istse  non  mul- 
tum  urgent,  sicut  neque  quaedam  corol- 
laria  ex  iis  deducta  cap.  sequenti,  quibus 
non  insistimus ;  melius  ergo  ipse  Suarez 
petit  rationem  ex  conditione  et  natura  illi- 
us  status,  unde  non  repugnare  iili  institu- 
tio  Sacramentorum.  Ex  quo  statu  nos 
torquemus  argumentum  in  oppositum. 

Probatur  ergo  conclusio  aliter  ex  natu- 
ra  et  conditione  hujus  status,  non  fore  in 
eo  instituenda  Sacramenta  etiamsi  perse- 
verasset,  quia  ut  constat  ex  Augustino 
variis  in  locis,  ( ut  de  corrept.  et  gratia, 
cap.  1.  10.  11.  12.  Enchiridii  cap.  106. 
de  natura  et  gratia  cap.  48.  lib.  6.  con- 
tra  Julianum  cap.  1.  de  Civit.  lib.  14. 
cap.  23.  et  alias  scepe, )  status  ille  funda- 
batur  in  justitia  originali,  neque  patieba- 
tur  difflcultatem  in  operando,  neque  er- 
rorem  in  cognoscendo,  quae  duo  secuta 
sunt  peccatum,  tanquam  pcena,  et  profe- 
ctus  ejus  positus  fuit  in  meritis  liberi 
arbitrii,  cum  gratia  Dei,  sine  qua  non. 
Unde  Deus  in  eo  statu  reliquit  hominem 
sibi,  cum  sola  gratia  quse  dabat  posse, 
non  autem  velle  et  operari,  ut  videret, 
inquit  Augustinus,  quid  posset  liberum 
arbitrium,  quid  vero  suce  gratias  benefici' 
utn,  justitioeque  judicium;  ergo  tali  con- 
ditioni  status  non  congruebant  sacramen- 
ta.  Patet  consequentia,  quia  in  eo  statu, 
posita  est  gloria  in  meriiis  liberi  arbitrii 
cum  gratia,  quse  dabat  potestatem,  et  con- 
sequenter  alia  media  non  expediebant, 
neque  compati  potuerunt  cum  statu. 


Diversum 

molivum 

instituendi 

sacramen- 

U. 


Exemplom. 


14. 

Conclusio 

communis 

probatur 

contra 

Suarez. 

Augustin. 

De  corrept. 

et 

gratia 

cap.  7.  10. 

11.  12. 
Enc.hirid. 
cap.  106. 
de  natura 

et 

gratia  c.48. 

lib.  6. 

contra 

Julian. 

cap.    1.    de 
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lib.  14.  cap. 
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Status 
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rit. 

Ei  non 
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Christus 

noa 

Tenisset 

ut 

cansa 

meritoria. 


Status 
Angelorum 

et        homo  in  paradiso,  qualem  habuerunt  An- 

bominis  ,  .  .  . 

par  erot.  geu  viBlores,  ut  ubique  Augustmus  docet 
de  utrisque  disserens.  Sed  in  Angelis  fuis- 
se  sacramenta  nemo  asserit ;  ergo  neque 
in  statu  innocentiae  fuissent  in  homini- 
bus. 

Tertio   probabilius  forte  est   et   magis 

conforme    Doctori     ejusque     principiis, 

Christum  in  eo  statu  venturum,   non   ut 

causam  meritoriam,  ex  cujus  meritis  ho- 

mines  haberent  gratiam  et  valorem  ope- 

rum ;  ergo  neque  similiter  ab  aliis  causis 

extrinsecis  et  instrumentalibus  congruum 

erat  omnes  pariicipare  gratiam  ex  opere 

operato. 

Cessasset       Quarto  deuique  cessasset  finis  intrinse- 

sacnunenti.  cus  Sacramenti,  quod  ordinatum    est  ut 

medela  infirmitatis,  quia  nulla  fuisset  in 

eo  statu  infirmitas.    Haec  ratio   supponit 

Sacramentum  institui  debere  ad  salutem 

hominis  viatoris,  ut  constat  ex  definitioni- 

bus  supra  explicatis.  Contra  tamen  hanc 

conclusionem  plura  objici  possunt  desum- 

pta  ex  statu  innocentiae. 

15-  Objicies  primo,   ibi  fuissent   sacrificia 

oJieeiio.    aliqua  pcr  cultum  sensibilem;  ergo  potu- 

io*^sUhi  erunt  esse  Sacramenta.  Respondetur  cum 

essercuitus  ^oto  probabiUter,  negando  antecedens"  ex 

"^crificSr   ^^""''s  rationibus,    quarum    haec  una  est, 

quia  finis   sacrificii  sensibilis   tolleretur, 

quia  cum  cultus  Dei  tam  internus  quam 

externus  per  actus  animse  et  corporis  suf- 

Gcienter  et  perfecte  haberi  possit  sine  sa- 

crificio  sensibili ;  ibi  sacrificium  expiato- 

rium  non  esset   necessarium,    quia  non 

forel  peccatum;  impetratorium   vero  non 

ToUjtur    esset,  quia  nuUa  esset  indigentia  ejus,  si 

^^^^^^^  auxilia  specialia   cessarent,   vel  si  essent 

in  spede.   \iy[  aliqua  beneficia  specialia  vel  communia 

ad        impelranda,   fieret   impetratio  per  orati- 

diiliDctio-  *^  ^  ^ 

neoi.      onem  mediante  fide,  spe  et  charitate,    sic 

aut,instrU'-  .      , 

cijonem    ctiam  sacrificium  laudis  fieret  sine  oblati- 

et 

exercitium.  onc  rei  extemce  et  sensibilis  ;  protestatio 


etiam  divinae  excellentiae  et  subjectionis 
creaturse  perfecte  fieret  per  actus  proprios 
tam  internos  quam  externos,  unde  ex  fine 
intrinseco  cultus,  non  sequitur  ibi  neces- 
sitas  sacrificii. 

Non  requireretur  etiam  ad  distincti- 
onem,  neque  ad  significationem  mysticam, 
sicut  et  alia  instituta  sunt  post  lapsum  ad 
distinctionem  populi  fidelis,  et  ad  desi- 
gnandum  sacrificium  crucis ;  item  ad  exer- 
citium,  ne  fideles  in  idololatriam  laberen- 
tur. 

Haec  omnia  cessassent  in  statu  innocen- 
tice,  et  dato  anlecedente,  respondetur 
secundo,  negando  consequentiam  et  pari- 
tatem,  quia  in  hoc  distinguitur  Sacramen- 
tum  a  sacrificio,  ut  illud  sit  in  ordine  ad 
sanctificationem  institutum,  sacrificium 
vero  in  cultum. 

Objicies  secundo  ibi  fore  peccatum  in 
aliquibus,  vel  saltem  potuisse  esse;  eigo 
Sacramenti  necessitas  potuit  esse  et  suffi- 
ciens  ejus  motivum.  Respondetur  in  pri- 
mis  quantum  ad  peccatum  veniale  quod 
potuit  compati  cum  statu  innocentifle,  ha- 
bituali,  ut  tradit  noster  Doctor  m  2.  d.  21. 
quem  sequitur  Gabriel  d,  22.  q.  1.  art.  1. 
dub,  1.  Major  qucest.  1.  Bassolis  qucest,  1. 
art.  1 .  cum  reliquis  nostrae  scholae,  AI- 
mainus  3.  moraL  cap,  21.  et  probabilem 
tenet  Richardus  d.  21.  art.  3.  9.  1.  si- 
cut  et  Vasquez  1.  2.  d.  148.  qui  male  ta- 
men  putat  Doctorem  asseruisse,  quodcum- 
que  genus  peccali  venialis  etiam  per 
surrreptionem  compati  cum  illo  statu, 
quod  non  est  verum,  ut  patet  ex  verbis 
ejus,  quae  manifeste  loquuntur  de  illo  gene- 
re  peccati,  quod  orlum  haberet  ex  liberta- 
te,  sicut  et  Altisiodoren^s  de  eodem  lo- 
quitur,  admittens  fuisse  compatibile  curh 
justitia  originali  2.  p.  sum.  tract.  10. 
c.  3.  qucBSt.  ult.  et  tract.  28.  c.  2.  qucest.  3. 
incidenti  ad  4. 

Hoc  autem  peccatum  per  surreptionem 


Secunda 
responsio. 


16. 
Secunda 
objectio . 


Responsio. 

Peccatnm 

veniai^ 

noii 

repuguaret 

statui. 

Doctor. 

Oabriel. 

Major. 

Bassolis. 

Almainus. 

Ricbard. 

Vasquez. 

Non  per 

surreptio- 

nem, 

sed   ex 

libertate. 

Altisiodor. 
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non  ideo  negaret  Doctor  non  compati  cum 
illo  statu,  quia  formaliter  ex  ratione  ma- 
cute  illi  repugnaret,  sed  in  causa,  quia 
nimirum  ortura  habet  vel  ex  passione  vel 
ex  ignorantia,  quae  ilie  status,  juxta  com- 
munem  Augustini  et  Scholasticorum  sen- 
tentiam  non  admitteret  in  2.  d.  22.  et 
alias  scepe. 

Non  fore       Oppositum  hujus  docet  S.  Thomas  in  2. 

D.  Thom.  d.  21.  €t  i,  2.  qucest.  89.  art,  3.  ubi 
ejus  commentatores.  Sequendo  autem 
lianc  sententiara,  nullum  esset  in  eo  statu 
peccatum  veniale,  et  sic^argumentum  non 
urget.  Supponendo  etiam  pro  nunc  pri- 
mam,  (de  quaestione  non  disputamus 
nunc,)  quae  magis  conformis  est  Augus- 

Augustin.  tino  14.  de  Civit.  cap.  ii.  et  lib.  41.  de 

Magist.      ^  ,  ,. 

Gen.  ad  litteram  cap.  S.  et  Magistro  in  2. 
Non  infert  d.  20.  Respondctur  ex  peccato  veniali,  aut 

necessila- 

tem       potestate  ad  ipsum,  non  coUigi  sufficiens 

sacramenti.  .  .       .  ,.  ^  .  . 

motivum  mstituendi  Sacramenii,  quia  ne- 
que  de  facto  etiam  Sacramenta  sunt  pri- 
mario  instituta  ad  effectum  deletionis  pec- 
cati  venialis ;  sufficiebant  ergo  alia  reme- 
dia,  quibus  de  facto  extra  sacramentura 
deletur. 
17.  Quantum  autem  ad  peccatum  mortale, 

Peccatum  .  .  »,.,.,  ^ 

mortaie    sequendo  sententiam  Anselmi  lib.  1.  Cur 

non  esset.    ^k  l  ...  ,        .     . 

Anseim.  ^^^  homo,  si  vicissent  primi  parentes, 
sibi  et  posteris  meriti  essent  in  effectu 
confirmationem,  ita  ut  amplius  non  pecca- 
rent.  Quae  sententia  coheeret  aliquibus  lo- 
cis  S.  Augustini,  ut  videre  licet  in  jam 
spii.  citatis  supra.  Hflec  sententia  supponit  so- 
nati      los  praedestinatos  nascituros   in  statu  in- 

tunc  "^    . 

forent.     noccntiee,   quod   docet   expresse  Gregor. 

Docior.'    lib.  4.  Moral.  c.  26.  alias.  28.  utruraque 

primam    sequitur  Doctor  in  2.   d.  20.  limitat  ta- 

^colffijma™  ^^^  '"^'^  Anselmi,  ut  intelligenda  sit  de 

Gabder'    ^^'"^»  P^^^  ctiam  primara  tentationera  de- 

Bassoiis.     victam,  fore  ut  confirraarentur,  quia  non 

essent  raelioris  conditionis   quara  primus 

parens.  Doctorem  sequuntur  Gabriel,  Bas- 

solis,  et  alii  nostrae  scholae,  quibus  acce- 


dit  Pererius  lib.  4.   in    Gen.    qucest.   de 
procreatione  mulieris, 

Hffic  taraen  confirraatio  ex  Doctore  ibi-      Esse* 

potenlia 

dera,  non  tolleret  potentiam  peccandi,  sed  peccandi. 
ita  provideretur,  ut  actu  non  peccarent. 

Alii  docent  oppositum,  quantum  ad  po- 
tentiam  peccandi,  sed  priraam  sententiam 
Doctoris  supponit  Augustinus  lib.  4.  de  Augusti- 
Civit.  cap.  10.  lib.  9.  de  Gen.  ad  litteram 
cap.  3.  lib.  1.  Retract.  cap.  13.  ubi  im- 
plicat  conditionera  perseverandi  in  justitia, 
necessariara  fuisse  ad  obtinendam  glo- 
riam ;  exponit  proinde  eos  potuisse  labi, 
et  sequitur  ex  eo  quod  de  facto  est.  Hes-  Responsio. 
pondetur  ex  prima  opinione  evacuari  ob- 
jectionem,  quia  licet  raaneret  potentia 
peccandi,  taraen  non  sequeretur  pecca- 
tura  mortale ;  quod  perinde  supposita 
etiara  secunda  sententia,  dici  potest,  quia 
controversia  est  tantura,  an  haberent  po- 
tentiara  peccandi,  et  an  confirraatio  eara 
toUeret,  etiara  remotara,  ex  ea  autera  ne- 
mo  asserit  fore,  ut  aliqui  certo  et  cum  ef- 
fectu  peccarent. 

Dato  etiam  quod  peccarent,  ut  si  nasce-  Supposito 

peccato 

rentur  non  solum  praedestinati,  sed  etiam  reproborum 
reprobi,    non  sequitur  inde  fore,   ut  Sa-  sacramen- 
craraentis  adjuvarentur,     sed  desereren-       ^* 
tuh,  sicut  Angeli  peccantes,  et  daranationis 
sententiara  acciperent   statira   a  peccato, 
quia  in  utrisque  par   status  erat;  senten- 
tiara   insinuant  verba  Augustini    lib.  4. 
de  Civit.  c.  iO.  Nec  quisquam  ex  eorum 
stirpe  iniquitatem  committeret,  quce  dam- 
7iationem  reciperet. 

Quoad  praedestinatos  vero  dico  nullum 
lapsurum,  quia  per  raedia  illius  status  si 
perseverasset,  prout  ordinatus  est  in  pri- 
rao  parente,  pervenissent  ad  terrainura  si- 
cut  Angeli  boni,  sine  lapsu. 

Obiicies  tertio,  saltera  causa  instructio-     ^J^-. 

•*  '  Terlia 

nis    posse    institui  Sacraraentum,   ut  ex    objeciio 

ex, 

sensibilibus  intelligibilia  cognosceret,  quod     causa 

.,,.  .  «    instructio 

non  repugnat  ilh  statui ;  ergo  manet  suf-       nis 
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Toiaiur 

necessitms 

ejas. 


p«>*      ficiens 

sacramen- 

ta.  Patet  consequentia  ex  iis,  quae  prsemissa 
sunt  qucestione  superiori  ari.  3.  circa  il- 
lam  particulam  definitionis  Sacramenti, 
qua  dicitur  signum  sensibile. 
Responsio.  Respondetur,  quod  intelligibile  quod  ex 
Sacramento  cognoscitur,  est  ipsa  gratia 
quam  confert  et  continet;  unde  Augusti- 
Augusii-  nus  epist.  23.  et  de  Catechizandis  rudi- 
insTniciio  bus  cap.  26.  ad  hoc  genus  significationis 
»cnmenio  refert  instructionem,  quae  ex  Sacramento 
habetur;  et  patet  ratione,  quia  instruit 
praecise,  qua  signum  est,  et  ducit  in  co- 
gnitionem  signati,  ac  proinde  instructio 
haec  necessaria  est,  et  tollitur  sublato  si- 
gnificato ;  in  eo  autem  statu  non  esset  gra- 
tia  sanans  per  modum  medicinae,  neque 
consequenter  sacramentum  per  modum 
signi  instruentis,  quod  affirmat  Doctor 
illis  verbis  :  Quia  etsi  tunc  homo  potuerit, 
inquit,  ex  sensibilibus  cognoscere  intelligi- 
bilia,  tamen  intelligibile  fuit  necessarium 
lanquam  conferens  ad  salutem,  remo- 
vendo  aliquod  impedimentum  salutis,  ut 
scilicet  dici  possit  proprie  medicina,  etc. 
ex  quo  sequitur  non  recte  pro  opposito 
citari  a  P.  Suarez.  Possunt  hic  plura  dici 
circa  cogniiionem  illius  status,  et  modum 
cognoscendi  ex  sensibilibus,  quae  satis 
controversa  sunt,  sed  magis  apte  ad  alium 
locum  spectant,  nempe  materiam  de  au- 
xiliis ;  quibus  proinde  supersedeo,  donec 
opportunior  locus  offeratur,  et  major 
rccasio  quam  sit  textus  praemissus  Do- 
ctoris. 


SCHOLIUM. 

Sacramentum  proprie  dictum,  id  est,  cau- 
sativum  gratise,  vei  deletivum  peccati,  fuisse 
aliud  et  aliud  in  alia  etalia  lege,  et  explicat 
quomodo.  Et  ex  hic  dictis  et  dicendis  q.  6. 
coliigitur  Sacramenta  hsec  nova  et  vetera 
univoce  participare  rationem  Sacramenti. 


De  quarto,  *(d)  primo  oportet  ^.^:^^^ 
videre ,  quomodo  Sacramentum  Sacramenti 
possit  distingui,  et  secundo  ad 
propositum.  De  primo  sciendum, 
quod  Sacramentum  uno  modo  distin- 
guitur  quasi  vox  in  signiflcationes, 
in  Sacramentum  proprie  et  im- 
proprie  dictum;  alio  modo  distin- 
guitur  quasi  superius  in  inferiora, 
et  hoc  quidem  tripliciter.  Cum 
enim  sit  sensibile  signans  aliquid, 
vel  potest  esse  aliud  et  aliud  Sa- 
cramentum,  quia  aliud  et  aliud 
sensibile;  vel  aliud  Sacramentum, 
quia  aliam  signationem  habens, 
et  hoc  dupliciter  :  vel  simpliciter. 
aliam  respectu  alterius  et  alterius 
signati;  vel  secundum  quid  seu  im- 
perfecte  aliam,  respectu  ejusdem 
variati  secundum  magis  et  minus. 

Ad    propositum   dico,    quod   in  ^^^^^^ 
quacumque    lege   potest    inveniri    fuerunt 

.  .  Sacramen- 

Sacramentum  distmctum  primo  ta 
modo.  In  qualibet  enim  lege  sicut 
fuit  Sacramentum  aliquod  pro-^ 
prie  dictum  ex  tertio  articulo^  sic 
fuit  Sacramentum  aliquod  impro- 
prie  dictum ;  imo  multa  talia,  puta 
a  principio,  genuflexiones,  incli- 
nationes  et  prostrationes  ad  ter- 
ram,  et  hujusmodi,  quae  possunt 
generaliter  dici  sacra  signa,  et  ita 
improprie  Sacramenta,  hsec  etiam 
poterant  esse  eadem,  et  multa  alia 
in  lege  Moysi  et  Evangelii. 

Sed  loquendo  de  Sacramento 
proprie  dicto,  dico  quod  debuit 
esse  aliud  et  aliud  in  alia  et  alia 
lege;  et  hoc  non  curando  hic  de 
aliis  Sacramentis,  saltem  hoc  fuit 
congruum  de  eo,  quod  institueba- 
tur  ut  medicina  contra  morbum 
originalis  peccati.  Dcbuit  etiam 
esse  aliud  in  ratione  signi,  et  ra- 


proppie 
et 
improprid 
dicta. 
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tione  sensibilis  instituti  ad  signan- 
dum.  Primum  probatur,  non  qui- 
dem  quod  signatio  esset  simplici- 
ter  alia  et  alia  respectu  alterius 
simpliciter,  nam  ex  quo  in  quali- 
bet  lege  fuit  medicina  contra  eum- 
dem  morbum,  non  fuit  simpliciter 
aliud,  quod  signabatur  per  tale 
Sacramentum  in  alia  et  alia  lege; 
sed  debuit  signiflcatio  esse  alia  re- 
spectu  alterius,  secundumminus  et 
magis  variati.  Quod  probatur,  quia 
in  processu  generationis  huma- 
nse  semper  crevit  notitia  veritatis, 
ut  patet  per  Gregorium  super  Eze- 
chielem;  ergo  congruum  fuit  in  lege 
posteriori  signum  institutum  evi- 
dentius  signare  signatum ;  lex  au- 
tem  posterior  semper  fuit  perfe- 
ctior,  quia  Deus  ordinate  agens, 
procedit  de  imperfecto  ad  perfc- 
ctum ;  lex  (e)  autem  perfectior 
requirit  adjutoria  perfectiora  ad 
sui  observationem;  ergo  lex  poste- 
rior  debuit  habere  Sacramentum 
signans  perfectiorem  gratiam.  Sic 
ergo  congruum  fuit  in  alia  et  alia 
lege  esse  signationem  aliam  et 
aliam  manifestiorem  in  posteriori, 
et  respectu  signati  perfectioris. 

Ex  hoc  sequitur,  quod  decuit 
esse  aliud  et  aliud  Sacramentum, 
quantum  ad  sensibile  signans,  nam 
magis  congruum  est  ad  signandum 
perfectiorem  gratiam,  et  manife- 
stius  signandum,  novum  signum 
imponi,  quam  antiquum  remane- 
re.  Antiquum  enim  ex  prima  im- 
positione  nullo  modo  potuit  aliud 
signare  quam  primo  ;  ipsum  au- 
tem  primum,  seu  idem  sensibile 
poni  in  secunda  lege,  ad  aliud  si- 
gnandum  quam  primo,  vel  alio 
modo  signandum,  non  erat  ita  con- 


gruum,  sicut  aliud  imponi,  ut  pa- 
tet  etiam  in  signis  practicis  insti- 
tutis  a  nobis,  quod  rationabilius 
est  ad  signiflcandum  perfectiorem 
effectum  nostrum,  et  manifestius 
imponerenovumsignum,quam  an- 
tiquum  remanere,  aut  aliud  prius 
impositum  de  novo  imponere. 

Ad  argumenta.  Ad  primum  dico,  ^^  ^;^^^ 
quod  Deus  non  erat  causa  directe,  P"«^cipaUa. 
nec  occasio  idololatrandi ;  non  e- 
nim  instituit  illa  sensibilia  quasi  in 
eis  sit,  vel  crederetur  aliquid  numi- 
nis,  sed  instituit  illa  tanquam  signa 
effectus  sui  creandi,  ex  quibus  co- 
gnitio  et  directio  viatoris  posset 
haberi  ad  quaerendam  salutem.  Ad 
secundum  argumentum  inferius 
patebit. 

Ad    tertium    dico,   quod   nullus,  .q-"^i: 

-r^  .     -        .    ,     .  .    .  nujus   dist. 

alius  a  Deo  erat  legislator,  nisi  soivendo  i. 
sicut  prseco  praenuntians  legem,  p"°^*p* 
et  ita  potuit  esse  pronuntiator 
Sacramentorum  hujus  legis,  sed 
non  institutor.  Ad  quartum,  patet 
ex  quarlo  arliculo,  quia  aliud  et  aliud 
fuit  institutum  Sacramentum  pro 
temporealterius  et  alterius  legis, 
saltem  de  illo  sacramento,  per 
quod  flebat  principalis  distinctio 
legis  a  lege,  quia  in  illo  debuerunt 
homines  ejusdem  legis,  et  inter  se 
convenire,  et  ab  aliis  alterius  legis 
distingui. 

COMMENTARIUS. 

(d)  De  quarto,  etc.  Hoc  quarto  articulo       i9- 
distinguit  primo  Sacramentum    in    suas    guartus^ 
significationes  et  significata,    quae  est  di- sacramenii 
visio  vocis  flequivocoe ;  aliud  ergo  est  im-  *'^q"*^<^ca. 
proprie  dictum,  et  sub  hoc  comprehendit 
quidquid    institutum    est   ad  cultum,   et 
non  habebat  efficaciam  contra  morbum ; 
ex  quo  satis  aperte  patet  quod  supra  ex 
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menle  Doctoris  diximus  de  Sacramentis 
veteris  legis,  non  convenire  ea  univoce 
cum  Sacramentis  novae  legis,  exceptis  iis, 
qufle  erant  efficacia  contra  morbum,  et 
significabant  practice  gratiam. 

Sacr.men-      Dicit  ergo  hsec  Sacramenta  plura  esse 

iiDproprie  posse  iu  divcrsa  lege,  ut  genuflexiones, 
inclinationes,  et  hujusmodi,  quae  possunt 
dici  generaliter  sacramenta,  id  est,  sacra 
signa,  quia  nempe  significant  cultum  ;  ita 
S.  Augustinus  lib.  2.  de  peccat,  mer.   et 

Au-usUn.  ^^^{^^,  cap.  26.  et  lib.  4.  de  Symbolo 
fidei  ad  catechumenos  cap.  1 .  exorcismos, 
insufflationes,  crucem,  cilicia,  et  ejusmo- 

^»ii*"*-    di  appellat  sacramenta;  et  Basilius  lib.  de 
Spiritu  sancto  cap.  27.  plura  hujusgene- 
ris  enumerat. 
DiTisio         Sacramentum  proprie  dictum  est  illud, 

iicramenti 

proprie     quod  supra  definivit,  et  comprehendit  re 
medium  legis  naturse  et  Circumcisionem, 
et  hujus  potest  esse  distinctio,    tanquam 
superioris    in  sua   inferiora,     tripliciter, 

Dimio  qaia  inferiora  significant  aliud  et  aliuJ, 
ut  Poenitentia,  Eucharistia,  Baptismus,  et 
haec  est  distinctio  formalis. 
Secawia  Sccundo  modo  ratione  subjecti,  ut  quia 
w^jwt^l  ^'ud  et  aliud  sensibile,  ut  Circumcisio 
etBaptismus,  licet  fuerint  instituta  contra 
peccatum  originale,  tamen  distinguuntur 
subjecto. 

Tcriia         Tertio  denique  modo  secundum  maffis 

djvi«io  .... 

Mcundam  et  minus  distingui  possunt,  etiam  in  or- 

Dem.      dine  ad  significatum,  ut  quia  vel  expres- 

sius     significet,     vel    majorem    gratiam 

conferat    unum     quam     aliud;     utroque 

moilo  distinguitur  Baptismus  a  Circumci- 

sione. 

20.  Conclusio  est  affirmativa,  nempe  con- 

Dri^i^'  gruum  fuisse  aliud  et  aliud  Sacramentum 

JiT^sa    fuisse  allerius  et  alterius  legis,  et  in  ra- 

^'^j     tione  signi  sensibilis   et  signi  expressio- 

tt^rr^nhfn-  j.'^^^  cujus   congpuentiaj  ratio  duplex  est, 

Gre-or.    ui  patet  ex  littera.  Prima,  quia  juxta  Gre- 

gorium  homil.  4.  in  Ezech.   in  processu 


generationis  humanae,  semper  crevit  no- 
titia  veritatis  ;  ergo  congruum  fuit  si- 
gnum  institutum  inlege  posteriori  expres- 
sius  significare. 

Hsec  ratio  procedit  juxta  congruentiam 
illam,  qua  ex  Patribus^wpraostensum  est, 
Sacramenta  continere  instructionem,  quam 
congruentiam    Doctor    in    praecedentibus 
tradidit ;  mox  subsumit,  quod   lex  poste-       ex 
rior,  semper  fuerit  perfectior,  quia  Deus  ^  jegis. 
ordinate  agens,  procedit  de  imperfecto  ad  ^rfeetjor. 
perfectum. 

Hunc  discursum  probat  Augustinus  Augustin. 
lib.  18.  de  Civit.  cap.  H.  asserens  legem 
appellari  vetus  Testamentum,  quia  pro- 
missiones  terrenas  haberet,  et  per  Jesum 
Christum  futurum  erat  novum  Testamen- 
tum,  in  quo  regnum  coelorum  promitte- 
retur,  hanc  siibdens  rationem  similem  ei, 
quam  affert  Doctor:  Hunc  enim,  inquit, 
ordinem  servari  opoi'tebat,  sicut  in  uno- 
quoque  homine  qui  in  Deum  proficit  id 
agitur,  quod  ait  Apostolus,  ut  non  sit 
prius  quod  spirituale  est,  sed  quod  ani- 
male,  postea  spirituale,  etc.  quod  est 
procedere  ab  imperfecto  ad  perfectum  ex 
lege  continente  promissiones  carnales  et 
temporales,  ad  legem,  qufle  spiriiuale  con- 
tinet,  nempe,  vitse  seternee  et  regni  coe- 
lestis . 

Hinc  idem  Augustinus  diii  qucest.  9.  2.  in 
Exod.  Licet  in  veteri  lege  continebantur 
prcecepta  moralia,  promissiones   tantum 
carnales  et  temporales  fuisse,  et  qusest.  33. 
in  Num.  lib.  4.  contra  Faustum,  et  epist. 
120.  idem  Bernardus  serm.  3.  m  Cantica  :  Bemardus. 
Grave,  inquit,  legis  jugum,   et  vile  prce- 
mium,  nam  terra  est  in  promissione,  etc. 
Hieronym.  etiam  dialogo  1.  contra  Pela- uieronjm. 
gianos,  et  Chrysostomus  in  Matth.  docent  ChryBost. 
regnum  coelorum   primum  in  Evangelio 
preedicatum   fuisse;    unde    quamvis   ali- 
quando  mentio  regni  et  coelestis  vitse  ha- 
beatur  in  Scriptura,  ut   Tob.  2.   Psalm. 


Digitized  by 


Google 


m 


LIB.  IV.  SBNTRNTIARUM 


D.  Thom. 


21. 

Lex 
perfectlor 

hahet 

adiutoria 

perfectiora 


Chrysost. 


Augustin. 


Excedit 

nova 
veterem 
in  mediis 


118.  Inclinam  coi*  meum,  etc.  2.  Machab. 
7.  et  alibi,  non  fuit  promissio  heec  ex  le- 
ge  qua  lex  erat,  sed  ex  Patribus  et  tradi- 
tione.  VideD.  Thomam  4.  2.  qucest,  99. 
art,  6. 

(e)  Lex  autem  perfectior  requirit  ad- 
jutoria  perfectiora  ad  sui  observati- 
onem,  etc.  Patet  ex  Paulo  ad  Hebrceos 
cap.  1.  ubi  agit  de  translatione  sacerdotii 
Levitici  et  Testamenti  veteris  propter  in- 
firmilatem,  quam  habebant  ad  sacrandum 
in  sacerdotium  secundum  ordinem  Mel- 
chisedech  et  legem  novam.  /?e- 
probatio  fit  prioris  mandati  propter  m- 
firmitatem  ejus  et  imbecillitatem,  nihil 
enim  ad  perfectum  adducit  lex,  Ad  Ro- 
man.  7.  Peccatum  occasione  accepta  per 
mandatum  seducit  me,  et  per  illud  occi- 
dit,  etc.  Quia  cum  aliquid  concupiscitur 
et  postea  prohibetur,  concupiscentioe  fiam- 
ma  magis  attollitur,  inquit  Chrysostomus 
homil.  12.  inepist.  ad  Roman.  Ex  qui- 
bus  coUigitur  infirmitas  legis,  sicut  et  2. 
ad  Corinth.  3.  Littera  occidit,  spiri- 
tus  autem  vivificat,  etc.  Quod  fuse  pro- 
bat  et  declarat  Augustinus  lib.  de  Spi- 
ritu  et  littera,  Prsecepta  autem  con- 
tinebat,  sed  non  dabat  media,  neque 
adjutoria  illa  observandi,  quae  quantum 
ex  fide  mediatoris  fuerunt  per  Apo- 
stolum.  Hinc  lex  nova  non  solum  conti- 
net  praecepta,  sed  fidem  et  spiritum, 
'  ipsumque  auctorem  gratiae,  Sacramenta 
virtutem  sanctificandi  habentia,  non  qua- 
lia  fuerunt  illa  veteris  legis,  ex  supra 
dictis. 

Patet  etiam  ratione,  quia  media  propor- 
tionataad  finem  necessario  sunt  assumen- 
da ;  ergo  quo  lex  perfectior  est,  et  conti- 
net  altiora  praecepta,  eo  6tiam  media  de- 
bent  esse  perfectiora.  Unde  recte  conclu- 
ditur  intentum,  nempe,  congruum  fuisse 
in  alia  et  alia  lege,  esse  significationem 
alian^  et  aliam  in    posteriori   manifesti- 


orem,et  respectu  signati  perfectioris ;  gra- 
tiam  autem  uberiorem  dari  in  lege  nova, 
constat  loan  1.  Gratia  et  veritas  per 
Jesum  Christum,  etc. 

Secundar  etiam  conclusio  Doctoris  est, 
quod  congruum  fuerit  aliud  et  aliud  sa- 
cramentum  esse  in  alia  et  alia  lege  quoad 
signum  sensibile,  quia  ad  significandum 
perfectiorem  effectum,non  conveniebat  uti 
prioribus  signis,  quae  ex  antiqua  imposi- 
tione  non  possuntsignificare  sic  effectum, 
neque  congruum  erat  ut  iisdem  accederet 
nova  impositio;  et  hoc  insuetum  est  in 
politia  humana,  cui  Deus  legistator  se  ac- 
commodat,  quantum  ad  hoc,  quod  ex  fa- 
miliaribus  et  consuetis  homo  deducatur 
ad  superioria,  ut  patet  in  omni  lege  quam 
Deus  hactenus  dedit. 

Deinde  pareret  confusionem  usus 
ejusdem  signi  ad  aliud,  et  aliter  signifi- 
candum. 

Tertio,  ex  Augustino  supra,  debet  sa- 
cramentum  habere  similitudinem  quam- 
dam  effectus,  ad  quem  assumitur;  si  ergo 
effectus  est  perfectior,  debet  etiam  heec 
similitudo  in  re  sensibili  esse  aliquo  mo- 
do  expressior. 

Quarto  denique,  quia  id  experientia 
constat,  quia  lex  posterior  sicut  diversa 
fuit  de  facto,  ita  continebat  abolitionem 
prioris,  et  Evangelica  abolitioncm  veteris; 
ideoque  sacramenta  in  illa  debuerunt  es- 
se  propria  et  diversa,  tanquam  media  con- 
ducentia  ad  finem. 

In  responsione  ad  tertium,  docet  Moy- 
sen  non  fuisse  legistatorem,  sed  prseco- 
nem  legis  veteris,  Deum  autem  fuisse  le- 
gislatorem,  quod  fuse  probant  Patres  con- 
tra  antiquos  hfiereticos,  Clemens  Roman. 
lib.  6.  constit.  cap.  19.  Irenseus /t6.  i. 
cap.  10.  22.  29.  Epiphan.  hceres,  25.  et 
26.  Augustin.  hoeres.  40,  et  in  libris  con- 
tra  Faustum,  et  Adimantum,  contra  ad- 
versarium  legis  et  Prophetarum,  et  inlib. 


22. 

Secunda 

conclusio. 

In  diversa 

lege 

diversum 

sensibile 

sanramen- 

tum. 

Prim» 

ratio. 


Secunda 
ratio. 


Tertia 
ratio. 


Quarta 
ratio. 


23. 

Moyses 

praeco  fuit, 

non 

legislator. 

Clem.Rom. 

Irenaeus. 

Epiphan. 

Trident. 
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de  spiritu  et  liltera.  Unde  merito  Concil. 
Trident.  se$s.  4.  definivit  utriusque  testa- 
menti  unum  esse  auctorem. 
Rejicitur  Rejicicndus  itaque  Tiraquellus  in  prce- 
sen^l^a.  /«^-  «<^  Retract.  n.  10.  ubi  negat  prsecep- 
siiSSron!  ^^  legalia  illius  legis  fuisse  juris  divini, 
alias  semper  durarent  et  non  essent  mu- 
tabilia.sicut  et  Salmeron  disput.  61  e^  62. 
in  Actay  docet  prsecepta  caeremonialia  non 
esse  jus  divinum,  nisi  tuto  modo,  eo  mo- 
do  quo  lex  lata  ab  homine,  per  auctorita- 
tem,  ut  vocant,  partlcipatam  a  Deo,  est 
divina,  ut  jus  Canonicum,  et  concludit 
ipsum  Moysen  fuisse  legislatorem  im- 
mediatum  ejus,  quod  merito  omnes  Theo- 
logi  damnant. 

Quia  Moyses  proponit  illa  praecepta  ut 
revelata  a  Deo,  et  obligantia  ex  voluntate 
Dei,  et  in  persona  Dei  lata,  ut  patet  ex 
Pentateucho  passim,  Exodi,  28.  et  Matth. 
1.  et  ib.  ad  Hebr.  9.  1.  ad  Corinth. 
10.  ad  Galat.  4.  expresse  tribuitur  Deo. 
Deinde  nullus  in  illa  lege  poterat  dispen- 
sare,  ut  patet  ssepe  ex  eadem  Scriptura 
et  ex  Evangelio,  ubi  Pharissei  notantur  a 
Christo  de  transgressione  legis  ;  hoc  ta- 
.  men  falsum  esset,  si  Moyses  esset  legisla- 
tor  ejus.  Advertendum  tamen  Doctorem 
illic  in  genere  loqui,  quod  nullus  alius 
fuerit  legislator  illius  legis,  sed  ut  praeco, 
ut  comprehendat  non  solum  Moysen, 
sed  et  Angelos,  quorum  ministerio 
data  est  lex,  ad  Galat.  3.  et  Act.  7.  qua- 
cumque  ratione  inteliigatur,  sive  quoad 
totam,  sive  quoad  partem  capremonialem 
et  judicialem.  Ad  alia  argumenta  patet 
ex  littera. 


QU^STIO     IV. 

Utrum  sit  possibile  aliqaod  Sacramen- 
tum  quantumcumque  perfectum  habere 
causalitatem  activam  respectu  gratice 
conferendce  ? 

Alens.  4.  p.  q.  5.  m.  3.  a.  4.  et  q.  8.  m.  3.  a.  5. 
D.  Bonav.  hic  i.  p.  a.  i.  q.  k.  Richard.  a.  4. 
q.  2.  D.  Thom.  q.i.ei  4.  ei  3.  p.  q.  62.  a.  2.  Du- 
rand.  hic  q.  4.  5.  Gabr.  q.  i.  Aureol.  q.  i.a,  3. 
Solus  7.  3.  a.  1.  Suarez  3.  p.  iom.  3.  d.  1. 
Vasquez  3.^.  d.  131.  mde  Scot.  4.  Metaph.  9. 11. 

Quod  sic,  Augustinus  sxiper  Joan.       .^-  ^ 
homil.  80.  et  1.  q.  1.  Detrahe  :  OwcpArgum.  1. 

Vide  Varr. 

est  virtus  xsta  aquce,  ut  corpus  tangat,  et  1.  q.  4. 
corabluat?  Loquiturde  aqua  Bapti- 
smali,  ergo  illa  cor  abluit;  cop 
autem,  id  est,  anima,  non  abluitur 
nisi  per  gratiam,  vel  gratise  cau- 
sam;  ergo,  etc. 

Item,  Magister  ponit  in  littera  Argum.  2. 
rationem  Sacramenti,  quod  est  si- 
gnum  gratiae,  ita  ut  ejus  similitu- 
dinem  gerat,  et  causa  existat,  et 
per  hoc  assignat  differentiam  Sa- 
cramentorum  novae  legis  et  vete- 
ris,  quia  illa  veteris  er^nt  tantum 
signa  gratiae ;  ista  novae  legis  non 
sunt  solum  signa,  sed  causae;  ergo 
esse  causam  gratiae  est  conditio 
completiva  in  deflnitione  Sacra- 
menti  perfecti. 

Item,  in  quadam  oratione  petitArgum.  3. 
Ecclesia  :  Perficiant  in  nobis  Domine 
tua  Sacramenta  quos  continent.  Ex  hoc 
arguitur  dupliciter  :  Primo,  quia 
petitur  gratia,  et  non  petitur  im- 
possibile ;  ergo  est  possibile  Sacra- 
menta  efflcere  gratiam.  Secundo, 
quia  innuitur  Sacramenta  conti- 
nere  quod  petitur,  scilicet  gra- 
tiam;  non  autem  continent  eam 
formaliter,  patet ;  ergo  virtualiter 
aut  causaliter. 
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Ratio 

ad 
opposit. 


Lib.  83. 
qusest. 
q   53. 


Contra,  Bernardus  m  sermone  de 
Ccena  Domini  :  SiciU  investitur  canoni- 
cus  per  librum^  Abbas  per  baculum,  Epi- 
scopus  per  annulum^  sic  divisiones  gra- 
liarum  diversce  sunt  (radilce  a  Sacra- 
mentis,  Patet  quod  illa,   de  quibus     mum  continet    opinionem    affirmativam   memS-a 


quintam,  quia  resolutione  etiam  conjuncta 
est,  et  in  ea  qusBrit,  an  possibile  sit  in 
sacramento  esse  virtutem  stjpernaturalem 
physicam  causandi  effeclum. 

Dividitur  ergo  in   octo    mennibra :  Pri-  Divisioin 

octo 


exempliflcat,  sunt  tantum   signa, 
et  non  causae. 

Item,  Augustinus  :  Qucedam  sunt, 
quce  Deus  efficit  per  seipsum,  sicut  est 
illuminare  animas;  ergo  et  sic  causat 
gratiam.  Item,  si  Sacramentum 
esset  causa  gratiae,  aut  univoca, 
aut  aequivoca;  non  univoca,  patet, 
quia  non  potest  esse  gratia  forma- 
liter  in  Sacramento ;  nec  sequivo- 
ca,  quia  causa  aequivoca  est  sim- 
pliciter  perfectior  suo  causato; 
nobilius  autem  aliquid  vel  eminen- 
tius  gratia  non  potest  esse  in  re 
sensibili,  ut  in  subjecto  ejus. 

SGHOLIUM. 

De  hoc  tractat,  in  qusest  seq.  n.  2.  et  refu- 
tat  opin.  D.  Thom.  de  ea,  a  num.  4.  ponit 
suatn  num.  12.  et  solvit  argumenta  hlc  po- 
sita  num.  17. 

COMMENTARIUS. 


1. 


Postquam  qusestione  secunda  egit  de 
essentia  et  definitione  Sacramenti,  de  cu- 
jus  ratione  esse  docuit  continere  suum 
significatum  virtute  et  practice,  qusestione 
autem  terlia,  de  ejus  institutione  et  certi- 
tudine  in  significando,  et  auctore.  Item, 
quod  in  omni  statu  viae  fuerit,  et  secun- 
Argumea-  dum  diversas  leges  diversum  Sacramen- 
tum ;  tandem  quaestione  quarta  quserit, 
utrum  illa  efficacia  Sacramenti  possit  es- 
se  physica  respectu  gratioe.  Quoniam  au- 
tem  efficientia  et  causalitas,  colligitur  ex 
principio  formali  causandi,  sine  quo  ne- 
quit    subsistere,    conjungit  qusestionem 


qnsesliO' 
num. 


pro  prima  qusestione.  Secundum  conse- 
quenter  affirmativam  pro  secunda  ;  utra- 
que  est  D.  Thomfle.  Tertium,  impugnati- 
onem  prioris.  Quartum,  impugnationem 
posterioris,  Quintum,  resolutionem  pro- 
prisB  sententiae  in  primo  quaesito.  Sextum 
similiter  resolutionem  in  secundo  qusesito. 
Septimum  et  octavum  responsiones  ad  ar- 
gumenta  utriusque  quaestionis  suo  ordine 
quo  proponuntur.  Vide  Scholiastem  per 
singula  membra  inSummario;  in  his  se- 
quemur  ordinem  praefixum  textus. 

QUiESTIO    V. 

An  possibile  sit  in  Sacramento  esse  vir- 
tutem     supernaturalem  ? 

Alens.  4.  p.  q,  5.  m.  3.  a,  5.  D.  Thoro.  hic  q.  1. 
a7't.  4.  g.  1.  et  q.  6.  de  potent.  arL  4.  et  3.  p. 
jT.  62.  a.  4.  Palud.  ACc  q.  i.  Hervaeus  g.  1. 
rerrar.  3.  contra  c.  56.  Suar.  3.  r.  in  art.  4.  . 
q.  62.  Pesantius  ibi,  qui  ponunt  virtutem  ali' 
quam  supernaturalem  in  Sacramento,  std 
varie  explicant.  de  quo  citati  q.  prxced^  Vide 
Scot.  9.  Met.  9.  11. 

Quod  sic,    per  Augustinum   au-       i- 

•  i     .  1  •    .  ^  .        Argum .  1 . 

ctoritate  supradicta  :  Quce  est  xsta 
virtus  aquce,  etc. 

Item  medicina   continet  forma-  Argum.  2. 
iiter  virtutem    aliquam  activam, 
respectu  sanitatis;   Sacramentum 
est    medicina    animae  et    quidem 
perfecta ;  ergo,  etc. 

Item,   nova  relatio  non  advenit  Argum.  3. 
alicui  sine  novo  fundamento,  pa- 
tet,  quia  5.  Physic.  et  7.  Non  motus,  Texi.  10. 

.  .         I      .  ...       Texl.   17. 

ncque  mutalio  ad  relationem,  ntst  quxa    etnKie. 
ad    absolutum.    Nunc   autem    illud, 
quod  ponitur  signum  sensibile  in 
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Sacramento,  habet  relationem  no- 
vam;  ergo  in  illo  est  aliqua  forma 
absoluta  nova,  illam  dico  super- 
naturalem  virtutem  novam. 
Raiio  Ad  oppositum,  si  ponatur  talis 
oppowt.  virtus,  non  potest  poni  pertinere 
ad  aliquod  genus  entis ;  omnis 
autem  forma  absoluta  pertinet  ad 
aliquod  genus  entis;  ergo.  Proba- 
tio  primae,  quia  discurrendo  per 
omnia  Genera,  non  posset  perti- 
nere  nisi  ad  genus  Qualitatis  ;  sed 
nec  ad  illud,  patet,  discurrendo 
per  omnes  species  ejus ;  non  enim 
est  habitus  vel  dispositio,  nec  na- 
turalis  potentia  vel  impotentia, 
nec  passio  vel  passibilis  qualitas, 
nec  forma,  vel  figura ;  ergo,  etc. 
Praeterea,  ad  idem  Sacramen- 
tum  quandoque  concurrunt  di- 
versa  sensibilia,  ut  infra  patebit 
ia  multis  Sacramentis  novaelegis; 
sed  idem  accidens  reale  absolu- 
tum  non  potest  esse  in  diversis 
subjectis ;  ergo  non  potest  esse 
aliqua  una  virtus,  quse  sic  sit 
forma  absoluta  realis  in  tali  Sa- 
cramento  ;  unius  autem  Sacra- 
menti  est  una  virtus,  etc. 

Item,  omne  accidens  reale  su- 
pernaturale  est  simpliciter  perfe- 
ctius  quocumque  accidente  natu- 
rali.  Probatur,  quia  in  iliud  non 
potest  causa  naturalis,  in  istud 
potest  ;  et  ista  impotentia,  non 
videtur  esse  nisi  propter  emi- 
nentiam  effectus.  Si  ergo  in  Sa- 
cramentis  esset  aliqua  virtus  su- 
pernaturalis,  iilaesset  simpliciter 
nobilior  omni  qualitate  naturali; 
ergo  in  verbis  Sacramentalibus 
alicujus  Sacramenti  esset  aliquod 
accidens  absolutum,  simpliciter 
perfectius    omni    perfectione   in- 


tellectualis  creaturae,  quod  est  in- 
conveniens. 

SGHOLIUM. 

Ponitur  sentenlia  D.  Thom»  quoad  pri- 
mam  qusest.  harum  duarum,  et  consistit  in 
aliquot  dictis.  Primum  :  Sacramenta  novce 
legis  sunt  causce  gratice.  Secundum  :  Non 
sunt  causce  sine  quibus  non,  nec  causce  per 
accidens.  Tertium  :  Non  sunt  cau^a  perfe- 
ctiva,  nec  principalis  gratice,  Quartum  : 
Sunt  causa  instrumentalis  ad  dispositionem 
proeviam  ejus,  quae  in  quibusdam  est  cha- 
racter,  in  aliis  ornatus,  et  sic  causant  phy- 
sice  dispositive  gratiam. 

In  istis  (a)  qusestionibus  est  una       2. 
opinio    tenens  partem    affirmati-  Thom!^ini. 
vam.  Quantum  ad   primam  quae- ***  ^*  ^*  ^' 
stionem,    dicit    quod    omnes    co- 
guntur  ponere  Sacramenta  novae 
legis    esse    aliquo    modo    causas  ] 

gratiae;  tum  propter  auctorita- 
tem  Sanctorum,  scilicet  Augu- 
stini  adductam  ad  principale,  et 
aiiorum;  tum  propter  commune 
dictum,  quod  Sacramenta  novae 
legis  hoc  efflciunt  quod  flgurant; 
et  secundum  istos,  Sacramenta 
non  possunt  poni  causa  gratise 
sine  qua  non,  tantum,  quia  causa 
sine  qua  non,  quae  nihil  potest 
facere  ad  effectum  efflciendo  vel  di- 
sponendo,  nihil  causalitatis  habet 
supi^a  rem,  nisi  sicut  causa  per 
accidens.  Sacramentum  ajitem 
non  est  causa  gratise  per  acci- 
dens ;  tum  quia  non  poneretur  in 
ejus  deflnitione,  cum  tamen  hic 
ponat  Magister  in  deflnitione  Sa- 
cramenti ;  tum  quia  illud  quod 
est  per  accidens,  non  pertinet  ad 
artem,  in  Porphyrio.  Sancti  autem  Cap.de 
de  Sacramentis  tractantes,  prse-  ^^**' 
cise  vel  praecipue  tractant  de  cau- 


Digitized  by 


Google 


m 


LIB.  IV.  SENTEKTIARUM 


S«cundam 
D.  Thoni. 
Sacramea- 

tum 
esl 

causa 
instrumen- 

talis, 

ad 

characte- 

rem, 

vel 
ornatum. 


salitate  eorum  respectu  gratiae, 
patet,  quia  per  hoc  Sacramenta 
novaB  legis  et  veteris  distinguun- 
tur,  ut  dicitur  in  littera.  Si  autem 
et  haec  et  illa  tantum  signarent 
gratiam,  licet  ista  possent  perfe- 
ctius  signare  quam  illa,  tamen 
non  esset  distinctio  in  ratione 
caus8B,  et  non  causae;  non  enim 
esset  distinctio,  nisi  per  aliam  et 
aliam  rationem  signandi,  quod 
nullo  modo  tribuit  rationem  cau- 
sandi.  Qualiter  ergo  Sacramen- 
tum  sit  causa  gratise,  ponitur  sic  : 
quia  efliciens  distinguitur  dupli- 
citer.  Uno  inodo  ex  parle  effectus 
in  dispositivum,  quod  inducit  ef- 
fectum  praevium,  et  in  perfe- 
ctivum,  quod  inducit  effectum 
principalem.  Alio  modo  ex  parte 
efflcientis,  in  principale  et  instru- 
mentale.  Instrumentum  autem 
duplicem  habet  actionem,  unam 
ex  natura  propria,  aliam  prout 
motum  est  a  principali  agente; 
et  quando  habet  secundam,  simul 
habet  et  primam,  et  per  secundam 
attingit  ad  aliquid  ultra  illud,  ad 
quod  attingit  per  primam,  alias 
non  esset  instrumentum;  et  illud 
ad  quod  attingit  per  secundam, 
quae  est  ejus  inquantum  motum 
est,  vel  instrunientum,  aliquando 
est  terminus  principalis  agentis, 
aliquando  est  tantum  dispositio  ad 
illum  terminum. 

Ad  propositum,  aqua  per  for- 
mam  suam  naturalem  habet 
operationem  propriam,  scilicet 
abluere  vel  madefacere  corpus. 
Ulterius  autem  inquantum  est  in- 
strumentum  divinae  misericordiaB, 
habet  effectum  ulteriorem,  non 
quidem  ad  gratiam,  tanquam  eam 


attingat  etiam  in  virtute  princi- 
palis  agentis,  sed  ad  dispositi- 
onem  prasviam,  quae  in  quibus- 
dam  Sacramentis  est  character, 
in  quibusdam  est  aliquis  ornatus 
animae  proportionatus  characteri. 
Sic  ergo  Sacramentum  instru- 
mentaliter  non  agit  ad  gratiam, 
sed  dispositive,  quia  nec  per  acti- 
onem,  quae  est  ejus  tanquam  in- 
strumentum,  attingit  illam,  sed 
dispositionem  praeviam.  Et  secun- 
dum  istos  istud  est  consonum 
dicto  Magistri  in  littera,  qui  dicit 
quod  homo  non  quaerit  salutem 
a  Sacramentis,  quasi  ab  eis,  sed 
per  ea  a  Deo,  haec  enim  praepo- 
sitio  a,  denotat  causam  agentem  ; 
per  vero  notat  causam  instrumen- 
talem. 

COMMENTARIUS. 

(a)  In  istis  qucestionibus  est  una  opi- 
nio,  etc.  Hic  proponii  Doctor  sententiam 
D.  Thomae  quoad  primum  qusesitum,  sicut 
et  §  sequenti  exponit  opinionem  ejus 
quoad  secundum.  Lege  scholia  in  quibus 
recte  comprehenduntur  conclusiones  et 
asserta   ejus. 

Cseterum  antequam  ulterius  progredia-  Defenditur 
mur,  exponendi  sunt  breviter  varii  modi,  senientia 

'        '^  '       varus 

quibus  illa  causalitas  physica  Sacramen-     modis. 
torum  ab  asserturibus  defenditur,  et  redu- 
ci  potest  ad  quatuor  modos.  Primus  est  D.    primus 
Thomae  in  i,  d.  i.  q  i.  art.  4.  et  q.  27.  D.^Thom». 
de  Veritate  art.  4.  ad  3.  et  eum  explicat 
Doctor  in  littera,  nempe,  Sacramenta  cau- 
sare  gratiam,  non  quod  attingant  physi- 
ce  entitatem  gratiee  quae  creatur,  sed  pro- 
ducant  ^liquam  dipositionem  proeviam,  etdu^^s^tlve 
quasi  necessitantem  ad  gratiam,  ut  cha-  ch^a^e^*^ 
racterem  in  iis,  quae  characterem   impri-      ^^"^^ 
inunt,  vel   ornatum    quemdam   spiritua-  oraatum. 


2. 


Digitized  by 


Google 


DIST.  I.  QU^STIO  V. 


143 


Recipiunt  lem,    hanc  efficaciara  habent  Sacramenta 

Tirtutem 

impressam.  per  modum  instrumcnti,  ut  elevantur  per 
communicationem  virtutis  impressae  et 
receptae  in  ipsis  Sacramentis,  quee  non 
est   permanens,  sed  transiens. 

3.  Hanc  defendunt  omnes  antiqui  Thomi- 
Capreoius.'  stfiB,  usquc  ad  Cajetanuni,  Paludanus  in  4. 
Pemriens.  ^    |  q   j^  Caprcolus  qA.arl,  1.  conclU' 

sione  3.   Ferrariensis  4.  contra   genles, 

cap,  87.  Eamdem  sententiam  primam  in- 

Aiensis.   yenisse   nostrum  Alexandrura  Alens.    3. 

part.  q,  5.  m.  3.  art.  8.  et  q,   8.  m.   8. 

arl.  1.  putat  Soto  citandus,  sed  male,  quia 

prwdicto  art,  8.  docet  Sacramenta  cau- 

sare  gratiam,  non  solura  disponendo,  sed 

efficiendo. 

Sectindus      Sccundus  modus  defendendi  hanc  sen- 

\w     tentiam  est  Soti  4.  d,  1.  q.  3.  art.  1.  qui 

Si?*^'  ut  coraprehendat  duo  extrema,  nempe  gra- 

tiam  non  educi  de   potentia  subjecti,  sed 

creari,  et  Sacramenta  habere  respectu  ejus 

CaDsare   causalitatem  physicam,  dicit  Sacramenta 

me,  ^a  causarc  gratiam,  quia  causant  graturaesse 

"uSum^  atlingendo  non  ipsara  formam,  sed  unio- 

ATati».    n^uj  gj^jg  g^j  subjectum,  sicut  homo  gene- 

rans  alium  hominem,  non  producit  ani- 

mam  ralionalem,  quoe  creatur,   sed  ejus 

unionem  ad  subjectam,  ac  proinde  dicitur 

generare  hominem.  Hunc  modum  censet 

probabilem  Ledesma  in  i,  p,  4.  quoest. 

3.  art.  1. 

4.  Tertius  modus  est  Cajetani  3.  p.  q,  62. 
modof    ^^^'  1.  et  4.  ubi  docet  attingi  ipsam  enti- 

r^eUDi.  ^3^eni  gratiae,  per  Sacramenta,    tanquam 

instrumenta  physica  causandi,    non  per 

aliquam   dipositionem     prfleviam,    neque 

per  virtutem  receptam  in  ipsis,   quae  sit 

Caosire   principium  actionis  permanens  aut    tran- 

raotum    siens,    sed  per  motum  receptum  a  cau- 

^^i^ua^  sa  principali,  per  quem   elcventur;   hunc 

^^"^  motum  3.  p.   q.  18.  art.  2.  ita  demum 

autem  explicat,  utsit  intentionalis  etspi- 

ritualis,    non  per    modum   usus    instru- 

menti,  qua  per  actionem  naturalem  defert 


imperium  prseceptivum  agentis  princi- 
palis,  et  intimat  ia  ordine  ad  effectura. 
Unde  autem  dicatur  intentionalis  et  spiri- 
tualis,  non  suppetit,  nisi  per  ordinem  ad 
intentionem  principalis  agentis,  et  ad 
effectum  qui  spiritualis  est. 

Quartus  modus   defendendi  est  Suarez    Quartus 
S.  p.  t.  3.  disp.  9.  sect.  2.  docet  gratiam     siarez. 
non  creari,  sect,  1.  et  deinceps  improbat 
raodum  dicendi  aliorum ;  dicit  etiam  pro- 
duci  physice  instruraentaliter  per  poten-    Causare 
tiam  obedientialem,  quee  est  virtus  quaj-  poieniiam 
dam  inchoata  agendi  in  qualibet  creatura,  ^  lem?**" 
qua   subjicitur   primo   agenti,    ut   possit 
assumi   ad    quemcumque  effectum,    qui 
aUas  non  repugnat ;  et  hanc  docet   esse 
principium    agendi    in   omnibus    instru- 
mentis  divinis^  de  qua  fusius  disserit  tom. 
1.  in  3.  partem,  disp.  31.  seci,  8.  Sunt 
et  alise  sententiae  in  hac  qusestione,  quse 
videri  possunt  apud  praefatos  auctores  et 
alios,  quos  infra  citabimus  pro  conclu- 
sione  Doctoris,  et  prout  occasio  dabitur. 
eaa  exponemus;  interim  sequemur  litte- 
ram  ut  jacet. 

SCHOLIUM. 

Quoad  secundam  q.  D.  Thom.  ponit  ali- 
quam  virtutem  supernaturalem  per  modum 
entis  incompleti  et  in  fieri,  in  Sacramento, 
quae  causat  intrumentaliter  physice  gratiam, 
modo  explicato,  quod  variis  exemplis  de- 
claral.  Similem  virlutem,  sed  diversimode 
explicatam,  ponunt  DD.  citati  ad  tit.  hujus 
quaest 

Socundum  illam  opinionem   di-       3, 
citur  ad    secundam    quaestionem,  ^J^!'^'* 
quod   in    Sacramentis   est  aliqua*^' ^*  ^*  ^* 
virtus    supernaturalis,    quae   non 
tantum    est    ordo    ad    effectum, 
quia  virtus  semper  nominat  prin- 
cipium  agendi;  principium  autem 
actionis,    ut    probatur   5.  Physic. 
est  aliqua  forma  absoluta.  Qualis 
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secumium  autem  sit  illa  virtus,    ostenditur 

D.  Thoni. 

inest     per   distinctionem.    Nam    virtus, 

Saoramen-  .     , 

tis      quae  est  principium  agendi,  sem- 

virlus  ..  .  .. 

Bupernaiu.  per  proportionatur  agenti;  agens 
qu^     autem  principale    agit  secundum 
gra"tkm.  exigcutiam  suae  formae;  ideo  vir- 
tus  activa  in  eo  est  forma  habens 
completum  esse.  Instrumentum  au- 
'  tem  agit,   ut  motum    ab  alio,  et 
ideo  competit  sibi  virtus  ut  pro- 
portionata  motui;   motus    autem 
est  ens  incompletum,    quasi    ons 
medium    inter    potentiam   et  ac- 
Texi.  15.  ettum,  3.  Phijsic.  ct  ideo  virtus  in- 
idem^etiamStrumenti,  inquantum   est  hujus- 
3.  PM-modi,     habet     esse    incompletum, 
non  fixum  in  natura,  sicut  virtus 
immutandi    visum     est    in    aere, 
inquantumest  instrumentum  mo- 
tum    a   corpore;    sed    hujusmodi 
entia    imperfecta,    qurn    sunt    in 
fieri,    solent    intentiones    commu- 
niter    nominari ,    eo    modo    quo 
virtus  in    aere    ad   immutandum 
visum    dicitur    intentio     coloris. 
Virtus  ergo   spiritualis,   quse  est 
in  Sacramento,  inquantum  instru- 
mentum,  est  in  eo  quasi  in  fieri, 
tanquam    ens    incompletum   sive 
intentionale. 

Et  si  arguitur,  quod  in  corpore 
non  potest  esse  aliqua  virtus  su- 
pernaturalis,  respondetur  secun- 
dum  dicta,  quod  licet  non  possit 
ibi  esse  virtus  supernaturalis  se- 
cundum  essc  completum ;  potest 
tamen  ibi  esse  secundum  esse  in- 
completum  per  modum  intenti- 
onis,  sicut  exemplificatur  in  mul- 
tis.  Primo  quidem,  quia  sic  sermo 
audibilis,  causa  existens  discipli- 
nae,  secundum  Philosophum  m 
principio  de  Semu  et  Se^isato,  conti- 
net  quodammodo  intentiones  ani- 


moe,  cujus  conceptiones  quodam- 
modo  exprimuntur  per  sermonem. 
Secundo  sic  :  virtus  artis  est 
quodammodo  in  instrumento  moto 
ab  artifice.  Tertio  sic :  in  motu 
corporis  coelestis  est  quodammodo 
virtus  substantiae  separatae  mo- 
ventis,  secundum  Philosophos. 
Quarto  sic  :  semen  agit  in  virtute 
animae,  ut  dicitur  2.  de  Animalibus, 
et  tangitur  a  Commentatore  7. 
Metaph.  cap.  2. 

SCHOLIUM. 

Impugnat  quod  dicit  D.  Thom.  ad  primam 
quaestionem,  quatuor  rationibus.  Prima,  di- 
spositio  ad  gratiam  est  terminus  creationis, 
sed  secundum  D.  Thom.  creatura  creare 
nequit.  Secunda,  effectus  Sacramenti  fit  in 
instanti,  sed  Sacramentum  non  potest  agere 
nisi  per  motum.  TerUa,  in  Eucharistia  nihil 
est  assignabile,  a  quo  attingi  posset  trans- 
substanUatio.  Quarta,  ponitur  pluralitas  sine 
necessitate.  GraUam  creari,  praeter  Scot,  hlc. 
et  d.  16.  q.  2.  tenent  Alens.  2.  p.  q.  9.  m.  8. 
/).  Bonavent.  2.  d.  26.  art  1.  q.  4.  Richard. 
ibi  art  1.  q.  4.  Capreol  hic  ad  arg.  Scot 
contra  3.  concl.  Major.  q.  i.  Palud.  q.  1. 
Ferrar.  4.  contra  gent  c.  57.  Cajet.  1.  p.  q, 
110.  a.  1. 

Contra    istam    (b)   opinionem ;       4. 
quantum    ad    illa,  quae    ponit   ad  ^'^.'b!'it^^ 
primam     qusestionem ,     arguitur  ""ora^a''''* 
primo  sic  :  Creatura   non  potest    er|;^So;i 
agere  instrumentaliter  *d  termi- g^^l?^'^®^^^^ 
num  creationis,  secundum  ipsum,    pijy-^ice. 
et  hoc,  ut  dicit  alibi,  maxime  ve- 
rum  est   de  substantia  corporea, 
cujusmodi  est  Sacramentum;  di- 
spositio  autem  proxima   ad   gra- 
tiam,  qualem  ponit,  est  terminus 
creationis.  Minor  probatur,   quia 
illa  dispositio  est  simpliciter  for- 
ma    supernaturalis,    et    quaelibet 
talis  seque  non   est  educibilis  de 


Digitized  by 


Google 


DIST.  1.  QUiESTlO  V. 


145 


Quid  educi 

de 

potentia 

materi». 


Succe&sio 
ia 

formie 
iQtroducti- 

one. 
ei  duplici 

capite 
provenit. 


potentia  naturali  subjecti  reci- 
pientis;  aeque  etiam  subjectum 
est  in  potentia  obedientiali  ad 
quamcumque  talem  formam. 

Item,  ista  (e)  dispositio  respe- 
ctu  gratiae,  cum  secundum  ipsum, 
sit  necessitans  respectu  gratiae, 
quando  non  est  impedimentum  in 
suscipiente,  sequitur  quod  simul 
flant  in  anima  non  indisposita 
ista  dispositio  et  gratia;  ista  ergo 
dispositio  flt  in  instanti,  sicut  et 
gratia.  IIoc  etiam  patet,  quia  non 
est  successio  in  inductione  alicu- 
jus  formae,  nisi  penes  partes  mo- 
bilis,  vel  penes  partes  ipsius  for- 
mae;  neutrum  autem  est  hic.  Pri- 
mum  non,  quia  subjectum  est 
indivisibile.  Secundum  non,  quia 
tunc  gradus  formse  non  possent 
esse,  nisi  talis  dispositio  fleret 
continue  major  et  minor;  sed 
possibile  est  in  aliquo  suscipiente 
Sacramentum,  minimam  disposi- 
tionem  induci,  sicut  et  minimam 
gratiam  infundi;  ad  istam  autem 
gratiam  non  requiritur,  nisi  mi- 
nima  dispositio;  non  est  ergo  ibi 
successio  penes  gradus,  secundum 
quos  dispositio  successive  indu- 
catur. 

Patet  etiam  tertio  illa  proposi- 
tio,  quia  instrumentum  non  agit, 
nisi  in  virtute  principalis  agen- 
tis;  ergo  si  instrumentum  non 
potest  agere,  nisi  in  tempore 
ad  istam  dispositionem,  sequitur, 
quod  Deus  aget  in  tempore,  vel 
successive  ad  eamdem.  Conse- 
quens  videtur  inconveniens ;  tum 
propter  inftnitatem  potentiae  agen- 
tis;  tum  propter  summam  capa- 
citatem  suscipientis  non  habentis 
contrarium.  Sic  ergo  supponatur 

Tom.  XVI. 
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ex  istis  tribus  probationibus,  quod 
illa  dispositio  praevia  ad  gratiam, 
quam  ponunt,  inducatur,  vel  in- 
duci  possit  in  instanti.  Sacramen- 
ta  autem  non  possunt 
actionem  suam  in  instanti,  pro- 
batio,  quia  communiter  in  Sacra- 
mentis  requiruntur  verba  multa, 
ut  patebit  inferius  ;  illa  autem 
non  possunt  habere  esse  in  instan- 
ti,  ergo  in  tempore,  quare  nec 
agere  actione  sua  naturali,  ergo 
nec  supernaturali,  quia  nec  secun- 
dum  eos,  quando  instrumentum 
habet  actionem  excedentem  suam 
virtutem,  habet  etiam  actionem 
propriam. 

Si  autem  flngatur  aliquam  unam 
syllabam  totius  orationis  instru- 
mentalis  habere  esse  in  instanti 
(quod  ideo  flctio  est,  quia  forma- 
tio  hujus  syllabsB  est  cum  motu 
locali  aeris  et  motus^  non  est 
in  instanti),  adhuc  non  salvatur  6.  Physic. 
propositum,  quia  aut  illa  esset 
prima  syllaba,  aut  ultima,  aut 
intermedia;  Iqusecumque  ponatur, 
cx  quo  illa  habet  actionem  et  di- 
spositionem  illam,  quae  causatur 
in  instanti,  et  nulla  alia,  sequitur 
quod  illa  sola  sufficeret,  et  inter 
omnes  alias  haberet  rationem  Sa- 
cramenti,  quia  omnes  aliae  praeter 
illam,  nec  instrumentaliter,  nec 
quocumque  modo  agunt  dispositi- 
onem  illam  praeviam,  quod  est 
inconveniens,  quiti  in  tali  orati- 
one  Sacramentali,  nuUa  syllaba 
ponitur  Sacramentum,  sed  tota 
oratio. 

Quod  si  ultra  flngas  ultimam  syl- 
labam  esse  instrumjutum  comple- 
tive,  et  habere  actionem  istam, 
quae  attribuitur  Sacramento,  non 
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in  virtute  propria,  sed  in  virtute 

omnium  praecedentium,  sicut  ulti- 

ma  gutta  in  virtute  omnium  prae- 

cedentium  cavat  lapidemS.  Physic. 

Text.  23.  hoc  nihil   est,  nunquam   enim  in 

uitima     talibus  ultimum  completive  causat 

faia     effectum  in  virtute  praecedentium, 

p"ra^eai^.  nisi  quia    praecedentia   derelique- 

tium?    p^^j^j.  aiiquam  dispositionem  prae- 

viam  ad  illum  terminum  ;  hic  au- 

tem  syllabae  praecedentes,  nullam 

dispositionem     talem     relinquunt 

ante  ultimam;ergo,  etc. 

Item  in  aliquo  Sacramento,  sci- 
licet  Eucharistiae,  non  videtur  ista 
causalitas  esse  possibilis,   et   hoc 
sive  loquamur  de  Sacramento  ple- 
no,  scilicet  Eucharistia  jam  con- 
secrata,  vel  de  ipsa  consecratione 
Sacramentali,  quae  est  via  ad  Sa- 
cramentum.  Nam  primo  modo  lo- 
quendo,  species  illa  panis  non  vi- 
\      detur  esse   causa    instrumentalis 
attingendo    effectum,  scilicet  cxi- 
l      stentiam  realem  corporis  Christi, 
Nihiiest  noque  aliquam  dispositionem    ad 
Euchapistia  illum  effcctum.  De  consecratione 
^Vs^et"'  etiam  patet,  quia  illa  verba  pro- 
staS^,  l^t^  ^o^    attingunt  transubstan- 
caHL     tiationem,  quae  est  terminus  prin- 
physicoe.  cipalis  hujus  consecrationis,  cum 
illa  transubstantiatio  non  flatnisi 
virtute   Dei  inflnita,    quod    aeque 
vel  magis  patet,   quam  de  creati- 
one;  neque  attingit  aliquam  dispo- 
sitionem  praeviam  ad  illam  tran- 
substantiationem,  quia  aut  illadi- 
spositio  esset  in  pane,aut  in  Christi 
corpore,  neutro   modo   potest  da- 
ri.  Non  enim  in  corpore,  quia  jam 
non  esset  dispositio;  nec  in  pane, 
quia,  cum  illa  dispositio  esset  ne- 
cessitans  ad  transubstantiationem, 
esset  in  eodem  instanti  cum  tran- 


substantiatione,  et  tunc  in  illo  in- 
stanti  esset  panis,  quia  quando 
est  dispositio,  est  et  ejus  subje- 
ctum ;  simul  ergo  esset  panis  in 
eodem  instanti,  in  quo  est  illa  di- 
spositio  et  transubstantiatio,  quod 
includit  contradictionem.  Similiter 
pura  flctio  videtur  esse,  quod  per 
ista  verba  :  Hoc  est  enim  corpus  meum, 
magis  alteretur  realiter  panis, 
quam  per  alia  verba  prolata,  scili- 
cet;  iste  panis  est  albus,  et  hujusmo- 
di,  cum  sonus  non  habeat  virtu- 
tem  aliquam  ad  causandum  alte- 
rationem  realem  in  pane. 

Posset  etiam     argui  ut    prius,      ^. 
quia    illa     verba    Sacramentalia 
habent  esse   in  tempore,  ergo   et 
actionem  suam  praecise  in  tempore. 
Illa    autem  dispositio   ad  Eucha- 
ristiam,  si   flngatur,    non    potest 
poni  causari  in   tempore,  propter 
similes    probationes,    quae    supra 
tactae  sunt  in  secundo  argumento. 
In  proposito  etiam  est  ratio  spe- 
cialis,   quia  verba  consecrationis, 
Eucharistiae   non  possunt  habere 
actionem  respectu  transubstantia- 
tionis  seu  dispositionis  necessariae 
ad  transubstantiationem,  quia  non 
prius   agunt  circa   passum,  quam 
tangant  ipsum  secundum  eos,  et 
secundum  Philosophum  7.  Physicor.  Text.  24. 
de  simultate  agentis  et  passi.  Nunc 
autem  in  instanti  completae  prola- 
tionis  nondum  species  illorum  ver- 
borum    tangunt    speciem    panis, 
quia  multiplicatio   soni  et  sensa- 
tio  non  flt  nisi  in  tempore,  secun- 
dum  Philosophum  in  de  sensu  et  sen- 
sato,  dubilatione  penultima;  ergo  per 
tempus  post  instans  ultimum  com- 
pletae   prolationis  verborum,  non- 
dum  transubstantiatio    facta  est, 


Digitized  by 


Google 


DIST.  1.  QUiESTIO  V. 


147 


nec  dispbsitio  praevia  ad    ipsam; 

ergo  panisper  totum  illud  tempus 

permanet,  quod   est  contra   com- 

munem  opinionem  de  Eucharistia. 

7-  Quarto  arguitur  (d),   quod   ista 

I    opinio  ponit  pluralitatem  sine  ne- 

cessitate,  quod  est  contra  doctri- 

Tcxi.  50.  nam  Philosophorum,  patet  primo 

ini.is.   PAy«corum  de  opinione  Melissi,  et 

t.^^.al".   ejus  commendatione  ultra^Anaxa- 

sine  ^  goram  et  3.  de  Anima  et  8.  Phys,  quod 

^SHdmiT^^tura  nihil  facit  frustra.  Semper 

leoda.    enim,  sisufficit  paucitas  ad  salvan- 

dum  apparentia,  est  magis  ponen- 

da;  sed  talem  dispositionem  fleri  in 

Sacramentis,  omnino  vicletur  su- 

perfluum  ;  nec  hujus   pluralitatis 

videtur  esse  aliqua  necessitas,  ut 

patet  in  Eucharistia,  quia  purissi- 

ma  fictio  videtur   esse,  ponere  ibi 

aliquam  dispositionem  praeceden- 

tem,  vel  inter  species  panis,  quao 

sunt  Sacramentum,  et  inter   exi- 

stentiam    corporis   Christi,    quae 

est  res  signata. 

In  aliis  etiam  Sacramentis  hoc 

probatur,  nam  in   illis,   quae   non 

imprimunt  characterem,  nulla  ne- 

cessitas  videtur  ponendi  illam  di- 

spositionem ;  quss  dicitur  ab  illis 

ornatus.  Primo    hoc    videtur  es- 

se   contra  communem   doctrinam 

Admisso   Theologorum.    In    quibuscumque 

*^°    enim  Sacramentis  imprimitur  di- 

^^*"'  spositio  ad  effectum  principalem, 

^^^^  si   propter  obicem  in  suscipiente 

non  causatur  tunc    effectus  prin- 

cipalis,  cessante  obice,  sufficit  di- 

spositio  ad  illum  effectum  princi- 

palem,  (apparet    in    Sacramentis 

imprimentibus  characterem,  quoe 

propter  hoc  non   sunt  iterabilia) 

sed    in    ficte    poenitente,   cessante 

flctione,  nihil  est,    quod    sufflciat 


ad  effectum  verae  poenitentiae,  alio- 
quin  non  oporteret  talem  flcte 
confessum,  de  eisdem  peccatis  alias 
conflteri;  ergo  in  tali  Sacramen- 
to  nuUa  imprimitur  dispositio, 
quasi  necessitans  ad  effectum  Sa- 
cramenti. 

COMMENTAHIUS. 

(b)  Conlra  istam  opinionem,   etc.  Im-        5. 

Impugnat 

pugriat  Doctor  sententiam  D.  Thomse  qua-prffimissam 

...  ^  .  ^  j  bententiam. 

tuor  rationibus.    Prima  est,   quod   crea-     Prima 

tura  non  possit  creare,  ne  instrumentali-     ^^^^^' 

ter  quidem,  etiam  ex  D.  Thoma,  ut  patet 

quaestione  prima  hujus  ;  quse  propositio 

ex    ratione  speciali   extenditur    ad    sub-    Creatura 

stantiam  materialem,  quae  in  essendo  de-     creare 

pendet  a  materia,  et  cujusmodi  est  Sacra-    taiiter. 

mentum  institutum  in  materia   sensibili; 

sed  dispositio  proxima  ad  gratiam,  sive 

sitcharacter,  sive  ornatus  supernaturalis, 

est  terminus  creationis,  ergo  non  attingi- 

tur  a  Sacramento.  Minor  patet,  quia    dis-  Characier, 

positio  illa  est  simplicitcr  supernaturalis,    omatus 

.  simpliciter 

quaelibet  talis  aeque  non  est  educibihs  e  supernatu- 
potentia  naluraU  subjecti,  et    apque  etiam 
subjectum  cst  in  potentia  obedientiali    ad 
quamcumque    talem   formam;   ergo    est 
simpliciter  supernaturalis.  Additur  autem 
simpliciter,  ad  distinctionem  actus  super- 
naturaUs,  qui  licet  sit  supernaturalis,non 
tamen   in  eo  gradu  quo  habitus,  ut  patet 
ex    Doctore,    in    dist.    11.     9.    2.    Dari 
ergo    formam  supernaturalem  quoad  sub- 
stantiam,  non    negavit  Doctor,    ut   patet 
hic,   et  ahis    in  locis,    ut   7.  1.    prologi 
§   Ad  qucestionem,    et  saepe  per     totam      oari 
quaestionem,  et  q.  3.  in  1.   d.  17.  q,  2.  supernatu- 
in  2.  d.  3.  q,  9.  in  3.  d.  23.  et   deinceps     ^^^i^ 
usquead    32.  ubi  agit  de  habitibus   in- ^"^^^*"*^»- 
fusis  in  4.  d.  49.  q.  11.  Et  ne  difficultas 
fiat     de  actu    in    3.     d.   23.    |   Aliter 
palet,   etc.   dicit  actum    fidei  infusse    et 
acquisitse  distingui   essentialiter,  et  dist. 
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6. 
Explicalur 
probalio. 


Besponsio. 

Utitur 
probatione 

ad 
hominem 

ex 

principio 

asserto. 

D.  Thom. 

deflnit 

in 

ordine 

ad 

Bubjeclum 

supernatu- 

ralitatem. 


Doctor 

vero 

in  ordine 

ad 
agens,  non 

ad 
subjectum. 


24.  idem  asserit  de  actu  charitatis  infusae 
et  acquisitse,  prout  optime  notavit  Scholi- 
astes,ad  locum  citatum  in  q.  1.  prologi, 
Et  de  his  actibus  ac  aliis  habituum  infu- 
sorum,  dicit  itaeos  fieri  a  suis  principiis, 
ut  alio  modo  virtute  naturali  intellectus 
aut  voluntatis  produci  non  possint,  unde 
in  hac  qusestione  non  est  controversia 
quantum  ad  mentem   Doctoris. 

Difficultas  tamen  offertur  circa  illam 
probationem  minoris,  qua  probat  super- 
naturalitatem  illius  dispositionis,  ex  eo 
quod  ad  eam  non  sit  potentia  naturalis 
in  subjecto,  ex  qua  educatur,  sed  tan- 
tum  obedientialis,  quo  repugnat  ejus 
principiis,  in  locis  jam  citatis,  ubi  ex- 
presse  asserit,  in  nobis  dari  inclina- 
tionem  naturalem  passivam,  ad  formas 
supernaturales  gratire  et  glorioe, 

Sed  respondetur  hanc  probationem  esse 
ad  hominem  ex  principiis  concessis,  nam 
licet  hinc  inde  utraque  schola  admittat 
formas  supernaturales  quoad  substantiam, 
et  in  ratione  absoluta,  per  ordinem  tamen 
ad  extrinsecum  aliter  et  aliter  definiunt 
illam  supernaturalitatem .  D.'  Thomas  1. 
p.  q.  1.  a.  1.  q.  12.  arl.  5.  q,  61.  arl. 
5.  ejusque  discipuli  docent  illam  superna- 
turalitatem  desumi  in  ordine  ad  subje- 
ctum,  quatenus  non  supponitur  in  ipso 
inclinatio  naturalis  ad  formam,sed  tantum 
potentia  obedientialis  ;  nos  autem  cum 
Doctore  id  negamus,  sed  desumendam 
esse  tam  potentiam  obedientialem,  quSim 
supernaturalitatem  formae  in  ordine  ad 
agens,  quia  ergo  illa  controversia  non 
est  hujus  loci,  ideo  sumit  rationem  su- 
pernaturalitatis  exmente  D.  Thomse,  non 
autem  ex  principiis  a  se  assertis  alias, 
vel  secundum  ipsa,  ut  patet  infra  disl. 
14.  et  in  dist.  49.  q.  11.  et  in  3.  d. 
14.  q.  1.  ubi  coUigitur  elevationem  po- 
tentiae  non  fieri  per  formam,  qua  forma 
est,  sed  qua    principium   agendi,    et   in 


locis  supra  citatis,  ubi  exponit  superna- 
turalitatem  respective  ad  agens  Unde 
mihi  videntur  quidam  ex  nostris,  ut 
Tartaretus,  et  post  eum  alii,  non  recte 
interpretari  mentem  Doctoris  hic,  quasi 
illa  probatio  minoris  esset  ex  principiis 
assertis  ejus,  vel  ex  mente  ipsius  ;  vis 
ergohujus  rationis  consistit  ad  hominem, 
in  eo  quod  quacumque  ratione  dicatur 
gratia  flon  produci  immediate  a  Sacra- 
mentis,  quia  est  terminus  creationis ; 
eadem  ratio  probat  etiam  ornatum  illum 
non   produci   physice  a  Sacramentis. 

Respondet  Ferrariensis  ex  Capreolo  in 
4.  rf.  1.  quod  forma  dicatur  supernatu- 
ralitas  in  duplici  gradu.  Nam  qusedam 
est  talis,  ut  nullo  modo  attingi  possit 
virtute  creata,  neque  innata,  neque  su- 
peraddita,  neque  consequenter  educi  de 
p)0tentia  materise,  talis  est  gratia.  Alius 
autem  gradus  est,  quando  forma  attingi 
potest,  saltem  virtute  superaddita,  ac 
proinde  educi  de  potentia  materise  et 
hujus  generis  estcharacter.  Disparitatem 
assignat  infra  ex  propria  sententia,  quia 
gratia  est  supra  totum  ordinem  naturae, 
et  conjangit  nos  Deo,  ita  a  solo  Deo 
produci  potest ;  character  autem,  qui  est 
dispositio  ad  gratiam,  non  est  supra  or- 
dinem  naturse,  imo  est  infra  aliqua  mate- 
rialia  sui  generis,  nempe,  actum  liberi 
arbitrii,  qui  disponit  ad  gratiam,  et  est 
supra  characterem  perfectione,  ideoque 
non  est  inconveniens,  ut  a  Sacramento 
instrumentaliter  producatur,  cum  aliquid 
sui  generis  virtute  naturae  producat. 

Contra,  haec  solulio  quoad  primum  pe- 
tit  principium,  et  distinctio  adducta  quoad 
evasionem  conficta  videtur,  neque  re- 
spondet  ad  probationem  minoris.  Quaero 
enim  unde  colligatur  supernaturalitas  gra- 
tiae  aliter,  nisi  in  ordine  ad  subjectum,  in 
quo  tantum  supponit  potentiam  obedien- 
tialem,  sed  perinde  character  etiam,  et 


7. 
Responsio 
Ferrar.  et 
Capreoli. 


Duplex 

gi*adu8 

supernatu- 

rahs. 


Impugna— > 
tur. 
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ornatus  ille  supponit  potentiam  obedienli- 
alem  in  subjecto,  quia  naturalis  non  ad- 
mittitur  ab  ipsis,  nisi  ubi  datur  etiam 
agens  naturale,  quod  educere  polest  illam 
potentiam  ad  actum ;  in  reliquis  conveni- 
unt  gratia  et  character,  in  esse  formaB 
spiritualis  accidentalis  in  genere. 

Unde  sicut  potentia  obedientialis  im- 
mediate  subjicitur  Deo  agenti  et  soli,  lo- 
quendo  de  ea  quse  est  mere  obedientialis 
( ul  excludatur  instantia  de  potentia  vi- 
lali  in  ordine  ad  suum  actum  superna- 
turalem,  qua  vitalis  est  et  naturalis),  ita 
potentia  obedientialis  ad  characterem  soli 
Deo  subjici  debet,  sicut  et  quae  est  ad 
gratiam,  quia  perinde  character  dicitur  a 
Deo  produci  et  infundi  sicut  gratia,  si 
spectemus  principia  revelata,  ut  infra 
patebit;  perinde  etiam  gratia  dicitur  cau- 
sari  a  Sacramentis,  sicut  character.  Ex 
ratione  autem  non  suppetit  aliquis  diver- 
sus  et  notus  modus  causandi  utrumque ; 
ergo  solutio  praedicta  videtur  omnino  li- 
bera,  et  merito  a  quibusdam  discipulis 
D.  Thomoe  non  probantur  principia  ad 
quae  reducitur. 

Deinde  disparitas  petita  ab  ipso  Ferra- 
riensi,  quoad  excessum  perfectionis,  in 
forma  nihil  concludit ;  in  primis  non 
admittitur  gratia  esse  supra  totum  ordi- 
nem  naturae,  ne  quidem  in  genere  for- 
raae  accidentalis,  quia  juxta  principia  no- 
stra,  gloria  et  actus  supernaturalis  fruiti- 
onis  in  patria  est  perfectior  in  entitate, 
et  perfectius  conjungit  Deo,  quam  ipsa 
gratia . 

Et  dato  etiam  opposito  juxta  sententi- 
am  asserentis,  et  eorum  qui  gratiam  esse 
dicunt  participationem  divini  esse^  et  di- 
stingui  re  a  charitate,  non  probat  inten- 
tum,  quia  etiam  quae  inferioris  sunt  gra- 
dus,  aliquando  exigunt  ex  natura  sua 
superiorem  causam,  et  materia  prima, 
quae  est  imperfectior  forma,  petit  ex  pe- 


culiari  ratione  produci  a  Deo  solo,  quia 
est  primum  subjectum  ;  quod  ergo  gra- 
tiae  sic  conveniat  produci,  non  colli- 
gitur  ex  perfectione  ejus,  sicut  per  il- 
lam,  nec  absolvitur  omnino  a  subjecto, 
quin  ipsi  insit  per  modum  inhaerentis, 
et  accidentis ;  de  reliquo  nihil  convenit 
ipsi  in  genere,  quod  non  conveniat  cha- 
racteri  in  ratione  formae  supernaturalis. 

Et  confirmari  potest  per  exemplum  da-  Coniinna- 
tum,   quia  aclus  supernaturales  sunt  per- 
fectiores,  quam  character ;  educuntur  ta- 
men  de  potentia  naturali  subjecti,  non  ita 
character  ;  ergo  id  non  est  ex  perfectione. 

Deinde  instantia  de  charactere  et  acti-       9. 
bus,    libero  arbitrio,   non  est  ad  propo-      ^de*^ 
situm  ;  agitur  enim  de  dispositlone  natu-    *^r*^"® 
rali    necessitante  ad  gratiam,   qualis  est    ii^^q^ 
character  ex  praefata  sententia,  ad  quam  «^ciuditur. 
non   habet   proportionem  dispositio    mo- 
ralis  et  impetratoria,   ut  sunt  actus,  qui 
supponuntur  ad  justificationem,  quia  prior 
dispositio   majorem    connexionem   habet 
cum  forma   quam  secunda ;  ergo  magis 
cxigit  produci  a  causa  producente  ipsam 
formam,  quam  haec,  neque  consequenter 
ex  modo  producendi  hujus  sequitur  mo- 
dus  producendi  alterius  esse  idem. 

Consequentia  patet  quoad  primam  par- 
tem,  quia  quod  physice  conjungitur  cum 
forma,  magis  est  ipsi  conjunctum  re  et 
causalitate,  quam  quod  moraliter  tantum 
conjungitur.  Patet  eadem  consequentia 
quoad  secundum,  quia  dispositio  natura- 
lis  et  moralis  solum  aequivoce  conve- 
niunt,  quia  unum  habet  esse  tale  ex 
natura  rei,  et  inferre,  necessitando  ad 
forraam,  aliud  vero  secundum  rationem 
tantura,  et  ex  instituto  infert  formam. 

Confirmatur   ergo  ratio  Doctoris,   quia  ConBrma- 

tur 

neque  Scriptura,    neque  Patres  tribuunt   non  dari 

.  ornatum. 

ullam  efficaciam  Sacramentis  nisi  respe- 
ctu    gratiae  aut  characteris,   in  iis   quae 
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Impugna- 
tur. 


imprimunt  characterem ;  ergo  ornatus  ille 

sine  fundamento  asseritur. 

10.  Dices  asseri  ornatum,  vel  dispositionem 

Nec^Uas'  aliam  respectu  gratiae,  ut  salvetur    pro- 

ornatus.    pj^j^^^g  causaudi  in  Sacramentis,  ut  Iribu- 

itur  eis  per  Patres   et  Scripturam,  quia 

cum  in  eis  nequeat  salvari  haec  causali- 

tas  per  immediatam   productionem  gra- 

tise  qu8B  creatur,  debet  saltem  quoad  ali- 

quid  prius  disponens  salvari. 

Contra,  ornatus  et  character  sunt  di- 
versflB  formee ;  ergo  nequeunt  esse  dispo- 
sitio  necessitans  ad  eamdem  formam. 
Consequentia  patet  in  Physicis,  ubi  in- 
venitur  semper  dispositio  \inius  rationis 
ad  formam  unius  rationis,  qualis  est 
gratia. 

Secundo,  Patres  et  Concilia  illam  effi- 
caciam  Sacramentorum  exponunt  in  or- 
dine  ad  ipsam  gratiam,  ut  terminum ; 
ergo  si  proprietas  salvanda  est,  potius 
dici  debet  ipsa  gratia  immediate  attingi. 

Tertio,  in  Sacramentis  quee  imprimunt 
characterem  assignantur  tanquam  diversi 
effectus  Sacramenti  gratia  et  character, 
ut  patet  ex  Florentino  et  Tridentino  ci- 
tatis,  et  in  ordine  etiam  ad  diversos  ef- 
fectus. 

Quarto,  neque  character,   neque  quod- 

^uUa"^    cumque  aliud   est  dispositio  ad   gratiam 

necessitans  ^^cessitans   physice ;  ergo  non   salvatur 

physice.    causalitas  physica  Sacramentorum  respe- 

ctu  gratise  per  ipsa.  Antecedens  probatur, 

quia   character  potest  esse   in  ficto  sine 

gratia,   et  etiam  cum    peccato  desinente 

gratia,  sed  ultima  dispositio   necessitans 

ad  formam  ponitur  simul  cum  forma,  et 

toUitur    sublata   forma;    ergo    charactcr 

nequit  esse  talis. 

11.  Dices    quantum  est  ex  vi  charactcris 

^mpugM-*  ultimo  disponi  subjectum,  nisi  adsit  ali- 

*"^'      quod  impedimentum  ,  contra,  ultima  dis- 

positio  in   gradu  necessitante   et  simul- 

taneo  cum  forma  non    compatitur    cum 


Florent, 
Trident, 


Ad 


Elfectus 

in 

causam 

remolam 

mediate 


impedimento  formee ;  ergo  cum  character,  Dispositio 

non 

ut  constat  certo,  compatiatur  cum  impe-  compatitur 
dimento,  non  est  dispositio  necessitans  impedimen- 
physice.  ^* 

Quod  si  dicas  disponere  aliquo  modo  Responsio. 
moraliter  ;  contra,  ergo  Sacramcntum  pro-    "^tu^."** 
ducendo  characterem  non  producit  phy- 
sice  gratiam.  Patet  consequentia,  quia  ef- 
fectus  mediatus   nequit   aliter  reduci  in 
causam  remotam,  quam  reducitur  in  cau- 
sam  proximam,  sed  proxima  est  chara- 
cter  respectu  gratiae,  qui  tantum  morali- 
tcr  causat  proximam ;  ergo  Sacramentum 
nequit  aliter  causare  quam  moraliter,  si- 
ve   producat   physice   characterem,   sive  ^PJ^^^JJJJ. 
moraliter  tantum. 

Confirmatur  secundo,  haec  dispositio  ad  12. 
gratiam  vel  exigeretur  a  natura  formae,  necessitas 
vel  ex  natura  subjecti,  vel  ex  natura  cau-  ^*^^|^***' 
sae  efficientis  instrumentalis.  Non  pri- 
mum,  quia  in  contritis  perfecte  et  justifi- 
catis  extra  Sacramentum  habetur  gratia 
sine  tali  dispositione ;  ergo  non  petitur 
ex  natura  formoe.  Non  ex  natura  subjecti, 
quia  anima  est  de  se  capax  gratiae,  qua- 
tenus  imago  Dei  est,  capacitate  physica, 
et  recipit  ssepe  gratiam  sine  tali  disposi- 
tione,  ut  patet  ex  primo  membro,  quod 
esset  falsum,  si  talis  dispositio  esset 
physicc  necessitans,  ac  proinde  natu- 
raliter  prius  gratia  tanquam  forma  poste- 
riori ;  sed  non  datur  posterius  naturaliter 
sinesuo  priori,  ut  patet  ratione  dependen* 
tise,  alias  esset  posterius  naturaliter,  et 
non  esset,  patet  in  forma  ignis  et  sua 
dispositione  ultima,  verbi  gratia,  calore 
ut  octo ;  gratia  autem  datur  sine  chara- 
ctere  vel  ornatu. 

Tertium  etiam  dici  nequit,  quia  nulla 
efficacia  Iribui  potest  Sacramento  ut  est 
causa  gratiae,  nisi  prout  necessaria  est  ex 
parte  gratiae  ut  formae  producendae,  aut 
subjecti,  ut  disponendi  ad  talem  formam; 
ad  neutrum  horum  exigitur  universaliter 
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13. 

Secuada 

niio 


talis  dispositio,  ergo  neque  virtus  produ- 
ctiva  ejusphysica. 

(c)  Item  ista  dispositio  respectu  gra- 

tias,  etc.  Hsec  est  secunda  ratio  Doctoris, 

principaiis.  ^^^  summarie  in  hoc  versatur :  llla  dis- 

positio  ad  gratiam  fit  simul  cum  gratia, 

atque  adeo  in  instanti ;  sed  Sacramentum 

non  potest  producere  aliquid  in  instanti 

physice,  ergo  neque  illam  dispositionem 

producit  physice. 

Dispoeitio      Majopem     probat    tripliciter :     Primo, 

iimui  cum  quia  dispositio  necessitans,  quando  nul- 

ing^u   lun^  ^^  impedimentum  in  suscipiente,    fit 

^^^  simul  cum  forma  ;  gratia  autem  fit  in  in- 

Gwija  fii  stanti,  sed  in  anima  nullum  est  impedi- 

m  '  ... 

iastanti.    fneotum  respcctu  dispositionis,  ergo,  etc. 

Cauft        Secundo  probat,  quia  non  est  successio 

^f*^  in  productione  formae  nisi  secundum  par- 

i>rod^i.one  ^»  mobilis,   vcl  pcues  gradus,  et  partes 

formjc.    ipsiQs  formae,  id  est,  quia  mobile  habet 

diversas  partes   secundum  quas  aliter  et 

aliter  applicatur  ad   causam  efficientem, 

vel  quia  forma  est  divisibilis,  ex  6.  PAy- 

sicorum,   Non    primum,   quia  subjectum 

hic  est  indivisibile.  Non  secundum,  quia 

ad  minimam  dispositionem  induci  potest 

gratia,  etc. 

Kipjifitiar      Pro  intellectione  hujus  minoris,  non  est 

""r^l"'  sensus  Doctoris  quod  gratia  non  sit  divisi- 

bilis  ;  hoc  enim  repugnat  formae  homoge- 

neae,  quae  potest  intendi,  ut  est  gratia  per 

ipsum  in  variis  locis,  ut  patet  de  gratia 

Christi  quam  dicit  esse  intensissimam  ,  et 

gratiam  baptismalem  infra  docet    majo- 

rem    et    intensiorem   esse,    quam    fuerit 

gratia  data  per  Circumcisionem.   Loquitur 

de  dispositione  in  ordine  ad  formam,  ad 

quam  disponit,  quae  aliquando  in  determi- 

nato  tanlum  gradu  intensionis  disponit, 

sicul  calor  ail  ignem  non  in  quocumque 

gradu    remisso  disponit,  sed   in  intenso; 

quando  autem  forma  disponens  est  talis 

potest    contingere    ut   secundum  aliquos 

gradus  insit,   ut  remissos,    sine  eo  quod 


Oratu 

diTmbilis 

esL 


14. 


In- 
ronveniens. 


insit  forma  ad  quam  disponit,  ut  calor  ut 
tria,  sine  igne,  etc.  Talis  non  est  disposi- 
tio  haec  ad  gratiam,  quia  quicumque  gra- 
dus  formse  disponentis  sufficit  ad  infusi- 
onem  gratifle ;  ergo  potest  simul  dispositio 
et  gratia  fieri  in  instanti,  quod  est  inten- 
tum  ejus.  • 

Tertio  probat,  quia  instrumentum  non 
agit  nisi  in  virtute  causae  principalis  ;  er- 
go  si  instrumentum  nequit  agere  nisi  in 
tempore,  Deus  etiam  non  potest  agere  ni- 
si  in  tempore  et  successive  ad  effectum 
instrumenti,  quod  est  absurdum  ex  du- 
obus  :  primo  ex  infinita  virtute  Dei,  cui 
nulla  resistentia,  et  ex  parte  subjecti  est 
proportionata  ;  unde  ex  Philosopho  supra 
in  1.  qua^stione  hujus  citato,  si  Deus  im- 
mediate  moveret  coelum,  moveret  in  in- 
stanti  ob  infirmitatem  virtutis ;  tum  secun- 
do  [iropter  summam  capacitatem  subjecti 
non  habentis  contrarium . 

Insinuat  hic  causas  ex  quibus  contingit 
successio  in  motu,  nempe  ex  repugnantia 
passi,  et  limitata  virtute  agentiS;  ad  quae 
reducuntur  reliquse  assignatae  a  Commen- 
tatore  tVi  capite  de  Vacuo,  ut  ipse  recte 
probat  infra  dist,  43.  quosst,  8.Vide  etiam 
ipsum  in  1.  dist.  2.  qucest.  1.  ad  ultimam 
in  2.  dist.  2.  qucest.  9.  adi.  Item  in  3. 
dist.  4.  §  Maria  fuit  vere  mater  Dei,  etc. 
ubi  optime  exprimit  quomodo  Maria  co- 
operata  fuerit  in  instanti  ad  illam  acti- 
onem  generativam  Christi  secundum  car- 
nem  ex  superveniente  Spiritus  sancti  vir- 
tute. 

Probata  ergo  majori,  probat  minorem, 
quia  Sacramentum  est  quid  successivum 
(  ut  includit  saltem  formam  verbalem  P^*"^'P^^*^^ 
successivam, )  ergo  nequit  esse  aut  agere, 
nisi  in  tempore,  actione  reali  naturali  ; 
ergo  neque  actione  supernaturali  secun- 
dum  ipsos,  quia  haec  non  competit  instru- 
mento,  nisi  ut  simul  habet  actionem  na- 
turalem. 


i5. 
Probalio 
niinoris 
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ImpugDa- 

tur. 
Successi- 

Yum 

agit 

successive 

tantum. 


Impugna- 
tur. 


Argumenti 
dilficultas 

ad  duo 
reducitur. 


Primum. 

Existentia 

realis 

causse 

requiritur 

ad 
actionem 
realem. 


Secundum. 


16. 

Conflrm. 

Forma 


Si  dicas  unam  syllabam  posse  esse  in 
instanti  et  causare  illam  dispositionem  in 
eodem  instanti,  hoc  in  primis  est  falsum, 
quia  etiam  syllaba  successive  formatur 
cum  locali  motu  aeris  ;  et  eo  dato,  vel  es- 
set  prima,  vel  media,  vel  ultima,  verbi 
gratia,  et  sic  seorsim  fdVmata  haberet 
eumdem  effectum,  quod  est  falsum,  quia 
nec  sensum  sacramentalem,  neque  ora- 
tionis  sola  pars  habere  potest,  neque  di- 
ctionis  syllaba. 

Si  dicas  in  virtute  praecedentium  causa- 
re,  sicut  ultima  gutta  in  virtute  praeceden- 
tium  cavat  lapidem,  ex  Philosopho  8. 
Physicorum,  hoc  etiam  falsum  est,  quia 
sic  reciperet  aliquam  virtutem  aprioribus, 
vel  certe  relinquerent  post  se  aliquam 
dispositionem,  in  cujus  virtute  causaretur 
terminus. 

Hoc  argumentum  torsit  adversarios,  et 
perinde  concludit  contra  omnes  modos 
prsefatos. 

Pro  majori  autem  claritate  et  evidentia 
ejus,  advertendum  quod  consistat  in  dua- 
bus  propositionibus. 

Prima  est,  quod  ad  causandum  aliquid 
physice,  requiritur  existentia  causae,  ut 
per  se  notum  est,  sive  in  se  ( ut  excluda- 
tur  controversia  )  sive  in  alio,  quod  sit 
virtus  ejus,  vel  quod  in  virtute  ejus  cau- 
sat,  sicut  aliqui  dicunt  patrem  mediante 
semine  generare,  etiam  quando  non  est, 
et  accidens  separatum  in  virtute  substan- 
tiee  generare. 

Secunda  propositio  est,  quod  Sacra- 
mentum  nihil  causat  quando  est,  nihil 
etiam  substituit  quod  in  virtute  ejus 
causaret,  unde  sequitur  conclusio,  quod 
non  sit  causa  physica  sui  effectus. 

Minor  autem  probatur  ex  ratione  illa 
Doctoris,  quia  Sacramenti  forma  nequit 
esse  nisi  in  tempore. 

Confirmatur  itaque  ratio  hoc  modo:  for- 
ma    non    secundum     sonum  realem    et 


naturalem  est  fundamentum  proximum  si- 
gnificationis  sacramentalis,  sed  prout  ex 
instituto  significativa  est;  verba  enim  si- 
gnificanlia  ex  usu  et  impositione  assumpsit 
Christus  in  formis  Sacramentorum.  Unde 
Tridentinum  sess.  5.  depeccalo  originalis 
can.  4.  dicit  formam  Baptismi  verificari 
in  remissionem  peccatorum  in  infantibus, 
alias  esset  falsa,  si  in  eis  non  supponeret 
peccatum  originale.  Idem  Milevitanum 
can.  2.  Africanum  cap.ll  .Diospolitanum 
arl.  5.  quod  argumentum  mirum  in  mo- 
dum  torsit  Pelagianos,  ut  patet  ex  Augu- 
stino  lib.  1,  de  peccat.  merit.  et  remiss. 
cap.  n.  18.  20.  et  30.  de  gratia 
Christi  lib.  1.  cap.  33. 

Hac  ratione  Florentinum  docet  Sacra- 
menta  constare  rebus  et  verbis,  quse  si- 
gnificativa  sunt.  Hinc  Doctoresuniversim 
admittunt  mutationem  substantialem  in 
forma  quoad  sensum,  nullum  facere  Sa- 
cramentum  ;  hinc  forma  Poenitentiae  ex 
Tridentino  sess.  14.  cap.  6.  et  can.  8.  si- 
gnificat  actum  judicialem  per  modum 
sententise  ;  sic  dicitur  forma  Eucharistiee 
esse  demonstrativa,  Extremae  Unctionis 
deprecativa,  etc.  quae  sunt  affectiones  for- 
msB,  qua  significativa  est  praecise. 

Quibus  suppositis,  sic  argumentor  : 
Sacramentum  non  completur  donec  perfi- 
ciatur  forma  ejus  quoad  sensum  com- 
pletum  et  sacramentalem  ;  ergo  ante  pro- 
lationem  integram  formse,  nihil  causat 
Sacramentum,  sive  sit  character,  sive 
ornatus,  sive  gratia  ipsa  ejus  effectus  ; 
sed  repugnat  compleri  formam  secundum 
prolationem  integram,  donec  omnes  par- 
tes  substantiales  se  invicem  determinan- 
tes  (  ex  qua  determinatione,  quse  est  affe- 
ctio  vocis  qua  significativa  est,  consurgit 
sensus  completus  formae  )  integre  profe- 
rantur.  Hoc  autem  non  contingit  ante  ul- 
timum  esse  formae,  sed  instans  extrinse- 
cum  prolationi ;  ergo    nullus  effectus  Sa- 


ut 
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nis. 
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cramenti  ante  illud  instans  extrinsecum 
completfiB  prolationis  habetur.  Consequen- 
tia  est  manifesta,  quia  ante  illud  non 
completur  sensus  formae  sacramentalis. 

Exempium.  Exempli  gratia,  in  forma  Eucharistiae 
non  ponitur  corpus  Christi  sub  speciebus 
panis,  quando  profertur,  Hoc  est  prsecise, 
alias  si  obmutesceret  Sacerdos  ad  reli- 
qua  duo,  vel  non  diceret  ea  sensibiliter, 
adhuc  lionsecratio  esset  facta,  quod  fal- 
sum  est.  Item,  in  forma  Baptismi,  si  pro- 
ferret  minister  illa  verba,  Baptizo  te,  si- 
ne  invocatione  Trinitatis  conferret  grati- 
am  baptismalem ;  quod  nullus  dicit,  ex 
rationejam  pra3missa. 
18.  Ex  qua  nullo  negotio  evacuantur  solu- 

^***°"^'  tiones   adversariorum.  Respondent  enim 

quidam,   quod  gratia  seu  effectus  Sacra- 

menti,  producatur  pro  aliquo  tempore  in- 

determinato  ante  instans  extrinsecum,quo 

Aiia      desinit  Sacramentum.  Alii  respondent  pro 

responsio.  ^gQipore  dctcrminato,  quo  ultima  particula 

prolationis  verborum  durat  produci.    Has 

Y«sqaez  rcsponsiones  bene  impugnat   Pater  Vas- 

impo^nat.  ^^^^  ^^^  2.  m  3.  partc,  disputrtt.  132. 
cap.  4.  quorum  impugnatio  apud  ipsum 

Cootradi-  ^*^^'*'  potest.  Nequc  consequcnter  loquun- 
ctio.  tup  qyj  dicunt  gratiam  creari,  quia  sic  tota 
simul  producitur  ;  vcl  ergo  tempore  de- 
terminato  vel  indeterminato  ante  instans 
prolationis  producitur  gratia  successive, 
sicut  sit  ipsa  prolatio  formse  successive 
et  concomitanter  se  habent  prolatio  formae 
qaoad  ultimam  particulam,  et  productio 
gratiae. 
Era^ii»        Scd  hoc  iu  primis  est  falsum,  quia  om- 

«.«iijtur.  ^jg  effectus  supponit  suam  causam  in  es- 
86  saltem  prius  natura  ;  forma  autem  ut 
prolata  integre  et  sensibiliter,  est  causa 
gratise  ;  ergo  productio  gratise  nequit  se 
habere  concomitanter  ad  prolationem  for- 
mae  secundum  aliquam  particulam  prola- 
lionis.  Patet  consequentia,  quia  donec 
proferatur  integre  forma,  nequit  concipi 


in  esse,  etiam  ut  prius  natura  gratia;  si 
vero  gratia  producatur  simul  cum  prola- 
tione  successiva  ultimse  particulae  formse, 
ergo  sunt  simul  in  fieri  gratia  et  forma     Donec 

,  ,  ,     .       A        complealur 

ipsa,  quia  donec  compleatur  prolatio   for-  forma,  non 
mse,  nunquam  concipitur  forma  in  facto       ^  * 
esse,  ergo  neque  ut  causa  prius  natura  suo 
effectu. 
Imaginatio  autem  hsec,  quae  est  de  mo-        .^^- . 

.  ...  Imaematw 

tu,  et  suo  termmo   nequit  trahi  ad  cau-    faiTax  et 

/w.  .         .  non 

sam  et  effectum,  quia  sicut  motus  est  cohaerens. 
actus  productivus  termini,  sic  etiam  ter- 
minus  simul  mediante  motu  fit  successi- 
ve,  sicut  ipse  motus,  ut  patet  in  calefa- 
ctione  et  calore,  quia  motus  nequit  esse 
aut  concipi  sine  suo  termino,  a  quo  spe- 
cificatur ;  causa  autem  supponitur  ad  ef- 
fectum  in  completo  esse,  nec  ab  eo  speci- 
ficatur,  neque  dependet  in  ullo  genere, 
sed  e  contra. 

Secundo  peto  quid  salvet  dicere  gra-  solutionis 
tiam  produci  in  tempore  determinato  aut  ^*°^^^- 
indeterminato  ultimae  prolationis  magis, 
quam  si  dicatur  produci  toto  tempore  pro- 
lationis,  atque  per  alterum  ?  perinde  etiam 
sequitur  effectum  Sacramenti  supponi  ad 
formam,  quia  donec  compleatur  quaelibet 
pars  substantialis  formae,  non  est  forma 
in  sensu  sacramentali,  qui  ut  completus 
prseexigitur  ad  effectum,  quia,  ut  dicitur, 
significando  causat  et  continet  suum  e.ffe- 
ctum.  Unde  sicut  ponendo  corpus,  nisi 
ponatur  anima  unita,  non  ponitur  homo, 
sic  ponendo  quascumque  formae  particu- 
las  donec  ponatur  ultima  substantialis, 
non  ponitur  forma,  ut  est  causa  Sacra- 
menti,  alias  enim  sublata  illa  particula 
maneret  forma  et  effectus  ejus,  quod  est 
falsum. 

Sequela  tamen  probatur,  quia  si  gra- 
tia  producitur,  quoad  aliquem  gradum 
sui,  aut  se  totum  antequam  compleatur 
integra  prolatio,  et  sit  ille  gradus  produ- 
ctus  in  prima  parte  temporis  determinati 
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Buccessiva. 


aut  indeterminati  A,  pars  autem  formse, 
quse  in  sequenti  profertur  B ;  tunc  A  sup- 
ponitur  ad  B,  ergo  subtracto  B,  manet  A, 
et  sic  manet  subjectum  sanctificatum  per 
illum  gradum  quantumlibet  minimum; 
ergo  virtute  formae  utrumque  recle  sequi- 
tur,  quod  est  absurdum  ;  unde  sequitur 
utramque  solutionem  magis  ludere  in  ver- 
bis  ambiguis  desitionis  et  inceptionis  en- 
tis  successivi,  quam  sustinere  fundamen- 
tum  oppositum,  aut  evacuare  difficulta- 
tem. 
20  Quod  patet  tertio,  resumendo  quod  su- 

^^^ibrm»*^  pra  prsemissum  est  de  significatione  for- 
siraur  €t  "^®»  ^"'^  '^^^^  forma  quoad  sonum  mate- 
rialem,  (qui  est  fundamentum  remotum 
significationis,  et  efficacise  sacramentalis, 
quam  habet  ex  instituto  Christi,)  sit  suc- 
cesssiva;  quantum  tamen  ad  significati- 
onem  complexam,  quee  est  ex  partibus, 
prout  se  mutuo  determinant,  non  est  suc- 
cessiva,    ged    permanens  et   tota  simul, 

Sensus  .  .      .^       .  ... 

formse  noa  quia  hdBC  significatio   propositionis    non 

est  ... 

signiftcaiio  est  aggregatio  partium  seorsim  sumpta- 
par  lum.  ^^^^^  quoad  id,  quod  absolute  signifi- 
cant,  hoc  enim  materiale  est,  sed  con- 
sistit  in  unione  praedicati  ad  subjectum, 
secundum  limitationes  adjunctas  et  deter- 
minationes  ;  ergo  non  ponitur  sensus 
completus,  qui  est  fundamentum  effi- 
caciae  sacramentalis  ,  'nisi  in  instanti 
completae  prolationis,  in  quo  partes  se 
mutuo  determinantes  integre  receperunt 
esse,  et  pro  quo  sensus  completus  formae 
haberi  primum  potest  in  aliis,  et  de  quo 
instruendi  sunt  recipientes  Sacramentum, 
ut  supra  exposuimus  ex  Patribus,  quia 
instructio,  quae  ex  forma  Sacramenti  ha- 
beri  potest,  tum  primum  incipit,  quando 
forma  est  romplete  prolata,  tunc  autem 
non  est  forma  secundum  suum  esse  realc, 
quia  transiit  completa  prolatione;  ergo 
nequit  tunc  causare  aliquid  physice  ex 
majori  supra  praemissa. 


Respondent   alii  ad  idem  argumentum    ^   ^*-  . 

'^  "  Responsio 

concedendo  totum  quod  praetenditur,  aiiorum. 
nempe  effectum  Sacramenti  causari  in 
instanti  supposita  prolatione,  sed  aliter  et 
aliter.  Nam  quidam  dicunt  in  instanti 
extrinseco,  in  quo  verum  est  dicerc,  jam 
prolatio  non  est,  aut  forma  Sacramenti, 
et  ante  hoc  immediate  fuit ;  et  ita  rcspon- 
det  Sotus  in  4.  distinct.  9.  qucest.  2.  ar-  Soto. 
ticiilo  T.  et  declarat  exemplo  in  genera- 
tione  substantiali;  nam  calefactio,  per 
quam  producitur  forma  ignis,  tunc  pro- 
ducit  formam  ignis,  quando  in  instanti 
extrinseco  jam  non  est  motus. 

Hanc  responsionem  non  omnes  appro- 
bant,  et  merito,  quia   neque  exemplum 
cat  verum,  neque  est  par  ratio,    eo  etiam  moius  non 
admisso;   nuUus  enim  ad   hunc  modum     ^^^ 
philosophatur,  ut    motus  sit  causa  effi-    ^^''™'"^ 
cicns     alicujus  termini,     ut    principium  principium. 
quo  vel  qnod,  sed  via  in  tcrminum,  seu      Non 
actus  productivus;  neque  ullus  unquam  ffrma^ni» 
dixit  formam   substantialem  produci  per     ,  p/"*  . 

.      .  ^  \        calefactio- 

motum  calefactionis  tanquam  causam  effi-  nem. 
cientem,  sed  vel  a  calore  vel  a  forma 
ignis  generantis,  juxta  varias  in  hac 
quaestione  sententias;  et  dato,  ut  dixi, 
opposito,  motus  calefactionis  relinquit 
post  se  calorem  in  subjecto,  mediantc 
quo,  (ut  quidam  volunt,)  efficitur  forma 
ignis,  tanquam  virtute  proxima,  vel  cer- 
te  ut  dispositione  ultima  necessitante  ad 
formam  ignis,  determinatur  ejus  pro- 
ductio  a  quacumque  causa  fiat,  sive  uni- 
versali  sive  particulari. 

Sed  prolatio  formae  praeterita  nihil  post 
se  relinquit  reale,  per  quod  causaret  ef- 
fectum,  vel  ad  illum  determinaret ;  ct 
quod  praeteritum  est,  comparatum  ad 
instans  praesens  produccndi  effectus  per- 
inde  se  habet  ac  si  nunquam  existeret, 
quia  tam  propric  non  est,  sicut  quod 
nunquam  extitit,  vel  futurum  erit  quan- 
tum  ad  praesens ;  ergo  etiam  aeque  repu- 
gnat  ipsi  caasarc  physice,  sicut  ei  quod 
nunquam  extitit. 
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22. 

Responsio 
alioram. 


Produci 

ia 

ultimo 

mutato 

e&se 

prolaiioaiB. 


Impugoa- 
tur. 


th 


Etbsio 

Don 

ccmdacit. 


Oasdibet 

par& 
form* 

sulifetiiiitia- 

reqairiltir. 


Respondent  ergo  alii,  quod  per  instans 
prolationis  intrinsecum  producitur  gratia, 
ut  salvent  aliquo  modo  existere  Sacra- 
mentum,  quando  producit  effectum.  Ad 
propositum  hujus  adducunt  illud  princi- 
pium  philosophicum,  nempe,  quod  in 
omni  motu  versus  finem  detur  aliquod 
mutatum  esse,  terminans  motum,  in  quo 
ultima  pars  formae  producitur  in  instanti; 
sic  ergo  contingit  in  prolatione  dari  ali- 
quod  mutatum  esse  ejus  in  quo  causatur 
>  gratia. 

Hanc  responsionem  fuse  impugnit 
Vasquez  supra  ;  nos  brevius  incedemus, 
nam  ipsa  se  prodit.  Quare  enim  non 
instans  extrinsecum  sicut  prior,  nisi 
quod  putent  nccessarium  esse,  ut  Sacra- 
raentum  existat,  quando  causat  ?  ergo  si 
illud  mutalum  esse,  prolatio  consonantis, 
aut  ultimae  litterae,  modo  hsec  ipsa  fiat  in 
instanti;  ergo  tota  virtus  causandiformae, 
vel  Sacramenti,  est  in  illa  sola  littera;  er- 
go  si  sola  esset,  etiam  causaret,  quod  est 
paradoxum.  Probatur  utraque  consequen- 
tia,  quia  haec  sententia  ideo  inducitur,  ut 
salvetur  causam  existere,  quando  effe- 
ctus  causatur ;  ergo  quidquid  non  existit 
Sacramenti,  non  facit  ad  actionem  pro- 
ductivam  effectus,  quia  neque  in  se,  ne- 
que  in  aliquo  quod  post  se  relinquit  tan- 
quam  causato  physico,  qu®  esset  virtus 
ejus. 

Dicere  autem  quod  littera  vel  syllaba, 
quae  non  sunt  significativa,  sit  forma  Sa- 
craraenti,  alienum  est  a  sensu  Ecclesiae; 
redit  ergo  argumentum  prius  factum. 
Completa  significatio  formae  non  consurgit 
ex  illa  littera,  neque  ex  unica  dictione, 
neque  ad  ejus  substantiam  magis  facit  ul- 
tima  quam  prima,  vel  media  dictio;  unde 
si  fieret  mutatio  substantialis  circa  pri- 
mam  dictionem  substantialem,  vel  non 
proferretur  sensibiliter,  quantumcumque 
reliqua  manerent,  nullus  effectus  sequere- 


est 
terminus 

motus 
Don  pars. 


tur;  ergo  si  forma  causat,  ut  significativa 
est,  repugnat  virtutem  causativam  formae 
contrahi  ad  ultimum  mutatum  esse  prola- 
tionis. 
Et  si  dicas,  quod  successivum  existat  ^^i^™*^ 

'    ^  ^  mutatum 

per  partes  tantum,  nihil  juvat,  quia  nun- 
quam  aliquis  dixit  motum  esse  per  ulti- 
mum  mutatum  esse,  in  quo  verum  est  di- 
cere,  jam  non  est  motus,  ante  hoc  imme- 
diate  fuit.  Quod  si  etiam  motus  nihil  post 
se  relinqueret,  sed  terminus  ejus  transi- 
ret  cum  ipso  motu  per  illud  ultimum  mw- 
tatum  esse,  non  esset  verum  dicere,  aut 
motum  aut  terminum  motus  existere,  ver-  Exempium 
bi  gratia,  si  motus  calefactionis,  et  calor 
productus  transiret,  manente  tantum  illo 
gradu  indivisibili,  qui  per  mutatum  esse 
acquiritur  in  instanti,  aeque  falsum  esset 
dicere,  quod  calor  ut  octo  existeret  pro 
illo  instanti,  sicut  et  motum  pro  illo  ins- 
tanti  esse. 

Sed  ita  contingit  in  motu  locali,  qualis  j^ppiicaiur. 
est  verberatio  aeris,  et  in  sono  causato, 
quae  est  prolatio  formae,  ut  simul  tran- 
seat;  ergo  falsum  est  dicere  formam,  aut 
Sacramentum  esse  pro  illo  instanti  mutati 
esse,   quod  terminat    motum    prolationis 
extrinsece  ;    quod   confirmari   potest    ex 
Philosopho  de  sensu  et  semato,  dubitati'  ^^^^q^q^^ 
one  penultima,  multiplicatio  soni  et  sen-  Muitlplica- 
salio  non  fit  nisi  in  tempore.  Accedit  quod    J^^^iq 
Sacramentum  existat  principaliter  ante  il- t«mpore  fit. 
lud  mutatum  esse,  quia  consistit  in  motu 
et  in  fteri  seu  usu,  et  tunc  maxime  habet 
suum  effectum    naturalem  ;  deinde    fieri 
potest  ut  forma,    verbi  gratia,  Baptismi, 
finiatur  ante  finitam  lotioncm,  quid  tan- 
dem  Qet?  Sed  dicta  sufficiant;  manet  ergo 
consequentia   quod  Sacramenta  nequeant 
physice  causare  suum  effectum,  sit  gratia, 
sit  aliud.  Sequitur  : 

Item  in  aliquo  Sacramento,  scilicet  Eu- 
charisticB,  non  videtur  ista  causalitas  esse 


24. 


Tertia 
ratio 


possibilis,  etc.  Haec  est  tertia  ratio  Doclo- princjpaiis. 
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ris  contra  praedictam  opinionem,  quam 
ipse  clarc  deducit  in  littera.  Respondet 
tamen  Vasquez  hoc  argumentum  non  ur- 
gere,  prout  illud  ex  Richardo  adducit,  quia 
nempe  illi  admittunt  ornatum  illum  ne 
concedant  Sacramenta  concurrere  ad  gra- 
tiam  qujB  creatur  ;  corpus  autem  Christi 
non  fit  in  Eucharistia  per  creationem . 

Caeterum  ratio  ut  a  Doctore  exponitur, 
est  conveniens,  et  tollit  omnem  causalita- 
tatem  physicam  Sacramenti  respectu  ef- 
fectus  hujus  Sacramenti,  quia  transub- 
stantiatio  oeque  aut  magis  exigit  virtutem 
infinitara,  quam  creatio,  inquit  Doctor; 
ergo  aeque  est  actio  Dei  propria,  sicut  cre- 
atio.  Antecedens  patet,  quia  dubium  est 
inter  aliquos  an  possit  creatura  assumi  ut 
aliquid  crearet,  sive  ut  causa  principalis, 
sive  ut  instrumentalis,  saltem  indepen- 
denter  a  materia ;  sed  de  transubstantiati- 
one,  nulla  subest  ratio  dubitandi,  quia 
hcec  nequit  attingi  ab  aliqua  causa,  in 
cujus  potestate  non  est  terminus  uterque 
a  quo  et  ad  quem.  Neutcr  horum  est  in 
potestate  creaturae,  quia  Christum  ponere 
indivisibiliter  sub  speciebus,  nequit  cre- 
atura  quantumcumque  elevata,  quia  virtus 
ipsi  communicata  est  creata,  et  supponit 
subjectum,  et  tantum  agit  ad  modum  na- 
turalem  essendi  effectus,  vel  agere  potest ; 
hic  deest  subjectum  proportionatum,  quia 
vel  csset  Christus  secundum  naturalem 
raodum  essendi  praesuppositus,  et  hoc 
non,  quia  ut  sic,  vel  reproducitur  totus, 
ut  aliqui  volunt  sub  speciebus,  per  acti- 
onera  substantialem,  quae  actio  aequivalet 
creationi  quoad  hoc,  excedit  quoad  su- 
pernaturalem  essendi  modum,  quem  tri- 
buit  Christo  et  indivisibilem ;  vel  ageret 
actione  adductiva,  et  sic  nequit  agere  in 
subjectum  extensum,  nisi  motu  exten- 
so  per  modum  suscipientis  recepto,  et 
per  mutationera  prioris  loci,  ut  per  se 
constat;    ergo  nequit   fieri  terrainus  ad 


quem  transubstantiationis    sub   potestate 
creaturae. 

Idem  probatur  de  termino  a  quo,  quia       25. 
creatura  nequit  agere  ad  corruptionem  ali- 
cujus,nisi  inducendo  formam  incomparabi- 
lem  in   eodem  subjecto,  et  corrumpendo 
dispositiones,    quibus  conservatur  forma 
corrupti ;  in  proposito  substantia  panis  et 
vini  desinunt  totaliter,   quantura  ad  esse 
substantiale,  quae  desitio  aequivalet  anni- 
hilationi.  Et  si  dicas    per   separationem 
accidentiura  sequi   hanc  definitionera  ex 
natura  rei,  parum  refert ;  nam   praeter- 
quam  quod  hoc  falsum  esse  infra  suo  loco 
probabitur,  nihil  juvat,  quia  separare  ac-   separare 
cidens  a  subjecto,  et  conservare  separa-   ^^^^^^^^^ 
tum  in  esse,  ab  ea  causa  solum  fieri  po-  ^p^^^u,^ 
test,  quae  eminenter  includit  in  sua  potes-  ^^^^^^^^ 
tate  genus  causae  materialis,  et  alias  posset 
sine  subjecto  producere  accidens,  sed  hoc 
est  Dei ;  nam  ad  hanc  rationem  ultiraate 
reducitur  fundamentum,  ex  quo  negatur 
creaturam  posse  aut  principaliter  aut  ins- 
trumentaliter  attingere  imraediate  effec- 
tum  creationis. 

Ex  his  ergo  patet  creaturam  non  posse       ge. 
attinffere  transubstantiationem  immediate   Creatura 

^  nequit 

actione  physica;  ad  quod  probandum  suf-        i» 
ficit  altera  harum  rationum,  quia  si  nequit  stantiatio- 

,  .  nem. 

attingere  termmum  ad  quem,  nequit  at- 
tingere  terminum  a  quo,  et  si  nequit 
terminum  a  quo  attingere,  aut  dare 
esse  separatum  accidentibus,  nequit  at- 
tingere  terminum  ad  quem;  ergo  ratio 
Doctoris  optime  concludit,  ac  proinde,  ut 
praefati  auctores  salvent  efficientiam  Sa- 
cramenti  in  genere,  juxta  sua  principia, 
debent  recurrere  in  hoc  Sacramento  ad 
aliquam  dispositionem  praeviam  et  ne- 
cessitantem  ad  csse  effectus  sacramen- 
talis  ;  qua  autem  apparentia  adstrui  pos- 
set  talis  dispositio,  viderint  ipsi,  et  quod 
ejus   subjectum.  In  corpore  Christi  esse 

,  ,  ,  dispositio, 

nequit   sive  secundum  modura  naturalem       aut 


Nulla 
praevia 
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omatus    essendi,  sive  modam  essendi  sacramen- 

necessitat 

ad  esse    talem,  Quia  primum  est  distans  (non  datur 

ChrisU  ia  ,  .  .     .       ,. 

Sacramea-  autem  secuudum  ipsos  actio  in  distans  ), 
neque  cum  ulla  apparentia  id  affirmari 
potest,  ideo  non  indiget  impugnatione, 
donec  videatur  ad  quae  principia  talis 
modus  philosophandi  reduci  posset. 
Nuiium         Non   secundum,    quia   sic   non    esset 

sutyectum     ....  .  .  ,         , 

Msignari  dispositio  praBvia  nccessitans  ad  taiem 
^  '  modum  essendi  qui  est  terminus  ad  quem 
disponit ;  non  in  speciebus,  quia  sic  esset 
aliqua  qualitas  materialis  inhsBrens  ipsis 
ut  subjecto,  ac  proinde  non  necessitaret 
ad  separationem  specierum  a  subjecto, 
qui  est  modus  connaturalis  essendi  ipsa- 
rum  ;  accidens  autem  inclinatur  ad  suum 
subjectum  hoc  modo,  a  quo  dependet, 
non  est  substantia  panis  ex  eadem  ratione, 
quia  non  necessitaret  ad  non  es^epanis; 
dispositio  enim  necessitans  videtur  sem- 
per  conjungi  et  perseverare  cum  termino 
ad  quem  necessitat,  ac  proinde,  si  est 
accidens,  exigere  permanentiam  subjecti 
a  quo  dependet,  non  essent  verba  conse- 
crationis,  quia  illa  sunt  causa  effectiva 
in  ordine  ad  aliud  in  quo  producunt 
dispositionem  illam,  ut  patet  in  aliis  Sa- 
cramentis,  juxta  hanc  sententiam.  Dein- 
de  non  sunt  verba,  ut  probatum'  est 
argumento  praecedenti,  quia  non  sunt 
quando  dispositio  illa  causatur. 

Accedit  ulterius  gervando  proportionero 
cum  aliis  Sacramentis,  dispositionem  cau- 
sari  in  subjecto,  in  quo  recipitur  ter- 
minus,  quod  in  hoc  Sacramento  nulium 
est,  quia  terminus  est  subsistens  ;  ergo 
repugnat  in  hoc  Sacramento  salvari  ef- 
ficientiam  illam  physicam  respectu  termi- 
ni,aut  alicujus  praevii;  sed  seque  proprie 
Sacramentum  hoc  causat  suum  effe- 
ctum  sicut  reliqua  sacramenta,  ergo  ef- 
ficientia  sacramentorumnonest  reducenda 
ad  physicam,  hoc  modo. 

(d)  Quarto  arguilur  quod  ista   opinio 


ponit  pluralitatem   sine  necessitate,  etc. 
Hic  ponit  quartam  rationem  contra  prae- 


27. 

QuarU 
ratio 
.     principalis. 

dictum  ornatum    et  dispositionem,   quia       ex 

n  .  ,         .  wM_-i      superfluila- 

superflue  ponitur  contra  doctnnam  Philo-       te. 
sophorum    1.    Physic,    textu  50.    et   3. 
de  Anima  textu  60.  et  8.  Physic,  textu 
48.  et  i.  de  Coslo,  text.   com.  32.  Vide- 
tur,inquit,pura  ftctio  talem  in  Eucharistia 
assererc.  Item  in  Sacramentis  quae  impri- 
munt  characterem,   sufficit  ex  communi 
opinione  Theologorum  ipse  character,  ut 
recedente   fictione  detur  effectus,  et  ideo 
Sacramentum  est   initerabile  ;   in  Poeni- 
tentia  autem    recedente  fictione  nihil  est, 
quod    det    effectum    principalem,     alias 
non    esset  necessarium  sic  fictum  de  iis- 
dem  peccatis  iterum  confiteri,  etc.  Circa 
hanc  ultimam  instantiam  erit  controver- 
sia  infra  in  materia  de  Poenitentia  utrum 
scilicet,  Pcenitentia  sit  valida  informis  ? 
Casus  autem  praesens  formari  potest  cum 
circumstantia,  quod  non  adsit  bona  fides. 
Et  supponendo,   ex   Tridentino    et   FIo- 
rertino,  Sacramentum  Poenitentiae  prima- 
rio  consistere   in    absolutione,    quae  est 
actus  judiciaUs,   de  quo   infra  q.  14.    q. 
4.  eoincasu  videtur,quod  absolutio  cau- 
saret  in  ficto  hanc  dispositionem,  etiam 
tccedente  mala  fide,  quia  bona  fides  nihil 
supplet   per  se  requisitum  ad   Sacramen- 
tum   essentialiter,    sed  excusat  a  peccato 
accedentem   cum  defectu  ;  quod  ergo  ab- 
solutio  nata  esset  facere  stante  bona  fide, 
cum   defectu  videtur   posse  facere  alias; 
forte   casum   non    admittent   adversarii. 
Loquitur  ergo  Doctor  ex  propria  senten- 
tia,    quem  alii    etiam    sequuntur,   alias 
tamen  facile   haec  ratio  confirmari  potest 
ex  significatione  expressa  et  formali  for- 
mae,  qua  absolvit  a  peccato,quia  est  mate- 
ria  circa  quam   versatur,  qui  sensus  non 
refertur  ad   illum  ornatum   tantum,  quia 
sic  forma   non  caderet  directe,  tanquam 
actus  judicialis  super  peccatum;  signifi- 
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catio  autem  practica  formae  colligitur  ex 
significatione  speculativa  ipsius,  quam 
habet  ex  proprietate  verborum;  ergo  rc- 
fertur  ad  pcccatum  immediate,  non  ad 
aliquid  prius. 

SGHOLIUM. 

Hefutat  responsionem  D.  Thomae  ad  secun- 
dam  qusestionem,  quatenus  ponit  virtutem 
supernjituralem  in  Sacramentis.  Primo,  quia 
illa  non  esset  tota  in  toto,  et  qualibet  parte 
Sicramenti,  nec  tota  in  toto,  et  pars  in  parte. 
Secundo,  non  esset  in  qualibet  syllaba»  nec 
in  una  aliqua  determinata.  Tertio,  non  ost 
assignare  quando  infunderetur,  quia  non  in 
applicatione  Sacramenti,  nec  ante.  Quarto» 
non  sunt  plura  ponenda,  quam  quae  fldes  vel 
ratio  docent. 

Contra    (e)     opinionem     istam, 

8.       quantum     ad    secundam    qusesti- 

opin.     onem,  arguo  sic  primo  :  Illa  vir- 

Virtur*  tus  supernaturalis  si  sit  in  Sacra- 

iStm-aiis  mento,  aut  est  ibi  indivisibiliter, 

"^Tef "  id  est,  aut  tota  in  toto,  et  tota  in 

^mfSto*'  Q^^^libet  parte,  aut  tota  in  toto,  et 

pars  in  parte.  Non  primo  modo, 

quia  inter  omnes  formas  perflcien- 

tes    materiam,    sola    intellectiva 

ponitur  talis ;  non  secundo  modo, 

quia  tunc  extenderetur  per  acci- 

dens  in  subjecto,  quod  est  contra 

rationem  virtutis  spiritualis. 

Item,  in  Sacramentis  communi- 
ter  requiruntur  verba  multa  (ut 
patebit  inferius),  vel  ergo  in  qua- 
libet  syllaba  esset  eadem  virtus 
omnino,  vel  in  alia  esset  alia  et 
aliavirtus.  Si  primo  modo,  opor- 
teret  dicere,  quod  idem  accidens 
migraret  de  subjecto  in  subjectum, 
et  maneret  postquam  subjectum 
deflcit.  Si  secundo  modo,  sequere- 
tur,  quod  Sacramentum  consistens 
in  tota  oratione,  non  haberet  ali- 
quam  virtutem  unam.  Kt  si  dicas 


9. 


quod  habet  aliquam  virtutem  ag- 
gregatam  ex  multis  virtutibus 
multarum  partium,  hoc  improba- 
tur  per  argumentum  tertium  con- 
tra  opinionem  ad  quaestionem  prae- 
cedentem.  Non  enim  esset  dare, 
quae  istarum  virtutum  esset  prin- 
cipium  causandi  illum  effectum 
spiritualem  in  anima;  nec  vide- 
tur  probabile,  quod  Sacramentum 
unum  formaliter  (cum  hujus  ratio 
formalis  sit  ex  ratione  virtutis 
supernaturalis)  habeat  tot  virtutes 
supernaturales  aggregatas. 

Item,  (f)  quaero  quando  ista  vir- 
tus  supernaturalis  causatur  in  illo    y.^^^ 
sensibili  pertinente  ad  Sacramen-  iiianon 

*^  daretur 

tum?  Aut  ante  applicationem  ad     a?te 

...  applicatio- 

actum,    sive   usum ;    aut   in  ipsa     nem 

,.        ..  -,.  -  Sacramen- 

applicatione.  Si  ante,  ergo  causa-  ti, 
tio  ejus  est  pure  miraculosa,  ^^  ^*** 
quia  est  per  actum  divinum,  et 
non  per  aliquam  dispositionem 
perpetuam,  sive  flrmatam  cum 
Ecclesia  ;  nam  non  sequitur  ad 
aliquid,  per  quod  possit  dici  quasi 
consequens  naturaliter  sine  mira- 
culo,  sicut  de  animatione.  Si  vero 
causetur  in  applicatione  ad  usum, 
videtur  inconveniens;  nuUum  enim 
instrumentum  formaliter  est  ideo 
aptum  ad  usum,  quia  aliquis  utitur  1 
eo,  ut  instrumento.  Patet  hoc  in- 
ductive  et  ratione,  nam  idoneitas 
instrumcnti  prsecedit  naturaliter 
usum  instrumenti,  ut  instrumen- 
tumest;  non  enim  quia  immergo 
puerum,  sive  utor  aliquo  sensibili 
ad  actum  Sacramenti,  ideo  recipit 
illam  virtutem  spiritualem  ;  non 
est  ergo  dare,  quando  recipiat. 

Ultimo  arguitur  (g)  sicut  prius, 
quod  hinc  ponitur  pluritas  sine 
necessitate ;  non  enim  patet  aliqua 
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necessitas  talis  virtutis,  quae  fin- 
gitur  in  Sacramento,  neque  secun- 
dum  rationem  naturalem,  mani- 
festum  est,  neque  secundum  fidem, 
quia  sicut  sequenti  rationem  natu- 

NoQsunt  ralem  non    sunt  ponenda  plura, 

p<»e^,  nisi  quse  ratio  naturalis  concludit, 
^^Tfijes^'  ita  sequenti  fidem  non  sunt  ponen- 

ioccHni.  ^^  piura,  quamveritas  fidei  requi- 
rat.  Veritas  autem  fidei  non  requi- 
rit  ponere  talem  virtutem  super- 
naturalem  in  aqua,  vel  in  verbis, 
ut  patebit  inferius  ;  nec  aliqua 
ratio  cogit  ad  istam  pluralitatem; 
ergo,  etc. 
10-.        Exempla,   quae  adducta  sunt  de 

eiwnpia  virtutc    reccpta   in    instrumento. 


SiaiTirs.  non  concludunt.  Primum  de  sensi- 
aihfr^sat  Wli  sermone  accipit  manifeste  fal- 
^"^  sum,  nam  sermo  audibilis  non 
*^*^^*^-  habet  in  se  formaliter  aliquam 
intentionem  animae;  quod  proba- 
tur,  quia  sermo  non  impositus  ad 
signandum,  nuUam  talem  formam 
habet  in  se,  patet  hoc  omnibus; 
per  impositionem  autem  non  re- 
cipit  aliquam  absolutam  formam, 
nec  relationem,  nisi  forte  rationis. 
Hoc  etiam  probatur  aliter,  quia 
eodem  existente  agente  principali, 
et  instrumento  sufficiente,  sequi- 
tur  eadem  actio.  Sed  si  Latinus 
proferat  verba  Latina  Graeco,  idem 
est  agens  principale  et  instrumen- 
tum,  quodesset,  si  loqueretur  alii 
Latino,  tamen  non  sequitur  effe- 
ctus,  quia  nuUus  conceptus  causa- 
tur  in  GrsBco  audiente;  ergo  ille 
sermo  non  erat  instrumentum  ex 
se    ad  causandum   animae  conce- 

Quomodo  Vi^^  i»  audiente. 
*«™       Fallit  ergo  exemplum,  pro  tan- 
coiicepium  to,  Quod  sermo  audibilis   est   si- 
^^?gnum    rememorativum    respectu 


conceptus,  ita  quod  facta  immuta- 
tione  sensus  ab  ipso  sermone,  et 
ulterius  intellecta  natura  ejus, 
inquantum  talis  natura  est,  intel- 
lectus  cognoscens  ipsum  esse  im- 
positum  ad  significandum  talem 
naturam,  ex  collatione  ejus  ad 
illud  aliud,  intelligit  illud  aliud, 
non  ita  quod  sermo  per  aliquam 
formam  caus  t  conceptum  de  ali- 
qua  re,  sed  sermo  est  praevius  ad 
conceptum  de  re,  de  qua  causatur, 
per  propriam  speciem  rei,  vel 
phantasma  in  anima.  Quod  patet, 
quia  quantumcumque  sermo  pro- 
ferretur,  si  audiens  non  haberet  in 
se  speciem  rei  prolatae,  nullus  con- 
ceptus  causaretur  in  eo  de  illa  re. 
Unde  per  voces  non  intelligimus 
res,  nisi  quarum  habemus  species, 
sed  quod  actualiter  eas  conside- 
remus,  hoc  est,  propter  collati- 
onem  signi  ad  signatum. 

Secundum  exemplum  de  instru- Serra  nihu 
mento  artiflcis  non  concludit.  Val-   qu^d^sit 
de  enim  improbabile  videtur,  quod  *  ^qiu"*' 
aliqua  forma  toties  causaretur  in    ^ab"™ 
serra,  quoties  movetur  ab  artifice,  ^amiu- 
et  toties  desinat  esse,  quoties  desi-    J^^;^ 
nit  actu  moveri.    Tertium  exem- 
plum  de  motu  non  cogit,  quia  quo- 
modocumque   substantiae   causen- 
tur  a  coelo,  saltem  motus  localis 
coeli  non  potest  esse  formale  prin- 
cipium  producendi  eas.  Et  simili- 
ter  de  quarto  exemplo  de  genera- 
tione    animalium,    quaere    2.    lib, 
disi.  18. 

Est  et  alia    opinio   ad  primam      n. 
quaestionem,    quaere  in    Henrico, 
Quodlib.  3.  q.  ult. 

Nota  quod  Henricus,  ubi  supra^  tripli-    Additio. 
cem  opinionem  ponit  de  Sacramentis  in 
comparatione    ad   gratiam.    Prima    est, 
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quod  non  est  ponenda  qncecumque  virtus 
supernaturalis  in  Sacramentis  novoe  legis, 
ad  creandum  gratiam ;  sed  Deus  ex  pacto 
suis  assistit  Sacramentis,  et  in  collatione 
suorum  Sacramentorum  per  assistentiam 
causat  gratiam.  Secunda  opinio  est,  quod 
Sacramenta  novce  legis  cooperantur  ad 
gratiam^  non  sicut  per  se  agens,  et  per 
formam  in  se  existentem,  sed  sicut  in- 
strumentum  motum  ab  agente  per  se.  Et 
his  duabus  opinionibus  remotis,  ponit 
tertiam,  quce  sua  est,  et  est  talis  :  Sacra- 
menta  nova*  legis  dicuntur  causa  gratice, 
non  quia  causent  eam  ullo  modo  plus 
quam  Sacramenta  veteris  legis,  sed  quia 
sunt  contentiva  illius,  quod  est  causa 
gratice ;  aut  realiter  sicut  Sacramenlum 
Eucharistioe,  in  quo  continetur  realiter 
humanitas  Christi  conjuncta  divinitati^ 
ideo  dicitur  maxime  contentiva  gratia^y 
et  effectiva ;  aut  virtualiter,  sicut  Sacra- 
mentum  Baptismi,  quod  scilicet  in  virtute 
sanguinis  Christi,  dicente  Apostolo,  Rom, 
6.  Quotquot  baptizati  sumus,  in 
sanguine  ejus  baptizati  sumus.  Et 
dat  exemplum  de  diviiiitate  Christi  con- 
juncta  ejus  humanitati,  quoe  operabatur 
mirabilia,  unde  et  huic  dicuntur  Sacra- 
menta  novce  legis,  vasa  gratice.  Et  differt^ 
ut  videtury  hcec  opinio  a  prima,  ad  minus 
verbaliter,  quia  prima  dicit  per  assisten- 
tiam  gratice,  hcec  vero  per  insistentiam, 
etc. 

Contra  istam  opinionem,  Deus  non  est 
aliter  secundum  essentiam,  prcesentiam 
et  potentiam,  in  Sacramento,  quam  in 
alio  corpore ;  ergo  si  ponatur  aliter,  hoc 
non  est  nisi  ad  aliquem  effectum  causan- 
dum,  sed  quod  sic  sit  ibi,  non  potest  esse 
per  aliquam  causalitatem  Sacramenti. 
Sacramentum  autem  nullo  modo  est  causa 
Deum  determinans  ad  causandum  effe- 
ctum  sibi  proprium ;  ergo  tantum  est  ibi 
hoc  modo,  aliter  quam  in  alio  corpore,  ex 


determinatione  proprioe   voluntatis,    qua 
disponit  sic  operari.  Hoec  autem  disposi- 
tio  manifestata  Ecclesice,  dicitur  prornis-      j 
sio  vel  pactio ;  nihil  ergo  aliud  dicit  ista      j 
opinio^  quam  illud  de  opinione  alia,  sci-     ' 
licet  de  pactione. 

GOMMENTARIUS. 


(e)  Contra  opinionem  istam  quantum 
ad  secundam  quoestionem,  etc.  Responsi- 
onem  D.  ThomaB,  quantum  ad  secundara 
quaestionem,  impugnat  quatuor  rationi- 
bus.  Prima  est,  quia  illa  qualitas  super- 
naturalis,  vel  esset  tota  in  toto,  et  tota 
in  qualibet  parte,  per  modum  qualitatis 
spiritualis.  Sed  hoc  nequit  dici,  quia 
animae  intellectiv£B  sic  tantum  competit 
esse  in  subjecto  materiali,  vel  esset  to- 
ta  in  toto,  et  pars  in  parte,  et  sic  non 
esset  qualitas  spiritualis,  quia  extendere- 
tur  per  accidens  ad  extensionem  subjecti. 

Deinde  si  esset  in  subjecto  hoc  secundo 
modo,  repugnat  ipsi  producere  per  mo- 
dum  causa5  totum  ornatum  in  anima,  quia 
ex  Augustino  12.  super  Genesim  ad  lit- 
teram,  agens  est  perfectius  passo.  Quod 
ratione  patet,  quia  agens  est  in  actu,  pas- 
sum  vero  in  potentia  et  privatione ;  unde 
colligit  Augustinus  corpus  non  agere  tan- 
quam  causam  totalem  in  spiritum,  et  hinc 
concedunt  Philosophi  intellectum  agentem 
in  anima  distinctum  a  possibili,  ne  ad- 
mittatur  objectum  materiale  se  solo  agere 
immediate  in  animam.  Quod  vero  talis 
qualitas  ponatur  in  Sacramento,  vel  hoc 
esset,  ut  sub  illa  qualitate  esset  causa 
principalis,  sicut  aqua  calida  est  causa 
calefaciendi .  Patet  hoc,  quia  virtus  illa, 
qua  constituitur  Sacramentum  in  esse  acti- 
vi,  immediate  se  sola  attingit  ornatum 
illum  per  modum,  quo  causae  secundae 
aitingunt  suum  effectum  ;  nec  refert  quod 
illa  non  sit  permanens,  quia  id  ipsi  com- 
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petit  tantum  ex  voluntate  primi  agentis, 
vel  ex  natura  subjecti,  quod  non  est  per- 
raanens^  sed  transiens. 

Unde  si  poneretur  in  Sacramento  Eu- 
charistiae,  (quod  solum  ex  reliquis  est 
permanens,)  illa  etiam  virtus  esset  per- 
manens,  quia  per  eam  conservaretur  rei 
Sacramenti,  verbi  gratia,  Christus  sub 
speciebus,  qui  effectus  est  permanens. 
Neque  negari  potest  hanc  continuatam  et 
permanentem  existentiam  sub  speciebus 
esse  dependentem  a  speciebus,  quia  ex 
corruptione  specierum  tanquam  causa,  de- 
sinit  Christus  esse  sub  speciebus  et  con- 
secratione  specierum  conservatur. 

Haec  ratio  confirmabitur  amplius  per 
sequentem;  nihil  enim  juvat,  si  dicas  il- 
lam  virtutem  esse  intentionalem,  quia  id 
non  tollit,  quin  sit  extensa  et  materialis, 
ut  opponitur  spirituali,  licet  dicatur  in- 
tentionalis  magis  spiritualis  ex  distincti- 
one  ad  objectum  cujus  est  in  propria 
existentia. 

Secunda  ratio,  vel  illa  virtus  ut  affi- 
cit   formam  verbalem    Sacramenti    esset 


29. 

Secanda 

raUo 

NoQ»^  eadem  in  qualibet,  verbi  gratia,  syllaba  ; 

io 
forma 
Terbali. 


sed  hoc  non,  quia  sic  maneret   postquam 

desinit  subjectum,  et  migraret  de  subje- 

cto    in  subjectum,  quia    desinente    pri- 

ma  syllaba,   maneret  et  transiret  in   se- 

cundam,  nisi  forte  dicas   toties  desinere 

et  reproduci,    quoties    oratio  desinit,  et 

producitur    successive    per   suas    partes 

transeuntes,  quod  est  imaginarium,  nihil- 

que    salvat,  ut  probabitur.  Vel  esset  alia 

et  alia   virtus    in    alia   et   alia   syllaba, 

et  sic  non  haberet  Sacramentum  aliquam 

virtutem  unam.  Si  dicas  esse  unam  inte- 

Re!iponiio  gritatc,  contra  facit  argumentum  tertium 

lor.       contra  pnmam  opmionem,    intelhgit  ter- 

liam  probationem  factam  in  secundo  ar- 

gumento,  quae  perinde  in  proposito  eam- 

dem  habet  efficaciam,  quia  dignosci   non 

posset   quae    illarum    virtutum  causaret 
Tom.  XVi: 


illum  effectum  in  anima,  quod  patet  ex 
dictis. 

Et  confirmatur,  quia  ilia  virtus  non  est  Confiim. 
activa,  quee  nunquam  potest  *habere  effe- 
ctum;  sed  virtus,  quoe  esset  in  omni- 
bus  et  singulis  partibus  formce,  nun- 
quam  liabet  effectum,  vel  habere  potest, 
quia  desinit  antequam  compleatur  ultima 
par(icula  prolationis,  donec  autem  com- 
pleatur  ultima  prolatio  formse,  non  pro- 
ducitur  effectus  ejus ;  ergo,  etc. 

Aliud  etiam  inconveniens  adjungit  Do-      30. 
ctor,  nempe  improbabile  esse  Sacramen-    '^ 
tum  unum  formaliter  habere  tot  virtutes 
supernaturales   aggregatas ;    et   rationem 
insinuat,  quia  constituitur  formaliter  per 
ipsam  virtutem  supernaturalem  unum. 

Cujus  rationis  vis  in  hoc  consistit :  Sa-   Gonfirm. 

^  ,.  .     .  .      Explicatur. 

cramentum  formahter  constituitur  per  vir- 
tutem,  quam  habet  causandi  effectum, 
quia  est  signum  practicum  (loquendo  de 
eo  ex  instituto  praesentis  quaestionis,  ut 
omnes  admittunt, )  ergo  debet  habere 
unam  rationem  simplicem  causandi,  sicut 
est  simplex  effectus. 

Dices,  quod  materia  Sacramenti  habet  Objectio. 
virtutem  causandi,  et  forma  etiam  aliam 
virtutem  propriam,  et  ex  utroque  inte- 
gratur  unum  Sacramentum  integraliter. 
ResponJetur  quod  hoc  negari  posset,  ut  Solvitur. 
infra  negat  Doctor,  probabiliter  explicans 
definitionem  Magistri,  quam  tradit  de  Ba- 
ptismo,  ut  supponit  pro  materia  tantum, 
ut  subjecto  significationis  sacramentalis, 
reliqua  autem  ut  forma  exiguntur,  ut 
circumstantiae  requisitae.  Sic  etiam  in  Sa- 
cramento  Poenitentiae  significatio  sacra- 
mentalis  est  in  forma,  quasi  materia  circa 
quam  accedunt  reliqua. 

Potest  ergo  sic  explicari  hic  passus,  vel 
ut  tam  verba  quam  res  per  modum  onius 
fundamenti  concurrant,  et  significatio  ipsa 
in  se  sit  simplex,  estque  conforme  iis  quae 
dicit   q,    2.    hujus^    num.     9.    §  UUimo 

n 


31. 
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dico,  etc.  et  infra,  agens  de  definitione 
Baptismi,  non  quod  sit  alia  significatio 
panialis  integralis  in  uno,  altera  in  alte- 
ro  (quia  sic  unura  sine  altero  conferret 
effectum,  sicut  in  Sacramento  Euchari- 
stiee  una  species  consecratur  seorsim ; 
vel  in  extrema  Unctione,  quidam  dicunt 
quamlibet  integralem  unctionem  conferre 
suum  effectum  et  diversum),  sed  quod  in- 
tegrent  unum  materiale,  ut  subsunt  eidem 
formali  significationi,  quod  de  facili  sal- 
vatur  in  nostra  sententia,  in  sententia 
tamen  adversariorum  non  ita,  quia  in  esse 
rei  faciunt  diversa,  et  non  unum  subje- 
ctum,  quidquid  aliqui  fmgant  de  compo- 
sitlone  quasi  actus  et  potentiae  inter  res  et 
v^rba. 

Yjs  Hoc  ergo  est  quod  putat  Doctor  impro- 

argumeati.  babile,  nempc  diversas  virtutes,  et  tot 
esse  in  Sacramcnto  ex  ratione  jam  praB- 
missa  ;  quod  necessario  tamen  dicendum 
est,  si  virtus  hiBC,  in  qua  consistit  signi- 
ficatio  formalis  Sacramenti,  sit  realis, 
quia  sic  alia  erit  in  verbis,  alia,  verbi 
gratia,  in  aqua  et  lotione  ;  et  sequetur,  si 
lotio  praecedat  integram  prolationem  for-  . 
mse  baptismalis,  quod  conferet  effectum 
gratiae  et  deletionis  peccati,  quia  virtus 
efficax  non  frustra  applicatur,  quod  est 
falsum,  quia  sine  invocatione  Trinitatis 
nequit  quis  valide  baptizari.  Unde  verifi- 
catur  illud  vulgare  Augustini  :  Accedit 
verbum  ad  elementum,  et  fit  Sacrnmen' 
tum;  antequam  ergo  accedat,  non  fit  Sa- 
cramentum. 
32.  Responderi    potest  secundo,    interpre- 

expHcatur.  ^"^0  Doctorem  praecise  de  ipsa  forma,  de 
qua  disserit,  in  qua  tot  virtutes  partiales 
dare,  videtur  inconveniens  ex  confirmati- 
one  praemissa.  Deinde,  ut  supra  prsemis- 
sum  est,  in  secundo  argumento,  forma 
non  habet  effectum,  donec  compleatur 
ejus  prolatio;  ergo  quidquid  est  in  ipsa, 
prius  desinit,  quam     habeat  effectum,  et 


ConBrma- 

tur 

ratio 

pmmissa. 

Forma 

c^na 

significati- 

va 

noQ  est 

subjectum 

formse 

rcalis. 


sic  frustra  ponitur.  Neque  dici  potest, 
quod  una  particula  permanens  in  virtute 
alterius  desinentis,  causet  effectum,  quia 
non  in  virtute  illius  est  significativa,  aut 
integrans  formam,  sed  ex  institutione  et 
ratione  propria,  cum  sit  aeque  essen- 
tialis  ;  ergo  neque  in  virtute  alterius 
causat. 

Confirmari  potest  tertio  totum  argu- 
mentum,  quia,  ut  supra  dictum  est, 
forma  ut  est  significans  ex  instituto  homi- 
num,  est  fundamentum  significationis  Sa- 
cramentalis,  in  qua  consistit  haec  virtus 
causativa  ejus ;  sed  fundamentum  illud, 
nempe  institutio  humana  non  superaddit, 
nisi  denominationem  extrinsecam,  vel 
aliquid  rationis,  et  non  reale,  quidquid 
illud  sit ;  hoc  autem  nequit  esse  ratio  for- 
maiis  subjectandi,  aut  fundandi  aliquam 
qualHatem  realem,  quae  sit  virtus  Sacra- 
menti. 

Deinde  illa  qualitas  est  una,  quia  prin-       33. 
cipium  formale  producendi  unum  et  sim-    virtutis 
plicem  effectum  in  anima;  sed  oratio  in     ^     ** 
esse  rei  et  vocis,  non  est  una,  nequidem 
integraliter,  quia  quot  sunt  voces  et  soni 
diversi,  tot  sunt  entia  diversa,  quae  nul- 
lum  ordinem  ad  se  invicem  dicunt,    nisi 
tantum    prolationis,   qua    una    vox   post 
aliam  edatur;  et  hic  ordo  non  est  essen- 
tialis,  neque  dependentia3  unius  dictionis 
in  esse  rei  ab  alia;  ergo  solum  dicunt  uni-   Accidens 
tatem  significationis,  quae  unitas  est  rati-   uniuium 
onis  tantum,  sed  accidens  supponit   uni-  8ub/e"cti. 
tatem  sui  subjecti,  a  quo  dependet ;  non 
potest    enim    dependere  simul  a   duobus 
naturaliter  tantum,    quod   perinde   etiara 
verum   est  de  potentia    absoluta   Dei  ex 
principiis  Doctoris  ;   ergo  in  forma  neque 
materialiter,   neque    formaliter  invenitur 
ratio   subjectandi  talem   qualitatem,   de- 
structo  autem  subjecto,  destruitur  acci- 
dens,   ergo  nulla    hic  imaginari    potest 
cum  fundamento    qualitas  supernaturalis 
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realis,  quae  sit  principium  agendi,  sicut 
nec  subjectum  realeejus. 
34.  (f)  Item  qucero,  etc.  Haec  est   tertia  ra- 

Tertiaratio    .     i^  .'       ,.  ,    .,, 

priocipaiis.  tio  Doctons  talis,  vel  illa  virtus  causatur 
in  signo  sensibili  ante  usum  et  applica- 
tionem  ejus,  vel  in  ipsa  applicatione  ;  si 
primum,  ergo  causatio  ejus  est  pure  mi- 
raculosa.  Patet  consequentia,  quia  fit  per 
actum  divinum,  sine  praevia  dispositione 
perpetua  aut  stabili  cum  Ecclesia,  ad 
quam  naturaliter  sequeretur,  sicut  anima- 
tio  ad  corpus.  Si  in  ipsa  applicatione,  vi- 
detur  inconveniens  ;  nullum  enim  instru- 
menlum  ideo  est  aptum  formaliter  ad  ef- 
fectum,  quia  quis  eo  utitur,  quia  aptitudo 
instrumenti  praecedit  usum  ejus  naturali- 
ter;  non  enim  quia  immergo  puerum,  si- 
ve  quia  utor  aliquo  sensibili  ad  actum  Sa- 
cramenti,  ideo  recipit  virtutem,  non  est 
ergo  dare  quando  recipiat,  etc. 

OhjecUo.  Videtur  hsec  ratio  non  concludere,  quia 
etiam  ipse  Doctor  admittit  Sacramentum 
esse  instrumentum  causandse  gratiae,  et 
esse  dispositionem  prseviam,  vel  causam 
moralem  gratiae^  et  sic  ratio  adducta,  vel 
non  urget  adversarios,  vel  perinde  ad 
eamdem  respondere  cogitur.  Diceretur 
ergo  quod  sicut  res  illa  sensibilis  ex  na- 
lura  rei,  et  secundum  propria,  non  habet 
causare  effectum  supernaturalem ,  sed  ex 
virtute  extrinsecus  adveniente,  sive  mo- 
ralissit,  sive  realis,  perinde  inesse  unam 
et  alteram,  sive  ante  usum,  sive  in  ipso 
usu  ;  et  quod  dicitur  de  una,  dicetur  de 
altera,  excepta  realitate. 

Respondetur  tamen  rationem  esse  ur- 
gentem,  procedit  enim  de  instrumento 
physico,  et  physice  causante  gratiam,  vel 
effectum  supernaturalem  per  virtutem 
superadditam.  Unde  argumentum  non 
est  directe  contra  eos,  qui  negant  talem 
virtutem  superaddi,  vel  eam  esse  innatam, 
quam  vocant  potentiam  obedientialem  ; 
oportet  ergo  instrumentum,  quod  fit  acti- 


35. 
RespoDsio. 


vum  per  virtutem  superadditam,  recipe-  Argumea- 
re  ipsara,  antequam  attingat  effectum,  est^^^ira 
alias  non  esset  instrumentum  hoc  modo  ;  a^^emnt 
si  ergo  antequam  applicetur  et  assumatur  g^^g"*^™! 
ad  usum,  recipit  illam  virtutem  physicam,  instnimen- 
causatur  miraculose,  quia  ad  illam  nihil 
disponit  in  natura.  Hoc  enim  est   causare    Q'^^  slt 

causare 

aliquid    miraculose,  ut   patet  ex  Doctore  airacuiose? 
i?i  3.  d.  24.  ubi  simili  ratione   impugnat 
opinionem  Henrici,  quistatuit  lumeninfu- 
sum  medium  inter  lumen  gloriae  et  fidem, 
ad  cognoscendum   credibilia,    de  quibus 
habetur  fides,  ubi  ait :  si  Deus  infunderet 
illud  non  in  Baptismo,  sed  quando  quis 
applicaret  mentem  ad  studium  Scripturae, 
quod   infusio   ejus  non    est  miraculosa  : 
Quando  enim  Deus  assislit,  inquit,  utge-    Quid  sit 
neralis  causa  ad  aliquem  effectum  causan-  miracuio- 
dum,    si  natura    disponit,    non    dicitur      ^"^ 
miraculose  causari,    nec  illud   causalum 
dicitur  supernaturale,     sed   magis,    na- 
turale,     ut  patet   de    corpore    organico 
et   infusione   animce,    etc.    sic  etiam  in 
2.  d,  9.    quoBst.  2.  negat  agens  naturale 
disponere  posse  ad  formam     supernatu- 
ralem. 

Sumit  eodem  modo  hic  productionem  36. 
miraculosam  simpliciter  supernaturalem, 
ad  cujus  terminum  nihil  disponit  in  na- 
tura  ;  intelligit  autem  dispositionem  late, 
pro  omni  effectu  priori,  qui  exigitur  ad 
posteriorem,  sive  ex  nalura  rei,  sive  ex 
determinatione  causae,  verbi  gratia,  Dei, 
ut  I  sequentif  in  responsione  ad  primam 
queestionem,  patet,  in  fine. 

Unde    excluduntur    plures    instantiae,    Effecius 

Bupernatu- 

quia  gratia  sanctificans    prima,  supponit      ''aies 
dispositionem    hoc   modo,   nemne  Sacra-  mit^acuiosi 

-*-  ^  supponunt 

mentum  in  re  vel  in  voto,  cuni  actu  per-  ^iispositio- 

^  nem. 

fectae  charitatis  aut  contritionis  ;  fides 
supponit  doctrinam  et  praedicationem  ac 
revelationem  objectivam,  augmentum  gra- 
tiae  et  gloriae,  in  adultis  meritum  propri* 
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38. 


um,    justificatio    in    parvulis     meritum  ori,  ut  gloriam  sine    merito  proprio,  vel 

Christi  et  Sacramentum.  Christi. 

Et  si  haec  rejicias,  responde  ad   instan-  Per  quod  explicantur  illa   verba  Docto- 

tiam  de  creatione  animffi  rationalis,  quia  ris   in  primo   membro   hujus  argumenti, 

etsi  ad  eam  detur  dispositio  ex    natura  ubi  loquens  de  illa  virtute  impressa   si- 

rei,  ut  communiter  dicitur,  non  est  tamen  gno  sensibili  antecedenter  ad  usum  :  Non  ^i^^^^"^ 

dispositio  necessitatis   per    se   ex  natura  sequitiir,    inquit,   quasi  ad  aliquid,  per 

rei,  secludendo   determinationem  et   pa-  quod  posset  dici  tanquam  consequens  na- 

ctum    causflB  primse,    quse    determinavit  turaliter  sine  miraculo,  etc.  ly  naturali- 

supplere  vires  naturse.  et  assistere  ei,  ubi  ter   intelligitur,   non   quasi  connexio   sit 

virtus  ejus  deficit,   alioquin  cum  sit  cre-  ex   natura  formarum    intrinseca,    qualis 

est  inter  formam  ignis  et  caloris,  sed  ut 
includit  dispositionem  causse  extrinsecae. 


37. 


Dispositio 

quomodo 

necesti- 

tans? 


ata,  non  repugnat,  supposito  corpore  m 
omni  dispositione  perfecta  naturali,  non 
infundere  animam,  aut  infusam  separare 
sine  prsevia  corruptione  corporis. 

Quod  si  dicas  subjectum  esse  capax 
animce,  non  refert,  quia  sic  ex  Augustino 
et  nostro  Doctore,  anima  nostra  dicit  in- 
clinationem  naturalem  ad  formas  super- 
naturales,  ut  suo  loco  videbitur.  Disposi- 
tio  itaque  ex  parte  subjecti  dicit  determi- 
nationem  ejus  ad  recipiendam  formam  ab 


et   ordinem   medii  ad  fmem,  ut  facile  ex  Sacramea- 

tum 

responsione   ad   quaestionem  intelligitur,       est 

^  dispositio. 

ubi  sic  dicit  actionem  sacramentalem  esse 
dispositionem  priorem  ad  productionem 
gratise.  Quando  autem  negat  alibi  cau- 
sam  naturalem  attingere  dispositionem 
ad  gratiam,  aut  simpliciter  supernaturale, 
intelligit  de  dispositione  priori  modo  ex  na- 
tura  formarum,  earumque  connexione  se- 


Dispositio 

ad 

supernatu- 

ralia 

ez 

divina 

providen- 

tia. 


agente,  quia  includit  impedimentum,  ideo     cundum  exigentiam  physicam. 

autem   dicitur  necessitans  respectu  agen- 

tis,  vel  quia  agens  ex  forma  sua  est  de- 

terminatum  ad  actionem  in  subjecto  capa- 

ci,  et  sine  impedimento  applicato,  ut  est 

agens  naturale  ;  vel,  si  est  liberum,  jam 

determinatur  ex  suppositione  prioris  actus 

sufle  voluntatis,  quae   infert   necessitatem 

secundum    quid.    Sicut    autem   Deus,  ut 

auctor  naturae,  ex    pacto   assistit  causis 

naturalibus,  ubi  deficit  earum    virtus   et 

perfectio    naturse,  ut  procedit  a   suo  au- 

ctore,  quae  exigit  formara,  ita  etiam,   ut 

auctor  supernaturalium,  disposuit  ordina- 

te  media   sublevandi    hominis  ad   suum 

finem,  quibus    similiter   ex    pacto  assi- 

stit.  Et  sicut  in  his  ex  providentiae  divinse 

mera    dispositione     servatur   ordo    pri- 

oris  et  posterioris,  ita  prius  ad  posterius 

disponit,    ut  non   contingat    de  potentia 

ordinaria     poni     ipsum    sine    suo    pri- 


Ad  propositum  itaque  supponit  Doctor  j^g^ucuQ. 
esse  inconveniens,  si  virtus  illa  physica  ^J^^^^ 
et  activa,  infunderetur  signo  sensibili  an-    proposi- 

'  ^  .        .  tum. 

te  usum  ejus,  quia  nempe  productio  ejus 
esset  miraculosa,  et  prseter  cursum  ordi- 
narium  divinae  providentioe,  quia  essetper 
actionem  divinam,  et  non  per  aiiquam  dis- 
positionem  perpetuam  sive  firmatam  cum 
Ecclesia,  quod  inconveniens  est,  quia  mi-  .Probatur 

^  *  mconveni- 

nisterium  Sacramentorum  spectat  ad  Ec-       ens 

...  .  .  allatum. 

clesiam.  Unde  sme  mtentione  ejus,  quae 
salvatur  in  ministro,  nihil  fit,  ut  fides  do- 
cet,  quantumlibet  signum  sacramentale 
quoad  formam  et  materiam  perficiatur  et 
applicetur,  quod  falsum  esset,  si  in  signo 
sensibili  antecedenler  ad  usum  ejus  infun- 
derelur  virtus,  quia  causa  efficax  applica- 
ta  subjecto  capaci,  et  sine  impedimento 
causat  suum  effectum.  Intentio  autem  Ec-   intenUo 

...  antecedit 

clesiae  seu  ministri,  non  antecedit  usum,      usum 

....  .     .     Sacramea- 

sed  concipitur  simul  cum  usu,  et  exprimi-       ti. 
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tur  in  ipso  usu,  quia  est  applicatio  Sacra- 
menti  secundum  institutionem  Christi  ad 
effectum  suum;  ergo  eara  antecederet  ta- 
lis  virtus  infusa  ante  usum,  ac  proinde 
independenter  ab  ipsa  inesset  rei  sensibi- 
Abeaessetli.  Deinde  esset  illa  virtus  in  re  sensibili 

iadepen- 

dens      permanens,  quia  virtus  instrumenti  tran- 

Tirtus 


ante  usum,   quia  tunc  non  est,  neque  in       ne 
ipso  usu,  quia  nondum  est  completa  pro-  proporUo- 
latio;  deinde  quia  non  est  subjectum  pro-      '^^'- 
portionatum    virtutis,    quae   sit    qualitas 
realis,  neque  in  re  sensibili  potest  esse, 
seu  in  materia,  donec  per  formam  limite- 
tur. 
impr€»fia.  sieus  est  tantum  in  usu  et  applicatione;         (g)  Ultimo   arguitur  sicut  priiis,  etc.     ^'- 

Etset       ...  .  .  ^  ,  ,       Quarta 


pennaneos,  hoc  ctiam  cst  iuconveniens,  quia  et  esset 
superflue  superfluum,  et  nihil  faceret  ad  efficaciam 
.   ^**^       Sacramenti,  neque  ad    finem    intentum, 

impressa.  '  *  » 

nempe  salutem  hominis,  quam  sub  potc- 

state  propria  constituit,  et  ideo  exigit  ali- 

quam   dispositionem  priorem   ad  formas 

supernaturales,  ut  patet  ex  dictis,  et  se- 

cundum  potentiam  ordinariam. 

40.  Ex  quo  patet  ad  rationem  dubitandi  su- 

llaUo  ,/  .       . 

dubiiandi   pra  allatam,   quia    in   sententia  Doctoris 

^te     sufficit   institutio   prima  Sacramenti,    et 

voluntas  Dei  assistens,  ut  conjuncta  ad  si- 

gnum  sensibile  in  ipso  usu  positis  requi- 

sitis  ad  usum,  ut  intentione  debita  mini- 

strantis,  et  etiam  consensu  recipientis,  si 

adultus  est,  cum  debita  applicatione,  quse 

omnia  consummantur  in  ipso  usu,  vel  cir- 

ca  usum  Sacramenti,  unde  sequitur  virtu- 

tem  illam  non  antecedere  usum  ex  hoc 

Probaiur  capite,  ct  mcmbro  dilemmatis.  Ex  altero 

altenini 

meaibrum  autcm  suppoui  ad  usum,  quia  mstrumen- 
'  tum  physicum  debet  habere  aliquam  for- 
raam  ( per  quam  sit  aptum  ad  usum )  pree- 
viam ;  si  ergo  per  illam  virtutem  consti- 
luitur  res  sensibilis,  ut  apta  ad  usum,  se- 
quitur  eam  esse  ad  usum  prseviam,  quia 
haec  ipsa  virtus  est  ratio  formalis,  qua 
constituitur  aptum  in  esse  physico;  quod 
non  sequitur  in  sententia  negante  Sacra- 
menta  esse  instrumenta  per  formam  phy- 
sicam,  quia  sufficit  institutio  signi  cum 
talibus  circumstantiis,  quae  limitantur  ad 
usum. 

Adjungi  potest  confirmatio  supra  facta 

Confirma- 

tar       ex  sensu  formae  sacramentahs  et  natura 
d^rtructjo-  ejus,  cui  repugnat  infusio  hujus  virtutis 


Quarto  tandem  argumentatur  ex  eo  quod      ratio 

....  «  .  ,  ,     principalis. 

nihil  superfluum  sit  asserendum,  quando 
ratio  aut  fides,  non  exigit  ponenda  esse 
plura.  Ratio  est  clara  in  littera,  infra  in 
responsione  ad  quaestionem  confirmabitur. 
Subjungit   impugnationem   exemplorum ,  impu^natio 

...  .  .  pnmi 

quae  ad  probationem  oppositee  sententiae    exempii. 
adducta  sunt.  Primum  est  in  sermone  aut  improbatur 

praetensa 

voce,  esse  quamdam  virtutem  activam  de-  quaiiias 
rivatam  ab  anima  per  modum  intentiona- 
lis  qualitatis  et  realis,  qua  exprimat  con- 
ceptus  anima3.  Impugnatio  Doctoris  est 
clara,  et  secundum  communem  doctrinam- 
Hoc  idem  impugnat  m  2.  d,  42.  respons. 
ad  2.  ubi  etiam  explicat  quomodo  vox 
causet  conceptum,  videatur  etiam  in  1 . 
rf.  21.  q.  2.  §  Ad  qucestionem,  et  g.  2. 
hujus  distinclionis. 

Secundum     exemplum    non   subsistit,  . 

^  *  Improbatur 

quia  valde  improbabile  est,  quod  aliqua  secundum 

*  ^  ^        exemplum. 

forma  toties  causetur  in  serra,  quoties  mo- 
velur  ab  artifice,  et  toties  desinat,  quoties 
desinit  n\overi.  Non  loquitur  hic  de  motu  Deciaratur 

^  •  1  •    •*  A  ratio 

aut  impulsu,  quem  recipit  serra  a  poten-  prjiemissa. 
tia  motiva  manus,  sed  de  virtute,  quae  es- 
set  derivata  ab  arte,  quee  esset  principium 
agendi  in  serra,  et  antecedenter  aut  con- 
comitanter  ad  motum  et  impulsum  se  ha- 
beret,  quia  sic  intendit  D.  Thomas,  ut 
patet  supra ;  et  sic  etiam  facit  ad  proposi- 
tum  exemplum  allatum,  ut  accommodari 
possit  et  virtuti,  quae  est  in  Sacramento 
diversa  ab  ejus  usu,  et  virtuti  sermonis 
quae  diversa  est  per  D.  Thomam  ab  ipsa 
formatione  vocis  per  motum  aeris. 
Dices  saltem  illud   inconveniens,  quod  Obiectio. 
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Unde 
coUigitur 

▼irtus 

traneiens 

instrumen- 

ti. 


Nonnegat 

aliqua 

esse 

transeun- 

tia. 


Ad3. 
exemplum 

de 
motu  coeli. 


Applicat 
acliya 
passiyis 
Untum. 


Quartum 

exemplum 

resolvit. 


insinuat  Doctor,  non  videtur  urgere,  quia 
nihil  aliud  sequitur,  nisi  quod  illa  virtus 
sit  transiens,  quod  perinde  contingit  in 
ipso  motu.  Respondetur  ex  principiis 
D.  Thomae,  quse  etiam  approbat  Doctor  sti- 
pra,  q,  2.  hujus  distinctionis,  instru- 
mentum  ideo  assumi,  quia  habet  formam 
propriam,  per  quam  est  aptum,  alias  quod- 
libet  assumi  posset  ad  quemcumque  effe- 
ctum,  neque  essent  instrumenta  particu- 
laria  artis. 

Hoc  ergo  supposito  principio,  quod  Do- 
ctor  etiam  insinuat  hic,  ratione  3.  si  in- 
strumentum  artis  fit  aptum,  inquantum 
ab  ipsa  arte  participat  virtutem  derivatam 
per  quam  fit  aptum  ad  usum,  (qui  usus 
ejus  est  per  motum,)  sequi  quod  illa  vir- 
tus  non  imprimatur  instrumento  ante  mo- 
tum  ;  hoc  dato,  non  est  fundamentum  as- 
serendi  ipsam  esse  transeuntem,  sicut  est 
motus,  quia  a  motu  nullo  modo  dependet, 
neque  ab  usu  instrumenti. 

Deinde  Doctor  non  inducit  hoc  inconve- 
niens,  tanquam  si  negaret,  aliquas  for- 
mas  esse  transeuntes  et  dependentes  a 
continuo  influxu  suae  causae,  qui  paulatim 
subtrahitur,  sed  quia  superstitiosum  vide- 
tur  asserere  talem  virtutem,  quoe  nulla  ne- 
cessitate  effectus  ponitur,  quia  sine  tal' 
virtute  ordo  effectus  ad  artem  et  instru- 
mentum  salvatur. 

Ad  reliqua  duo  exempla  ibidem  respon- 
det,  quod  neque  motus  coeli  localis  sit 
causa  effectuum  sublunarium  productiva, 
quia  motus  non  est  principium  producen- 
di,  sed  magis  actus  productivus  et  quia 
ille  motus  aut  motor,  ut  eo  proecise  mo- 
vens,  nihil  producit  in  inferioribus,  sed 
inquantum  applicat  activa  passivis.  Quoad 
aliud  exemplum  se  remittit  ad  2.  dist.  18. 
ubi  explicat  quomodo  semen  dici  possit 
virtus  animae  per  formam  substantialem, 
aut  qualitatem  consequentem  ipsam .  Se- 
quitur : 


43. 

Opinio 

Henrici. 


Heducitur 

ad 
alterutrum. 
extremum. 


Explicatnr 

de 

morali 

eausalitate. 

Trident. 


Est  et  alia  opinio  ad  prcesentem  quce- 
stionem,  etc.  Ilic  insinuat  opinionem  Hen- 
rici  Quodlibeto  4.  q,  37.  quam  inta- 
ctam  relinquit,  et  merito,  quia  vel  reduci 
debet  ad  alterum  extremum,  vel  intelligi 
nequit.  Dicit  enim  Sacramenta  esse  instru- 
menta  creativa  gratiae,  non  quod  aliqua 
sua  actione  attingant  gratiam,  sed  quia 
continent  auctorem  gratioe,  vel  realiter, 
sicut  in  Eucharistia,  aut  virtualiter,  sicut 
Sacramentum  Baptismi,  et  per  contactum 
Sacramenti,  Deum  producere  gratiam.  Ne- 
gat  Henricus  esse  aliquam  virtutem  su- 
pernaturalem  in  Sacramentis  per  quam 
producant  gratiam. 

Explicandus  ergo  est  de  causalitate  mo- 
rali,  quanquam  obscurum  sit  quomodo 
Deus  sit  in  Sacramentis  peculiari  modo, 
nisi  ratione  institutionis  et  significationis; 
ad  quae  Tridentinum  de  Sacramentis  in 
genere,  sess.  7.  et  de  sacramentis  in  spe- 
cie,  reducit  continentiam  virtualem  Sacra- 
mentorum,  ut  sunt  causae  effectuum,  quos 
significant.  Haec  autem  continentia,  vel 
ad  assistentiam  Dei,  et  institutionem  re- 
ducitur,  ac  pactum,  vel  certe  ad  virtutem 
aliquam,  quae  inest  Sacramentis,  tanquam 
principium  agendi,  quiaaliud  nequit  com- 
mode  intelligi ;  ideoque  circa  hanc  opi- 
nionem  non  immoratur  Doctor. 

SGHOLIUM. 

Sententia  Doctoris  quoad  primam  quaesti- 
onen:  est,  omnem  dispositionem  necessitan- 
tera  ad  formam,  quae  non  est  ratio  receptivi, 
esse  quodamraodo  causam  activara  ejus  in- 
struraentalera.  Sic  meritura  est  causa  praBraii, 
et  raotus  terraini,  et  idera  est  de  Sacraraen- 
to,  quia  statuit  Deus  dare  gratiam  illud 
digne  suraenti.  Sicutergo  serra  dicitur  cau- 
sa  scissionis,  licet  non  efficiat  eam,  sed  tan- 
tura  recipiat  effectum  ordinatura  ad  illara, 
ita  de  Sacraraento  respectu  gratiae. 


Ad  primam  (h)  ergo  quaestionem,       i2. 

,.  ,  ..  Resol.  q.4. 

dico,  quod  cum  necessitas  eorum,  iuperiom. 


Cnr  DOQ 

immoratur 

Doctor 

in 

sententia. 
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qiiae  sunt  ad  finem,  sumatiir  a 
fine ;  et  secundum  omnes  loquentes 
de  Sacramentis,  finis  Sacramenti 
est  gratia,  vel  aliquis  effectus 
Dei  invisibilis,  disponens  homi- 
nem  ad  salutem;  et  iste  flnis 
possit  sufflcienter  haberi  eo  modo 
quo  habetur  per  Sacramentum, 
absque  hoc  quod  dicatur  Sacra- 
mentum  habere  aliquam  actionem 
proprie  dictam,  sive  respectu  gra- 
tise,  quam  non  potest  attingere, 
cum  illa  creetur,  sive  respectu  di- 
spositionis  supernaturalis  prsevise, 
quia  illa  etiam  crearetnr  :  sequi- 
tur  quod  non  sit  ponenda  talis 
actio,  cumnecista  plura  sint  ne- 
cessaria,  nec  manifeste  ponibilia. 

Qualiter  autem  (i)  cum  hoc  sal- 
vetur,  quod  Sacramenta  sunt  cau- 
sa  gratiae,  non  tantum  per  acci- 
dens,  et  quod  per  Sacramenta  ha- 
betur  gratia,  sicut  Sancti  loquun- 
tur. 

Dico  breviter  (k),  quod  omnis 
dispositio  necessitans  ad  formam, 
quae  non  est  ratio  receptivi,  potest 
dici  quodammodo  causa  activa, 
sive  causa  instrumentalis  respectu 
formae;  ipsum  autem  Sacramen- 
tum,  sive  susceptio  Sacramenti, 
est  talis  dispositio  et  immediata, 
non  causans  aliam  mediam  inter 
se  et  gratiam  ;  ergo  ipsa  potest 
dici  quodammodo  causa  activa  vel 
instrumentalis  respectu  gratise. 

Major  probatur  per  exempla  et 
per  rationem.  Primum  exemplum 
istius  est,  quia  absolute  concedi- 
tur,  quod  merita  sunt  causa  in- 
strumentalis  respectu  praemii,  et 
quod  per  merita  acquiritur  prae- 
mium ;  et  tamen  meritum  non 
causat  active  praemium  in  se,  nec 


aliquam  dispositionem  mediam, 
scd  solummodo  ipsummet  est  di- 
spositio  praevia  ad  praemium,  non 
tamen  sicut  ratio  receptivi.  Aliud 
exemplum,  motus  aliquo  modo 
ponitur  causa  respectutermini,  et 
vere  et  proprie  conceditur,  quod 
per  motum  acquiratur  terminus, 
et  tamen  motus  non  habet  acti- 
onem  aliquam  ad  causandum  ter- 
minum,  neque  etiam  dispositionem 
intermediam,  sed  ipsemet  est  di- 
spositio  proxima  ad  terminum, 
non  tamen  ratio  receptivi. 

Item,  major  eadem  probatur  ra-  *^- 
tione  :  Quod  est  causa  prioris, 
non  propter  hoc  est  causa  poste- 
rioris,  nisi  illud  medium  sit  causa 
tertii,  et  hoc  aliquo  modo  in  eodem 
ordine  causae.  Agens  causans  di- 
spositionem  proximam  ad  for- 
mam  (secundum  eos)  conceditur 
esse  aliquo  modo  causa  respectu 
formae;  oportet  ergo  quod  dispo- 
sitio  proxima  ad  formam  redu- 
catur  ad  genus  causae   efflcientis 

^  Quoinodo 

respectu  formae.  Est  ergo  modus  sucramen- 
iste,  quod  susceptio  Sacramenti  cauSt 
est  dispositio  necessitans  ad  effe-  ^**^^™- 
ctum  signatum  per  Sacramentum, 
non  quidem  per  aliquam  formam 
intrinsecam,  per  quam  necessario 
causaret  terminum,  vel  aliquam 
dispositionem  praeviam,  sed  -tan- 
tum  per  assistentiam  Dei  causan- 
tis  illum  effectum,  non  necessario 
absolute,  sed  necessitate  respi- 
ciente  potentiam  ordinatam;  di- 
sposuit  enim  universaliter,  et  de 
hoc  Ecclesiam  certiflcavit,  quod 
suscipienti  tale  Sacramentum,  ipse 
conferret  effectum  signatum.  Nec 
obstat  quod  susceptio  Sacramenti 
est  aliquid    circa  corpus    ipsius 
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suscipientis,  gratia  autem  cansa- 
tur  in  anima,  quia  sufflcit,  quod 
dispositio  et  forma  sint  in  codem 
supposito,  et  maxime  quando  di- 
I  spositio  non  est  dispositio  ex  parte 
rei,  sed  in  ordine  ad  agens  volun- 
tarie  causans  terminum. 
14.         Ad  intellectum  (1)  hujus  scien- 

Instrumenti  ,  ,     . 

▼ariffi     dum,  quod  tnstrummtum  communis- 

"^nea!^'  sime   acceptum    extenditur  quan- 

doque   ad   causam    secundam;    ut 

tactum   est   in  prima  quaestione, 

proprie     autem    ut     distinguitur 

contra  causam  secundam;  quando- 

que  vero  accipitur   pro   eo  quod 

est  pars,  per  quam    totum  ngit; 

et  sic  loquitur  Philosophus  vocans 

Text.  6.  et2.   de   Anima,  organa   sensuum  et 

aliarum  potentiarum   instrumen- 

ta,   sive   partes  per  quas    totum 

operatur    tales  operationes.   Alio 

modo  instrumentum  dicitur  causa 

activa  ad  dispositionem  prrneviam. 

Tertio    modo   dicitur    instrumen- 

tum,  sicut  instrumentum  in  arte, 

et  ab  isto  primo  tractum  est  hoc 

vocabulum. 

vide        De  isto   autem  dubium  est,  an 

^^Met!^*  sit   activum  proprie  ?  et   videtur 

i^gj^njfnl  probabilius  quod  non.  Serra  enim 

\a      non  habet  in  se,  nisi  quantitatem, 

artis  *  ' 

noncfse  flguram,   et  motum    localem,    de 

activa  V-»  '  » 

quibus  omnibus  patet  quod  non 
sunt  formae  activae.  Et  probatur, 
quia  aliter  Mathematicus  conside- 
rando  quantum  flguratum,  non 
abstraheret  a  motu.  Si  autem  po- 
natur,  quod  durities  sit  qualitas 
activa,  hoc  nihil  est,  quia  si  Deus 
de  potentia  absoluta,  aliquod  quan- 
tum  moUe  conservaret  in  eadem 
quantitate  et  flgura,  movendo  ip- 
sum  localiter,  seque  divideret  ali- 
quod  corpus,  sicut  modo  instru- 


mentum  durum   dividit;  ergo  du-     serra 
rities,  quae   est   qualitas,  non  est  ^*"^iu?^'' 
formale    principium    agendi.  Ap-     qjj^m' 
paret    tamen    esse  pro  eo    quod    ^'s?°^"' 
est  quaedam  impassibilitas   resis- 
tens  corrumpenti;  manente  autera 
quantitate  corporis  et  flgura,  non 
mutato  alio,  nec   corrupto,  si  lo- 
caliter  movetur,  oportet  quod  ex- 
pellat  aliud  proportionatum  quan- 
titati  et  flgurae,  quod  non  oporte- 
ret,  si  ejus  quantitas  non  mane- 
ret,  sed  cederet,  sicut  est  de  moUi. 

Probaturetiampropositum,  quia  is. 
ubicumque  est  formalis  incompas- 
sibilitas  in  creatura,  unum  illorum 
non  expellit  aliud  active,  sed  tan- 
tum  formaliter;  agens  autem  indu- 
cens  unum  effective,  expellit  aliud 
effective;  corpora  autem  videntur 
habere  incompassibilitatem  respe- 
ctu  tchi  ejusdem,  sicut  qualitates 
contrariae  respectu  ejusdem  sub- 
jecti.  Sicut  ergo  idem  agens  efTe- 
ctive  inducit  calorem,  ita  frigus 
expellit;  non  autem  effectivecalor 
expellit  frigus,  sed  tantum  for- 
maliter. 

Ita  in  proposito  de  expulsione     gerra 
corporis  ab  ubi,  per  aliud  corpus.    "ffj|i' 
Divisio  autem    ligni   per   serram  ^  ^«''P"» 
vel  securim,  non  est  nisi  quaedam   lantum. 
expulsio  partium  ab  ubi,  ad  quod 
movetur  securis  ab  ipso  artiflce, 
cedendo. 

Tenendo  igitur,  quod  instrumen- 
ta  artiflcialia  non  sunt  formaliter 
activa,  sed  tantum  sunt  receptiva 
cujusdam  effectus  prioris  ordina-  - 
ti  ad  effectum  ultimum,  apparet 
magis  propositum,  quomodo  Sa- 
cramentum  potest  dici  instrumen- 
tum,  licet  non  liabeat  virtutem 
activam  proprie  respectu  termini, 
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sed  sit  quidam  effectus  prior  ordi- 
natus  ad  gratiam.  Et  si  dicatur 
non  esse  simile,  quia  Sacramen- 
tum  non  suscipit  illum  effectum 
superiorem,  sicut  securis  recipit 
motionem,  hoc  non  obstat,  quia 
sicut  totum  illud,  quod  recipiteffe- 
ctum  priorem,  potest  dici  instru- 
mentum,  ita  et  quodammodo  iste 
effectus  potest  dici  instrumentum; 
vere  enim  potest  dici,  quod  per 
motionem  serrse  lignum  dividitur; 
Sacramentum  autem,  sive  susce- 
ptio  Sacramenti,  est  effectus  ille 
priorin  proposito;    ergo,  etc. 

COMMENTARIUS. 

(h)  Ad  primam  ergo  quceslionem  di- 
co,  e^c.Conclusio  Doctoris  in  hac  quaestione 
estnegativa,  quam  in  hoc  sequuntur  Du- 
randus  d.  i,  qA.  Gabriel  art.  i.  concl,  1, 
et  rehqui  Nominales,  quin  etiam  D.  Bona- 
ventura  arf.  1.  g.  3.  Richardus  art,  4. 
q.  2.  Albertus  art.  5.  Alensis  4. 
part.  q.  5.  m.  3.  art.  5.  §  3.  4.  e/  5. 
Aureolus  in  4.  d.  i.  g.  1.  art.  4.  Vasquez 
d.  i32.  cap.  5.  Canus  relectione  de 
Sacramentis  in  generc  4.  part.  post.  6. 
conclusionem,  Ledesma  in  i.  part.  q.  3. 
art.  i.  estque  communis  omniumantiquo- 
rum,  praeter  jam  citatos  pro  opposito; 
quamvis  in  modo  explicandi,  quo  Sacra- 
raenla  attingunt  gratiam,  non  conveniant, 
conveniunt  tamen  in  negativa,  nempe 
hanc  attingentiam  non  esse  physicam 

Suppositis  autem  praemissis,  quae  ad 
impugnationem  affirmativse  adducta  sunt, 
adjungit  Doctor  hanc  rationem,  quia  ne- 
cessitas  aUcujus  coUigitur  ex  fine;  finis 
autem  institutionis  Sacramentorum  est 
gratia  aut  efTectus  aliquis  invisibilis  su- 
pernaturaUs,  qui  per  Sacramenta  haberi 
[K)test,  sine  actione  physica,  qua  ab  ipsis 


procedit,  etc.  Hanc  simul  cum  conolusi- 
one  per  sequentes  rationes  confirmabi- 
mus. 

Probatur  conclusio,  primo,  quia  Bapti- 
smus,  verbi  gratia,  non  potest  habere  per- 
fectiorem  modum  causandi  gratiam  et 
justificationem,  quam  habet  Christus,  sed 
sola  moralis  et  meritoria  convenit  Christo, 
ut  efficiens  est  gratiae;  ergo  physica,  quae 
est  perfectior  causalitas,  non  convenit  Ba- 
ptismo.  Patet  major,  quia  Baptismus  cau- 
sat  gratiam  in  valore  operum  Chrisli,  cui 
applicata  sunt  per  inslitutionem,  ad  Ro- 
manos  6.  Quicnmque  baptizati  sumus 
iu  Christo  Jesu,  etc.  (id  est,  in  nomine 
et  meritis  ejus,  ut  Origenes  et  Anselmus) 
in  morte  ipsius  baptizati  sumus,  etc.  Vide 
Augustinum  Enchiridii  cap.  52.  Probatur 
niinor  ex  Tridentino  sess.  6.  cap.  5.  //u- 
jus,  inquit,  justificationis  caiisce  sunt,  fi- 
nalis  quidem  gloria  Dei  ac  Christi,  et  vita 
ceterna;  efficiens  vero  misericors  Deus, 
quigratuito  abluit  et  sanctificat,  signans  et 
ungens  Spiritu  promissionis  sancto^  etc. 
Meritoria  autem  dilectissimus  unigeni- 
tus  suus,  Dominus  noster  JesHS  Chri- 
stus,  qui  cum  essemus  inimici,  etc.  sua 
sanctissima  Passione  in  ligno  Crucis  no- 
bis  justificationem  meruit,  et  pro  nobis 
Deo  Patri  satisfecit;  instrumentalis  au- 
tem  Sncramentum  Baplismi,  quod  est  Sa- 
cramentum  fidei,  etc. 

Exponit  Concilium  causas  per  se  justi- 
ficationis.  Duplex  autem  genus  causali- 
latis  tribuit  Christo,  nempe  finalis  et 
meritoriae;  efficientiam  autem,  ut  di- 
stinguitur  contra  meritoriam  et  instru- 
mentalem,  tribuit  absolute  Deo  et  sine 
limitatione  ulla,  quam  proinde  intelligit 
physicam  quse  est  efficientia  simpliciter; 
ergo  talis  neque  Sacramento,  neque  Chri- 
sto  competit.  Probatur  consequentia,  quia 
meritum  Christi  declarat  esse  in  Passi- 
one,    per  quam  pro   nobis   satjsfecit    in 
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Cruce,  quae  satisfactio  non  manet  in 
propria  existentia,  sed  solum  in  acce- 
ptatione  clivina  per  modum  meriti  et 
satisfactionis  exhibitae.  Sed  satisfactio  et 
meritum  Christi  non  excedunt  genus 
suum  agendo  et  influendo  tantum  mora- 
liter,  neque  jam  possunt  influere  physice, 
si  alias  id  eis  competeret,  quia  non 
sunt  in  propria  exislentia ;  neque  Scri- 
ptura  aut  Patres  tribuunt  Christo  qua 
est  homo,  aliud  genus  causalitatis,  quani 
meritoriae. 

Respondent  quidam  Thomistse  passi- 
onem  Christi  etiam  physice  nunc  movere 
Sacramenta.  Contra,  hoc  primo  est  contra 
principia,  cum  neque  in  se,  neque  in 
aliquo  effectu  suo  realiter  existat  passio, 
tanquam  causato  physice  unde  illa  efficacia 
redundaret;  deinde  videtur  contra  Conci- 
lium  loco  cilato,  quod  reducit  hunc  effe- 
ctum  in  passionem,  ut  habuit  rationem 
satisfactionis  et  meriti,  sic  autem  non 
excedit  genus  causse  moralis;  solutio 
ergo   videtur  verbalis  et  libera. 

Quod  probatur,  quia  passio  Christi  non 
aliter  influxit  in  justificatos,  quantum  ad 
modum  causandi  ut  exhibita,  quam  iit 
exhibenda,  quia  uniformis  fuit  Redem- 
ptor  et  caput  omnium,  qui  praicesserunt, 
et  subsecuti  sunt,  ut  probat  Paulus,  quia 
fides  Christi,  quse  per  charitatem  opera- 
tur,  salvavit  in  lege,  quia  omnes  bibe- 
runl  depetra;  peira  autem  erat  Chri- 
stus,  etc.  Sed  tunc  non  habuit  rationem 
causae  influentis  physica>,  quia  opera 
ejus  non  extiterunt;  ergo  neque  nunc 
agit  physice,  quia  perinde  tantum  ut  in 
acceptatione  divina  extiterunt  et  existunt, 
habent  rationem  causee. 

Confirmatur,  opera  Christi  non  ut  ens 
physicum  causabant  gratiam,  sed  ut 
habebant  rationem  meriti  et  satisfacti- 
onis  acceptata}  a  Deo,  nempe  ut  erant 
bona   ex  objecto,  fine,  et  circumstantiis; 


tio. 


Ad  esse 
morale 
nulla 
cauba 
potest 
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ergo  virtus  quae  competit  ipsis  erit  tan-    moraie 
tum  morahs,  quia  nequit  excedere  suam   *^°^"°*' 
radicem  et   fundamentum   in  esse  entis, 
quod  morale    est. 

Et  si  dicas  non  esse  contra  rationem  Responsio. 
causae  moralis,  ut  agat  physice,  quia 
Deus  est  causa  moralis,  etvoluntas,  agunt 
taraen  physice  ;  contra,  hic  agimus  de  impugna- 
causa  niorali  per  participationem  extrin- 
sece,  Deus  autem  non  sic  participat,  quia 
actus  ejus  est  essentialiter  bonus  ex  se  et 
prima  regula  moralitatis.  Voluntas  agit 
moraliter,  inquantum  tribuit  fundamen- 
tum  libertatis ;  bonitatem  autem  et  mali- 
tiam  recipit  ab  objecto  et  circumstantiis, 
loquendo  de  morali,  et  per  influxum,  non 
realem  aut  physicum,  sed  moralem;  quid- 
quid  aliqui  dixerint,  saltem  id  constar. 
neque  Deum,  neque  voluntatem  habere 
influxum  physicum  ad  esse  meriti,  qua 
tale  est  formaliter,  aut  satisfactionis,  (licet 
ad  substratum  influant),  quia  sic  non  est 
natum  terminare  influxum  physicum,  ut 
in  disputatione  de  bonitate  et  malitia  hu- 
manorum  actuum  fusius  probavimus ;  er- 
go  virtus  activa  Sacramenti,  qua  ad  haec 
reducitur,  non  potest  esse  physica. 

Secunda  ratio  sit  h«Ec,  fides  non  est 
reddenda  obscurior,  aut  difficilior,  ubi 
non  exigit  revelatio,  aut  mysterii  reve- 
rentia,  aut  certe  ratio  ;  sed  causalitas  phy-  o^Jscurior, 

*^    ^  sme 

sica  Sacramentorum  involvit  majorem  re-  necessitate. 
pugnantiam  ad  principia  naturaha,  quam 
moralis,  ut  patet  ex  impugnatione  prae- 
missa  Doctoris,  et  infra  patebit  ex  sequen- 
ti  ratione,  impugnando  modum  dicendi 
aliorum  in  specie;  estque  difficilioris  as- 
sensus  et  conceptus,  quam  sit  ipsa  fides 
mysterii,  ratio  deficit,  neque  suppetit 
aliquod  principium  revelatum,  ex  quo 
deducatur;  ergo  non  est  asserenda.  Major 
per  se  patet. 

Minor  autem  probatur  quoad  ultimam  Fundamea- 
partem,  quia  ideo  physica  causalitas  Sacra- 
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ex  mentorum  adstruitur,  quia  in  Conciliis 
wTeaione.  ^^  Patribus,  dicuntup  Sacramenta  causare 
gratiam,  lavare  animam,  mundare  cor, 
et  hujusmodi ;  quae  formulae  cum  proprie- 
tate  intelligi  debent  et  denotant  causam 
efficientem. 

Sed  hic  modus  loquendi,  neque  consue- 
Destpuiiur  tudine  Scripturarum,  autPatrum,  aut  Con- 

ez 

efficacia  ciliorum  refcrtur  ad  solam  causalitatem 
Smoa^  physicam ,  ergo,  etc.  Patet  subsumptum, 
**  quia  et  hoc  munus  primario  dicitur  in 
Scriptura  de  sanguine  Redemptoris,  ut 
causa  magis  principali,  ubique  1 .  Joann,  1 . 
Apocal.  1.  el  12.  Ad  Rom.  3,  Item  de  ip- 
so  Christo  et  ejus  passione  ac  morte, 
Matth.  27.  Marci  15.  Lucce  23.  Joan- 
nis  19.  Act.  13.  ad  Rom.  5.  6.  8.  et  14. 
1.  ad  Corinth.  15.  2.  ad  Corinth.  5.  1. 
ad  Thessalonic.  5.  et  alibi.  Sed  Christus, 
ex  Concilio  supra,  est  causa  meritoria 
nostrae  justificationis,  et  tam  passio  quam 
sanguis,  et  alia  ejus  opera  habent  ratio- 
nem  solum  meriti  et  satisfactionis,  ut  pa- 
tet  ibidem. 

Item,   fides  salvat  Matth.  9.  Lucce  18. 


49. 

Ex 

efBcacia 

fid«i. 


quee  non  causant  per  influxum  physicum 
hos  effectus,  ut  in  confesso  est ;  ergo 
mundare,  sanare,  vivificare,  justificare 
consuetudine  Scripturarum,  non  deno- 
tant  causalitatem  per  influxum  physi- 
cum. 

Item,  quod  neque  de  rigore  sermonis     Gausa 

,  1         •    rt  •     mornlis  est 

etiam,  hflec  denotant  talem  influxum,  quia  causa 
dansconsilium,jubens,  irritans,suadens,  et  ^ri^%.^ 
hujusmodi,  quibus  quis  dicitur  causa  operis 
inaliis,  quoJ  inde  sequitur,  tam  usu  Scri- 
pturae  quam  legum,  quam  Doctorum  et 
Philusophiae  moralis,  sunt  simpliciter  cau- 
sse  operum  quoe  sequuntur,  unde  doemon, 
concupiscentia,  tentatio,  passio,  dicuntur 
causare  in  voluntate  peccatum  sine  influ- 
xu  physico;  sic  voluntas  ipsa  influit  ut 
proprie  dicta  causa  in  actus  potentiarum 
inferiorum,  una  virtus  imperare  actum 
alterius,  intentio  causa  electionis,  quae  se- 
cundum  aliquos  non  influit  efficient^x 
physice  in  electionem ;  ergo  nullo  funda- 
mento  tribuunt  adversarii  causalitatem 
physicam  Sacramentis  ex  hujusmodi  for- 
mulis  loquendi,  si  consuetudo  Scripturse 


doemonia  ejicit,  serpentes  tollit,  segros  sa-     attendatur,  si  proprietas  locutionis.  Exem- 


nat,  Marci  16.  habet  et  dat  vitam  seter- 
nam,  Joann.  3.  Act.  1.  dicitur  dare  sa- 
nitatem,  Act.  3.  justificare,  Genes.  15. 
ad  Rom.  3.  et  10.  ad  Philippens.  3.  mun- 
dare  corda,  fide  mundans  corda,  dare  vi- 
tam, /oan.  11.  de  cujus  virtute  plura 
Paulus  ad  Hebrceos  11.  Et  eodem  modo 
de  fide  loquuntur  Patres  et  Concilia,  sed 
hoc  non  convenit  ipsi  per  realem  influxum, 
ut  palet  secundum  omnes,  et  Tridentinuni 
sess.  6.  cap.  8.  Per  fidem,  inquit,  ideo 
juslificari  dicimur,  quia  fides  est  huma- 
noB  salutis  initium,  fundamentuni,  et  ra- 
dix  justificationis,  etc.  Sic  etiam  hcec 
eadem  tribuuntur  in  Scriptura  charitati, 
qufe  operit  multiiudinem  peccalorum, 
qtue  delet  peccalum,  mundat  cor,  justi- 
ficat;  sic  etiam  operibus,  sic  Poenitentiae, 


50. 
Ultima 
ratio. 

Non 
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pla    praedictorum   obvia  sunt  ex   Scrip- 
tura. 

Ultimo    tandem     possibilitas    influxus 
physici  non  salvatur  per  assertores  affir- 
mativae  sententiee,  in  primis,  modus  di- 
cendiantiquorum  satis  impugnatur  per  ra-   '^^^"^"^ 
tiones  Doctoris,  ut  in  confesso  est  moder-    ,.Patet 

disnurren- 

nis,  qui  ad  alios   modos  confugiunt ;    et,       do 

per  modos 

ut  csetera  omittam,  non  videtur  qua  ra-  quibus 
tione  convenire  possit  causalitas  physi-  ^^^  ^^^  "  * 
ca  formee  verbali  Sacramentorum ;  idem 
autem  modus  causandi  convenit  materiae 
et  formae,  quamvis  id  fatear  quod  meo  vi- 
deri,  causalitas  per  impressionem  virtutis 
superadditflB  excogitata  ab  antiquis,  ma- 
gis  accommodetur  principiis  naturaHbus, 
quam  id  quod  invenerunt  moderni  Tho- 
mistse. 
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Modas  Capreolus  docet  causalitatem  Sacramen- 
impagna-  torum  physicam  reduci  ad  gratiam  sa- 
^"^*  cramentalem,  quam  vocant,  dumtaxat, 
non  vero  ad  sanctificantem  ;  sed  hoc  non 
cohaeret  Conciliis,  aut  Patribus,  qui  Sa- 
cramenta  docent  causare  sanctitatem,  et 
remittere  peccata,  ut  patet  de  Baptismo, 

Impugnatio  Poenitentia  et  extrema  Unctione,  suo  mo- 
rum      do;  nec  placet  modernis,  qui  dicunt  gra- 

torqiwtur.  ^^^™  sacramentalcm,  quam  constituunt  in 
auxiliis  gratiae  actualis,  pro  certo  et  con- 
gruo  tempore  dandis  virtute  Sacramenti 
causari  moraliter,  non  physice,  quia 
quando  datur,  Sacramentum  non  est.  Sed 
hoc  ipsum  destruit  fundamentum  ipsorum 
pro  altera  parte,  circa  causalitatem  gratiae 
sanctificantis ;  tum  quia  haec  desinente  Sa- 
cramento  causatur,  tum  quia  idem  est  mo- 
dus  causandi  Sacramenti  instrumentalis, 
et  ex  opere  operato ;  ergo  si  respectu 
unius  gratisB  est  moralis,  et  habet  rati- 
onem  propriae  causae,  cur  similiter  respe- 
ctu  alterius,  sic  etiam  declarari  non  de- 
beat. 

Respondet  ergo  aliter  Sotus,  quem  se- 
qui  videtur  Oxoniensis,  Sacramenta  cau- 
sare  gratiam,  non  quod  attingant  produ- 
ctionem  gratiae  quoe  creatur,  sed  gratum 
esse;  sicut  reconcilians  amicitiam  inter 
duos,  dicitur  causare  amicitiam,  et  sicut 
homo  causans  unionem  animoe  rationalis 
dicitur  generare  hominem,  sic  etiam  Sa- 

Exempia    crameuta^  quia  efficiunt   hominem  gra- 

rejicmntur.  ^^^^  ^^^    ^^  primis,  primum  exemplum 

non  facii  ad  propositum,  quia  non  denotat 

nisi  causalitatem  moralem,  praeterea  aliud 

est  attingere  gratiam,  ahud  vero  unionem 

ejus.  Concilia  non  loquuntur  in  concreto 

de  forma,  sed  etiam  in  abstracto,  ut  est 

effectus  Sacramentorum  ;  dicunt  enim  Sa- 

cramenta  conferre  et  continere  gratiam. 

Modus     Siergoex  rigore  verborum,  et  modo  lo- 

Patrum*  quendi   Conciliorum  et  Patrum,  inducitur 

^^       opinio  de  oausalitate  physica  Sacramento- 
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Soti 

impugna- 

tur. 


rum,  debet  etiam  explicari  respectu  ipsius 
formae,  quam  Patres  dicunt  causari,  et  non 
respectu  unionis  tantum,  quia  hoc  modo 
non  salvatur  Sacramenta  attingere  gra- 
tiam  ut  terminum,  sicut  neque  disponens 
aut  uniens  animam  rationalem  ad  subje- 
ctum  dicetur  producere  animam. 

Deinde  cum  unio  gratiae  se  teneat  ex 
parte  formae,  in  qua  est  tanquam  in  sub- 
jecto,  non  apparet  modus  quo  Sacramen- 
ta  eam  producerent,  quia  sic  agerent  in 
ipsam  gratiam,  tanquam  subjectum,  quod 
neque  proportionatum  est,  neque  applica- 
tum  agenti  materiali  et  totali.  Deinde  re- 
deunt  argumenta  superius  facta  contra 
antiquos. 

Alio  ergo  modo,  idem  auctor  videtur 
explicare  illud  gralum  esse,  quod  efficiunt 
Sacramenta,  quasi  ipsum  Sacramentum 
efficeret  hominem  gratum,  quando  appli- 
catur,  unde  movetur  Deus  ut  infundat 
gratiam,  hoc  gratum  esse,  sacramentale, 
prius  accidit  quam  infusio  gratiae.  Contra, 
hoc  videtur  improbabile.  Peto  enim  qua 
acceptatione  dicantur  Sacramenta  grata, 
vel  homo  gratus  Deo  per  Sacramenta  ap- 
plicata,  ut  excluditur  effectus  ipsorura,  id 
est,  antequam  infundatur  gratia  ?  non  ge- 
nerali,  quia  talis  acceptatio  non  sufficien- 
ter  determinat  voluntatem  divinam  ad  in- 
fundendum  effectum;  non  speciali,  nisi  ut 
instituta  sunt ;  hoc  autem  tantum  est  mo- 
tivam  morale,  nisi  superaddatur  aliqua 
efflcacia  physica,  quae  competat  ipsis,  ut 
causis  efflcientibus,  et  sic  non  conside- 
rantur  per  modum  formae,  ut  reddant 
gratum,  sed  ut  instrumenta  activa,  ac 
proinde  nequeunt  redderegratum,  ut  praes- 
cindunt  ab  effectu.  Deinde  loquendo  de 
grato  esse,  ad  scopum  hujus  quaestionis, 
nihil  aliud  formaliter  reddit  gratum,  nisi 
gratia,  in  qua  fundatur  jus  adoptionis,  et 
quae  excludit  peccatum,  quod  semper 
inest,  donec  infundatur  gratia,  verbi  gra- 
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tia,  in  Sacramentis  mortuorum  ;  ergo  de- 
nominatio  grati,  quae  est  per  formam  gra- 
tiae,  non  competit  Sacramentis,  nisi  in 
genere  efficientis,  ut  docent  Concilia.  Ne- 
que  ergo  sentenlia  illa  fundata  est,  neque 

Kwponfio      ,         ^  .  . 

non  facit  ad  scopum  facit  quaestionis,    qua  exami- 

ad 

ficopum.    natur  efficacia   Sacramenti,    non  effectus 
formalis  ejus. 
53.  Responsio  Cajetani,  modusque  eius   in- 

Modus  1       . 

Cajeuni   tcrpretandi  causalitatem  physicam,     vix 

rfjicitur.     .        ...    .  ,  .       ... 

mtelligi  potest ;  quomodo  enim  ille  sit  ar- 
tificiosus  et  intentionalis  motus,  vel  actus 
proJuctivus,  si  nullum  supponat  princi- 
pium,  autaciionem?  aeque  obscurum  est 
quomodo  res  quaelibet  intimet  impe- 
rium  divinum  agendo  nisi  agat.  In  primis 
non  est  alius  modus  causandi  immediate 
terminum  physice,  nisi  per  virtutem  et 
actionem  physicam,  sicut  non  est  alia 
acceptio  causae,  nisi  in  actu  primo,  vel  in 
actu  secundo,  ut  habet  virtutem  vel  actio- 
nem,  loquendo  de  causa  immediata  et  pro- 
xima,  a  qua  est  terminus ;  ergo  si  Sacra- 
menta  causant  physice,  ideo  causant  quia 
habent    virtutem    et    actionem    respectu 

Sine  eo  '^ 


Ottecura 
metaphora 
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nfqueuni  ejus,et  conscquenter  ille  motusquocumque 
modo  vocetur,  vel  erit  principium,  vel 
ipsaactio;  non  principium  secundum  ip- 
sum ;  non  actio  etiam,  quia  ex  principiis 
receptis  Philosophi  motus,  etc.  motus  est 
in  eodem  subjecto,  in  quo  est  terminus ; 
gratia  autem  quoe  est  terminus  est  in 
anima,  et  non  in  Sacramento,  in  quo  est 
ille  motus. 
53.  Deinde  secundo,  ille  motus  si  concipia- 

Mpp4^  tur  per  modura  actionis,  ut  procedentis  a 
>irtatcau  Sacramento,  vel  erit  actio  naturalis  Sa- 
cramenti,  si  quam  habet,  vel  supernatu- 
ralis  ;  si  naturalis,  nequit  attingere  per 
modum  actus  producentis  effectum  super- 
naturalero;  si  supernaturalis,  debet  ctiam 
supponere  virtutem  supernaturalem  com- 
municatam  Sacramento.  Si  autem  intelli- 
gat  quod  ad  praesentiam  actionis  natura- 
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lis  Sacramenti  Deus  infundat  gratiam, 
nequit  salvari  sic  attingentia  physica  et 
immediata  gratiae  per  Sacramentum  ut 
causam  productivam.  Aliud  per  illa  verba 
nequeo  concipere,  neque  concipi  potest, 
servata  communicatione  vocis. 

Quod  appellet  illum  motum  artificiosum, 
debet  salvari  ipse  motus,  et  ratio  ejus 
qua  subsit  tali  denominationi.  Et  ulterius 
peto  cur  dicatur  artificiosus?  nisi  inquan- 
tum  verbis  eludit  difficultatem ;  si  vult 
servare  proporiionem  instrumentorum  ar- 
tis  ad  efTectum  causse  principalis,  instru- 
menta  illa  ut  sunt  ab  arte  preecise  non  re- 
cipiunt  aliud  quam  directionem,  ab  arti- 
fice  vero  applicationem  per  motum  loca- 
lem,  vel  impulsionem  si  sunt  separata ; 
si  conjuncta,  moventur  proxime  ad  mo- 
tionem,  verbi  gratia,  manus,  et  penna 
mota  ad  scriptionem ;  vel  uno,  vel  altero 
modo  sumpta,  agunt  per  motum  recep- 
tum.  Si  autem  loquamur  latius  de  instru- 
mentis  artis,  quatenus  artifex  applicat  ac- 
tiva  passivis,  hsec  instrumenta  habent 
virtutem  activam  in  esse  quieto,  et  ante 
applicationem,  ut  ignis  ad  liquefaciendam 
ceram  ;  ergo  quocumque  modo  sumat  ins- 
trumenta  activa,  semper  est  assignare  in 
ipsis  principium  motus  intrinsecum  aut 
extrinsecum,  atque  ipse  motus  consequens ; 
ergo  perinde  assignari  debet  servata  pro- 
portione  in  Sacramentis  motus  artificialis, 
quo  attingunt  gratiam  quam  producunt, 
atque  adeo  principium  producendi,  quae 
non  admittit  praefatus  auctor,  quamvis 
velit  ea  esse  activa. 

Tertium  insuper  quod  asserit,  nempe 
motum  illum  esse  intentionalem,  ut  dis- 
tinguatur  a  physico,  aeque  obscurum  est ; 
nam  referendo  concretum  ad  abstractum, 
intenlionale  dicitur  ab  intentione,  cujus 
duplex  est  usus  in  scholis,  et  significat 
universim  progressum  ad  terminum.  Pri- 
mo  significat  tendentiam  potentiae  opera^ 
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tivse  in  suum  objectum,  potissimum  vero 
cognitivae,  sicut  sagittoe  in  scopum  ;  et  hic 
est  actus,  quo  uuitur  objecto,  aut  prin- 
cipium  ejus,  et  distinguitur  contra  rem 
ipsam,  seu  objectum  in  quod  tenditur. 
Hinc  illa  qusestio  apud  Animalistas  :  Utrum 
idem  possit  esse  res  et  intentio  simul,  id 
est,  species  sensibilis  et  objectum  sensa- 
Secunda  tionis.  Secundo  significat  progressum  vo- 
acceptio.  im^jg^jj^  i^^  finem,  ut  distinguitur  contra 
motum  ejus  in  media,  et  alia  quae  sunt 
ad  finem  ;  et  sic  distinguitur  contra  con- 
sultationem,  electionem,  executionem,  et 
hujusmodi.  In  prima  et  secunda  signift- 
^datu™^  ^^'^^^  non  facit  ad  propositum  ;  ergo 
tantum  tertia  acceptio  accommodari  po- 
test,  quatenus  scilicet  Deus  assumit  Sa- 
cramenta,  ut  iiistrumenta  ad  causandam 
gratiam,  et  sic  omnia  instrumenta  mo- 
ventur  et  applicantur  intenlionaliter  ab  ar- 
tifice,  ergo  hoc  non  est  peculiare  in  sa- 
cramentis;  omnia  enim  assumuntur  ex 
intentione  finis,  ergo  distinguendo  in  ipsis 
motum  intentionalem  contra  physicum 
principium  et  actionem,  nihil  inveniet  Ca- 
jetanus,  nisi  motum  moralis  causae,  qua- 
tenus  e\  sola  Dei  voluntatc  et  intentione 
assumuntur,  et  ad  applicationem  ipso- 
rum  seclusa  actione  physica,  ipse  solus 
producit  gratiam  physice,  quae  in  tantum 
ab  ipsis  dependet,  inquantum  habent 
annexam  promissionem  et  institutionem 
Dei. 
se.  Quartum  vero   illud  additamentum   de 

twmrnus  intimatione  imperii  in  rebus  insensibili- 
^^^^8*^^'  bus  exigit  magis  interpretem  quam  im- 
Q".'*^.  pugnatorem,*  nam  si  proprie*loquamur, 
non  fit  intimatio,  nisi  creaturse  rationali, 
declarando  rem  ipsi  alias  ignotam.  Dicitur 
specialiter  solemnitas  quaedam  jure  insti- 
tuta,  qua  intimatur  lis,  aut  praeceptum  in 
ordine  ad  scientiam  et  processum  publi- 
cum,  sive  alias  rem  noverit  is,  cui  inti- 
jnatur  sclentia  privata,  sive  non,  et  hinc 


sumitur  initium  processus.  Ut  ergo  ape- 
riamus  mysteria,  in  proposito  nequit  esse 
alia  intimatio,  quam  subordinatio  illa, 
quam  habet  Sacramentum  in  genere  in- 
strumenti  activi  ad  voluntatem  divinam, 
secundum  institutionem  ejus  et  assump- 
tionem  ad  elTectum  gratisc.  lam  quaeritur 
per  hoc  quid  recipiat  Sacramentum  ?  Res- 
pondet  Cajetanus  recipere  elevationem  ut 
agat  physice.  Contra,  non  recipit  princi- 
pium  agendi,  aut  motum  actualem,  aut 
formam  uUam  physicam,  alias  physice 
moveretur  et  moveret,  et  posito  imperio 
manent  invariata  in  sua  entitate  Sacra- 
menta,  quae  etiam  ex  se  non  habent  prin- 
cipium  talis  actionis ;  ergo  tam  repugnat 
assertio  quam  quod  aliquid  sit  productum 
sine  causaproducente.  Patetconsequeritia, 
quia  causa  efficiens  in  actu  primo  consti- 
tuitur  per  virtutem  agendi,  qua  destru- 
cta  toUitur  omnis  ordo  causae  efficientis 
et  eCfectus. 

Hunc  modum  Cajetani  assumpsit  Sua- 
rez,  sed  in  parte  emendavit,  admittens  in 
qualibet  creatura  principium  actionis  per- 
manens,  quam  vocat  potentiam  obedien- 
tialem,  qua  potest  Deus  uti  ad  quemcum- 
que  effectum  pro  libito  cum  ipsa  agens. 
Impugnatio  hujus  magis  spectarct  ad 
alium  quantumlibet  hic  tractari  potest 
sed  quia  quaestio  est  prolixa,  breviter  eam 
ex  instituto  praesenti  attingemus. 

Quidquid  ergo  sit  an  detur  in  rebus  ta- 
lis  potentia  activa,  ad  propositum  effica- 
ciac  Sacramentorum  nihil  juvat,  ut  patet 
e\  argumentis  supra  factis.  Primo  Sa- 
cramenta  causant  quando  non  sunt.  Se- 
^undo,  habent  virtutem  causandi,  inquan- 
tum  sunt  signa  ex  instituto ;  ergo  virtus 
<)ausandi  fundatur  in  ipsis,  ut  habent  in- 
stitutionem  ad  quam  sequitur,  non  vero 
ad  entitatem,  quae  independens  eot  ab  in- 
stitutione  ;  sed  potentia  obedientialis,  si 
datur,  sequitur  entitatem,  etc.  Haec  argu- 
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menta  jam  fusius  deduximus  contra  alios, 

qu£B  perinde  concludunt  de    quacumque 

virtute  physica,  sive  innata  sit,  sive  su- 

peraddita. 

CausaDt       Tertio,   causant  Sacramenta  in  virtute 

Tirtute    operum   Christi ;  ergo  ab  ipso  participant 

GarM.    virtutera  causandi  et  efficaciam,  sed    ne- 

queunt  ab   ipso  participare  aut  recipere 

quidpiam,  quod    ipsis   essentialiter,    aut 

per  modum    proprietatis    inest    realiter, 

cum  non  sit  creator,  qua  homo  est,   sed 

rommuni^  causa  meritoHa  ;  ergo  neque  communicat 

non^Uwec  ^'^  entitatem,  virtutem,  aut   actionem  se- 

potentia.    queutem. 

48.  Dices,  Christum  meruisse  utDeus  con- 

fmpu^.'  curreret  speciali  concursu   cum  potentia 

^^^'      obedientiali  Sacramentorum.  Contra,  hanc 

solutionem  in  aliis    reprobat    Suarez,    et 

quidquid  sit  de  ejus  veritate,  inde  seque- 

retur  quod   Sacramenta  causarent  non  in 

valore  operum  Christi,  ut  instrumenta,  et 

Cdusae    subordinatae  ejus,   sed    in  virtute 

propria.  Probatur  sequela,    quia  Christus 

meruit  nobis  omnem  gratiam  et  adjutoria 

specialia,  sine  quibus  non  contingeret  ef- 

fectus,  sed  neque  gratia    specialis,  neque 

voluntas,  et   intellectus  noster  dicitur  in 

virtute  Christi  operari,  sicut  instrumenta 

ejus,  eo  modo   quo  dicuntur   Sacramenta 

agere;  ergo,  etc. 

Trident.       P^itet  minor  ex  Tridentino  sess.G.  cap.  1 . 

ubi  in  prima  vocatione  et  conversione  ho- 

minis  ad  fidem,  distinguit  id    quod  est 

gratise,  et  id  quod  nostrum  est;  et  cano- 

ne  4.  definit  expresse  liberum  arbUrium 

coagere  Deo  exciianti,  assentiendo  voca- 

tioni,    se  disponere    et  prceparare,   etc. 

Quam  actionem  supponit  esse   ex  propriis 

liberi  arbitrii  quamvis  praerequirat  voca- 

tionem  et  influxum  specialem  Dei  prfleve- 

Dientis  per  vocationem.  Undenullibi  asse- 

rit     aut    insinuat    hanc     cooperationem 

provenire  a  libero  arbitrio  tanquam  instru- 

mento  Christi,  sed  contrarium  esse,  liem- 


pe  tanquam  ex  virtute  propria  actionem, 
et  ab  ipso  supposita  vocatione;  definit 
enim  liberum  arbitrium  esse  potentiam 
activam,  non  passivam,  et  libere  coagere 
assentiendo,  quamvis  dissentire  posset, 
jquibus  exprimitur  modus  connaturalis 
agendi  liberi  arbitrii,  sive  in  naturalibus, 
sive  in  supernaturalibus,  scilicet  cum  do- '  Sacramen- 

ta 

minio  pleno  sui  actus.  Sacramenta  autem       non 
non  ita  dicuntur  agere  in  virtute  propria,  '  propria* 
sed  in  virtute  participata  a  Christo,  tan-     ®^"*" 
quam    instrumenta    ejus    separata;  ergo 
aliter  subordinantur  Christo,  et  ejus  me- 
ritis  in  agendo,  quam  liberum  arbitrium, 
quod  falsum  esset  si   agerent  per  poten- 
tiam  innatam  obedientialem. 

Ilic  non  ago  de  intellectu  et  voluntate,       59 
ut  subordinantur  causae  primse,  et  gratiae  ^^]^^^^ 
ejus,  an  sic  agant  ut  potentise  obedien-      ^^c»« 
tiales,   quod  infra  resolvemus  contra  mo- 
dernos,  in  materia  de  Beatitudine.  Quid- 
quid  enim  sit    in  hac  quoestione   dicen- 
dum,    saltem   non  dicuntur   instrumenta 
Christi,   ut  causse  meritoriae,   licet  gratia 
et  concursus  Dei    specialis,   quibus  dis- 
ponuntur  et    adjuvantur,    sit  ex  meritis 
Christi ;  quod  perinde    de   Sacramentis  a 
fortiori  dicendum    esset,  si    agerent  me- 
diante  potentia  obedientiali. 

Et  confirmatur,  quia  ille  concursus  spe-  Ck^narma- 
cialis  Dei  exhibitus  potentiae  obedientiali,   Quaiis  sit 
vel   est    aliquod   complementum   ejus  jn  ^^'^*^"""' ^ 
actu   primo,  et  per  virtutem    superaddi- 
tam,   vel    certe  pcr    modum  actionis  si- 
multaneae.  Non    primum,  juxta  principia 
hujus  auctoris,   quia   alioquin  non  esset 
fingenda  potentia  obedientialis,  si  neces- 
sario  superaddi  deberet  aliqua  virtus  per 
modumprincipii,quia  potius  actio  deberet 
reduci  in  illam  virtutem,  ut  causam  tota-    ^^^  ^^^ 
lem ;  et  quia  sic  perfectius  salvaretur  ra-  g^^Jad"^, 
tio   instrumenti  in  Sacramento,    et  quid-       **• 
quid  repugnaret  virtuti    superadditae,  ut 
causae  totali,  perinde  repugnat  virtuti  par- 
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tiali  superadditae,  applicando  inconvenien- 
tia,  sive  quae  idem  auctor  contra  senten- 
tiam  antiquorum  proponit,  sive  qufle  alii. 

Si  dicatur  esse  ratio  simultanea,  in  tan- 
tum  erit  coiicursus  specialis,  inquantum 
Deus  non  coagit  de  potentia  et  lege  or- 
dinaria  potentiae  obedientiali,  quod  cessat 
in  proposito,  supposita  institutione  Sacra- 
mentorum,  quibuscum  concurrit  de  lege 
ordinaria ;  sequitur  ergo  illum  concur- 
sum  esse  in  sua  entitate  generalem,  non 
specialem,  quia  potentia  obedientialis  in 
suo  genere  est  completa,  cum  niliil  ei 
superaddatur  per  modum  virtutis.  Sed 
liberum  arbitrium  in  ordine  aJ  actus  su- 
pernaturales  non  sic  est  completum,  quia 
prseter  actionem  Dei  simultaneam,  exigit 
aliquid  per  modum  actus  primi ;  ergo 
magis  competit  Sacramento  mediante  po- 
tentia  obedientiali  agere  in  virtute  pro- 
pria  quam  libero  arbitrio,  ac  proinde 
minus  subordinatur  Christo,  ut  causae 
meritoriae,  tanquam  instrumentum  quam 
eidem  subjiciatur  liberum  arbitrium  ut 
excitatur  per  gratiam  Cliristi. 

Deinde  materia  et  forma,  ut  componunt 
Sacramentum,  causant  effectum  sacra- 
mentalem  ;  inter  illas  autem,  aut  causant 
effectum  communem,  sufficit  secundum 
eumdem  et  alios  propinquitas  qusedam 
moralis,  et  non  requiritur  simuItanesB 
existentice  in  omni  rigore,  sed  successi- 
onis,  et  quasi  continuata3  actionis ;  eoe- 
dem  ut  causent,  dependent  ab  intenti- 
one  Ministri,  sed  conditiones  causandi 
sunt  ejusdem  generis  cum  ipsa  cau- 
salitate ;  ergo  causalitas  tantum  erit  mo- 
ralis,  sicut  et  conditiones  causandi. 

Hsec  ex  proesenti  inslituto.  Alii  fusius 
ad  impugnationem  illius  sententise  multa 
congerunt ;  sed  hic  non  est  locus  singula 
tractandi,  sufficit  nobis  quod  per  eam 
non  salvetur  commode  opinio  contraria. 
Fundamenta  autem  hujus  sententiae  infra 


solvemus  cum  Doctore,  respondendo  ad 
argumenta  contraria. 

Interira  ut  prosequamur  quod  reliquum 
est,  ratio  illa  minoris,  quam  supponit  Do- 
ctor  communem  omnibus  antiquis,  nempe 
gratiam  produci  per  creationem  proprie 
dictam,  ac  proinde  non  posse  attingi  phy- 
sice  a  Sacramento,  patitur  scrupulum. 
Hanc  rationem  impugnant  quidam  mo- 
derni,  ut  Vasquez  1.  part.  tom.  2.  disp. 
114.  c.  2.  Suarez  disp  9.  de  Sacram. 
tom.  3.  in  3.  parte,  et  alii,  qui  putant 
educi  gratiam  de  potentia  animae ;  quidam 
vero  cum  Cajetano  dicunt  concreari,  non 
creari  simpliciter.  Oppositum  supponunt 
omnes  antiqui  Scholastici,  et  noster  Do- 
ctor  hic,  et  alias  ssepe,  ut  m  3.  dist.  13. 
in  2.  dist.  23.  26.  infra  dist.  22.  e«  dist. 
2i.  Vide  alios  citatos  apud  Vasquez  supra. 

Cseterum  videtur  Vasquez  insinuare 
ibidem  fundamentum  frivolum  pro  hac 
sententia,  qiiasi  omnes  antiqui  in  eo  es- 
sent  errore,  ut  putarent,  si  gratia  educe- 
retur  de  potentia  subjecti  naturali  conve- 
nire  cum  errore  Pelagii,  quod  frivolum 
esset  dictu,  et  notaret  in  ipsis  magnam 
ignoranliam;  neque  cohaeret  cum  eorum 
principiis,  quia  quidam  admittunt  poten- 
tiam  obedientialem  tantum  respectu  gra- 
tiae,  et  non  naturalem ;  alii  vero,  ut  nos- 
ter  Doctor  (ut  supra  est  insinuatum  qucest. 
1.)  dicunt  esse  potentiam  naturalem  passi- 
vam  in  anima  respectu  gratiae.  Quod  ergo 
per  actionem  Deo  propriam,  educeretur 
gratia  ex  potentia  subjecti,  nihil  faceret 
ad  errorem  Pelagii. 

Unde  recte  noster  Doctor  in  1.  dist.  17. 
qucest.  2.  §  Conlra  islam  conclusionem, 
etc.  impugnans  opinionem  quae  imponi- 
tur  Magistro,  argumento  ex  secunda  via 
desumpto,  ex  natura  actus  meritorii,  ali- 
ter  declarat  errorem  Pelagii,  ita  habet  : 
Cum  operatio  meritoria  sit  volunlatis,  vel 
hominis  per  voluntatem  operantis,  sequi- 
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tur  quod  illud  quo  meritorie  agit,  sil  for- 
ma  ejus;  hoc  aulcm  quo  meritorie  agit, 
nonpotest  esse  pura  natura,  quia  tunc  ex 
solis  naturalibus  posset  meritorie  agere, 
quod  videtur  error  Pelagii;  igitur  requi- 
ritur  aliquid  supernaturale,  etc.  Qaibus 
verbis  supponit  errorem,  quem  Pelagius 
docuit  de  viribus  liberii  arbitrii,  et  actu 
bono  seu  meritorio,ad  quem  nihil  facit  mo- 
dus  producendi  gratiam,  sive  per  creati- 
onem,  sive  per  eductionem  ex  subjecto. 

Quod  autem  quidam  verba  Scripturoe, 
in  quibus  gratia  dicitur  infundi  et  creari, 


Patribus  infra  confirmabitur ;  ergo  per 
actionem  propriam  Dei  producitur ;  illa 
autem  est  creatio,  patet  consequentia, 
quia  fit  a  Deo,  ut  auctore  simpliciter 
supernaturali ;  ergo  sine  concursu  ali- 
cujus  creaturae. 

Dices  esse  accidens,  ac  proinde  potuis-  Respoasio. 
se  educi  de  potentia  subjecti,  neque  con- 
stare  ita  non  fleri,  imo  magis  congruum 
esse,  ut  educatur  de  potentia  subjecti, 
quia  sic  magis  servatur  modus  connatura- 
lis  producendi  ipsam,   et  modus  ordina- 


rius  agendi,  quem    Deus  servat.  Contra,  impugaa- 
i^raodo'  referant  ad  creationem    ejus  simpliciter,     licet  ita  fieri  pcssit  absolute,  tamen  con- 


^"duil*'""  "^"  '^^  intelligi  debent,  quasi  similis 
forma  verborum  non  comprehendat  etiam 
actus  supernaturales,  qui  educuntur  ex 
polentia  subjecti,  sed  magis  secundum 
subjectam  materiam,  ut  id  in  rigore  intel- 
ligi  debeat  de  gratia  habituali.  De  aliis  ve- 
ro  quatenus  speciali  Dei  dono  fiunt  et  re- 
ducuntur  ad  gratiam,  vel  actu,  vel  poten- 
tia,  vel  secundum  directionem,  finem  et 
iraperium,  denotando  impotentiam  liberi 
arbitrii,  ut  denudatur  gratia,  vel  auxiliis 
aequivalentibus,  quibus  suppletur  ejus 
activitas.  Magis  enim  convenit  interpre- 
tari  Doctores  ex  suis  principiis  alibi,  quam 
notare  de  absurda  intelligentia  Scripturce, 
quam  ipsi  non  admitterent,  quasi  infusi- 
onis,  aut  creaiionis  vocabulum  universa- 
iiter  de  creatione  in  rigore  dicta  intelli- 
gantur. 
63  Quantum   autem    ad  controversiam   in 

'^^^"rte  ^^»  neutra  opinio  ex  Scriptura  aut  rati- 
afBrmatiTa.  Qjje  conviuci  potest,  mco  judicio.  Csete- 
rum  coramunis  Scholasticorum  sententia 
in  re  obscura  et  ambigua  praeferenda  est, 
ubi  nihil  in  oppositum  urget.  Et  suadetur 
primo  :  gratia  est  forma  ordinis  superna- 
luralis  simpliciter,  ad  quam  nihil  in  na- 
lura  disponit  per  se  ex  natura  rei,  ne- 
quit  etiam  attingi  virtute  causee  crea- 
tae  propria,  atque  a  Deo  solo  fit,  ut  ex 
Tom.  XVI. 


trarium  hujus  docent  Doctores  ;  neque  ra- 
tio  illa  accidentis  id  convincit,  quia 
species  Angelorum  fuerunt  ipsis  concrea- 
tae,  justitia  originalis  fuit  concreata  primo  Accideatia 
homini,  et  utrisque  tam  homini  quam  An- 
gelo,  fuit  concreata  gratia,  quin  et  bona 
voluntas,  ut  interpretari  licet  ex  Augusti- 
no,  variis  in  locis,  qui  dicit,  Deum  creas- 
se  tam  primum  hominem  quam  Angelum 
in  bona  voluntate,  et  rectos  secundum 
intellectum  et  voluntatem ;  ergo  neque 
ratio  accidentis,  neque  etiam  modus  ordi- 
narius  producendi  alias  forraas  convincit 
gratiam,  et  quamcumque  formam  acciden- 
talem  educi  de  potentia  subjecti;  idem 
dici  potest  de  lumine  gloriae,  et  de  lumi- 
ne  prophetico. 
Confirmatur  autem  hoc  de  gratise  pro-       64. 

.  D  I  Coafirma- 

ductione  ex   speciali    ratione,   et  secun-       tio 
dum  legem  ordinariam,  quia  conservatio  coagruea- 

•  tia 

gratise  subjecta  est  libero  arbitrio,  ejusque    GratisB 
merito  autdemerito;  ergo  etiam  ejus  in-  <^^^^^^^^*^ 
ceptio  debet  esse  per  creationem,  quia  de     desitio. 
lege  ordinaria  inceptio  et  desitio  rei  pro- 
portionantur. 

Quod  vero  desitio  ejus  sit  per  annihila-  i>emerito. 
tionem,  est  omnium  quotquot  dicunt  pec-   ptitditur. 
catum,  et  gratiam  moraliter   tantum,  et 
non  ex  natura  rei  opponi,  quoe  est  senten- 
tia  nostrflB   scholce  et  plurium   aliorum, 

12 
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quia  non  est  privativa,  cum  peccatum 
privative  opponatur  tantum  justitiae  actu- 
ali,  et  rectitudini  oppositoe  virtutis.  Non 
contradictorie,  quia  peccatum  consistit  in 
privatione,  vel  saltem  eam  includit.  Non 
contrarie,  quia  non  sunt  formoe  maxime 
distantes  sub  eodem  genere  proximo;  una 
enim  consistit  in  habitu,  alia  in  actu,  aut 
quasi  actu,  sed  de  hoc  infra  agemus  dist. 
2.  et  il. 
65.  Ex  dictis  facilis  est  solutio  ad  funda- 

Fundamen- 

tum       mentum  oppositae   sententiae  qua  dicitur 

Bententiae  gratia  nobis  inhferere,  ex  Tridentino  ^e^*. 

^^Ad""^*   6.  Item,  gratia  inest  per  modum  acciden- 

pnmum.    ^jg .  ^^^^  inhserentis.  Respondetur  Conci- 

lium    per  inhcerentiam  intelligere  justi- 

tiam   nostram   nobis   inesse  intrinsece  et 

permanenter,  non  autem  esse  intrinsecam, 

ut    haeretici  docent;    non   ergo  intendit 

inhcerenliam  in  sensu  Philosophico. 

Ad  Ad  secundum  re.spondetur,  si  per  inhce- 

secundum.  .       ,i. 

rentiam  mtelhgas  unionem  formae,  con- 
notando  dependentiam  ejus  ad  subjectum, 
negatur  gratiam  sic  inhaerere,   quia   illa 
dependentia    accidentis    ad     subjectum, 
inhaer^*  quaudo  cst  accidcns   absolutum  suppleri 
graiia.    potest  a  Dco   solo  supplente  concursum 
subjecti;  sicut  ergo  potest  separare  tale 
accidens  a  subjecto,  et  creare  etiam  sepa  - 
ratum,  sic  etiam  creare  idem  in  subjecto, 
concreando  ei    unionem    ad    subjectum, 
quee  in  eo  casu  exigitur  ad  communican- 
dum  effectum   formalem,    non  ad  terrai- 
nandum  dependentiam,  quod  contingit  in 
proposito;  non  dico  ergo  gratiam    prius 
produci  exlra  subjectum,  deinde  uniri,  ut 
dicit   Scotus,  sed  creari  simul   et  uniri, 
concreando  eidem  unionem  sui  ad  subje- 
ctum. 
gQ  Neque  inde  infertur  hanc  formam  exi- 

^^^^*^     siere  per  se,  sicut  formae  substantiales, 

non  *■  '  ' 

existit  per  quia  quod  sic  existat,  provenit  a  virtute 
quamvis    causse    primae    creantis  et   praevenientis 

Don  .  .  . 

dependeat  dependentiam  ejus  ad  objectum,  qua  qui- 


dem  posset  inesse  ex  communi  et  pro-  a 
pria  natura  accidentis,  et  aptitudine  inest,  *"  '^^^^^' 
non  actu,  quia  aptitudinalis  dependentia 
est  proprietas  acoidentis  absoluti ;  actu- 
alis  vero  est  cjus  accidens  et  separabile ; 
gratia  vero,  ex  rationibus  praemissis,  di- 
cit  aptitudinalem,  non  actualem  depen- 
dentiam,  quam  dicere  posset,  si  Deus 
vellet  sic  eam  producere,  et  hoc  libenter 
admitto  adversariis. 

Unde  sic  interpretor  rationem  Doctoris  Expiicatur 
in  prima  qurestione  hujus,  quando  dicit  ^^^^^' 
quod  accidens  nequit  esse  principium  for- 
male  creandi,quia  dependet  a  subjecto  ut 
intelligatur  de  aptitudinali,  et  etiam  actu- 
ali,  quantum  est  ex  se.  Et  quamvis  vir- 
tute  creatoris  non  dependeat  actu,  non 
inde  ipsi  virtus  creandi  communicari 
potest,  quia  aptitudine  dependet, 
neque  potest  habere' actionem  ad  ter- 
minum  secundum  perfectiorem  modum 
essendi  termini,  qui  non  competit  ei  natu- 
raliter ;  unde  non  admitteret  Doctor  acci- 
dens  separatum  posse  produccre  formam 
separatam  a  subjecto. 

(i)  Qualiter  aiitem  cum  hoc  salvetur,       ^^ 
quod  Sacramenta  sint  causa  qratice,  etc.    Secunda 

,  conclusio. 

Hfec  est  secunda  conclusio   hujus    quae-  Sacramea- 
stionis,  nempe  Sacraraenta  non  esse  cau- esse  causaa 
sas  per  accidens,  sed  esse  causas  per  se  se  Jr7tifio. 
gratiae,  ut  dicunt  Sancti  Patres.   Ex  qua  ^lu^laf 
priraura    evacuatur    calumnia    moderno- 
rum,   qui  citant  nostrum  Doctorera,  qua* 
si  asseret  Sacramenta  esse  causas  tantum 
per  accidens,  quorura  fundaraento  infra 
respondebiraus,  nara  ex  ipsa  conclusione 
de  facili  convincitur  contrariura, 

Excluditur  etiara  duplex  modus  dicen-  Rejiciuntur 
di,  alter   Nominaliura,    qui   dicunt   esse  IriceSm*^ 
causas  per  accidens,    alter  Durandi,  qui  ^Qab*^*^^" 
dicit    eas  esse   conditiones    sine   quibus  .pccimxxi. 
non,  non  vero   causas.    Videatur  Duran-  MarsiiivxsJ 
dus  in  4.   d.   1.   q,   5.   Gabriel   art,    1. 
concl,  1.   Occham    q,    1.   Aliacensis  ibi- 
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dem  art,  i.   concL    3.    Marsilius    q,  i. 
art.    3.    part.    S.    Supponit    Doctor    ex 
sanctis  Patribus  Sacramenta  esse   causas 
per  se    gratiae,    et  hoc  infra    declarat, 
alias  autem    opiniones  et  modos  moder- 
norum    non    impugnat,    quia    tum    non 
fuerunt  in  usu  ;   et  quidquid  sit  de  in- 
tentione    horum    Doctorum,    modus    lo- 
quendi  non  est  proprius,  neque  cohaeret 
Sanctis,   ad  quos    se  remittit  Doctor.  In 
primis  Florentinum  et  Tridentinunt  de- 
finiunt  Sacramenta  novae  legis    contine- 
re  et   causare  gratiam  quam  significant, 
et  in  hoc  distingui  a  Sacramentis  veteris 
legis.  Tridentinum  sess.   6.  cap.  1  enu- 
merat  Baptismum  inter  causas  per  se  ju- 
stificationis   sess.    1.    13.   14.   24.  docet 
idem  tam  in  genere  quam  in  specie,  de 
omnibus  et  singulis  Sacramentis,  tribu- 
ens  eis  effectum    gratiae   in    anima,    et 
appellans  eas  causas  illius  sine  limitali- 
one   aut  distractione,   quae  locutio,   cum 
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turalis  inventionis  thesauri,  alias  semper 
ad  eam  sequeretur  velut  in  plurimum,  ne- 
que  causa  a  proposito,  quia  non  prseces- 
sit  scientia,  aut  inventio  thesauri  in  fos- 
sore ;  sed  Sacramenta  dicuntur  continere 
effectum,  et  semper  offerre  quantum  est 
ex  efficacia  Sacramenti,  ut  Tridentinum 
sess.l,  can.  7.  dicuntur  instrumenta,sana- 
re,  mundare,  nutrire,  absolvere  a  pecca- 
tis,  elc.  sine  uUa  limitatione  aut  distracti- 
one,  quae  sunt  notae  causse  efficientis  per 
se ;  ergo  non  sunt  causae  tantum  per  acci- 
dens. 

Contra  Durandum  probatur  consequen- 
lia,  quoad  alteramejus  partem,  quia  con- 
ditio  sine  qua  non  exigitur  ex  necessitate 
causse,  non  vero  ex  necessitate  eflfectus, 
quia  est  determinatio  requisita  ex  parte 
causee,  ut  possit  exire  in  actum,  non  ve- 
ro  principium  aliquod  per  se  influens  in 
effectum,  alias  haberet  rationem  caus»,  et 
non  conditionis  ;   omne  enim  illud  a  quo 
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et  proprietate  sermonis  ;  ergo  Sacramen 
ta  non  sunt  causae  per  accidens,  aut  con- 
ditiones  tantum.  Antecedens  patet  et  con- 
sequentia  probatur. 

Quoad  primam  partem  contra  Nomina- 
les,  quia  effectus  non  dicit  dependenti- 
ara  per  se  ad  causam  per  accidens,  neque 
in  ea  continetur  virtute,  neque  causa  per 
accidens  semper  habet  eflfectum;  et  si 
habet  illum,  habet  omnino  per  accidens, 
ut  patet  2.  Physicorum.  Nam  duobus  mo- 
dis  dicitur  causa  per  accidens :  primo  ex 
conjunctione  principii  ad  principium,  ut 
quando  musicus  dicitur  sanare,  Inquan- 
tum  medicus  per  se,  ut  inquantum 
musicus  denominative  ;  vel  secundo 
ex  conjunctione  effectus  ad  effectum  for- 
tuita  et  casuali,  ut  fossionis  cum  inventi- 


se  causa,  probatur  exemplo :  approxima 
tio  causae  efficientis  ad  passum,  est  con- 
ditio  requisita  ex  parte  ejus,  ob  limita- 
tam  virtutem,  quae  non  potest  in  quod- 
cumque  distans;  ab  hac  tamen  non 
dependet  effectus  absnlute,  nisi  ut  est  a 
tali  causa,  quae  ad  sphaeram  limitatur,  quia 
a  perfectiori  causa  potest  produci  idem  in 
majori  distantia,  et  a  causa  qu£B  est  illi- 
mitata  ad  quamcumque  sphseram  potest 
ubicumqueproduci;  sic  apprehensio  finis 
est  conditio  requisita  ex  parte  causse  fina- 
lis,  unio,  conditiocausarum  intrinsecarum 
et  non  ratio  formalis  principii.  Idem  pa- 
let  in  moralibus,  in  quibus  conditio  di- 
stinguitur  a  causa  per  se  effectus,  verbi 
gratia,  consensus  adulli  est  conditio  ma- 
terialis  in  adulto  baptizando,   ut  recipiat 
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one  thesaur.  quem  neque  fodiens  scivit  effectum  Baptismi,  non  autem  requisita 
neque  .ntend.t.  licet  ex  providentia  Dei  simpliciter  ex  parte  Sacramenti.  quod  ef- 
sequalur^Undenequefossioestcausana-     fectum    communicat    infanti,    sine    tali 
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consensu,  sed  ex  regula  generali,  qua 
Deus  voluit  salutem  adulti  dependere  a  li- 
bero  suo  arbitrio. 

Item,  prsesentia  Parochi  est  conditio 
respectu  contrahentium,  ut  consensus 
teneat  matrimonialis,  post  Tridentinum, 
ubi  saltem  est  receptum.  Item,  intentio 
ministri  est  conditio  requisita,  ut  Sacra- 
mentum  subordinetur  causae  principali 
per  modum  applicationis  instrumenti  ad 
effectum,  licet  sit  principium  in  ipso  Mi- 
nistro. 

Ex  quibus  colligitur  muhas  esse  condi- 
tiones,  ut  appHcationem  materife  et  formae 
in  Sacramentis,  quibus  non  tribuitur 
efficacia  aut  causalitas  effectus  sacramen- 
talis,  qui  dicitur  esse  ab  ipsis  Sacramen- 
tis,  tanquam  causis  per  se;  ergo  non  con- 
funduntur  cura  conditione  sine  qua  non  in 
genere . 

Si  autem  distinguat  Durandus  conditi- 
onem  sine  qua  non,  contra  causam  influen- 
tem  physice  in  effectum,  abusus  erit  ter- 
mini,quia  sic  excluderetur  a  ratione  causae 
per  se,  causa  queecumque  moraUs  et  artifi- 
cialis,  quod  nec  Philosophi  admittunt,  quia 
artifex  est  causa  per  se  ;  meritum  est 
causa  per  se  ;  fides  justificat,  quae  opera- 
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sicut  et  poenitentia  ;  a  domo  ad  intra  fit 
extra ;  cognitio  practica  est 
causa  effectus  ;  voluntas  est  causa  actus 
imperati  in  potentiis  inferioribus;  fomeset 
concupiscentia  causa  peccati,  sicut  su- 
adens,  impellens  causa  effectus,  in  quem 
non  influit  physice;  causa  exemplaris 
et  idea  causat  ideatum,  finis  effectum, 
quamvis  non  habet  influxum  proprium 
distinctum  a  causalitate  efficientis. 
Soivitur       Ex  his  patet  ad  rationes  in  oppositum, 

fundamen-  *^  .  .    . 

luni      qujB  fundantur  m  abusu   termmi,   vel  in 

sententiaj.  falso  priucipio,  quia  vel  restringunt  cau- 

sam  per  se  ad  rationem  suse  speciei,  vel 

toUunt  efficaciam  Sacramentorum,  quam 
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statuunt  Concilia  et  Patres.  Unde  falsum 
est  quod  Durandus  asserit,  nempe  Sacra- 
menta  a  Patribus  non  vocari  causas,  sed 
a  Magistro  Sententiarum  ;  loca  enim  quae 
adducit  Magister  in  littera  clara  sunt,  et 
proprie  intelligenda  secundum  subjectam 
materiam,  ad  quae  se  remittit  noster  Do- 
ctor. 

Quando  autem  Patres  dicunt  gratiam  a 
solo  Deo  produci,  non  excludunt  causam 
moralem  et  instrumentalem,  ut  patet  ex 
Tridentino,  sed  physice  influentem  et 
principalem  ;  hinc  moderni  interpretantur 
praBfatos  auctores  in  re  ipsa  non  differe  a 
nostra  sententia,  sed  in  modo  loquendi 
et  expiicandi  causalitatem  Sacramen- 
torum . 

(k)  Dico  breviter  quod  omnis  disposi- 
tio  necessitans,  etc.  Quoniam  Sancti  et 
Ecclesia,  ut  patet  ex  Tridentino,  Sacra- 
menta  nunc  appellant  instrumenta  gratise, 
nunc  causas  activas,  ideo  Doctor  id  sup- 
ponens  hic,  docet  modum,  quo  salvari 
possit.  Dicit  ergo  dispositionem  necessi- 
tantem  ad  formam,  quae  non  est  ratio  re- 
ceptivi,  posse  dici  quodammodo  causa 
activaet  instrumentalis;  taiis  est  Sacra- 
mentum  seu  receptio  ejus,  eaque  imme- 
diata,non  mediante  alia  forma  inter  ipsum 
et  gratiam  ;  ergo,  etc.  In  majori  additur, 
quce  non  sit  ratio  receptivi,  quia  ta- 
lis  dispositio,  ut  quantitas  et  extensio  in 
materia,  reducuntur  ad  genus  causie  ma- 
teriaiis.  Item,  ipsum  subjectum  et  mate- 
ria,  quse  supponitur  ad  formam,  sic  est 
dispositio  prior  necessitans  agens  materi- 
ale.  Dicit,  quodammodo,  id  est,  servata, 
proportione  inter  Sacramentum,  quod 
moraliter  disponit,  et  non  physice,  et 
alia,  quse  physice  disponunt,  sicut  calor 
ad  ignitionem. 

Dicit  in  minori  susceptionem  Sacramen- 
ti  esse  dispositionem  immediatam  ad  gra- 
tiam,  ut  excludat   modum,  qug  calor   in 
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igne,  et  alia  qusedam  instrumenta  physica 
(lisponunt,  quae  non  altingunt  effectum 
causae  principalis,  sed  producunt  aliquam 
formam  mediara,  quse  necessitatad  poste- 
riorem.  Id  autem  declarat  infra,  dicens 
quod  Saci^amentum  non  sit  dispositio 
(  supple  activa,  de  qua  loquitur  )  per  for- 
mam  intrinsecam  (  supple  physicam  ) 
causantem  terminum,  sed  ex  Dei  assi- 
stentia,  qui  disposuit  de  potentia  et  lege 
ordinaria  stiscipienti  Sacramentum 
(  supple  debite  )  conferre  effectum  si- 
gnatum  per  Sacramentum . 

Majorem  probatexemplis,  quoB,  ex  com- 
muni  consensu,  dicuntur  ita  reduci  ad 
causam  efficientem,  quamvis  in  se  sint 
dispositiones  immediatae.  Primum  est  me- 
riti  respectu  praemii.  Secundum  motus 
respectu  termini.  Tertium  est  ex  opini- 
one  antiquorum  et  D.  Thomae,  quam  su- 
pra  impugnavit  ;  estque  ratio  a  priori, 
quia  causa  prioris  non  est  causa  po- 
sterioris,  nisi  medium  sit  causa  tertii,  et 
hoc  aUquo  modo  in  eodem  genere  causGe. 
Sed  causans  dispositionem  proximam  ad 
formam,  secundum  Doctores  citatos  cau- 
sat  effective,  quia  sic  exponunt  sacra- 
mentacausarecharacterem,  aut  ornatum, 
qui  sunt  dispositiones  necessitantes  ad 
gratiam,  ac  proinde  causare  gratiam  ; 
ergo  etiam  ipsa  dispositio  in  genere  cau- 
sad  efficientis,  causat  gratiam  secundum 
ipsos. 

Sic  etiam  in  sententia  D .  Thomse,  ut  pa- 
tet  ex  prima  quaestione  hujus,  causa  in- 
strumentalis  habei  ex  propria  forma  acti- 
onem  praeviam,  qua  disponit  ad  formam 
et  effectum  causae  principalis ;  hinc  negat 
crealuram  agere  posse  instrumentaliter 
ad  effectum  crealionis,  quia  nihil  suppo- 
iiitur,  quod  sic  disponi  potest  per  instru- 
mentum.  Receptum  est  etiam  in  schola 
D.Thomae  formam  contrariam,inductam  ab 
ageate,    expellere  aham,  non  formaliter, 
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sed  efficienter,  ideo  Sotus  reprehendit 
contrarium  in  nostro  Doctore. 

Sententia  ergo  Doctoris  est,  Sacramen- 
ta,  ut  habent  institutionem  divinam  an- 
nexam,  causare  gratiam,  et  patet,  quia 
voluntas,  qua  Deus  instituit  Sacramenta, 
ut  signa  practica  et  certa,  includit  virtute 
voluntatem  causativam  signati ;  ergo  Sa- 
cramenta,  ut  includunt  illam  voluntatem, 
includunt  etiam  voluntatis  sequentis  ef- 
fectum  et  actionem  ex  divina  dispositi- 
one.  Sed  Sacramenta,  ut  habent  rationem 
instrumenti,  et  ut  habent  rationem  dispo- 
sitionis  necessitantis  adgratiam,  includunt 
illam  voluntatem,  quia  in  esse  rei  talis  ef- 
ficacia  eis  non  competit  ;  ergo  recte  per 
hoc  explicatur  eorum  efficacia.  Ut  clarius 
autem  id  fiat  adducemus  impugnationem 
quorumdam,  qui  hunc  modum  exphcandi 
causalitatem    Sacramentorum  improbant . 

Vasquez  disputatione  citata  ad  conclu- 
sionem  principalem  cap.  1.  objicit  quod 
dispositio  consistat  in  actibus  humanis 
suscipientis,  sacramenta  in  rebus  et  ver- 
bis  consistunt;  ergo  non  sunt  dispositio. 
Respondetur  nimis  'stricte  sumi  dispositi- 
onem  ab  hoc  auctore,  quamvis  illa  sit  dis- 
positio  et  praeparatio  ad  justificationem,  ut 
procedit  ab  operante,  non  tamen  est  dis- 
positio,  quae  ex  opere  operato  facit  ad  ju- 
stificationem.  Doctor  autem  sumit  hic  dis- 
positionem  pro  eo  quod  est  prius  necessi- 
tans  ad  formam,  quo  sensu  Philosophi  et 
auctores,quos  pro  opposita  sententia  ad- 
ducit,  loquuntur.  Et  certe  disposiiio  illa, 
quam  intendit  Yasquez,  est  tantum  dis- 
positio  ex  ordinatione  divina,  quatenus 
Deus  acceptat  et  ordinavit.  verbi  gi^atia, 
poenitentiam  adulti,  antequam  eiremitteret 
peccatum  ;  ergo  etiam  eadem  proprietate 
receptio  Sacramenti  ex  ordinatione  divina 
instituti  per  modum  instrumenti  et  causae 
justificationis,  vocari  potest  dispositio, 
eoque  magis   quo  magis    certo  infert  et 
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necessitat  ad  effectum,  quam  dispositio 
aliqua  pcenitentis,  ut  attritio,  quae  sine 
Sacramento  est  inefficax ;  non  ideo  enim 
aliqua  forma  disponit  ad  aiiam,  quia  pro- 
ducitur  a  tali,  aut  tali  causa,  sed  quia  di- 
cit  ex  se  talem  connexionem,  sive  ex  na- 
tura  rei,  sive  ex  ordinatione  causse  ex- 
trinsecse. 

Generans       Videantur  quse  supra  praemisimus,  cir- 
disponit    ca    dispositionem    utroque  modo  neceS- 

infusionemsitatem,    atque    adeo    quomodo     agens 

est  causa.  ^jreatum  necessitat  ad  infusionem  animae 
rationalis,  ex  pacto  Dei  generali,  non  ali- 
ter.  Vide  Doctorem  in  3.  dist,  16.  §  Ad 
secundam,  versu  :  Respondeo,niilla  dispo- 
sitio  indncta  ab  agente  naturali,  etc.  ne- 
cessilat  ad  infusionem  animce  rationalis. 
Quod  ergo  dispositio,  quae  consistit  in 
actibus  adulti,sit  ab  ipso,per  gratiam  Dei, 
ex  ordinatione  Dei  est,  qua  voluit  ipsi 
non  remittere  delictum,  nisi  poeniteret 
eum  peccasse. 
rj^  Huic   fundamento  demum  superfledificat 

Censura  dictus  Auctor  ut  tandem  colligat  hanc  con- 

Vasquez.  ° 

Reiorque-  scquentiam,  nempe,  frivolum  esse  recur- 
rere  ad  dispositionem,  ut  salvetur  effica- 
citas  Sacramenti,  Sed  ipse  male  discurrit, 
quia  nec  in  schola  D.  Thomae,  neque  no- 
stra,  neque  inter  Philosophos  vocabulum 
dispositionis  necessitantis,  de  qua  hic 
Doctor,  neque  dispositionis  simpliciter 
soli  poenitentiae,  aut  caeteris  actibus  ho- 
minis  justificati,  attribuitur.  Et  loquendo 
de  necessitante,  si  sequeretur  doctrinam 
Tridentini  a  quo  modum  loquendi  mutu- 
avit,  de  facili  inveniret  sess.  6.  cap,  5. 
6.  7.  et  potissimum  octavo,  dispositionem 
de  qua  loquitur  Concilium,  non  esse  ne- 
cessitantem  sine  Sacramento,  imo  Sacra- 
mentum  inducere  necessitatem  justificati- 
onis  ex  efficacia  sua,  quia  nequc  fides, 
neque  opera,  qua*  ipsam  jnstificafionem 
antecedunt^  ipsam  justificationis  gratiam 
promerentur.  Inveniret  etiam  in  hac  ipsa 


materia  nomen  dispositionis,  ex  commu- 
ni  Theologorum,  non  accommodari  solis 
actibus  suscipientis  Sacramentum,  sed  et 
characteri,  quse  est  dispositio  necessitans 
ad   effectum  gratiae    sacramenlalis   rece-  Character 

j      ^     /*     .  ^  .  j  dispositio, 

dente  ficlione,  non  ex  natura  rei,   sed  ex 
divina     ordinatione.     Item,      secundum 
principia  aliorum  et  ejusdem   alibi,  radix 
libertatis  est.  in  intellectu,    ita  ut  quamdiu 
manet    judicium    intellectus    indifferens 
respectu  mediorum,  verbi  gratia,  nequeat 
sequi  electio  unius  determinati  medii  in  vo- 
luntate,  donec  determinetur  respectu  ejus 
primum  intellectus,  et  hoc  non   obstante  judicium 
actus  intellectus  per  eumdem  non  influit  fnteiiectlis 
physice    in   actum    volunt^tis,    quamvis   dispositio 
actus  inteliectus  necessitet  ad  electionem  "^cessitans 
determinati  medii  stante  intentione  effica- 
ci  finis ;  quomodo  autem  necessitet,  nisi 
per  modum  dispositionis  necessitantis? 

Idem  etiam  negat  voluntatem  imperare  Actusprior 
proprios  actus  ;  caeterum  stante  actu  pri-  ^respectu 
ori  voluntatis,  ex  suppositione  necessita-  posteriohs. 
tur  ad  actum  posteriorem,  quae  necessitas 
etiam  in  Deum  cadit^  cujus  actus  est  im- 
producibilis.   Item,    actus  voluntatis  per      ^ 
eumdem   et  alios,  non  influil  physice  in  imperans 

'^    '^  respectu 

actus  aharum    potentiarum,  quaravis  ad  imperati. 

,.  .  .  Amor 

eas  necessitet,    tanquam  uispositio  ante-    respectu 

j  .       ^.  .,  delectatjo- 

cedens  ;  sic  etiam  supposito  amore  et  prae-       nis. 
sentia  objecti,  sequitur  dilectio  necessario 
qufle  est  actus  elicitus   voluntatis,  juxla 
placitum  scholae  D.  Thomae,  quod  ipse  se- 
quitur. 

Item,  quid  magis  vulgare  iri  Philoso- 
phia,  quam  formam  priorem,  quae  non 
influit  physice  in  posteriorem,  quae  ad 
eam  sequitur,  ut  quando  ab  eadem  causa 
proveniunt  duae  formae  cum  subordinati- 
one  actionis,  ut  prior,  inquam,  dicatur 
dispositio  necessitans . 

Quid  ergo  si  talis  dispositio  necessitans       «e; 
reducatur,  communi  sensu  Theolofforum  Accommo- 

^  dalur 

et  Philosophorum,  ad  genus  causae  effici-       ad 
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entis?  Quid,  inquam,  absurdi  sequitur 
appellare  Sacramentum,  ejusque  recepti- 
onem  dispositionem  necessilantem  ad  gra- 
tiam,ex  divina  ordinatione  et  institutione, 
quse  ordinatio  et  institutio  est  divina  vo- 
luntas  antecedens  alligata  Sacramento, 
continens  virtute  posteriorem,  qua  poni- 
tur  gratia  in  effectu. 

Et  id  mirum  est,  si  id  in  propria  sen- 
tentia  abnuat,  cum  doceat  nobiscum  Sa- 
cramentum  esse  tantum  causam  moralem 
gratiae,  nam  illam  virtus  moralis  super- 
addita  Sacramento,  quid  superaddit  praeter 
id  quod  Doctor  asserit  ?  Reducendo  autem 
servata  proportione  causam  moralem  ad 
raodum  causandi  ciusoe  physicoe,  ut  com- 
rauniter  omnes  reducunt,  sicut  speciem 
inferiorem  ad  superiorem,  et  secundum 
quid,  ad  simpliciter  (eo  modo  quo  ipsum 
ens  morale  concipitur  et  intelligitur  suo 
modo  ad  instar  entis  physici,  vel  saltem 
respective  ad  ipsum  ( tanquam  perfectius,) 
certe  ad  nullum  genus  causae  physicae 
secundum  proportionem  imitationis  in 
causando,  magis  proprie  reducitur  hic 
modus,  quo  Sacramentumcausat  gratiam, 
quam  ad  illud  quod  vocatur  dispositio  ne- 
cessitans  ad  effectum. 

Hinc  insurgit  Suarez  3.  part.  tom,  3. 
disput.  9.  sect,  2.  impugnando  tertium 
modum  explicandi  causalitatem  Sacra- 
mentorum,  confundens  Doctorem  nostrum 
cum  Durando  in  reipsa.  Quamvis  Scotus 
inquit,  modum  loquendi  dissimulet,  quem 
variis,  inquit,  conjecttiris  philosophicis  et 
exemplis  explicat,  qua*  non  oportet  re- 
ferre.  Duo  tantum  exempla  adducit  no- 
sterDoctor,  alterum  Philosophicum  de  mo- 
tu,alterum  Theologicum  et  morale  de 
merito  ;  adjungit  autem  rationem,  quam 
dissimulat  Suarez,  et  recte,  quia  ex  sensu 
utriusque  est  probans. 

Objicit  primo,  quod  nequit  dici  disposi- 
tio,  quod  ex  se  nullam  habet  connexionem 


cum  gratia,  supple  physicam.  Respon- 
detur  recte  dici  dispositionem,  quia  neces- 
sitat  ad  gratiam  ex  ordinatione  causae 
producentis  gratiam  modo  dicto,  sicut 
meritum  causat  hoc  modo,  et  disponit  ad 
prflemium  ;  sicut  actus  adulti,  qui  antece- 
dunt  justificationem,  vocat  Tridentinum 
dispositionem  ad  ipsam,  quamvis  non  ex 
natura  rei  necessitent  ad  justificationem, 
sed  ex  ordinaiione  divina  praesupponi  de- 
bent  in  adulto.  Viderit  Suarez  an  recte  et 
proprie  loquatur  Concilium  et  Doctores 
Theologi  universim,  qui  idem  dicunt. 

Objicit  secundo  dispositionem  recipi  in 
eodem  subjecto,  aut  supposito,  in  quo 
est  forma ;  sed  formae,  saltem  Sacramen- 
torum,  non  recipiuntur  in  eo,  cui  appli- 
cantur  Sacramenta,  neque  cum  sit  Eucha- 
ristia,  forma  recipiturin  pane,  aut  in  cor- 
pore  Christi.  Item,  ipsa  Eucharistia  non 
recipitur  in  homine,  quando  manducatur, 
ut  in  subjecto,  sed  applicatur  illi.  Hsec 
non  sufficiunt  ad  appellationem  disposi- 
tionis,  alias  applicatio  causae  ad  passum 
vocari  posset  dispositio  et  causa  per  se. 
Item,  alias  sequeretur,  quod  quidquid  ex 
divina  ordinatione  necessarium  esset  ad 
aliquem  effectum,  ita  ut  illo  posito  statim 
poneretur  effectus,  et  non  alias  posset  dici 
dispositio  ultima  ad  talem  effectum,  ut  si 
Deus  statueret  me  loquente,  creare  Ange- 
lum ;  hoc  autem  impropriissime  diceretur, 

Praeterea,  non  minus  improprie  Scotus 
vocat  Sacramentum  instrumentum  per  se, 
cum  nihil  influat,  nec  sit  aliud  quam  con- 
ditio  requisita  ex  ordinatione  Dei,  ad  cu* 
jus  praesentiam  Deus  producat  gratiam. 
Item,  ad  hominem  reducit  argumentum, 
quia  alias  male  negat  Scotus  dari  posse 
instrumentum  creationis.  Item,  non  cohae- 
rent  interse  Sacramenta  esse  dispositiones 
ultimas  ad  gratiam,  et  esse  instrumenta, 
quia  dispositio  non  habet  actionem  respe- 
ctu  formae,    instrumenta  vero  sic.    Con- 
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cludit  tandem  Scotum  non  loqui  in  rigore 
philosophico,    sed   late   appellare    Sacra- 
menta  dispositionem,  etinstrumenta,  hoc 
est,  morali  modo. 
Respondetur,  Doctorem  loqui  de  dispo- 

Responsio.     .  .       *^  .   ^ 

Ad       sitione  morah,    non  physica  ut  patet  ex 

Dispositio  dictis,  et  sic  appellare  Sacramenta  dispo- 

non      sitionem,  ut  habent  annexam  institutionem 

^n^eodem'  ^ei.  Ad  primum  quod  objicitur,  respon- 

^"aut^'  detur   primo  negando  majorem  semper, 

supposito  etiam  quoad  dispositionem  physicam,quia 

forma.     in  communiori  opinione   Philosophorum, 

accidentia    absoluta    non    insunt    mate* 

riee,  sed   vel  formre  vel  toti,  quo  suppo- 

sito,  dispositio  antecedens  formam  sub- 

stantialem,  quae  dicitur  ultima  necessitans 

ad  ipsam,  neque  est    in  eodem   subjecto 

aut  supposito  cum  forma  substantiali  se- 

quente,  quia    calor,  verbi    gratia,  est  in 

ligno,  forma  ignis  adveniens  est  in  mate- 

ria  prima,  quse  deinceps  spectat  ad  sup- 

positum  ignis,  non  autem  ligni. 

Respondetur    secundo,   transeat   major 

Secunda   quoad  dispositioncm    physicam,  quae  se 

'^u^^ex^*  tenet  ex  parte  causae  materialis  per  mo- 

disposi  10.  j^^  necessitantis  ad    formam  ;  negatur 

de  dispositione,  quoe  est  ex  parte  caus» 

efficientis  necessitante  ad  actionem  trans- 

Necessitans  «««^^"^»  ^erbi  gratia,  ignis  in  stupa,  et 

^rt«      quaecumque  materia  rara,  non  est  disposi- 

miterise,  et  tus  ab  intrinseco  ob  dispersionem   virtu- 

ex 

parte      tis,  ut   agat  perfecte   in  aquam     vel    li- 

'  gnum,    aut  aHud  quodcumque  fortius    re- 

sistens ;  in  materia  taroen  densa  est  dispo- 

situs  ex  collectione  suse  virtutis,  ut  agat. 

Loquor  de  dispositione  in  sensu  adversa- 

rii,  quatenus  est   ultima  limitatio  causae 

ad  actionem,  vel  passionem,    neque  sola 

causa  materialis  dicitur    disponi    ut  re- 

cipiat,     sed    etiam    causa    efficiens,    ut 

agat.  Quod  maxime  verum  est  in  mora- 

'eUam"'^  libus,   ut  omncs  fatentur  in    materia  de 

efficIeM.   ignorantia  et  concupiscentia,  ut  sunt  cau- 

see  humanorum  actuum,  et  in  materia  de 


gratia  et  libero  arbitrio,  quod  disponitur 
per  gratiam. 

Respondetur  tertio,  ad  majorem  discus- 
sionem  illius  propositionis,  quam  ipse 
tanquam  notam  supponit,  distinguendo 
majorem  ;  in  physicis,  transeat,  in  mora- 
libus  el  artificialibus  negatur  ;  quia  in  ju- 
dicialibus  prfemittuntur  plures  dispositio- 
nes  et  solemnitates  lege  prsescriptce  ante 
sententiam,  sic  etiara  in  contractibus,  in 
artificiaUbus  similiter  plures  dispositiones 
circa  conversionem  unius  materifc  in  a- 
liam  applicando  activa  passivis.  Item  dis- 
positio  requiritur  in  forma  et  figura  ins- 
trumenti,  ut  patet,  Sacramentum  est  dis- 
positio  moralis. 

Respondetur  quarto,  quando  ultimate 
disponens  habet  rationem  formse,  transeat 
major;  quando  vero  est  extrinsecum  quod 
applicatur  tantum,  negatur ;  hujusmodi 
est  Sacramentum.  Quinto  denique  negatur 
minor  in  iis  Sacramentis,  quae  consistunt 
in  usu,  quia  neque  materia  sola,  ncque 
sola  forma  causant  gratiam  in  sententia 
adversarii,  sed  compositum  ex  his,  nempe 
Sacramentum  integrum,  quod  aliqua  sui 
parte  consistit  in  actione,  quse  recipitur  in 
subjecto,  cui  applicatur,  utablutione,  un- 
ctione,  tactu,  elc.  Sufficit  autem  ad  inte- 
gram  denominationem,  ut  successivum 
secundum  aliquam  suipartem  insit,  quam- 
vis  secundum  omnes  non  insit,  sicut  et 
secundum  partes  existit,  et  non  perma- 
nenter,  et  vera  est  hscc  :  Baptismus  fit, 
licet  sola  ablutio  secundum  aliquam  par- 
tem  tunc  existat. 

Quod  ergo  urget  proefatus  auctor  de 
forma  Sacramenti,  si  vellemus  ad  alia  ejus 
principia  idem  torquere,  perinderesponde- 
re  cogitur,  quia  non  magis  est  de  ratione 
dispositionis  inesse  eidem  subjecto,  in  quo 
est  forma,  quam  de  ratione  formae  esse  in 
maleria  cura  qua  componit.  Suarez  autem 
contendit  formam  et  materiam  Sacramen- 
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ita       torum  facere  unum  per  modum  actus  et 

et  forma,  ^ 

inest  potentiae,  jam  inveniat  nobis  modum,  quo 
Sacramenti  forma  per  modum  actus  msit 
materiae,  ut  potentiae  cum  qua  componit, 
et  sic  facilis  erit  solutio  sui  argumenti  ex 
propriis. 

Interim  dicimus  de  ratione  signi  pra- 
ctici  esse,  ut  verificet  suum  signatum 
circa  subjectum,  et  hoc  modo  applicari 
formam  sacramentalem  verbalem  circa 
subjectum,  in  quo  operatur  effectum,  non 
percontactum  physicum,  sed  ex  vi  ver- 
borum,  et  sic  applicatur  forma  consecra- 
tionis  circa  materiamEucharistiee;  quomo- 
do  autem  cum  hoc  erit  dispositio  neces- 
sitans  ? 
,.  R8t  Respondetur   esse  dispositionem,  non 

duposilio  *  "^ 

jMcessitaos  per  modum  materialis,  ut  toto  suo  argu- 

consecrati-  mcnto  alludit  praefatus  auctor,    sed    esse 

^*"*'      dispositionem  respective  ad  causam  prin- 

cipalem,  nempe  Deum,    per  quam  appli- 

catur  ejus  voluntas  posterior  et  executiva 

ad  causandum  effectum  Sacramenti  in  eo, 

cui  applicatur  (  sive  per  actionem  sensibi- 

lem,  sive  per  modum  significandi  verbo- 

rum    connotantium  ipsum   subjectum  in 

quo,  vel  materiam  circa  quam,  ut  contin- 

git  in  consecratione  )  quse  voluntas  conti- 

netur  virtute  in  ipso  Sacramento,  ut  ha- 

bet  annexam   promissionem,    pactum   et 

institutionera  sui  per  modum  signi  sensi- 

bilis  practici. 

Nam,  ut   bene  Doctor,   causa    prioris, 

m.       non  est  causa  posterioris,  nisi  medium  sit 

prioris    aliquo  modo  causa  posterioris  ;  dispositio 

«t^^.aoM  autem  necessitans  ad  formam  eatenus  ne- 

^'^**^*^''"*  cessitat,   quatenus  per  eam  positam,  non 

solum  subjectum  fit   capax  sublato  impe- 

dimento,  ut  recipiat  formam  posteriorem, 

Forma     quia  sic   praecise    non  esset  necessitans, 

Sacramenti  . 

det^rminat  scd  mquautum  cst  determmatio  qusedam 

prinripa-  agentis,  ut  ponat  formam  ad  qnam  dispo- 

nit.Quando  enim  agens  agit  cum  subordi- 

natione  ad  diversas  formas,  et  cum  ordine, 


nunquam  est  in  potenlia  proxima  agendi, 
respectu  formee  posterioris,  donec  ponatur 
forma  prior  in  esse,  etsic  per  formam  pri- 
orem  positam,  determioatur  active,  ut 
ponat  posteriorem. 

Sic  in  proposito  Deus  alligavit  virtutem 
suam  activam  Sacramentis,  ea  instituen- 
do,  ut  certa  signa  gratise  positis  requisi- 
tis  ;  his  ergo  applicatis  determinatur  ad 
causandam  gratiam,  et  hoc  modo  intelli- 
git  Doctor  Sacramenta  esse  dispositionem 
necessitantem  ad  gratiam.  Ex  hoc  solo  pa- 
tet  ad  reliqua  omnia  quae  prsefatus  auctor 
congerit. 

Nam  quod  addit  de  applicatione,  sic  vo- 
cari  posse  causam  per  se,  sicut  Sacra- 
mentum,  respondetur  naturam  causaj  per 
se  definiri  debere  juxta  materiam  subjec- 
tam,  aliter  autem  sumitur  causa  in  mate- 
ria  morali  et  Theologia,  aliter  in  materia 
physica,  et  ubique  pro  eo  quod  influit 
e^^e  in  effectum.  Applicatio  in  physicis 
non  dicitur  causa,  quia  spectat  ad  actum 
primum,  et  non  per  modum  principii,  sed 
per  modum  conditionis  in  rigore  physico ; 
in  moralibus  autem  per  solam  applicati- 
onem,  quandoque  communicatur  esse 
morale  ;  Sacramenta  autem  continent  effe- 
ctum  ex  sui  institutione  modo  dicto  mora- 
liter,  et  applicant  divinam  voluntatem. 
Unde  ipse  Suarez  in  fine  admittit,  quod 
id  quod  physice  est  cunditio,  aut  causa 
per  accidens  moraliter,  possit  esse  causa 
per  se ;  nos  autem  aliter  dicimus  nullo 
modo  Sacramento  dici  causas  per  acci- 
dens,  sed  causas  per  se. 

Unde  notandum  est,  quod  Sacramentum, 
aut  actio  physicaSacramenti,  ex  institu- 
tione  eliam  divina  possit  supponi  ad  cre- 
ationem  gratise  in  anima  duobus  modis. 
Primo  modo,  ut  semper  prseexigeretur, 
ita  ut  aliter  Deus  non  causaret,  nisi  illo 
supposito,  quamvis  non  determinaret  Deus 
semper  et  certo,  posita  actione  physica, 
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verbi  gratia,  ablulionis  baptismalis  et  pro- 
lationis  formae  producere  gratiam,'  sed 
tantum  eam  non  producere  nisi  illis  prae- 
supjiositis ;  et  hoc  modo  institutio  illa 
magis  proprie  tribueret  Sacramento  esse 
conditionis  sine  qua  non,  quam  verae  cau- 
sse. 
Exeniplum.  Exemplum  est  in  consensu  adulti  prae- 
requisito  ad  receptionem  Baptismi,  qui 
licet  semper  prceexigalur,  non  est  causa 
per  se  gratiae,  sed  conditio  etiam  ex  insti- 
tutione  divina.  Et  ratio  est,  quia  licet 
prserequiratur,  non  tamen  habet  efficaciam 
inferendi  effectus. 

Secundo  modo  institutio  Sacramenti 
prout  contingit  de  facto,  est,  et  habet  vo- 
luntatem  determinatam  ct  efficacem  pro- 
ducendoe  gratiae  annexam,  quantum  est  ex 
natura  institutionis,  et  determinatione 
causse  principalis ;  et  sic  non  solum  est 
conditio,  sed  ratione  talis  et  institulionis 
virtute  continet  effectum,  quantum  est  ex 
se,  et  positum  in  debita  applicaiione 
illum  infert. 

Ex  quo  patet  ad  instantiam  de  creati- 
one  Angeli  ad  localionem  Petri,  quia  spe- 
ctandus  est  modus,  quo  Deus  supponeret 
locationem  Petri  ad  talem  creationem,  ut 
casus  declaretur  secundum  principia  posi- 
ta.  Distinctio  praemissa  quantum  ad  se- 
cundum  membrum  est  Doctoris,  |  Ad 
qiiceslionem  secundam,  ubi  dicit  veritatem 
Sacramenti  esse  veritatem  ejuspracticam, 
seu  conformitatem  ad  signatum;  et  re- 
sponsione  ad  primum  et  secundum, 
ibidem. 
g2  (})    Ad    intellectum    hujus,   sciendum 

quod  instrumentum ,  etc.  Hic  Doctor  va- 
rias  acceptiones  inslrumenti  assignat, 
deinde  subjungit  dubium  de  instrumento 
artis,  an  sit  activum.  Cujus  probatio  est 
clara  ex  littera,  quia  neque  durities,  neque 
forma,  aut  figura  instrumenti  artificiati 
sunt    activa.   Deinde   accommodando  ad 
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propositum,  explicat  quomodo  Sacramen- 
tum  sit  instrumentum  hoc  modo,  licet 
non  agat  physice,  sed  praesupponitur  ad 
gratiam  in  suo  esse  physico  et  morali, 
tanquam  efl^ectus  prior,  ut  provenit  a  vo- 
luntate  divina  instituente,  et  a  ministro 
applicante;  ex  quo  patet  ad  illud,  quod 
Suarez  deinceps  opponit  ex  natura  instru- 
menti,  quod  debet  esse  aclivum,  hoc  enim 
negatur,  loquendo  de  actione  physica. 
Minus  urget  quod  arguit  idem  auctor 
quasi  ad  hominem  male,  Scotum  negare 
dari  posse  instrumentum  respectu  creati- 
onis,  aut  termini  ejus,  si  instrumentum 
non  est  activum.  Respondetur,  Scotum 
non  negare  dari  instrumentum  morale, 
quia  id  concedit  de  Sacramento,  sed  ne- 
gat  dari  instrumentum  ex  natura  rei  dis- 
positivum,  aut  quod  certe  attingeret 
ipsum  effectum  crealionis. 

Circa  illam  propositionem  Doctoris :  Ubi 
est  formalis  incompossibilitas  in  creatu- 
ra,  unum  illorum  non  expellit  aliud  acti- 
ve,  sed  tantum  fot^maliter,  eic.  Contro- 
versia  est  Philosophica,  quidam  enim  di- 
cunt  active  formas  contrarias  se  expellere 
a  suhjecto,  sed  melius  Doctor,  quia  una 
forma  non  expellit  aliam,  nisi  propter  in- 
compatibilitatem  in  eodem  subjecto,  qua  formaUter 
subjectum  est,  ideo  specificatur  eorum 
oppositio  in  ordine  ad  subjectum  commu- 
ne.  Sicut  ergo  formae,  qua  formae  sunt, 
comparantur  ad  subjectum  per  modum 
actus  ad  potenliam,  sic  quod  illis  compe- 
tit  in  ordine  ad  subjectum,  competit  ipsis 
quatenus  sunt  formae  et  actus  subjecti,  ac 
proinde  formaliter,  et  sic  etiam  omnis 
alia  oppositio  attenditur  formaliter,  ut 
privativa,  contradictoria,  et  etiam  relativa 
suo  modo. 

Aliud  ergo  est  considerare  hanc^expul- 
sionem,  ut  reducitur  ad  agens  mediante 
forma,  ut  suo  effectu,  qua  sic  ab  ipso  est 
mediante  actione  et  termino  ejus,  ac  pro- 
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inde  active,  quia  quidquid  est  ab  agente, 
est  ab  ipso  active,  et  qua  est  agens.  Aliud 
vero  loqui  de  eadem  expulsione,  ut  est  a 
forma  ex  incompatibilitate,  quia  non  vir- 
tualiter  includit  talem  incompatibilitatem, 
sed  competit  ei  ratione  sui  esse  formalis, 
et  per  differentiam  specificam,  quse  ex  se 
primo  esl  talis,  non  participatione  ab  alio 
formaliter,  unde  perinde  eidem  conveniret 
talis^incompatibilitas,  etiamsi  esset  im- 
producta.  Hinc  Doctor,  variis  in  locis,  di- 
cit  agentia  virtualiter  opponi  ratione  effe- 
ctuum,  effectus  ipsos,  seu  formas  opponi 
formaliter.  Si  comparetur  forma  in  rati- 
one  effectus,  et  ut  subest  virtuti  efficien- 
tis  ad  aliam  formam,  sic  dici  potest  ali- 
quo  modo  effective  se  habere,  sed  ut 
comparatur  in  esse  causae  formalis,  for- 
maliter  expellit. 

Aliud  superest  dubium  :  An  corpora  cir- 
ca  idem,  ubi  opponantur  formaliter,  vel 
virtualiter?  Quod  infra  commodiori  loco 
iractabitur  in  inateria  de  Bealiludine  et 
ejus  dotibus,  et  de  impenetrabililate 
dist.  44. 

SGHOUUM. 

Ad  secundam  quaestionem  respondet  con- 
sequenter,  nullam  virtutem  physicam  po- 
nendam  io  Sacramento,  propter  rationes 
allatas.  Sumendo  tamen  virtutem  pro  ultimo 
potentisB  signi  practici,  admittenda  est  in 
Sacramentis,  quia  tantum  est  signiflcare 
efficaciler,  id  est,  praevie  et  certo.  Solvit 
argumenta  pro  D.  Thom.  adducta  num.  2,  et 
principalia  q.  5. 

Ad  qiiaestionem  (m)  secundam, 
patet  per  idem  quod  nec  manifeste 
possibile,  nec  necessarium  est  po- 
nere  illam  virtutem,  quse  sit  for- 
ma  realis  in  Sacramento.  Ut  quid 
enim  toties  generaretur  et  cor- 
rumperetur?  Nec  per  illam,  si  po- 


neretur,  aliquid  causaretur  in  ani- 
ma,  nec  causaretur  ipsa  regulari- 
tei*,  nisi  ex  pactione  divina  cum 
Ecclesia,  et  sic  sine  tot  superfluis  i 
in  aqua  et  anima  intermediis,  po-  l 
test  salvari  quod  pactio  divina  sit 
immediata,  respectu  eflFectus  con- 
ferendi  et  recipiendi  Sacramenta. 

Si  tamen  flat  altercatio  propter 
auctoritates  de  isto  vocabulo  vir- 
tus,   potest  dici,   quod  virtus  uno 
modo,    est   ultimum  de    potentia, 
primo  Cceli  et  mundi,  Ultimum  autem  j.^^^  i^g 
potentiae  signi  practici    est  q^od^a^^Jmen! 
signiflcet  efflcaciter,  hoc  est,  prse-      *»* 
vie  et  certitudinaliter;  nam  non 
posset  signo,    inquantum    practi- 
cum  est,  competere  major  poten- 
tia.  Tamen  talis  virtus  potest  con- 
cedi  esse  in  Sacramento;  sed  ista 
non  est  aliqua  forma  absoluta,  sed 
tantum  relatio  conformitatis  signi 
ad  signatum.  Et  sive  ista  pertineat 
ad  essentiam  Sacramenti,  (et  tunc 
oporteret,  quod  Sacramentum  non 
tantum  includat   rationem    signi, 
cum    suis  differentiis,    sed   etiam 
aliquam    rationem    conformitatis 
ad  signatum,  quae  dicitur  veritas 
in    signo;   et  patet   quod  istarum 
relationum  una   nccidit  alteri,  et 
qua.si   posterior   fundatur  in  alia 
priori;  conformitas  enim  in  signo 
fundatui*,  et   posset  esse  signum 
sine  ea)  sive  ista  non  pertineat  ad 
rationem  Sacramenti,  sed  sit  acci- 
dens  concomitans,  ut  in  pluribus, 
saltem  ista  ratio  est  illud  ultimum 
de  potentia  signi  practici,   et  sic 
virtus. 

Ad  primum  (n)  autem  dico,  quod      n. 
aqua  abluit  cor,  id  est,  animam, 
non    quidem    causando    dispositi- 
onem  mediam  inter  ipsam  et  gra- 
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tiam  abluentem,  sed  abluit  tan- 
quam  dispositio  proxima  et  imme- 
diata  ad  gratiam,  eo  modo  quo 
dicitur  quod  meritum  inducit  bea- 
titudinem,  vel  quod  sectio,  sive 
alia  hujusmodi  praeparatio  inducit 
sanitatem.  Si  enim  causaret  dispo- 
sitionem  ad  gratiam,  et  sic  dicere- 
tur  abluere,  adhuc  oportet  illam 
dispositionem  immediatius  ablue- 
re,  sicut  argutum  est  supra,  de 
ordine  causarum  respectu  tertii. 

Ad  secundum  dico,    quod  Magi* 

ster  in  deflnitione  Sacramenti,  per 

hoc  quod  addit,  et  causa  existil,  nihil 

aliud  intelligit,  nisi  quod  est  si- 

gnum   efficax,   per  quod   intendit 

quod  sit  practicum  certum  et  ve- 

rum,  et  praevium  naturaliter  ad 

suum  signatum. 

Ad  2.        Per  idem  dico  ad  illud  de  distin- 

sacrtm.   ctionc  Sacramentorum  novae  legis 

nJvffiieg.  et  veteris;  non  enim  distinguuntur 

cauwndo  P^r  iUud,  quod  neutri  illorum  po- 

gratiam.  ^^^^  convenirc,  scilicet  active  age- 

re  ad  aliquid  spirituale  in  anima; 

sed  ista  novae  legis  gratiam  cau- 

sant,  tanquam  signum  efflcax,  illa 

autem  veteris  legis  non,  loquendo 

de  Sacramentis,  id  est,  de  caeremo- 

niis  illius  legis.  De  hoc  patebit  in 

sequenti  quaestione. 

Ad3.        Ad   aliud  dico,   quod    si   motio 

\      serrae  esset  dispositio  proxima  ad 

inductionem    alicujus    formae,   et 

non  ex  natura  alicujus  motionis, 

sed  ex  dispositione  alicujus  agen- 

tis  simul  cooperantis,  posset  ra- 

tionabiliter  peti    ab   illo    agente, 

quod  illa  motio  perflceret  id  quod 

continet,  hoc  est  dictu,  quod  sicut 

continet  illud  tanquam  dispositio 

praevia,    sic    perflciat    illud,    hoc 

est,  ad  ipsam  immediate  sequatur 


positas  D.  2. 


illud.  Hoc  modo  est  in  proposito. 

Ad  illa  qusB  adducuntur  in  prima  ^g 
opinione,  patet  ex  istis  :  Sacra-  rgf-^fnes 
mentum  enim  non  est  tantum  cau-  ^^J]'^"'^; 
sa  per  accidens,  sicut  nec  ipse 
poneret  ornatum  vel  characterem 
esse  causam  per  accidens  respectu 
gratiae,  imo  sicut  poneret  illud 
causatum  a  Sacramento  esse  per 
se  dispositionem  ad  gratiam,  ita 
dico,  quod  Sacramentum,  vel  ejus 
susceptio,  est  dispositio  proxima 
ad  gratiam.  Et  per  hoc  patet,  quo- 
modo  ponitur  in  deflnitione  ejus, 
et  quomodo  pertinet  ad  artem  tra- 
ctantium  de  Sacramentis.  Si  enim 
aliquis  consideraret  incisionem, 
vel  aliquid  hujusmodi,  inquantum 
ordinatur  ad  sanitatem  humanam, 
deflniret,  ipsam  et  differentiam  as- 
signaret  per  ipsum  ordinem,  licet 
ipse  ordo  accideret  naturae  rei  in 
se.  Hoc  modo  Sancti  etDoctores, 
non  curantes  de  Baptismali  ablu- 
tione,  quantum  ad  natnram  in  se, 
non  magis  quam  de  natura  balne- 
ationis  cujuscumque  per  se,  con- 
siderant  illud  inquantum  ex  insti- 
tutione  divina  habet  ordinem  ad 
gratiam,  et  ideo  sic  deflniunt,  et 
differentias  assignant. 

Ad  primum  argumentum  secun- 
dae  quaestionis,  patet  quod  virtus 
illa  est  efflcacia  signi  respectu 
signati,  quae  efflcacia  non  est  for- 
ma  realis,  maxime  absoluta,  sed 
est  veritas  signi  virtualiter  prae- 
cedentis  signatum. 

Ad  secundum,  si  sanitas  non  pos- 
set  nisi  ab  agente  voluntario  indu- 
ci,  et  ab  ipso  institueretur  aliquod 
signum,  quod  esset  efflcax,  seu 
dispositio  necessitans  ipsum  ad 
inducendum   sanitatem,    illud  si- 
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gnum  esset  medicina  virtuosa,  non 
tamen  per  aliquam  formam  abso- 
lutam.  quae  esset  principium  sa- 
nandi,  sed  tantum  per  ordinem 
efficacem  ad  sanitatem. 
Ad3.  Ad  tertium  potest  dici,  quod 
quoties  Sacramentum  est  novum, 
toties  fundamentum  est  novum,  et 
tunc  non  est  ibi  nova  relatio  sine 
mutatione  fundamenti ;  sed  illa 
mutatio  non  est  ad  aliquod  abso- 
lutum  in  fundamento,  sed  ad  esse 
fundamenti. 

Vel  aliter  dici  potest,  quod  rela- 

tio  rationis   potest   esse  nova  in 

aliquo,  absque  omni  novitate  abso- 

luti   in   ipso,    sufficit   enim   nova 

CMiter  comparatio    absoluti    ad  alterum 

acquirit    per  actum  intellectus;  hoc  modo 

relatioaes    '^ 

deooTo.  potest  Deus  dici  Dommus  de  novo, 
sine  novo  absoluto  in  ipso.  Vel 
magis  ad  propositum  potest  num- 
mus  dici  pretium  de  novo;  esse 
enim  pretium  non  dicit  nisi  rela- 
tionem  rationis,  sicut  nec  esse 
commutatum  pro  alio ;  esse  enim 
commutatum  non  magis  dicit  re- 
lationem  realem,  quam  esse  da- 
tum;  datum  autem  (ut  manifestum 
est,  cum  dicat  habitudinem  objecti 
ad  voluntatem)  non  dicit  nisi  ra- 
tionis  relationem  in  ipso  dato, 
sicut  nec  intellectum  esse  in  obje- 
cto  intellecto. 

COMMENTARIUS. 

84. 

Readaiio      (m)  Ad  quosslionem  secundam  patel  per 

muegtioois 

qiuobe.  idem,  etc.  Hic  respondet  ad  quaBStionem 
a^Uvt^  secundam,  cujus  conclusio  est :  Nullam 
virtulem  physicam  superaddi  Sacramen- 
to,  nec  possibilem  esse  talem,  id  est,  non 
ostendi  per  rationes,  aut  auctoritatem  ii- 
lam   inesse,  et  nuUa  necessitate  adstrui, 


efficacia  enim  Sacramenti  est  ex  pactione 
divina  cum  Ecclesia.  Et  si  contendatur  de 
virtute  propter  auctoritates  Sanctorum  et 
Ecclesiae,  quee  dicit  Sacramenta  includere 
virtute  suum  effectum,  potest  dici  (su- 
mendo  virtutem  cum  Philosopho  1.  de 
Ccelo  et  mundo,  pro  eo  quod  est  ultimum 
potentisB )  quod  sic  virtus  Sacramenti  est 
esse  signum  efficax  gratiae,  et  aliam  vir- 
tutem  non  posse  eidem  competere. 

Dicit  ergo  Sacramentorum  conformita- 
tem  cum  suo  signato  esse  hanc  virtutem, 
quatenus  ut  prius  naturaliter  illum  certo 
significat  et  infert.  Heec  omnia  clara  sunt 
ex  dictis.  Dubitat  Doctor,  utrum  relatio 
conformitatis  Sacramenti  ad  suum  signa- 
tum,  sit  de  essentia  ejus?  Respondetur 
esse  differentiam  Sacramenti  ex  iis,  qu8D 
supra  diximus  de  definitione  Sacramenti, 
ex  ipso  Doctore,  qui  negat  potestatem  in- 
stituendi  Sacramenti  posse  convenire  cre- 
atursB,  et  fundatur  in  certitudine  signifi- 
cationis  sacramentalis,  quae  fundatur  in 
assistentia  divina.  Unde  quando  hic  sepa- 
rat  a  relatione  signi  etiam  practici  illam 
(jonformitatem,  non  loquitur  de  Sacra- 
mento  complete  sub  omni  ratione  sui,  sed 
tantum  sub  ratione  generica  et  incom- 
pleta. 

His  ergo  suppositis  circa  resolutionem 
utriusque  qu8Bstionis  per  Doctorem,  quan- 
tum  ad  efficaciam  et  virtutem  et  modum 
causandi  gratiam  per  Sacramenta,  adjicio 
hanc  confirmationem  ex  sanctis  Patribus, 
ex  quorum  modo  loquendi  facilis  est,  et 
verax  resolutio  Doctoris. 

Cyprianus,  sermo  de  Baptismo  :  Remis- 
sio  peccatorum,  sive  per  Baptismum  sive 
per  alia  Sacramenta  donetur,  proprie 
Spiritus  sancti  est,  et  ipsi  hujus  efficien' 
tice  privilegium  manet,  Verborum  solem- 
nitas,  et  sacri  invocatio  nominis,  et  si- 
gna  institutionibns  Apostolicis  Sacerdo- 
tem  ministeriis  attributa,  visibile  celebrant 
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Sacramentum ;  rem  vero  Sacramenti  Spi- 

rilus  sanctus  format  et  efficit,  et  conse- 

cralionibus   visibilibus,  invisibiliter   ma- 

num  totius  auctor  bonitafis  apponit,   et 

plenitudinem    gratice    unctionis    divince 

pinguedo    sanctificationibus     officialibus 

infundit,  et  rem  Sacramenti  consummat 

et    perficit^    etc. 

Ambrosius.      Ambrosius    lib.     \.    de    Sacramentis, 

cap.  3.  discernens  inter  ea  qiioe  videntur 

in  sacro  mysterio  Baptismatis,  et  ea  quae 

non  \\deniur  :  Ingressfis  es,  inquit,  tnd/s/i 

aquam,  vidi.sti  Sacerdotcm,  vidisti  Levi- 

^rtm/etinfra  :  Vidisti,  quce  videre  potuisti 

oculis  tui  corporis,  et  humanis  conspecti- 

bus,  non  vidisti  illa  quoe  operantur,  quia 

non   videntar,    illa  multo   majora   sunt 

quifj  non  videnlur  quam  quce    videntur, 

qnoniam,  quce  videntur  temporalia  sunty 

quce   non    videntur   ceterna,   etc.  Per  ea 

autem    quibus    tribuit    operalionem,    et 

non    videntur,    intelligit   Spiritum    san- 

ctum  cui    tribuit   operationem  gratiae    in 

anima,  ut  patet  cap,  5.  ubi  adducit  exem- 

plum   Naaman  Syri,  ejusque  purgationis 

in  Jordane,  alludens  ad  ea  quae  visibilia 

sunt  in  Sacramento,  et  alia  qusc  non  vi- 

dentur,  sicut  aqua  Jordanis  fuit  visibilis, 

et  Naaman,  sed  non  virtus  sanativa,  qua 

mundatus  est    a  lepra  :   Vidisti,   inquit; 

aquam,  sed  non  omnis  aqua  sanat^  sed 

aqua  sanat,  quce  habct  gratiam    Christi ; 

aliud  est  elementum,    aliud  consccratio, 

aliud  opus,   aliud    operatio;  aqua  opus 

est,  operatio  Spiritus  sancti  est,  etc.  Et 

lib,  3.  cap.  2.  dicit  ad  invocationem  Sa- 

cerdotis  infundi  Spiritum  sanctum  bapti- 

zato,  quce  invocatio  ad  genuscausae  mora- 

lis  reducitur. 

86. ,         Item  Aueustinus  epistola  23.  ad  Boni- 
Augustm.  ^  ' 

facium,  docens  peccatum    parentum  non 

posse   nocere  infanti  oPferentium   ipsum 

idolo;  non    nocere,  inquam,  quantum  ad 

culpam,  ut  qui  baptizatus  est  et  purgatus 


ab  originali,  quod  contraxit  ab  Adamo  : 
Nisi  quis,  inquit,  renatus  fuerit  ex  aqua 
et  Spiritu  sancto,  etc.  Aqua  igitur  exhi- 
bens  forinsecus  Sacramentum  gratioe,  et 
Spiritus  operans  intrinsecus  beneficium 
gratios,  solvens  vinculum  culpos^  reconci- 
lians  bonum  Tiaturce,  regenerans  hominem 
Christo,  etc.  Sacramentum  gratice,  id  est, 
signum  exhibet,  aqua  forinsecuSy  benefi- 
cium  gratise  operatur  intrinsecus  Spiritus 
sanctus,  et  lib.  15.  de  Trinit.  cap.  26. 
negat  eadem  ratione  discipulos  Christi 
dedisse  Spiritum  sanctum  :  Orabant,  in- 
quit,  ut  veniret  in  eos,  quibus  manus  im- 
ponebant.  Itera,  Hieronymus,  Isaiae  4.  Hieron. 
tractans  illud  Matth.  3.  Ego  vos  baptizo 
in  aqua,  etc.  Ex  hoc,  inquit,  dicimus 
quod  homo  tantum  aquam  tribuat,  Deus 
aufem  Spiritum  sanctum,  etc. 

Accedunt  et  Patres  Graeci,  explicantes 
illud  Joannis  3.  Nisi  quis  renatus  fuerit 
ex  aqua  et  Spiritu  sancto,  elc.  purgati- 
onem  a  culpa  tribuunt  Spiritui;  el  quia  ho- 
mo  compositus  est  ex  anima  et  corpore, 
aquam  corpori  sanando,  Spiritum  animae 
accommodant.  Nyssenus  m  lib.  de  Bapti- 
smo  circa  initium  :  Hoc  autem,  -inquit, 
beneficium  non  aq  ua  largitur  ( esset  enim 
omni  creatura  sublimior),  sed  Dei prcece- 
ptum,  et  Spiritus,  qui  mystice  ad  nostram 
libertatem  venit  accessus;  aqua  vero  sub* 
servit  ad  ostendendam  purgationem ;  et 
infra  :  Nisi  quis  renatus  fuerit  ex  aqua  et 
Spirilu  sanctOy  etc.  Quare  bina  illa,  et 
non  solus  Siiritus  sufficiens  existimatus 
cst  ad  completionem  baptismatis?  Re- 
spondet :  Compositus  est  homo,  et  nonsim- 
plex  ut  certo  scimus,  atque  idcirco  dupli- 
ci  conjunctoque  cognata  similiaque  ele- 
menta  ad  curationem  destinata,  atque 
attributa  sunt ;  corpori  quidem  quod  ap- 
paret,  aqua  quoe  sub  sensum  cadit,  animoe 
vero  quod  visum  effugit,  Spiritus  qui  7ion 
apparet,  qui  fide  vocatur,  qui  infallibili' 
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ter  accedit,  etc.  Idem  docet  Nazianzenus 
oratione  in  sanctum  Baptisma,  Cyrillas 
Hierosolymitanus  Calechesi  3.  Cyrillus 
Alexandrinus,  et  Euthymius  in  Joannem, 
J)amascenus  lib.  4.  fidei  Orthodoxos, 
cap,  10.  Tertio  denique  adduci  possunt 
omnes  expositores  in  illud  Matthcei  9. 
Marci  2.  super  illud  :  Quis  potest  ditnit- 
tere  peccata,  nisi  solus  Deus  ?  ubi  docent 
communiter  ex  remissione  peccatorum, 
Christum  ostendisse  se  esse  verum  Deum; 
ergo  ad  solum  Deum  id  spectat,  physice 
loquendo,  ad  alios  autem  moraliter,  et  po- 
testate  communicata,  quse  non  excedit 
moralem,  impetratoriam  aut  ministeria" 
lem,  aut  certe  meritoriam,  quia  variis 
modis  hsec  potestas  communicari  potest ; 
et  de  facto  communicata  fuit  Christo  qua 
homo  erat,  ut  capiti,  Apostolis  ut  mini- 
stris,  Sacramentis  ut  instrumentis,  quse 
non  excedunt  genus  causae  moralis,  quia 
si  physice,  ut  ita  dicam,  communicaretur 
virtus  dandi  Spiritum  sanctum  per  g»a- 
tiam  et  remissionem  peccati,  quae  de  fa- 
cto  annexa  est  gratioe,  videtur  argumen- 
tum  coUigendi  Deitatera  Christi  ex  ejus- 
modi  operibus,  esse  satis  ambiguum. 
Unde  Nyssenus  dicens  aquam  Baptismi 
non  largiri  hoc  beneficium,  sed  Dei  prfle- 
ceptum,  et  Spiritum,  etc.  subjungit  ra- 
tionem,  esset  enim  omni  creatura  subli^ 
mior,  supple,  aqua,  si  daret  gratiam,  quod 
intelligi  debet  physice,  si  attingeret  pro- 
ductionem  gratiae ;  ergo  si  Christus  qua 
homo  habuit  potestatem  physicam  dandi 
gratiam,  unde  colligeretur  ex  hoc  effectu 
eum  esse  Deum,  argumento  quod  est  a 
posteriori,  et  tanquam  ab  effectu  ad  cau- 
sara,  et  quo  utuntur  Patres,  sicut  non  se- 
quitur,  producit  calorem,  ergo  est  ignis, 
quae  est  failacia  consequentis.  Aique  idem 
coUigitur  recte  ex  TriJentino  supra,  assi- 
gnando  causas  per  se  justificationis,  ad 
Deum  solum   reducere  efficientiam,   quod 


intelligi  debet  ex  sensu  Concilii  et  Patrum 
de  efficientia  simpliciter  physica,  nam  et 
Christus  quem  docet  esse  causam  merito- 
riam,  si  loquamur  de  morali  efficientia, 
est  perfectior  causa  efficiens  quam  Sacra- 
mentum,  quod  in  virtute  operum  Christi 
et  passionis  ejus  ac  Crucis,  operatur  se- 
cundum  Patres ;  ergo  quod  dicatur  instru- 
mentalis  causa,  non  infertur  esse  instru- 
menium  ex  efficacia  physica  attingens  gra- 
tiam  immediate,  quod  perinde  concludit 
si  respondeas,  quod  etiam  Christi  humani- 
tas  per  modum  instrumenti  physici  attin- 
gebat  opera  miraculosa,  quia  eadem  est 
difficultas,  et  suo  loco  ex  Patribus  opposi- 
tum  probavimus  in  tractatu  de  Incarna- 
tione. 

Ad  hsec  ergo  loca  et  similia,  respondent 
adversse  sententise  assertores  denotari 
causam  principalem  tantum.  Sed  haec  re- 
sponsionon  tollit  difficultatem,  quia  de  hoc 
nemo  unquam  dubitavit,  aut  dubitare  po- 
tuit  Deum  esse  auctorem,  et  causam  prin- 
cipalem  salutis ;  ergo  quando  Patres  ex- 
cludunt  a  Sacramentis  efficientiara,  tri- 
buendo  eam  soli  Deo,  debet  intelligi  phy- 
sica  simpliciter,  cum  tribuant  effectum 
Sacramenti  Deo  tanquam  causse  ;  et  cum 
colligant  divinitatem  Christi  ex  tali  effe- 
ctu,  supponunt  non  posse  proceJere  phy- 
sice  ab  alio  principio. 

Confirmari  potest  ex  iisdem  Patribus, 
contra  Pelagianos,  quia  licet  tribuant  Deo 
principalem  efficientiam,  explicando  Pau- 
lum  circa  bona  opera  liberi  arbitrii,  tamen 
reservant  libero  arbitrio  suum  influxum 
vitalem  et  physicura  in  eadem  opera,  ita 
tamen  ut  subsit  gratise  Dei  praevenienti 
et  adjuvanti,  disponenti  et  praeparanti  ad 
consensum,  etoperisboni  prosecutionem, 
ut  patet  novissime  ex  Tridentino  sess.  6. 
cap.  S.  et  6. 

Aliter  autera  loquuntur  de  efflcientia 
gratise  per  aquara  et  Spiritura,  excluden- 
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tes  eamdem  ab  aqua,  et  tribuentes  eam 
soli  Spiritui,  quod  physice  intelligi  debet ; 
sic  etiam  loquuntur  de  operibus  miraculo- 
sis,  ut  procedunt  a  Sanctis,  quibus  tan- 
tum  adscribunt  fidem,  orationem  et  im- 
petrationem,  et  soli  Deo  operationem 
physicam  miraculi. 
8.>.  Dices  hoc  argumentum  tollere  a  Sacra- 

Responsio.  *•         •  i.n        •  i  « 

impugna-  mentis  etiam  efiicaciam  moralem,  et  fave- 
Efficacia  ^®  haereticis.  Gontra,  quia  hanc  ipsam  de- 
Sacramen.  notant  Sancti  locis  praefatis,  cum  dicunt 
Deum  ministrato  foris  Sacramento  inte- 
rius  operari,  et  designant  connexionem 
illam,  quae  est  ex  pacto  et  promissione, 
inter  aquam,  verbi  gratia,  et  Spiritum 
in  ordine  ad  sanctificandum  hominem, 
quorum  verba  satis  concordant  modo,  quo 
noster  Doctor  explicat  et  defendit  effica- 
ciara  Sacramentorum  ;  et  de  facili  concor- 
dant  ipsi  Sancti,  quando  negant  effectum 
Sacramenti  procedere  ab  eo  quod  exterius 
datur,  intelligi  per  efficientiam  physicam, 
quia  sic  est  solius  Dei  proprie ;  quando 
vero  dicunt  Sacramenta  causare  effectum 
intefiigi  de  efficientia  instrumentali  et 
morali. 

Neque  ad  defensionem  doctrinae  Catho- 
licae,  advocandae  sunt  novee  difficultates  et 
phiiosophicae,  cum  idem  modus  loquendi 
sit  Scripturae,  quoad  alia,  quibus  nequit 
convenire  aliud  genus  efficaciae  quara 
g„or  moralis.  Quoad  haBreticos  autem  nihil  cap- 
^Tum?^  ^^^^  possunt,  imo  raagis  et  facilius  con- 
vincitur  eorum  error ;  negant  enim  dari 
gratiam  per  receptionera  Sacramentorura, 
sed  ea  esse  signa  reraeraorativa  aut  exci- 
tantia  fidera,  et  nihil  conferentia  de  novo, 
sive  physice  illud  causarent,  sive  tantura 
raoraliter. 

Quae  controversia  oraniura  consensu 
aliena  est  a  quaestione  fidei,  et  versatur 
circa  modura  quo  Sacraraenta  causant 
gratiara,  quara  dari  per  ipsa  est  de  fide. 


Ex  quibus  patet  resoiutio  Doctoris  in  utra- 
que  quaestione. 

(n)  Ad  primum  autem  dico,  quod  aqua      9p. 
abluit  cor,   id  est^   animam,  etc.  Hic  re-  argumen- 
spondet  Doctor  ad  fundaraeota  oppositae 
sententiae,  nerape  D.  Thoraae,  et  in  prirais 
ad  illud  Augustini  Aom.  80.  in  Joannem  : 
QuoB  est  isla  virtus  aquce   ut  corpus  tan- 
gat,  et  cor  abluat  ?  Et  habetur  1 .  qucest.  1 . 
capitulo  detrahe,  etc.  His  verbis  Augusti- 
ni  adjungunt  sirailia  loca  Patrura  raoder-   Trideni. 
ni,  ac  tandera  Tridentinura  sess.  6.  cap.  7. 
ubi  enuraeratur  Baptisraus  inter  alias  cau- 
cas  justificationis,  sed  caeterae  sunt  causae 
proprie  dictae  ;    ergo  et  Baplisraus.  Addi-  senonenso. 
tur  Senonense  Conc.  cap.  10.  ubi  tribuit 
eidera    efficaciara    respectu    gratiae.    Mo-  Mogunti- 
guntinura  cap.  11.  vocat  Sacraraenta  in-     '^"™* 
struraenta  et  reracdia. 

Respondetur  ex  dictis  illa  orania  verifi-  Baptismus 
cari  de  Sacramentis    tanquam  causis  mo-  ^^^^^ 
ralibus,  et  non  physicis.  Abluit  ergo  aqua  instrumen- 
qpr,  quatenus  habet  annexara  assistentiara 
Spiritus   et    Dei   pactura.  Enuraerat  Tri- 
dentinura   causas  per  se  et  proprias  justi- 
ficationis,  quarum  una  est  Baptisraus,  al- 
tera  etiara  raerita  Christi,  et  principalior 
quara  Baptismus,  qute  non  causant  physi- 
ce  suum  effectura. 

Perinde  etiara  illa   loca  referuntur   ad  ProbaUo, 

et 

queracuraque  effectum,  qui  ex  virtute  Sa-  expiicaUo 
craraenti  confertur,  qualis  est  gratia  actu-  ^^^"^- 
alis  effectus  gratiae,  quera  recipit  fictus 
recedente  fictione,  ex  efficacia  Sacraraenti 
praeteriti,  aut  certe  characteris,  uterque 
effectus  corapetit  Sacraraento,  ut  causae 
raorali.  Quando  etiara  confertur  mediante 
Baptismo,  verbi  gratia,  effectus  aliquis 
rairaculosus,  ad  virtutem  Baptisrai  refer- 
tur,  quae  erit  tantura  raoralis.  Superius 
etiara  ostendiraus  per  eamdera  forraara 
verborura  in  Scriptura  exprimi  efficaciara 
fidei,  poenitentiae,  charitatis,  etc.  quibus 
raoralis  efficacia  corapetit  solum.  Adducta 
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sunt  etiam  alia  exempla,  quibus  satis  qua- 
drat  auctoritas  Bernardi,  quam  adducit 
Doctor  pro  opposito. 

Adjicere  licet  aliquos  Patres  tribuere 
hanc  virtutem  sanctificandi  aquis,  ex 
contactu  carnis  Christi  in  Jordane,  ut 
Chrysostomus  homilia  25.  in  Joan,  Beda 
lib.  1.  in  Lucanif  cap.  iO.  quamvis  tamen 
nuUam  virtutem  superadditam  recepit 
aqua,  sed  designata  tantum  fuerit 
materia  Baptismi,  et  inchoate  sanctificata 
per  contactum  carnis  Christi. 

Praeterea  objiciunt  proprietatem  verbo- 
rum  servandam  esse,  formam  pocniten- 
tiee  significare  liberationem  animae  a 
peccato,  quod  nequit  fieri,  nisi  Sacerdos 
conferat  gratiam  mediante  ipsa,  ergo  phy- 
sice.  Respondeo,  concedo  majorem  et 
minorem,  et  nego  consequentiam,  quia 
verba  verificantur  juxta  materiam  sub- 
jectam ;  verba  autem  nequeunt  participare 
talem  virtutem,  aut  efficaciam  physicam, 
habent  efficaciam  per  modum  actus  judi- 
cialis,  et  supponunt  auctoritatem  absol- 
vendi  in  Sacerdote,  quam  tribuit  ei 
Ecclesia,cujus  exercitium  sunt  illa  verba : 
Ecclesia  autem  nequit  transferre  per  ap- 
probalionem  Confessarii  in  ipsum  aucto- 
ritatem,  quae  habeat  efficaciam  physi- 
cam,  sed  moralem  duntaxat;  consequen- 
tia  ergo  opposita  sequitur  ex  prsemissis, 
neque  ex  vi  solius  ordinationis  sine  ap- 
probatione  Ecclesiae   valide  absolvit. 

Tertiodenique  objiciunt,  quod  Christus 
Dominus  mediante  sua  humanitate  tan- 
gendo,  et  ioquendo  conferebat  physice 
gratiam,  operabatur  effectus  miraculosos; 
ergo  idem  sentiendum  de  Sacramentis. 
Respondetur,  negando  antecedens,  quan- 
lum  ad  modum  causandi,  quia  contrarium 
docent  Patres,  ut  suo  loco  videri  poterit. 
El  dato  antecedente,  negatur  consequen- 
tia :  primo,  quia  in  Sacramcntis,  ^quoe 
transeunt,  antequam  effectus  causatur, 
Tom.  XVI. 


est  repugnantia  ex  parte  subjecti  in  ordi- 
ne  ad  eam  causalitatem,  non  ita  in  hu- 
manitate  Christi,  quod  fuit  subjectum  per- 
manens;  deinde  Sacraroenta  in  virtute 
meritorum  Christi,quaienus  ea  applicant, 
sunt  efficacia,  ut  patet  ex  Trid.  sess. 
5.  can.  5.  ubi  dicit  originaleremitti,  qua 
meritum  Christi  applicatur  per  Baptismum, 
ac  proinde  non  possunt  excedere  causali- 
tatem";  operum  Christi,  quae  moralis  est. 

Ad  reliqua  argumenta  D.  Thomoe,  sicut 
et  ad  argumenta,  quae  adducta  sunt 
in  oppositum  pro  utraque  quaDStione, 
responsio  Doctoris  est  clara,  et  hactenus 
sufficienter  declarata,ulterius  proinde  non 
est  immorandum.  Controversia  cum  hae- 
reticis  tangenda  erit  de  Sacramentis  in 
specie,  ne  eadem  contingat  repeti,  et 
quia  in  hac  queestione  eam  non  tangit 
Doctor,  supponens  fidei  principia,  de  qui- 
bus  tamen  nulla  fuit  controversia  eo  tem- 
pore  in  Ecclesia. 

Superest  tantum  ut  breviter  adjiciam 
quid  nomine  gratice  sacramentalis  (cujus 
mentionem  fecimus  in  Comraentario)  in- 
telligantDoctores.  Alensis  4.  part.  qucest. 
5.  m.  4.  art.  2.  |  1.  D.  Bonaventura 
dist.  1.  qucest.  6.  et  Richardus  asserunt 
gratiam  sacramentalem  differre  ab  habi- 
tuali  ia  ratione  effectus,  quod  illa  scili- 
cet  detur  per  hoc  aut  illud  Sacramentum; 
ad  finem  specialem  Sacramenti,  ut*per 
Baptismum  per  modum  regenerationis ; 
per  alia  Sacramenta  eodem  modo  in  ordine 
ad  suos  fines ;  neque  apud  Doctorem  inve 
nio  aliam  mentionem  gratise  sacramenta- 
lis,  quse  ab  hac  differat. 

Paludanus  dist,  2.  qucest.  3.  dicit  sa- 
cramentalem  diversam  esse  ab  habituali 
donis  et  ornatu,  et  in  quoque  Sacramen- 
to  dari  propriam  et  distinctam  ad  finem 
Sacramenti.  Capreolus  eodem  modo  dicit 
esse  distinctam  ab  omni  alia  qualitate  ; 
intelligere  autem  videiur  qualitatem  esse 
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diversam  et  permanentem,  quoe  disponat 
ad  effectum  peculiarem  Sacramenti.  Sotus 

^^"*'  interpretatur  eum  intendisse  characterem 
in  Sacramentis,  quae  characterem  impri- 
munt ;  in  aliis  vero  ornatum,  de  quo 
supra  egimus.  Moderni  autem  Thomistae, 
ut  Suarez,     Vasquez,    Ledesma    et   alii, 

Suarez.    asserunt  conferri  virtute  sinsulorum  Sa- 

Vasquez.  ^ 

Ledesma.  cramentorum     auxilia    specialia     gratiae 

actualis,  quse  consistunt  in   piis  impulsi- 

bus  et  inspirationibus  datis  ad  finem  cu- 

jusque  Sacramenti. 

94.  Res  est  incerta,  id  autem  constat,varios 

Resoiutio.  essefines  Sacramentorum,  anautemad  eos 
gratia  habitualis,  circa  quam  Sacramenta 
primariam  habent  efficaciam,  sit  suffici- 
ens,  ut  dicunt  primi  auctores?  an  praete- 
rea  dentur  hoec  auxilia  actualis  gratite  re- 
gulariter,  certo  constare  nequit,  univer- 
saliter  loquendo,  quamvis  in  specie  forte 
magiscolligaturin  quibusdam  Sacramentis 
GraUa     quam  in  aliis.  In  primis  effectus  Baptismi, 

^^^is!'"^"  qui  est  regeneratio  hominis,  et  transiatio 
ab  eo  statu,  in  quo  quis  nascitur  filius 
Adam,  ad  statum  adoptionis  filiorum  Dei, 
haberi  potest  per  habitualem  gratiam;  et 
de  hac  solum  loquitur  Tridentinum,  et  alia 
Concilia,  quando  agunt  de  effectu  hujus 
Sacramenli  ;  de  gratia"  autem  actuali  non 
loquuntur,  |et  forte  sufficit  character  pro 
dispositione  hujus  Sacramenti,  inquantum 
est  permanens,  et  quantum  est  dese  neces- 
sitans  ad  effectum  Sacramenti.  An  praete- 
rea  dentur  auxiiia  ad  observandam  legem 
generalia,  et  professionem  status,  quem 
baptizatus  assumit,  exuens  veterem  homi- 
nem,  et  induens  novum ;  item  ut  redda- 
tur  homo  magis  dispositus  ad  dignam  re- 
ceptionem  Sacramentorum,  incertum  est 
ex  Conciliis,  quamvis  de  bonitate  Dei,  et 
misericordia  praesumi  possit;  id  autem 
constat  saltem  ratione  Baptismi,  et  cha- 
racteris,  baptizatum  acquirere  protectio- 
nem  specialem  sui  contra  diabolum  et 
invisibiles  potestates. 
Poenitentiae  effectus  est  reconciliatio  pec- 


catoris,  ex  Tridentino  sess.  14.  cap.  3.  95., 
quae  fit  etiam  per  habitualem,  interdum  poen^tenti- 
autem  in  viris  piis,  etcum  devotione  hoc 
Sacramentum  percipientibus,  inquit  Con- 
cilium,  conscientioB  pax  et  serenitas,  cum 
vehementi  spiritus  consolationCy  consequi 
solet,  etc.  Haec  autem  refundi  potest  in 
gratiam  actualem,  qui  tamen  effectus  non 
est  regularis  in  omnibus,  saltem  in  eo 
gradu  perceptibili,  quamvis  neminem  esse 
putem,  qui  accedat  cum  fide  et  devotione 
ad  Sacramentum,  quin  in  eo  acquirat  pa- 
cem  conscientiae.  Posset  prseterea  dici, 
dari  in  hoc  Sacramento  gratia  ad  opera 
satisfactionis  et  mortificationis,  quae  exci- 
tant  etiam  ad  frequentem  usum  ipsius  Sa- 
cramenti  ex  affectu  satisfactionis,  et  vin- 
dicandi  in  se  peccati. 

Tridentinum  sess.  13.  cap.  2.  effectum      Oratia 
Eucharisti£e  statuit  in  eo,   ut  et  sit  cibus   "*^^^"*^- 
animarum,    quo  alantur   et  confortentur 
viventes  vita  illius,   et  sit   antidotum  a 
culpis  quotidianis,  et  a  peccatis  mortali- 
bus  serventur,  etc.  Reducendo   hunc  ef- 
fectum   prseservationis   a   mortalibus   ad 
principia  commnnia  de  gratia  Dei,  et  au- 
xiliis,  certum  est   hunc  effectum,   quem 
omnes  tribuunt  Eucharistiee,   provenire  a 
gratia  actuali  prseveniente,  quae  necessa- 
ria  etiam  est  justis  et  sanctificatis,  ut  evi- 
tent  peccata,  ex  epistola  Innocentii  1.  ad 
Concil.  Carthaginen.  et  alia  ejusdem  adj?"^pt.r. 
Concil.    Milevitan.  epistola  Cfielestini  1.  Miievitan. 

n  *»•!      .  Arauiican. 

can.  6.  ex  Milevitan.  can.  4.  e/  5.  Arau-   Trident. 
sicano  cap.  10.  et  supponit  Tridentinum 
sess.  6.  cap.   16. 

Idem  dicendum  videtur  a  paritate,  de  96. 
Sacramento  Confirmationis,  cujus  effectus  confirmat. 
est  tribuere  robur  et  constantiam  ad  pro- 
fitendam  fidem,  et  superandas  tentationes, 
et  pericula  seducentia,  quod  debet  fieri 
per  gratiam  operantem,  quae  est  actua- 
lis. 

Item,  res  Sacramenti  extremae  Unctio- 


Digitized  by 


Google 


DIST.  I.  QlJyESTIO  VI. 
nis,  ut  docet.  Trident  sess.  14.  de  eodem 


195 


Gratia 
Ordmis. 


Gratia 

Blatrimo- 

oii. 


Gralia 
eztremae 

Unctioois.  Sacramento,  gratia  est  Spiritus  sancti,  cu- 
jus  unctio  delicta,  si  quae  sunt  adhuc  ex- 
pianda,  ac  peccati  reliquias  abstergit,  et 
aegroli  animara  alleviat  et  confirmat,  ma- 
gnam  in  eo  divinse  misericordiee  fiduciam 
excitando,  qua  infirmus  sublevatus,  morbi 
incommoda  ac  labores  levius  fert,  et  ten- 
tationibus  daemonis,  calcaneo  insidiantis, 
fadlius  resistit ;  hsec  autem  magna  ex 
parte  fiunt  per  gratiam  actualem. 

Eodem  modo  de  Ordine,  cujus  fine  et 
ministerio  et  dispensatione  congrua,  pro- 
babile  est  dari  gratiam  actualem,  idque 
exigit  finis  ejus  et  pericula  emergentia, 
et  rectus  usus. 

Item,  in  Sacramento  roatrimonii  exigi- 
tur  similis  gratia  ad  Bublevanda  onera 
matrimonii,  et  educandam  prolem,  et  ad 
vincendam  concupiscentiam,  cujus  mo- 
deramen  Augustinus  lib.  4.  contra  Julia' 
num  cap.  2.  reducit  ad  gratiam  operan- 
tem,  quae  datur  tempore  congruo.  Videtur 
ergo  sententia  ultima  certa  esse  in 
quibusdam  Sacramentis,  in  aliis  proba- 
bilis. 

Anliqui  autera  Scholastici,  ut  plurimum 
loquuntur  de  effectu  gratiae  sanctificantis, 
qu®  etiam  ad  finem  cujusque  Sacramenti 
datur.  Haec  autem  gratia  sanctificans  po- 
test  dici  finisgratise  actualis,  quse  ad  ejus 
conservationom  ordinatur ;  unde  dici  po- 
test  virtute  in  ea  contineri  hoc  modo,  et 
etiam  habitualem,  tanquam  formam  prio- 
rem  ad  eam  disponere  moraliter,  prout  ex 
fine  Sacramenti  datur;  agunt  ergo  Do- 
ctores  antiqui  de  illa,  quae  confertur  statim 
per  Sacramentum,  et  in  ordine  ad  quam 
verificatur  Sacramentum,  quse  est  habi- 
tualis,  et  forma  Sacramenti  de  praesenli  et 
practice. 


QUiESTIO    VI. 


Ulrum  in  Circumcisione  ex  vi  ejus  col- 
lata  fuerit  gratia  ? 


Alens.  4.  p,  q.  7.  m,  7.  per  totum,  D.  Bonav.  hic 
2.  p.  art,  2.  q.  3.  Richard.  art,  6,  q.  i.  Gabr. 
q,  4.  Rubion.  q,  5.  Mayron.  q.  2.  Major.  q.  5. 
Durand.  g.  5.  D.  Thom.  3.  p,  q.  70.  a,  4.  Sua- 
rez  tom,  3.  p.  3.  d,  5.  sect.  1.  Vasquez  3.  p.  d. 
165.  Vide  Scot.  de  primo  princ.  c.  3.  in  Theo^ 
rem,  §.  non  potest  probari. 


Hsec   est   (a)   pars   incidentalis      i. 
hujus  distinctionis,   in  qua  Magi- ^*^^*' ^* 
ster  determinat  de  Circumcisione, 
circa  quam  quseritur  :  Utrum  in 
Circumcisione  ex  vi  ejus  confere- 
batur  gratia?  Quod  non,  probatur. 
Rom.  4.  Signaculum  accepit  Circumci-  Argum.  l. 
sioms.  Glossa  :  Peccata  ibi  solum  dimit' 
tebantur,  sed  gratia  ad  bene  operandum 
adjutrix  non  prcestabatur. 

Item,  Augustinus  in  Psalm.   Ut  Argum.  2. 
quid  Deus  repulisti  in  finem,    illa,    in-  ^^  ^^f^' 
quit,  de  Sacramentis  veteris  legis  ^^"^-  ^^- 
tantum  promittebant  et  signabant; 
heec  autem  dant  salutem,  scilicet 
Sacramenta  novae  legis. 

Item,  Circumcisio  non  aperiebat  Argum.  3. 
januam,  sicut  vult  Beda  super  illud 
Luc.  2.  Postquam  consummati  sunt  dies 
octo  ;  habenti  gratiam  patet  janua 
regni,  quia  ejus  est  haeres,  secun- 
dum  Augustinum  de  Trinit.  lib.  15. 
cap.  19.  Ipsa  dividit  inter  filios  regni  et 
perditionis. 

Item,   per  rationem  sic  :  Sacra-  .         , 

^  Arguni.  4. 

mentum  non  causat  nisi  quod  si- 
gnat;  Circumcisio  tantum  signat 
ablationem,  et  non  aliquid  positi- 
vum,  quia  non  est  ibi  nisi  ablatio 
partis  a  toto;  ergo,  etc. 
Contra  Augustinus  lib,  2.  de  Nupt,     Ratio 

ad  opposit. 

etconcup.  et  ponitur  de  Consecr,  dist,  cap.  11. 
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et  4.      4.  Ex  quo  imtitula   est  Circumcisio  in 

contra 

Donat.  24.  populo  Dci,  ad  puvgationem  hujus  pec- 
cati  veteriSf  valebat  magnis  et  parvis, 
sicut  Bapfismus  valere  ccepit  ex  quo  in- 
stitutus  est;  hoc  non  esset,  nisi  ibi 
conferretnr  gratia  ;  ergo,  etc. 

Item,  Beda  super  illud  Lucse  2  : 
Postquam  consummati  sunl  dies  octo. 
«  Idem  salutiferce  curationisauxilium,  Cir- 
cumcisio  in  lege  agebat^  quod  Baplismus 
tempore  gratice  agere  consuevit.  » 

COMMENTARIUS. 

1.  (a)  Hcec  est  pars,  Hic  Doctor  langit  par- 

ei  divisio  tem  incidentalem  distinctionis.  Primo  dis- 

qmcstionis.         ,  . 

serit  ex  more  pro  utraque  parle  quses- 
tionis;  secundo  doce  Gircumcisionem  de- 
levisse  peccatum ;  tertio,  an  posset  Deus 
de  potentia  absoluta  delere  peccatum  ori- 
ginale  sine  infusione  gratife ;  quarto,  an 
eiiam  de  potentia  ordinaria  ;  et  ultimo 
tandem  respondet  ad  argumenta  oppo- 
sita. 


SGHOLIUM. 

Resolvil  ex  auctoritatibus  Gircumcisionem 
delevisse  originale.  Ita  August,  cilatus,  et 
lib.  3.  contra  Julian.  c.  18.  et  lib.  5.  c.  9.  et 
in  id  Gen.  17.  masculus  cujus^  etc.  et  4,  de 
Bapt.  c.  24.  13.  Civit.  cap.  26.  Gregor.  4. 
Mor.  2.  et  3.  habetur  cap.  Quod  autem,  de 
Consecr.  d.  4.  Prosp,  lib.  de  promission.  1. 
p.  cap.  14.  Cyprian,  de  Gardin.  operibus. 
Isidor.  lib.  in  Gen.  c.  3.  Beda  citatus.  Ber- 
nard.  serm.  de  Gircumcis.  habetur.  cap.  Ma- 
jhres,  de  Bapt.  Alens,  4.  p.  q.  7.  m.  7.  D.  Thom. 
3.  part.  q.  61.  art.  3.  et  q.62.  art.  6.  et  omnes 
communiter.  Quaerit  Doctor  an  hoc  potuerit 
fleri  sine  gratise  infusione,  et  qua  potentia, 
ordinaria,  vel  absoluta  ? 

2.  Hic   supponendum  (b)   est   tan- 

quam  certum,  quod  per  Circumci- 
sionem  peccatum  originale  deleba- 


tur,  quod  patet  per  auctoritates 
Sanctorum.  Et  ad  hoc  est  ratio 
congrua,  quia  Deus  nullo  tempore 
reliquit  genus  humanum  sine  re- 
medio  necessario  ad  salutem,  ma- 
xime  illos,  quibus  ipse  legem  dedit, 
ut  per  ejus  observantiam  pertin- 
gerent  ad  salutem.  Frustra  enim 
fuisset  data  talis  lex,  sine  tali  re- 
medio ;  ergo  tempore  legis  Mosai- 
cae  dedit  aliquod  tale  remedium 
observantibus  hujusmodi  legem. 
Non  possunt  autem  attingere  ad 
salutem  sine  deletione  originalis 
culpap,  quod  supponitur  ex  secundo  ^[^l^^^; 
libro ;  ergo  in  illa  lege  instituit 
aliquod  remedium  contra  ilbm 
culpam;  istud,ot  non  aliud,  videtur 
esse  ibi  institutum,  tanquam  tale 
remedium  contra  illam,  juxta  illud 
Genes.  17.  Masculu^,  cujus  prceputii 
caro,  etc. 

Et  si  objiciatur,  quod  Circumci- 
sio  sit  ex  Patribus,  non  ex  lege, 
quia  data  est  Abrahae  Circumcisio, 
et  hoc  per  multos  annos,  scilicet 
quadringenti  ante  legem  Mosaicam 
datam  in  monte  Sinai,  hoc  non 
obviat  quin  sit  remedium  contra 
originale  peccatum.  Quod  autem 
Deus  voluit  illud  instituere  ante 
legem  Moysi,  arguit  quod  non  sit 
remedium  praecise  hujusmodi  le- 
gis,  sed  nec  lex  illud  evacuavit, 
sed  conflrmavit. 

Sed  inquirendum  est  (c),  an  ex 
isto  supposito,  sequatur  necessa- 
rio  gratiam  in  Circumcisione  con- 
ferri.  Et  quia  dimissio  culpse,  et 
collatio  gratiae,  sive  conjunctim, 
sive  separatim,  non  respiciunt  nisi 
potentiam  divinam ;  aliquid  autem 
dicitur  possibile  Deo  dupliciter,  ^^p^?* 
scilicet  secundum  potentiam  abso-  potenUa. 
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lutam  vel  ordinatam ;  ideo  primo 
videndum  est,  an  possibile  sit  Deo 
de  potentia  absoluta  delere  culpam 
originalem  sine  infusione  gratise; 
secundo,  an  hoc  sit  sibi  possibile 
secundum  potentiam  ordinatam. 

COMMENTARIUS. 

(b)  Hic  supponendum  est,  etc.  Ut  hic 
comprehenilamus  varia  placita  tam  anti- 
quorum,  quam  etiam  modernorum  circa  ef- 
ficaciam  Gircumcisionis,  quam  supponit 
Doctor  ex  auctoritate  Sanctorum  fuisse 
respectu  peccati  originalis  delendi  saltem, 
immorari  paululum  oportet,  ne  toties  ad 
idem  digrediendum  sit. 

Prima  ergo  sententia  est  Magistri 
dist.  1.  in  (ine,  et  glossae  in  cap.  Quod 
autem,  de  Consecratione,  dist.  4.  per 
Circuracisionem  solam  culpam  fuisse  de- 
letam  et  nullam  collatam  gratiam. 

Haec  sententia  involvit  repugnantiam 
ad  principia  fidei,  eamque  impugnat  Do- 
ctor,  quia  de  facto  non  datur  status  me- 
dius  inter  amicum  et  inimicum,  et  nun- 
quam  remittitur  peccatum  originale  aut 
mortale,  nisi  per  collationem  gratiae,  ut 
patet  ex  materia  de  justificatione,  et  docet 
Tridentinum  sess,  6.  cap,  1.  definiens 
justificationem  continere  haec  duo,  nempe 
remissionem  peceati,  et  renovationem  in- 
terioris  hominis  per  gratiam. 

iEquivalenter  videtur  damnata  in  Pela- 
gianis,  et  contrarium  definitum.  Illi  do- 
cebant,  pressi  auctoritate  Scripturae  et 
Ecclesise,  gratiam  Christi  consistere  in 
sola  peccatorum  remissione,  ut  habet 
Augustinus  lib.  degratia  Christi,  cap.  38. 
e/ 39.  Delinitur  contrarium  can.  11.  Tri- 
dentini  et  Milevitani ;  ejus  etiam  impu- 
gnatio,  juxta  rationem  praemissam  Docto- 
ris,  ex  eo  quod  non  sit  status  medius   in- 


Seounda 
senteDlia. 


2. 
Tertia 


ter  regnum  et  infernum  post  mortem,  nec 
inter  filium  regni  et  gehennse  in  vita 
mortali.  Haec,  inquam,  impugnatio  de- 
sumi  potest  ex  Augustino  lib.  1.  de  pec- 
catorum  meritis,  cap.  17.  18.  20.  30. 
et  34.  ubi  redarguuntur  Pelagiani,  qui 
locum  medium  et  statum  inter  regnum 
coelorum  et  damnationem  statuebant 
parvulis  non  baptizatis  decedentibus  ex 
via. 

Secunda  sententia  docet  in  Circumcisi- 
one  datam  fuisse  gratiam  quoad  effectus 
privaiivos,  non  autem  positivos ;  per  pri- 
vativos  intelligere  vidctur  remissionem 
culpae  et  poenae ;  per  positivos  vero  reno- 
vationem  interioris  hominis,  Dei  filium, 
et  amicum  constituere.  Hsec  sic  explicata 
nihil  differt  a  preecedenti,  ac  proinde  ex 
jam  dictis  rejicitur. 

Tertia  sententia  est,  datam  fuisse  gra- 
tiam  virtute  Circumcisionis  quae   suffice-  benteniia. 
ret  ad  remissionem    culpae,    non   tamen 
quantum  ad  vim  et  efficaciam  superandee  • 
concupiscentise,  et  merendi  vitam   aeter- 
nam.  Citatur  D.    Thomas   in  4.  disp.  I.d,  Thom. 
quoest.  2.  art.  5.  quoestiuncula  3.  et  vide-  ^'  ^^^*^- 
tur  D.    Bonaventuree  quwst.   ultima  di- 
centis,  non  suffecisse  eamdem  gratiam  ad 
profectum.  Quam  sententiam  uterque  de-  Aiensis. 
sumpsit  ex  Alensi  4.  part.  quoest.  4.  m. 
1.  art.    4.  I  2.   ubi    distinguit    gratiam 
sanctificantem    a  gratia,  quse  sit   princi- 
pium  operandi  meritum. 

Hanc     sententiam     impugnat     Suarez 

, .        ,      ,  rt  ,     .  .  •  .        Suarez . 

iisput  10.  sect.  1.  pnmo,  quia  omnis  impugna- 
gratia,  quee  constituit  filium,  et  gratum,'  *"^' 
quantum  est  ex  se,  est  sufficiens  ad  meri- 
tum ;  secundo,  quia  talis  gratia  semper 
habftt  adjunctam  charitatem,  ergo  suffi- 
ciens  ad  superandam  concupiscentiam, 
quia  amor  Dei  est  ex  se  fortior  omnibus, 
1 .  Joan.  3.  Omnis  qui  in  eo  manet  non 
peccat,  etc.  Qui  natus  est  ex  Deo,  pecca- 
tum  non  facit,  etc. 
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Sed  heec  impugnatio  est  inefficax  et 
falsa,  quia  gratia  sanclificans,  si,  (ut  sup- 
ponit  impugnatio,  sit  diversa  forma  a 
charitate,)  non  est  principium  operandi, 
adjuncta  etiam  charitate  habituali,  nisi 
adsit  gratia  actualis,  est  inefficax;  alias 
gratia  excitans  et  adjuvans  non  exigere- 
tur  in  homine  justificato  ad  superandum 
fomitem,  et  vincendas  tentationes,  quod 
est  contra  canones  fidei.  Potuit  ergo  Cir- 
cumcisio  conferre  gratiam  sanctificantem, 
et  nullum  auxilium  gratioe  actualis  ad 
superandam  concupiscentiam,  et  sic  inter- 
pretari  potest  hsec  sententia . 

Ex  quo  patet  ad  rationes  in  oppositum, 
dari  scilicet  per  gratiam  sanctificantem 
sufficiens  principium  meriti,  quantum  ad 
dignitatem  et  statum  personfle,  et  quan- 
tum  ad  habitum,  non  '^autem  quantum  ad 
adjutoria  necessaria  ex  parte  operis  ad 
excitandam  voluntatem,  et  adjuvandam. 
Quarta  sententia  est,  in  Circumcisione, 
aut  aliis  veteris  legis  Sacramentis  nuUam 
gratiam  fuisse  collatam,  sed  totam  gra- 
tiam  correspondere  fidei  et  meritis.  Hanc 
docet  Bellarminus  lib.  2.  de  Sacramenlis 
cap.  13.  et  seqnenlibiis,  Alanus,  et  multi 
alii,  ut  defendant  distinctionem  inter  Sa- 
cramenta  novae  et  veteris  legis,  quam  in 
hoc  statuit  Tridentinum  et  Florentinum, 
ut  illa  causant  gratiam  quam  significant; 
hsec  autem  significarint  tantum,  et  non 
causarint,  sub  qua  distinctione  compre- 
hendi  volunt  Circumcisionem,  et  citatur 
pro  ea  D.  Thomas  quodst.  62.  art.  3. 
quoist.  70.  art.  4. 

Hanc  sententiam  limitant  aliqui,  ut  ve- 
ra  sit  in  adultis,  non  autem  in  parvulis ; 
sed  hanc  limitationem  non  omnes  admit- 
tunt,  quia  auctoritates,  quibus  fulcitur 
hoec  opinio,  comprehendit  tam  adultos 
quam  parvulos,  et  negant  vel  generaliter 
per  Sacramenta  veteris  legis,  vel  etiam 


in   specie   datum   fuisse    ullum  fructum 
gratisB  per  Circumcisionem. 
Quantum  autem   ad   modum   causandi  Demodo 

.   .  causandi 

gratiam  per  Circumcisionem,  an  ex  opere   grotiam 

in 

operato,  an  ex   opere  operantis,  variant  circumcisi- 
etiam  Doctores.  Distinguit  Paludanus  du-      ^"^* 
plicem  modum  causandi  gratiam  ex  opere 
operato.  Primus  est  per  efficientiam  phy- 
sicam,  et  sic  causant   Sacramenta   novae 
legis  gratiam .  Secundus  per  modum  con- 
ditionis,     et     sic     causat     Circumcisio. 
D.  Thomas  3.  part,  quoest.  62.  art.  6.  ad  3. 
el  in  4.  dist.  1.   quosst.  2.  art.  4.  et  6.     'sotuT*' 
Sotus  qucest.  1.  art.  4.  et  alii,  negant  de- 
disse  gratiam  ex  opere  operato. 

Sententia   Doctoris   est,    datam   fuisse        4. 
gratiam  per  Circumcisionem,  et  etiam  ex  Doctoris. 
opere    operato,    quem  sequitur    Gabriel    ^urai^'. 
qucpst  4.  art.  1.   Durandus  et  omnes  Do-  ^'•o*^^^. 
ctores  nostrse  schol®  in  4.  dist.  1.  idem 
tenuit  Alensis  supra,  et  Paludanus   cita- 
tus.    Probatur   primo,^  quia    Circumcisio 
fuit  instituta  ut  remedium  peccati  origi- 
nalis,  ergo  ex  divina   institutione   habuit 
efficaciam  ad  illud  delendum ;    sed   quod 
fuit  efficax  ad  delendum  peccatum,  fuit 
efficax  ad  ponendam  gratiam,    et  conse- 
quenter  ex  opere  operato. 

Primum  antecedens  probatur  ex  Cypri-  Cyprian. 
ano  de  cardinalibus  Chrisli  operibus, 
cap.  de  Circumcisione  ;  expressa  est  Au- 
gustini  multis  in  locis  lib.  3.  contra  Juli- 
anum  cap.  18.  lib.  5.  cap.  9.  lib.  2.  de 
gratia  et  peccato  originali,  c.  30.  et  32. 
lib.  2.  de  nuptiiset  concupiscentia  cap. ii 
et  n.  lib.  4.  de  Baptismo,  cap.  24.  W6.2. 
confra  litteras  Petiliani,  cap.  27.  lib.  15. 
de  Civit.  cap.  16.  lib.  16.  cap.  24.  et  lib. 
de  Poen.  medicina  cap.  5.  auctor  Hypo- 
gnostici  lib.  5.  circa  medium,  quibus  in  Hyj^oi^no»- 
locis  oequiparat  Circumcisionem  Baptismo, 
ut  erant  remedia  peccati,  et  ex  necessi- 
tate  utriusque  probant  veritatem  peccati 
originalis.    Unde  lib.    4.    de  Baptismo, 
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cap.  24.  Cur,  inquit,  prceceptum  est  Abror 
hoe  ut  parvulos  circumcideret,  nisi  quia 
ipsum  Sacramentum  per  seipsum  multum 
valet. 

Augustinum  secuti  sunt  posteriores  Pa- 
ires,  Gregorius  4.  Moralium,  cap.  ^2.  et 
3,  et  habetur  cap.  Qtiod  autem,  de  Con- 
secrat.  dist.  4.  Prosper  in  epislola  quoe 
estS^i.  apud  Ambrosium,  et  lib.  de  pro- 
missionibus  Dei,  i.  part.  cap.  14.  Isido- 
rus  lib.  in  Genes.  c.  13.  Beda  lib.  2.  in 
Lucam  cap.  et  homil.  de  Circumcisione, 
Bernardus  serm.  3.  de  Circumcisione, 
serm.  2.  de  Assumptione  Virginis,  et  u- 
niversi  Scholastici  cum  Magistro  dist.  i. 
Innocentius  III.  cap.  Majores,  de  Baptis- 
mo,sequiparans  illa  verba  Joan.3.iVtst  quis 
renatus  fuerit  ex  aqua  et  Spiritu  sanc- 
to,eic.  cum  illis  Genesis  17.  Masculus  cu- 
jus  prceputii  caro,eic.  quantum  ad  neces- 
sitatem  utriusque  perinde  interpretatur. 

Hinc  aliqui  putant  priorem  sententiam 
absolute  prolatam  non  solum  esse  falsam, 
sed  ctiam  temerariam;  sed  supersedendo 
censurae,  antecedens  supponamus  ex  tan- 
ta  Patrum  auctoritate.  Consequentia  au- 
tem  est  manifesta,  alias  non  esset  Circum- 
cisio  remedium  efficax.  Subsumptum 
patet  ex  principiis  fidei  prsemissis,  quia 
originale  non  dimittitur  de  facto,  nisi  per 
gratiam ;  consequentiam  autem  negat  Bel- 
larminus,  et  varie  torquent  hinc  inde  dis- 
cipuli  S.  Thomee.  Contra  Bellarminum 
sufficienter  probata  est  ex  antecedente. 

Respondent  autem  quidam,  Circumcisi- 
Rejponfiio.  onem  causasse  gratiam  ex  opere  operan- 
tis,  non  autem  ex  opere  operato.  quia 
non  causat  physice  gratiam.  Haec  ratio 
superius  rejecta  est,  quoad  suppositum  de 
efficacia  physica  Sncramentorum  nov®  le- 
gis ;  praeterea  illud  causat  ex  opere  ope- 
i-ato,  quod  non  correspondet  meritis,  aut 
bono  motui  operantis ;  sed  talis  fuit  effec- 
tus  Circumcisionis  in  parvulis;  ergo,  etc. 


Impagna- 
lur. 


Dices  correspondere  fidei  parentum ;  con-  Responsio. 
tra,  pactum  initum  est  cum  Abraham  ra-  ^™tiif.°^" 
tione  Circumcisionis,  ut  patet  Genesis  11. 
deinde  necessitas  Circumcisionis  ostendi- 
turibidem,  et  non  fidei ;  poenam  commi- 
natur  Deus  omissioni  Circumcisionis,  non 
autem  fidei,  ergo  efficacia  data  est  ipsi 
Circumcisioni,  non  fidei ;  neque  responsio 
quadrat  Augustino,  aut  aliis  Patribus,  qui     Patre». 
de  Circumcisione  loquuntur  per  modum 
remedii  sensibilis. 

Secundo,  vel  fides  haberet  illum  effe- 
ctum  ut  meritum  de  condigno,  vel  de  con- 
gruo;  non  ut  meritum  de  condigno,  quia 
id  solum  convenit  operibus  Mediatoris,  ut. 
valeant  aliis  de  condigno ;  non  ut  meri-  Efficacia 
tum  decongruo,  quia  parentes  possuntes-  parentum. 
se  in  peccato,  et  fidesetiam  ipsorum  vilia- 
ri,  tamen  non  suspendebatur  effectus  Cir- 
cumcisionis,  qui  fuit  infallibilis.  Meritum 
autem  de  congruo  non  infert  effectum  in- 
fallibiliter,  nisi  habeat  adjunctam  specia- 
lem  Dei  promissionem ;  de  hac  promissione 
nihil  habetur  in  Scriptura,  nisi  quando 
fides  operatur  per  charitatem,  et  haec 
promissio  est  respectu  ipsius  operantis 
quoad  justitiam  propriam,  non  autem  ut 
impetraret  alteri  infallibiliter  justitiam, 
quia  soli  Christo  reservatum  est,  ut  audi- 
retur  pro  nobis  pro  sua  reverentia,  et  in- 
fallibiliter. 

Tertio,  fides  parentum  non  fuit  effica-        g. 
cior  in  lege  scripta  quam  in  lege  Evange-     ^fegV" 
lica,  in  qua  est   perfectior,  et  magis  ex-  ^^pfo^^Qp^ 
plicita,    et    perfectius   innititur  operibas 
Christi  exhibitis,    quam    fides    priorum, 
quae  innitebatur   exhibendis,   neque  fuit 
tam  explicita;  sed  nunc  non  habet  illum 
effectum  infallibilem  respectu   peccati  in 
parvulis,   quibus  nequit  applicari  in  casu 
Baptismus,  ergo  neque  tunc  habuit. 

Major  patet,  quia  non  minus  in  lege  Efficacia 
nova  tribuitur  salus  fidei,  et  justificatio,  ie®^"nova. 
quam  in  lege  antiqua,  ut  patet  passim  ex 
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Apostolo  ad  Roraanos,  ad  Galalas,  ad  He- 
brseos,  et  ex  Evangelio ;  unde  distinguit 
ipse  ubique  legalia,  legem,  et  remedia 
ejus  contra  fidem,  quJB  sicut  justificavit 
Abrahamum,  sic  etiam  per  ipsum  valet 
in  lege  nova. 

Praeterea  in  lege  nova  non  fuit  deroga- 
tum  efficacifle  operum,  quam  habebant  in 
veteri  lege  ex  promissione  Dei,  ut  patet 
de  charitate  et  po^nitentia  perfecta,  quse 
eamdem  vim  justificandi  retinent  in  lege 
nova,  quam  habuerunt  in  veteri;  ergo 
idem  dicendum  de  fide. 

Quarto,  patet  ratione  Doctoris,  quia  lex 
vetus  ordinavit  sufficienter  ad  salutem ; 
ergo  habuit  remedium  peccati  originalis; 
in  lege  autem  non  fuit  aliud  quam  Cir- 
cumcisio,  ergo,  etc.  Consequentia  proba- 
tur,  quia  nequit  existens  in  peccato  ori- 
ginali  esse  ordinatus  ad  salutem,  quia 
inscriptus  est  in  civitate  diaboli,  quamdiu 
obnoxius  est  tali  peccato ;  hinc  filius  Dei 
venit  redempturus  a  peccato  originali 
primario,  ergo  lex,  quee  non  habet  reme- 
dium  peccati  originalis,  non  sufficienter 
ordinat  ad  salutem.  Subsumptum  patet  ex 
communi  interpretatione  Ecclesia^  quia 
nihil  aliud  in  lege  habuit  illam  efficaciam 
praeter  Circumcisionem ;  ergo  si  in  Cir- 
curacisione  non  remittebatur,  neque  in 
lege  remitti  potuit. 

Confirraatur,  per  Circumcisionem  in- 
corporabatur  infans  Synagogae  seu  Eccle- 
sise;  ergo  delebatur  etiam  peccatum  ejus. 
Dices,  deletum  fuisse  virtute  fidei  qua3 
applicabatur  per  Circumcisionera,  contra, 
fides  non  erat  efficax  sine  Circuracisione ; 
ergo  Circuracisio  ex  institutione  divina 
exigebatur  ad  deletionera  originalis.  Di- 
ces  requiri  ut  conditionera.  Contra,  quod 
directe  cadit  sub  preecepto,  et  commina- 
tione  divinae  poense,  per  se  intendebatur; 
talis  erat  Circumcisio,  ut  patet  Genesis  17. 
ubi   Circuracisio   statuitur   ut    pactum  : 


Hoc  est  pactum  meum,  etc.  Circumcide" 
tur  ex  vobis  omne  masculinum,  etc.  Infans 
octo  dierum  circuincidetur  in  vobis,  etc. 
Mascutus  cujus  prceputii  caro  circumcisa 
non  fuerit,  delebitur  anima  illa  de  popu- 
lo  suo,  quia  pactum  meum  irritum  fecit. 
Quae  corarainatio  coraprehendit  infantes ; 
unde  Septuaginta  addunt  :  cujus  prcepulii 
caro  octavo  die  circumcisa  non  fuerit  , 
Genesis  21.  Isaac  circuracisus  fuit  :  Et 
circumcidit  eum  die  octavOy  sicut  prcecepit 
Dominus,  Idera  confirmavit  lex  Levitici 
12.  Quomodo  autera  infans  octo  dierum 
pactura  irritura  faceret,  nisi  ratione  pec- 
cati  originalis,  a  quo  per  Circumcisionem 
liberabatur.  Unde  Augustinus  lib.  3.  con- 
tra  Julianura  cap.  18.  Responde,  inquit, 
si  potes  cur  ipse  Isaac,  nisi  Baptismatis 
Christi  signo  circumcisus  octavo  die  fuis- 
set,  periisset  anima  ejus  de  populo  suo  ? 
explica  si  potes,  cur  tanta  poena  plectere- 
tur,  nisi  ab  hoc  tanto  Sacramcnto  libera- 
relur,  etc.  quod  in  locis  jara  citatis  sse- 
pius  repetit. 

Unde  audiendi  non  sunt,  qui  lianc  com- 
minationem  extendunt  solura  ad  adultos, 
ut  patet  ex  lectione  Septuaginta  retenta 
in  editione  Sixtina,  qua  utitur  Augustinus 
locis  citatis,  Arabrosius  episl,  11.  Orige- 
nes  lib,  2.  in  epist,  ad  Romanos  cap.  3. 
unde  intelligitur  de  pacto  irrito  in  Adarao 
per  peccatura,  quod  per  Circuracisionem 
deletur,  ut  Augustinus,  Isidorus,  Reda  in- 
telligunt;  ex  quibus  sequitur  Circumcisi- 
onem,  non  ut  conditionem  requiri,  aut 
fuisse,  sed  ut  signura  sacraraentale  et 
efficax  delendi  originalis. 

Confirraatur  secundo,  fides  nequit  esse 
Sacraraentura  proportionatura  viatori  per 
se ;  ergo  exigebatur  signura  aliquod  sen- 
sibile.  Hoc  fuit  Circuracisio,  quia  erat  in- 
corporatum  in  Synagoga,  unde  Paulus 
ait  quod  circumcidens  se  est  debitor  uni' 
versce  legis,  loquens  de  Judaeis.  Fuit  etiam 
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distinctivura  serainis  Abrahse,  tam  rigo- 
rosum  autem  praeceptum  comprehendens 
infantes  octo  dierura,  non  congruebat  di- 
vinae  clementise  inferre,  nisi  ex  necessita- 
te  fructus  spiritualis  adjuncti  ex  divina 
institutione.  Deinde  Circuracisio  valebat 
oranibus  parvulis  ex  semine  Abrahse,  sed 
multi  ex  his  defecerunt  a  fide ;  ergo  non 
in  fide  parentum  Circumcisio  in  eis  erat 
efficax. 

Accedit  quod  in  ipsa  lege  Moysi  cir- 
cumcidentes  infantes,non  omnes  habebant 
fidem  explicitam  MediatoriS;  et  valide  cir- 
cumcidebatur  infans,  eo  ipso  quod  ad 
praecepti  impletionera  Circuracisio  fiebat, 
absque  alia  fide  explicita.  Hinc  Gregorius 
lib.  4.  Moral.  c.  2.  Quod  apud  nos,  inquit, 
valet  aqua  Baptismi,  hoc  egil  apud  vete- 
res,  vel  pro  parvulis  sola  fides,  vel  pro 
majoribus  virtus  sacrificii,  vel  pro  iis, 
qui  de  Abrahce  slirpe  prodierunt  myste- 
rium  Circumcisionis,  etc. 

Sequendo  ergo  doctrinara  Augustini  et 
Patrura,  qui  earadera  receperunt,  sequi- 
tur  Circuracisionem  habuisse  hanc  effica- 
ciam  ex  divina  institutione,  ac  proinde  ex 
opere  operato.  Accedunt  congruentiae, 
Congruen.  ^icut  congruum  erat  sacrificia  sensibilia 
^"  hujus  legis  deterrainari  per  ipsara  legera, 
a  fortiori  magis  fuisset  congruum,  illud 
quod  erat  remediura  peccati  originalis, 
statuere  in  aliquo  sensibili,  quia  per  illud 
sensibile,  quod  consistebat  in  Circura- 
cisione,  erat  in  Judseis  fundaraentura, 
et  quasi  janua,  et  professio  legis,  indu- 
cens  obhgationera  ejus  observandae,  ad 
Galatas  5.  Testificor  rursus,  inquit,  omni 
circumcidenti  se,  quoniam  debitor  est 
universce  legis  faciendce,  etc.  et  ad  Ro- 
manos  3.  dicit:  Eloquia  Dei,  id  est, 
legem,  fuisse  credita  Circumcisioni. 
Accedit 

Secundo,  quod  sicut  ad  efficaciam  Sa- 
gmeniii.  cfamenti  novse  legis  non    exigitur  fides 


9. 


et  sanctitas  ministri,  eadem  congruentia 
ne  reraediura  peccati  originalis  esset  du- 
biura,  aut  in  certura  in  Synagoga,  non 
debebat  dependere  a  fide  interna  rainistri, 
aut  parentura,  de  qua  non  potuit  judi- 
care  Ecclesia  seu  Synagoga,  neque  effi- 
caciara  inde  participare,  neque  reraediura 
coraraune  dependere  a  fide  privata,  sed 
ex  solis  raeritis  Christi. 

Dices  forte  eodera  raodo,  quo  Durandus 
loquitur  de  remedio  legis  naturee,  quod 
Circumcisio,  ut  habet  annexara  fidera  pu- 
blicam  Ecclesiae,  virtute  ejus  habuisse. 
efficaciam.  Contra,sacrificia  etiara  habue- 
runt  earadera  fidera  annexara,  taraen  non 
poterant  subvenire  parvulo,  respectu  cu- 
jus  Circuracisio  habuit  necessitatera  niedii 
post  diem  octavum,  ut  patet  ex  Augusti- 
no,  et  cap.  Majores,  de  Baptismo,  et  aliis 
Patribus  citatis ;  ergo  efficacia  delendi 
originalis  peccati  non  fuit  ex  sola  fide 
Ecclesiae,  sed  ex  institutione  ipsius  Cir- 
curacisionis,  quod  et  corarainatio  pra^rais- 
sa  de  parvulis  intellecta  declarat  ipsam 
Circumcisionera  habuisse  ex  divina  insti- 
tutione  necessitatem  medii,  ac  proinde  ex 
opere  operato  ratione  suse  institutionis, 
et  continebat  in  se  ratione  institutionis 
fidera  Christi,  et  opera,  ex  quorura  va- 
lore  participabat  efficaciara,  tanquara  a 
causa  raeiitoria;  non  secus  ac  alia  reme- 
dia  in  virtute  eoruradera  operura  sortiun- 
tur  efficaciara,  quod  raagis  consentane- 
ura  est  dictis  Augustini,  quam  quod  in 
fide  parentum,  aut  ministri,  fuerit  effi- 
cax,  quae  non  potuit  dare  certitudinem 
et  infallibilitatem  effectus,  sicut  neque 
illa,  quibus  Ecclesia  jam  applicat  fidem 
et  sanctitatem  suam,  habent  infallibilem 
effectum,  sicut  Sacraraenta  habent. 

Objicit  Bellarrainus  contra  hanc  com- 
raunero  sententiara  loca  Pauli,  et  plura 
loca  Patrum,  quse  videntur  negare  Cir- 
cumcisioni  efficaciam  ullara  rcspectu  pcc- 
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cati  delendi,  aut  conferendse  gratise,  sed 
tota  reservatur  fidei,  ad  Romanos  1,  2. 
ad  Corinth,  3.  ad  Galat.  3.  et  5.  et 
alibi. 

Utramque  sententiam  quidam  conciliare 
contendunt,  ex  quo  quod  Circumcisio  ex 
peculiari  institutione  non  habuerit  illam 
efficaciam,  sed  inquantum  aequivalebat 
remedio  legis  naturae,  vel  ut  includebat 
fidem  parentum,  vel  denique  quia  Circum- 
cisio,  licet  habuerit  illam  efficaciam,  non 
fuerit  ex  primaria  ejus  institutione,  quse 
respicit  segregationem  Judaeorum,  aut 
stirpis  AbrahflB  ab  aliis,  per  hoc  signa- 
cutum,  et  inquantum  significabat  futuram 
gratiam  Baptismi,  et  Circumcisionem 
spiritualem  conferendam  per  Christum. 

Verum  si  auctoritates  contrariae  aliquo- 
rum  Patrum,  et  ipsius  etiam  Pauli  in  su- 
perficie  et  forma  verborum  attendatur, 
et  non  secundum  subjectam  materiam, 
et  intentum  primarium  ipsorum,  neutra 
responsio  satisfacit;  videntur  enim  Pa- 
tres  nihil  conferre  Circumcisioni,  et  om- 
nem  ejus  fructum  evacuare,  quantum  ad 
justitiam  et  deletionem  peccati. 

Irenaeus  lib.  4.  cap.  3.  asserit  datam 
non  ut  constmmationem  justitice,  sed  nt 
cognoscibile  perseveraret  genxis  Abrahce, 
Origenes  lib.  2.  contra  Celsum,  fuisse 
carnalem,  Chrysostomus  homil.  27.  in 
Genesim,  Cyrillus  lib,  10.  in  Julianum, 
negat  valuisse  adjustitiara,  Theodoretus 
q.  67.  in  Genes.  Tertullianus  contra  Ju- 
dceos  cap.  2.  et  alii,  quos  ibidem  cilat  Bel- 
larminus,  et  omnes  pene  Grfleci  Patres. 
Ex  Latinis  etiam  addi  potest  prseter  Tertul- 
lianum,  Cyprianus  lib.  1.  contra  Judceos 
cap.  8.  lib.  3.  epist.  epistola  ad  Fidum,  8. 
Ambrosius  episl.  72  ad  Roman.  4.  Hiero- 
nymus  in  cap.  3.  ad  Galatas. 

Hi  omnes  vel  excludunt  fructum  justi- 
tioe  a  Circumcisione,  vel  effectum  et  utili- 
tatem  ejus  declarantes,  tacent  hanc  ejus 


efficaciam  delendi  peccati,  et  ad  omnes 
effectus,  sive  consignationis  et  segregati- 
onis  generis  Abraham,  et  significationis 
mysticae  gratiae  Baptismalis,  ct  Circumci- 
sionis  spiritualis,  quos  ipsi  exprimunt, 
fructus   ejus  arctant,  excludendo  caetera. 

Respondetur  ergo,  aliter  Judaeos  posuis-       ^g 
se  omnem  justitiam  esse  ex  solis  lege  et  Responsio 
Circumcisione,  et  nullam  aliam  admitte-   objectio- 

,  ,  .  .  nem. 

bant  redemptionem,  aut  necessitatem  Error 
ejus.  Messiam  expectabant  ut  instructorem  "  "™' 
et  Doctorem,  et  qui  eos  liberaret  a  servi- 
tute  temporaliy  de  qua  intelligebant  omnes 
promissiones  redemptiohis  et  libertatis  a 
peccato,  quas  promittebat  Scriptur^  fore 
per  Messiam,  sicut  et  regnum  ejus  fore 
temporale,  et  restaurationera  regni  Israel 
teraporalis. 

Hoc  patet  ex  epistolis  Pauli,  disserentis 
contra  Judaeos  et  judaizantes,  pro  fide  Jesu 
Christi;  et  hoc  est  argumentum  ipsorum, 
ut  explicant  omnes  expositores.  Patet  eti- 
am  Act.  15.  Et  quidam  descendentes  de 
Judcea  docebant  fratres,  quia  nisi  cir 
cumcidamini  secundummorem  Moysi^  non 
potestis  salvari,  etc.  Surrexcrunt  autem 
quidam  de  hoeresi  Pharisceorum,  qui  cre- 
diderunt,  dicentes,  quia  oportet  circumci- 
di  eos,  proecipere  quoque  servare  legem 
Moysi,  etc.  Contra  hos  disserit  Paulus,  Scopus 
asserens  omnera  justitiara  esse  ex  raeri-  ^'*'"^* 
tis  Christi,  et  salutera  esse  per  fidem  et 
rederaptionera,  quae  est  in  Jesu  Christo, 
neque  legera  quidquara  valere,  neque  Cir- 
curacisionera,  eo  nerape  sensu,  quo  Judaei 
salutem  ex  Circumcisione,  et  littera  legis 
solura  esse  adstruebant,  et  reproraissiones 
sibi  factas  esse  ex  merito  utriusque  et 
sanctitate. 

Non  negabat  ergo  Paulus  Circumcisi-       13. 
onera  nihil  valere  adjunctis  raeritis  Chri- 
sti,   et  eodera  raodo  de  lege,  in  quorura 
virtute  per  gratiara,  quse  in  Christo  daba- 
tur,  valebant.  Unde  ad  Roraanos  2.  ait : 
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Circmncisio  quidem  prodest,  si  legem 
observes,  etc.  deinde  ad  Roman.  3.  osten- 
dens  legem  non  justificare,  quia  ex  lege 
tanlum  cognilio  peccati,  quia  ex  operibus 
legis  non  justificabitur  omnis  caro  coram 
illo,  per  legem  enim  cognitio  peccati; 
nunc  autem  sine  lege  justitia  Dei  manife- 
stata  est,  testificata  a  lege  et  Prophe- 
tis,  etc.  Ubi  per  justitiam  intelligit  grati- 
am  Dei,  et  eamdem  condistinguit  a  littera 
legis,  cui  Judaei  tribuebant  efflcaciam  sa- 
lutis.  Et  subdit  :  Justitia  autem  Dei  per 
fidem  Jesu  Christi  in  omnes,  et  super 
omnes  qui  credunt  in  eum,  non  enim  est 
distinctio  (supple  personarum,)  Judoei, 
aut  Grceci,  etc.  et  ratio  est :  omnes  enim 
peccaverunt,  et  egent  gloria  Dei,  Justifi- 
cati  estis  ( non  ex  merito  scilicet  naturse, 
legis,  aut  Circumcisionis,  aut  operum)  per 
redemptionem,  quce  est  in  Christo,  quem 
proposuit  Deus  propitiationem  per  fidem 
insanguine  ipsius,  ad  ostensionem  justitioe 
suce  ( supple  gratiae,  quse  intelligitur  justi- 
tia,  perquam  justiflcamur  )prop^er  remis- 
sianem  prcecedentium  delictorum,  ut  sit 
ipsejmtus,  et  justificans  eum,  qui  est  ex 
fide  Jesu  Christi.  Concludit :  Ubi  est  ergo 
gloriatio  tua  ?  exclusa  est,  per  quam  lc" 
gem?  factorum  ?  non,  sed  per  legem  fidei, 
quia  nempe  tollitgloriationem  hominis,  si- 
ve  per  legem,  sive  per  opera  naturae,  ut 
non  glorietur  omnis  caro  in  conspectu 
ejus;  et  rationemsubdit:  arbitramur  enim 
justificarihominemper  fidem  sine  operi^ 
bus  legis,  An  et  Judceorum  Deus  tantum  ? 
imo  el  Gentium,  Quoniam  quidem  unus 
est  Deus,  qui  justificat  Circumcisionem 
ex  fide,  et  prceputium  per  fidem.  Legem 
destruimus  per  fidem  ?  absit,  sed  legem 
statuimus,  etc. 

Postquam  ergo  Paulus  docuit  salutem 
esse  non  ex  littera  legis,  neque  ex  operi- 
bus  nostris,  sed  ex  fide,  gratia  et  redem- 
ptione  Jesu  Christi,  hsec  distinguens  a  lit- 


tera  legis,  in  qua  confidebant  Judaei,  se- 

cludendo  omnem  aliam  redemptionem  et 

• 
gratiam,  preeter  solam  Circumcisionem  et 

legem,  tandem  docet   eumdem  Deum  Ju- 

dfleorum  et  Gentium  esse,  qui  justificat 

Circumcisionem   ex  fide,    et  proeputium 

per  fidem;  salus  ergo  per  ipsum   fuit  in 

Circumcisione  ex  fide,  seu  adjuncta  fide, 

id  est,  in  virtute  fidei  et  gratiae  Dei,    ac 

redemptionis  per   Christum,    ac  proinde 

concludit  fidem  non  destruere  legem,  sed 

statuere,  ut  quia  per  eam  fuit  efficax  ad 

salutem. 

Capite  etiam  sequenti  impugnat  Judaeos, 
inquantum  asserebant  repromissiones 
fuisse  ex  Circumcisione  et  lege,  non  au- 
tem  ex  fide,  probans  repromissiones  factas 
Abrahae,  non  ex  operibus  naturae,  aut 
etiam  ex  Circumcisione,  sed  ex  fide,  ut 
esset  pater  omnium  credentium,  etiam  iis, 
qui  sunt  ex  Circumcisione,  inquantum  se- 
ciantur  vestigia  fidei.  Sic  etiam  ad  Ga- 
lat,  2.  et  3.  servat  eamdem  contrapositi- 
onem  legis,  quoad  Htteram,  et  prsecepta, 
ad  fidem  et  gratiam.  Quam  disiinctionem 
sequitur  Augustinus  variis  in  locis  contra 
Pelagianos,  et  speciatim  libro,  quem  in- 
scripsit  Spiritus  et  littera,  explicans  illud 
Pauli  :  Littera  occidit,  spiritus  autem  vi- 
vificat,  extendens  idipsum  ad  quamcum- 
que  legem,  etiam  moralem,  inquantum 
hseret  in  mandatorum  cortice,  et  non  in- 
cludit  spiritum  gratia3,  per  quam  fit,  ut 
operere  compleatur;  ac  novissime  tandem 
Tridentinum  sess.  6.  c.  i.  eamdem  sequi- 
lur,  aiserens  quod  neque  Gentes  per  vim 
naturse,  neque  etiam  Judaei  per  ipsam 
etiam  litteram  legis  Moysi  liberari  potue- 
rint  a  peccato.  Ei  i^anone  i.  idem  definit, 
et  quod  supra  appellavit  litteram  legis,  in 
eodem  canone  dicit  doctrinam  legis,  quse 
consistit  in  nuda  ostensione  et  mandato. 

Distinxerunt  et  antiqua  Concilia  contra 
Pelagium,  et  §ectatores,  ^ratiam  a  doctri- 
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na,  et  litteram  cujuscumque  mandati  et 
legis.  Constituebat  nempe  Pelagius  gra- 
tiam,  vel  in  natura  et  viribus  liberi  ar- 
bitrii,  vel  in  legis  doctrina  ;  de  ipso  enim 
Augustinus  lib.  de  Gralia  Chrisli  in 
principio  cap.  4,  ait:  Nam  et  gratiam 
Dei,  et  adjutorium,  quo  adjuvatur  ad 
non  peccandum^  aut  in  natura  et 
libero  ponit  arbitrio,  aut  in  lege  et 
doctrina,  videlicet,  cum  adjuvat  Deus  ho- 
minem,  ut  declinet  a  malo,  et  faciat  bo- 
num,  revelando,  et  ostendendo  quid  fi- 
eri  debeat,  adjuvare  credatur,  non  etiam 
cooperando,  et  dilectionem  inspirando, 
ut  id  quod  faciendum  esse  cognoverit, 
faciat,  etc.  Quod  daranatur  art,  7.  Dios- 
politani  canone  4.  Milevitani,  quae  secu- 
tum  est  Tridentinum  canone  primo  supra. 

Ex  quibus  patet  sensus  Pauli  contra 
Judseos  quem  assecuta  est  Ecclesia  contra 
Pelagianos.  Quando  ergo  dicit  C^ircumci- 
sionem  et  legem  non  justificare,  eo  sen- 
su  inteliigit,  quo  contrarius  error  Judae- 
orum  impugnatur,  nempe,  ut  excluditur 
gratia  et  redemptio  facta  per  Christum, 
sicut  et  valor  operum  ejus  in  quorum  vir- 
tute  Circumcisio  valebat ;  non  autem  lo- 
quitur  de  Circumcisione  et  lege  ut  inclu- 
debant  gratiam  ex  operibus  Christi  prae- 
visis,  et  adjutoria  necessaria  collata,  quo- 
rum  unum  fuit  Circumcisio  respectu  pec- 
cati  originalis,  Deinde  speciatim  loquitur 
aliquando  Paulus  de  lege  jam  abolita, 
contra  jam  judaizantes,  quibus  ne  tum 
quidem  valebat  lex  abrogata  per  verita- 
tem,  ut  infra  videbimus. 

In  sensu  et  mente  Pauli  locuti  sunt 
Patres  contra  Judaeos  quandoque  simpli- 
citer  in  extremo  contradictionis,  scilicet, 
prout  Judoei  sanctitatem,  justitiam,  repro- 
missiones  esse  ex  lege  et  Circumcisione 
tantum  adstruebant,  non  autem  ex  fide 
Jesu  Christi,  aut  redemptione  et  gratia ; 
quandoque  etiam   loquuntur   de  iisdem, 


postquam  adimpleta  veritate,  et  prsedica- 
to  Evangelio,  non  solum  facta  sunt  mor- 
tua,  sed  etiam  mortifera,  quia  Patres 
cum  se  referant  ad  loca  Pauli,  non  de- 
bent  latius  interpretari  eorum  sententia, 
quam  locutus  sit  Paulus  de  Circumcisi- 
one  et  legalibus. 

Et  quando  per  oppositum,  dicunt  sa- 
lutem  esse  ex  fide  Jesu  Christi,  sequen- 
tes  Paulum,  intelligunt  etiam  ea,  quibus 
applicatur  fides  et  merita  ejus,  in  quorum 
virtute  habent  efficaciam,  sic  Circumcisio 
et  remedium  legis  naturae  valebant  in  fide 
Christi,  id  est,  virtute  operum  Christi, 
non  autem  in  fi  Je  quae  sit  actus  ministri, 
aut  applicantis  haec  remedia.  Sic  enim 
non  loquitnr  de  fide  Christi  Paulus.  ne- 
que  in  eo  sensu  fides  pro  virtute  sumpta 
ad  salutem  sufficeret,  sed  nomine  fidei 
comprehendit  raerita  Christi,  et  Redem- 
ptionem,  ex  quorum  motivo,  tanquam 
ex  merito  prfleviso,  Deus  instituendo  hoec 
remedia,  concessit  illam  efficaciam  Cir- 
cumcisioni. 

Asserere  ergo  alierutrum,  vel  omnes 
Patres  ante  Augustinura  irapugnantes  Ju-  EecoTic.im- 
daeos  fuisse  in  errore,  vel  Auguslinura  pa.rum. 
cura  omnibus  sequentibus,  quorura  non 
est  rainor  auctoritas,  accedente  definiti- 
one  Ecclesi(B,  et  corarauni  consensu  Scho- 
lasticorura,  fuisse  in  errore  intelligentiae  ^ 

ScripturflB,  raajor  error  est. 

Interpretari  ergo  debent  Patres  ante- 
riores  ex  subjecta  materia  contra  Judse- 
os,  et  ad  sensum  Pauli,  alioquin  plura 
loca  eorura,  et  rationes  quibus  irapu- 
gnant  Judteos,  habebunt  parvam  effica- 
ciara,  nisi  supponant  eorum  errorem, 
salutera  nerape  ex  sola  lege  et  Circum- 
cisione  sperandara  esse,  sicut  et  repro- 
raissiones. 

Justinus  probat  Circumcisionem  datam    jnsiinus. 
esse  in  signum,  et  non  in  justitiam,  quia     ^^***^* 
Abraham  ex  fide  justificatus  est,  et  ge- 


16. 
Cericni* 


Digitized  by 


Google 


TerlLLllian . 


Gyprian. 


Exteadilur 
ratio. 


Valet  H 
eoQcludit 

ex 
&apposiU- 

009 

erroris. 


17. 

HieroQ. 

Damasoen. 

Ghrysosl. 


C/rcamci- 

sio 

in  distin- 

lUonem 

data. 


Theodorel. 


ExpiJcatar. 


nus  muliebre  non  eral  capax  eircumci- 
sionis;  sic  Tertullianus  dicit  neque  Ailam, 
neque  prolem  ejus,  neque  Patriarchas 
usque  ad  Abraham  fuisse  circumcisos, 
sic  Cyprianus  lib.  conlra  Judceos  simili 
argumento  utitur,  quo  Justinus  et  Ter- 
tullianus. 

Ex  quibus  non  licet  absolute  inferre 
Circumcisionem  non  justificare,  quia  ne^ 
que  etiam  baptizati  fuerunt,  cum  tamen 
inde  non  sequitur  Baptismum  nonjustifi- 
care.  Valet  tamen  illa  consequentia  ex 
suppositione  erroris,  prsedicti,  nempe  non 
in  sola  Circumcisione,  et  seclusa  fide  Re- 
demjUoris,  quam  implicitam  habebat,  da- 
tam  fuisse  justitiam  ullam  per  Circumci- 
sionem,  cujus  contrarium  JudsBi  adstrue- 
bant,  ut  visum  est  supra,  vel  certe  fldem 
nihil  sine  Circumcisione  valere,  ut  novitii 
Pharisaei  baptizati  contendebant. 

Alii  autem,  ut  Hieronymus  in  cap.S,  ad 
Galat,  Damascenus  lib.  4.  fidei  orthodo- 
xce,  cap.  26.  Chrysostomus  Aom.  21.  in 
Genemn,  explicant  eiTectum  explicitum 
Circumcisionis,  et  magis  notum,  nempe 
eam  datam  esse  in  signum  distinctivum 
generis  Abraham,  ne  commisceretur  Gen- 
tibus,  ac  proinde  illi  dicunt,  in  deserto, 
ubi  haec  commixtio  esse  non  potuit,  quia 
erant  soli,  Circumcisionem  cessasse. 

Quod  verum  est  ex  speciali  Dei  indulto, 
quia  alioquin  praeceptum  erat  ut  octavo 
die  Circumcisio  fieret,  hoc  non  obstat 
quin  etiam  Circumcisio  ex  institutione  Dei 
fuerit  remedium,  quia  ex  flde  salvabat, 
juxta  Paulum  proderat  observanti  legem  : 
ei  credita  sunt  eloquia  Dei  ;  habuit  ergo 
alios  effectus  praeter  expressum.  Theodo- 
retus  dicit  Idumseos,  Ismaelitas  et  alios, 
qui  defecerant  a  fide,  circumcisos  fuisse, 
nihilque  illis  prodesse.  Hoc  quidem  recte 
quantum  ad  vanitatem  Judseorum,  qui  in 
ipsa  gloriabantur ;  et  intelligendum  est 
etiam  qaoad   adultos,   qui  in  infidelitate 


DIST.  I.  OU^Sf  10  VI.  5»5 

erant,  si  erant  ex  genere  Abraham,  quibus 
sua  infidelitas  nocuit,  el  non  de  infantibus, 
non  inde  sequitur  non  profuisse  Judaeis 
modo  dicto. 


Alii  aliter  loquuntur  de  Circumcisione    Basiiius. 

.  Epiphan. 

respective  ad  Baptismum,cuju8  erat  figu-  CyniiuB. 
ra,  sicut  Basilius  lib.  de  Spiritu  sancto, 
cap.  14.  Loquitur  in  genere  de  legalibus, 
Epiphanius  hceresi  8.  Cyrillus  lib.  10.  in 
Joannem ;  et  sic  Circumcisio  in  compara- 
tione  Baptismi  quasi  nihil  erat,  sicut  figu- 
ra  et  umbra  respectu  veritatis  quam  si- 
gnificat,  nihili  reputatur,  quod  non  tollit 
quin  sit  utilis.  Jam  quid  sibi  vult,  dicet 
aliquis,  inquit,  Circumcisio  ?  (praemisit  de 
Baptismo  in  igne  et  Spiritu)  respondet : 
Bona  sane  est  et  utilis,  si  typus  esse  cre^ 
datur  rei  spiritualis. 

Ex  quibus  patet  ad  fundamenta  Bellar-       ^g 
mini  in  genere.  Patet  etiam  ad  fundamen-  a^lik)rum 
ta  aliorum,  quia   negant  hanc  efficaciam    o^jecta. 
Circumcisionis    ex    propria    institutione, 
sed  ex  fide,  quia  ?i  haec  referantur  ad  ver- 
borum  superficiem,  quae  ex    Paulo  desu- 
muntur  de  efficacia  fidei,  aeque  conclude- 
ret  de  facto,  Sacramenta  novae  legis  non 
habere  efficaciam  de  facto  per  se,  sed  ra- 
tione  fidei,  quod  omnino  falsum  est. 

Paulus    enim    loquitur     universaliter,  Pauiusuni- 

.  .  versaliter 

quod  sola  fides  Jesu  Christi  faciat  ad  salu-     tribuit 
tem,  quod  perinde  verum  est  ante   et  post      fidei. 
Baptismum  ;  unde  et  hunc  modum  loquen- 
diretinuerunt  quidam  Patres  de  Baptismo, 
per  eura  salvari  infantes  in  fide  aliorum. 
Justinus  Martyr  g^uce^^  56.  ad  orthodoxos,   ^^^^^^^^ 
Augustinus  lib.  1.  de  peccatorum  meritis  Augusti- 
et  remission.  cap.  2.  lib.  de  vera  et  falsa 
pcenitentia,   cap.  2.   epist.  23.  et  iOl.  et 
alibi  saepe,  quod  intelligi  debet  non  de  fide 
explicita  ministri   aut  aliorum,  sed  quia  B^ptUmo^* 
Baptismus  est  professio  fidei  Christi,  ideo- 
que  dicitur  Sacramentum  fidei,  ut  appel-  Circumci- 
lat  Tridentinum  sess.  6.  cap.  1.  Per  eum-  inciu.iebat 
dem  modum    sicut  Circumcisio  ex   dictis  Messi». 
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apud  Judaeos  fuit  professio  legis  ex  Paulo, 
sic  etiara  includebat  fidem  implicitam 
Messiae,  quse  tum  saltem  requirebatur, 
cujus  erat  ppotestatio  suo  modo,  et  in 
virtute  ejus  delebat  originale  ex  institu- 
tione  divina,  alioquin  lex  illa  non  suffi- 
cienter  ordinaret  ad  salutem,  cujus  in- 
corporatio  et  professio  nihil  conferret 
contra  peccatum,  deficientibus  necessa- 
riis;  quomodo  alioquin  salvabantur  in-. 
fantes,  quibus  nihil  in  lege  succurrere 
potuit,  praeter  Circumcisionem  et  reme- 
dium  legis  naturoe. 
19.  Objiciunt  denique  Florentinum  et  Tri- 

Objectio  ex  .       .  1.0       • 

Fiorent.  et  dentinum,  qu8e  negant  efticaciam  omnem 
Rlsponsio.  Sacramentis  veteris  legis,  quse  praenun- 
meno^rum'!"  ^iabanl  gratiam  futuram,  et  non  confere- 
bant.  Respondetur,  errorem  fuisse  Arme- 
norum,  Sacramenta  novoe  legis  esse  nuda 
tantum  signa,  neque  habere  aliam  effica- 
ciam,  quam  habuerunt  Sacramenta  illa 
veteris  legis,  quse  fuerunt  nuda  tantum 
signa. 
Lutheri,  et  Huuc  errorem  assumpsit  Lutherus  et 
Sacramentarii,  qui  efficaciam  Sacramen- 
torum  novee  legis  reducunt  ad  nudam 
excitationem  signi,  sicut  Sacramenta  ve- 
teris  legis  excitabant  ad  cognitionera  gra- 
tiae  futurse,  non  eam  causabant.  Contra 
illos  processit  Florentinura,  contra  utros- 
que  Tridentinura,  retenta  eadera  definitio- 
ne  Florentini.  Per  Sacramenta  veteris 
legis  intelligunt  illa,  quae  erant  nuda  si- 
gna  et  propria  legis,  non  autem  Circum- 
cisionem,  quae  est  ex  Patribus,  et  non  ex 
lege.  Dices,  Concilia  comprehendunt 
ObjecUo.  etiam  omnia  Sacramenta  recepta  per  le- 
gem,  et  pro  tempore  ejus  currentia;  ergo. 
Respondetur  negando  antecedens,  nara 
in  ipsa  Scriptura  Joannis  1.  negatur  Cir- 
curacisio  data  esse  a  Moyse,  et  per  le- 
gera,  quia  ex  Palribus  est,  quasi  vero 
Concilia  haec  vellent  daronare  sententiara 
expressara   Augustini  et  Patrum   sequen- 


Responsio. 


tium,  atque  etiam  definitionem  Ecclesiae 
in  capitulo  Majores,  de  Baptisrao,  quam 
amplexi  sunt  etiara  Scbolastici ;  quod  est 
praeter  stylura  Conciliorura  revocare  in 
dubiura,  quod  jara  definitum  est,  aut  de- 
cernere  contra  Aagustinum,  Gregoriura 
et  alios  sequentes,  quin  etiara  contra 
coraraunera  Scholasticorura. 

Loquuntur  ergo  Concilia  in  stylo  et 
verbis  ipsius  Augustini  in  Psalm.  73. 
Sacramenta  novi  Teslamenti  dant  salu- 
fem,  inquit,  Sacramenta  veteris  Testa- 
menti  promiserunt  Salvatorem,  etc.  Et 
epistola  19.  ad  Hieronymura:  Cur  non 
dicam  proecepta  illa  veterum  Sacramen- 
mentorum  nec  bona  esse,  quia  eis  non 
justificantur  homines  ?  umbrce  enim  sunt 
proenuntiantes  gratiam  qua  justificamur, 
Item  lib.  19.  contra  Faustum,  cap.  13. 
similia  habet.  Sicut  ergo  Augustinus 
ipse  loquitur  de  Sacramentis  veteris  legis, 
non  comprehendendo  Circumcisionera, 
ita  etiara  Tridentinura  et  Florentinura  de 
iisdera  agunt,  quae  erant  propria  veteris 
legis,  alioquin  non  recte  Circumcisio  sub 
ejusmodi  comprehendebatur,  quae  etiam 
aliis  valebant  descendentibus  ex  genere 
Abraham,  et  viventibus  extra  legem ; 
ergo  non  fuit  propria  legis,  nec  sic  com- 
prehendi  debuit  sub  propriis  Sacraraen- 
tis  ejus  secundum  rigorera.  Alias  etiam 
resolutiones  assignat  Doctor  infra,  quas 
suo  loco  tractabiraus,  et  respondent  qui- 
busdara  objectis,  quibus  hic  supersede- 
mus. 

(c)  Sed  inquirendum  est,  an  ex  isto 
supposito  sequatur,  etc.  Suppositum  proe- 
missura  est,  conclusio  Doctoris,  nerape, 
Circumcisionera  fuisse  reraedium  contra 
peccatum  originale.  Quaerit,  an  inde  se- 
quatur  contulisse  necessario  gratiara  ex 
occasione  opinionis,  quae  iraponitur  Ma- 
gistro,  nempe  valuisse  contra  peccatura 
originale,  non  tamen  contulisse  gratiara ; 
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gntia     quserit  ergo  an  de  potentia  absoluta  potuti 

jQfuta.  .    .       .    . 

remitti  originale,  aut  etiam  de  facto  pos- 
sit  sine  collatione  gratiae  infusse  et  sanc- 
tificantis?  Item,  an  de  potentia  ordinaria 
id  fieri  possit? 

Haec  quaestio  diversa  est  ab  illa,  quam 
infra  tractat  disl.  IS.  et  dist.  16.  et  alibi, 
an  scilicet  possit  remitii  culpa  peccatori, 
sine  alia  in  eo  transmutatione  per  formam 
novam.  Hic  autem  quserit  de  peccato  ori- 
ginali  determinate,  an  possit  de  potentia 
absoluta,  vel  certe  ordinaria,  remitti  a  Deo 
sine  iufusione  gratise  sanctificantis,  quam- 
vis  illa  remissio  esset  per  infusionem  alte- 
rius  formse,  verbi  gratia,  justitia  origina- 
lis. 

SGHOLIUM. 

Sententia  asserens  repugnare  peccatum 
toUi  sine  gratia,  quatuor  rationibus  suade- 
tur. 

3.  Quantum  (d)  ad  primum,  viden- 

^."'e*^'"!  t^r  aliqui  dicere,  quod  non.  Et  si 
o^m    rationes  concludunt,  videndum  est. 
^q^.et'  ^^^^^  6st  talis: non  potest  de  ani- 
^JiJu  ^'  ™^  peccatum  deleri,nisi  de  immun- 
da  fiat  munda  ;  sed  hoc  non  potest 
fleri  nisi  per  aliquam  mutationem 
factam  in  anima.  Illa  autem  mu- 
tatio  erit  necessario  ad  aliquam 
formam   positivam    repugnantem 
culpae,  et  hoc  absolutam,  quia  ad 
relationem    non    est    motus    nec 
Texi.  10.  mutatio.  5.  Physic.  hujusmodi  for- 
mam  absolutam  repugnantem  cul- 
pae  in  anima  dico    gratiam  ;  ergo, 
etc. 
^  .  ^       Secunda  ratio  talis  est :  In  pec- 
cato  deformitas  opponitur  gratiae, 
ut  privatio  habitui;  sed  privatio 
non   potest   tolli  a   subjecto   nisi 
per  collationem  habitus  oppositi ; 


ergo,  etc.  Et  hoc  est,  quod  Au- 
gustinus  arguit,  quod  culpa  et 
gratia  opponuntur,  sicut  tenebra 
et  lux  in  aere. 

Tertia  ratio  :  Culpa  non  potest  ^*»^  3. 
deleri,  nisi  toUatur  deordinatio 
ut  non  imputetur  ad  poenam ;  si 
autem  deordinatio  ejus  maneret, 
necessario  imputaretur  ad  poe- 
nam,  quia  ipsa  manens  non  potest 
aliter  ordinari,  quam  per  poenam 
inflictam  ;  ergo  culpa  dimitti  non 
potest  nisi  deordinatio  ejus  tol- 
latur;  illa  autem  nontoUitur  nisi 
per  gratiam  ;  ergo,  etc. 

Quarto,  si  culpa  dimittitur,  di-  ^*^'°  *- 
vina  ofiensa  remittitur;  ergo  pec- 
cator  Deo  reconciliatur  ;  ergo  per 
consequens  a  Deo  acceptatur;  nul- 
lus  autem  a  Deo  acceptatur  sine 
gratia.  ergo,  etc.  Et  conflrmatur. 
quia  si  non  est  inimicus,  ergo 
amicus. 

COMMENTARIUS. 

(d)  Quantum  ad  primtim,  eic.  Sententia  «  ^l. 

^.   ,        ...  Sententia 

negativa  est  Richardi  hic  art.  6.  cujus  ra-  neffaUva. 

..  ,  .       _  Richardus. 

tiones  quatuor  proponit  Doctor,  et  infra  Occham. 
solvit.  Eamdem  tenent  alii,  ut  Occham  D.^^Thim. 
Quodlibeto  5.  quoest.  4.  Idem  docent  quot- 
quot  tenent  peccatum  non  posse  remitti 
per  puram  condonationem  extrinsecam 
Dei;  et  ex  alia  parte  justitiam  originalem 
consistere  primario  in  gratia  sanctificante, 
quse  est  sententia  D.  ThomaB,  ut  quidam 
volunt,  vel  certe  in  gratia  fuisse  radica- 
tam,  contra  quos  non  est  disputatio  prce- 
sens  ex  instituto,  sed  contra  Richardum, 
ut  mox  declarabitur. 

SGHOLIUM. 

Originale  est  remissibile  de  potentia  ab- 
soluU  sine  gratia  intpinseca,  quia  reotitudo 
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naturalis  ei  repugnat.  Nec  gratia  ei  magis 
repugnat  post,  quam  ante  lapsum,  quia  quod 
praecesserit  peccatum,  non  mutat  naturam 
gratise.  De  hoc  Scot.  1.  d.  17.  q.  2.  et  2.  d. 
37.  q.  2.  §  Ex  ista  soluL  et  3.  d.  23.  ad  arg. 
et  infra  d.  15.  q.  1.  a.  2.  fin.  et  d.  16.  q.  2. 
quibus  iocis  probat  ex  natura  rei  non  esse 
repugnantiam  inter  peccatum  et  gratiam. 

4.  Contra  istam  (e)  conclnsionem 

arguo  primo  sic  :  Quseciimque  sibi 
invicem  repugnant  circa  idem, 
mutuo  se  excludunt  ciroa  illud ; 
ergo  cui  plura  repugnant  circa 
aliquod  subjectum,  illud  potest 
per  quodlibet  illorum  excludi  ab 
illo  subjecto  ;  sed  culpse  originali 
repugnat  rectitudo  in  puris  natu- 
ralibus,    etiam     sine    gratia.    Et 

pL"iet    V^^^^   d^  ^^^^^    secundum    Magi- 
naturae68eg^j.yjj^  ponentem  homincm  a  Deo 

recta    sme  ^ 

gratia,  laec sic  conditum.  Patet  etiam  de  pos- 

naturaiis,  sibiH,  rationc,  quia  si  non  posset 

^'  dS"^'  natura  fieri  recta  rectitudine  na- 

""^niiurlu^  turali,  et  sine  gratia,  tunc  gratia 

Tapsu"?   esset  naturalis,  licet  non  naturaB 

lapsse,  tamen  naturae  in  rectitu- 

dine  propria  institutae ;  illud  enim 

est    naturale,    quod    consequitur 

naturam  secundum   se  ;  ergo   se- 

quitur,  quod  per  solam  rectitudi- 

nem    naturalem,   et   sine    gratia 

potest  culpa  expelli. 

Si  dicatur  quod  rectitudo  abso- 
lute  potuit  esse  in  natura  absque 
gratia,  tamen  post  culpam  non 
potest  restitui,  nisi  collata  gratia. 
Contra  istud,  et  simul  ad  conclu- 
sionem  principalem,  arguo  sic  : 
Forma  non  habens  esse  alterius 
rationis  in  subjecto,  non  habet 
inseparabilitatem  aliam  a  quocum- 
que,  quia  enim  est  talis  forma, 
et  tale  esse  habens,  ideo  est 
separabilis    vel    inseparabilis     a 


quocumque;  sed  forma  non  habet 
esse  alterius  rationis  in  subjecto, 
ex  hoc  quod  ejus  oppositum  prse- 
cessit  in  eo,  ut  patet  de  frigore  et 
calore  circa  aquam;  ergo  forma 
non  habet  aliam  inseparabilita- 
tem  a  quocumque,  per  hoc  quod 
ejus  oppositum  praecessit  in  sub- 
jecto;  sed  rectitudo  naturalis,  si 
non  prsecessisset  suum  opposi- 
tum,  posset  separari  a  gratia,  per 
te  ;  ergo. 

Item,  qualemcumque  secundum 
formam  absolutam  potest  Deus 
hominem  creare,  talem  et  prae- 
cise  potest  reparare  post  cul- 
pam,  secundum  formam  abso- 
lutam;  sed  in  pura  rectitudine 
naturali  potest  hominem  creare  ; 
ergo,  etc.  Major  probatur,  quia 
culpa  non  facit  naturam  esse 
aliam  iu  se;  ergo  nec  quin  sit 
capax  ejusdem,  cujus  fuit  prius 
capax.  Agens  autem  divinum  po- 
test  illi  imprimere  quodcumque, 
cujus  est  capax,  et  hoc  sine  quo- 
cumque,  quod  non  includitur  in 
ratione  illius  impressi,  et  ma- 
xime  si  id  noh  inclusum  sit  po- 
steriusipsa  forma  impressa;  gra- 
tia  est  hujusmodi  respectu  ju- 
stitise,  vel  rectitudinis  naturalis, 
ergo. 

Si  instetur  contra  majorem,  se- 
cundum  Hieronymum,  quod  Deus 
non  potest  de  non  virgine  facere 
virginem,  et  tamen  a  principio 
potest  creare  virginem  ;  respon- 
deo,  ac  ipi  in  majore  qualem- 
cumque  secundum  formam  abso- 
lutam,  et  sic  non  est  instantia, 
quia  accipiendo  quodcumque  ab- 
solutum  importatum  per  virgini 
tatem,  sive  sit  perfectio  in  mente. 
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sive  dispositio  in  carne,  totum 
potest  Deus  reparare  ;  sed  ultra 
ista  virginitas  dicit  negationem 
quamdam  actus  praBteriti,  ut  scili- 
cet  nunquam  cecidisse  mente,  vel 
carnein  peccatum  carnis  ;  ex  quo 
enim  actus  praeteriit,  non  potest 
Deus  facere,  quin  praeteriit.  Unde 
PhyTtext.  Philosophus  6.  ^^Atcon^mc.  3.  com- 
com.  7.  jn^j^^jg^j.  dictum  Agathonis  recte  di- 
centis  :  Hoc  solo  privatur  Deus  ingenita 
facere,  quce  facta  sunt,  Et  ratio  est, 
quia  nulla  factio  potest  esse  non 
entis,  de  aliquo  non  ente,  quia 
(maxime  extendendo  factionem) 
quaelibet  est  vel  entis  de  non  ente, 
vel  non  entis  de  ente,  sicut  in  an- 
nihilatione,  vel  entis  de  ente ;  prae- 
teritum  autem  non  est  ens,  et 
ipsum  non  praeteriisse,  est  aliud 
non  ens;  ergo  non  potest  ex  prse- 
terito  fieri,  quod  non  sit  prseteri- 
tum. 

Si  objiciatur,  si  Deus  totum  il- 
lud  absolutum,  quod  est  in  virgini- 
tate,  potest  restituere,  ergo  et  au- 
reolam  reddere,  nam  aureola  vide- 
tur  correspondere  alicui  perfecti- 
oni  absolute  in  virginitate.  Potest 
dici,  quod  aureola  virginis  est  gau- 
dium  accidentale  de  sua  innocentia, 
id  est,  de  nunquam  cecidisse  in 
illud  peccatum,  ad  quod  commu- 
niter  natura  prona  est,  maxime 
in  adolescentia. 

Et  si  objiciatur,  quod  ista  nega- 
tio  non  est  materia  gaudii  multum 
excellentis,  vel  specialiSv  respon- 
deo,  sicut  afflrmatio  est  logibilis 
seu  odibilis,  sic  negatio  amabilis; 
sicut  ergo  excellens  odibile  est, 
fuisse  lapsum  in  tale  peccatum, 
ita  ex  charitate  amabile  et  delecta- 
bile  est,  nunquam  cecidisse.  Etsi 

Tom.  XVI. 


6. 


Quid 


ergo  gaudium  essentiale  est  de 
boiio  positivo,  imo  maximo,  tamen 
non  est  inconveniens  ultra  illud 
addi  aliquod  gaudium  accidentale 
de  negatione,  cui  opponitur  affir- 
inatio  odibilis.  Multum  enim  addit 
de  gaudio  non  cecidisse  in  culpam 
ultra  id,  quod  aliquis  habet  de  hoc, 
quod  post  culpam  surrexit  ad 
gratiam. 

Concedo  ergo  (f)  conclusiones 
ultimarum  rationum,  quod  de  po- 
tentia  absoluta  posset  Deus  di- 
mittere  culpam  originalem,  non 
conferendo  gratiam,  et  hoc  ma- 
xime,  cum  gratia  non  opponatur 
formaliter  peccato  originali,  nec 
modo  dimittatur  illud  peccatum 
per  coUationem  gratiae,  nisi  quia 
gratia  includit  aequivalenter  in 
acceptione  divina  justitiam  ori- 
ginalem,  quae  formaliter  opponi- 
tur  peccato   originali. 

Ad  argumenta  (g)  pro  opinione 
praecedente.  Ad  primum  concedo, 
quod  potest  fleri  de  immunda 
munda,  munditia  opposita,  si  re- 
stituatur  justitia  originalis,  quam 
privat  peccatum  originale,  sive 
illud  sit  donum  superadditum  na- 
turae,  sive  sit  rectitudo  naturalis, 
scilicet  praescindens  omnem  de- 
formitatempeccati. 

Ad  secundum  patet,  quod  falsa 
est  propositio  de  oppositione  istius 
culpae  ad  gratiam,  imo  sic  oppo- 
nitur  culpa  ista  justitiae  originali, 
et  non  gratiae,  nisi  quia  ipsa  in 
acceptione  divina  aequivalet  justi- 
tiae  originali,  sed  nullo  modo 
opponitur  gratiae  ut  proprie  et 
praecise  privatio  ejus. 

Ad  tertium  dubium  est,  utrum 
possit  non  imputari   ad   poenam, 

u 
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deordinatione  ejus  non  ablata.  Sed 
hoc  concesso,  opposita  deordinatio 
ista  potest  auferri  absque  collati- 
one  gratiae. 

Ad  quartum  concedo,  quod  divi- 
na  offensa  placatur,  et  iste,  cui 
dimittiturpeccatum,reconciliatur; 
sed  non  sequitur,  ergo  est  acce- 
ptusDeoista  acceptione  speciali, 
qua  est  acceptus  per  gratiam.  Ho- 
mo  enim  in  puris  naturalibus  est 
placitus  Deo,  non  tamen  acceptus 
specialiter,  hoc  est,  dignus  vita 
seterna;  pax  enim  et  reconciliatio 
non  dicunt,  nisi  Deum  nolle  vindi- 
care  culpam  istam  ;  sed  acceptare 
plus  dicit,  scilicet  istum  ordinare 
tanquam  dignum  vita  seterna.  Pa- 
tet  etiam  in  nobis,  possum  enim 
alicui,  qui  offendit  me,  placari,  ut 
non  sim  sibi  inimicus,  neque  velim 
vindicarecommissum,  absque  lioc 
quod  recipiam  eum  ad  amicitiam 
specialem,  secundum  quam  ordi- 
netur  ad  aliquod  bonum  speciale. 
An  Deu8  Scd  adhuc  restat  dubium  (h), 
dimittere  utrum  Dcus  do  potentia  absoluta 
oHgtnaiS  posset  dimitt^rc  peccatum  origi- 
couXne  nale,  absque  coUatione  cujuscum- 
cSn?rari\,  ^"6  positivi  repugnautis  illi  pec- 
^U^»^^!"  cato,  puta  justitise  originalis,vel 
alicujus  hujusmodi.  Et  videtur 
quod  non,  per  tres  rationes  prius 
factas  de  privatione,  et  mutatione 
et  deordinatione,  et  specialiter  per 
hoc,  quod  homo  non  habens  justi- 
tiam  originalem,  necessario  habet 
carentiam  istius  justitiae,  et  etiam 
debitum  habendi,  si  estprop  aga- 
tus  ab  Adam.  Hoc  probo,  ideo  est 
enim  debitor  hujus  justitiae,  quia 
accepit  in  Adam  debitum,  ab  ipso 
naturaliter  propagatus;  sed  ca- 
rentia  hujus  justitiae  cum  debito 


habendi  eam,  complet  rationem 
peccati  illius  originalis  ;  ergo  sim. 
pliciter  necessarium  est  propaga- 
tum  ab  Adam  habere  peccatum 
originale,  si  non  detur  originalis 
justitia  in  se,  vel  in  aliquo  sequiva- 
lenti. 

Item,  distinci.  17.  primi  lib,  proba- 
tum  est  charitatem  esse  in  anima 
per  mutationem  illam,  quae  flt  in 
justificatione  peccatoris;  si  autem 
possit  justiflcari  seu  rcconciliari 
Deo,  sine  mutatione  ejus,  illa  me- 
dia  non  concluderent,  ergo  dicendo 
consequenter  his,  quae  dicta  sunt 
ibi,necesse  est  ponere,  quod  pecca- 
tor  non  possit  reconciliari  Deo,  si. 
ne  mutatione  ad  formam  absolu- 
tam,  et  illa  repugnabit  termino  a 
quo,  et  per  consequens  erit  gratia, 
sicut  prius  est  argutum. 

Primum  argumentum  requirit 
difflcultatem  tangendam  inferius 
distinct.  14.  an  scilicet  peccatum 
possit  deleri  absque  productione 
formae  novae  in  anima  ?  Quod  si 
poneretur  quod  sic  de  originali, 
sicut  forte  ibi  dicetur  de  actuali, 
posset  dici  ad  argumentum,  quod 
non  omnis  propagatus  ab  Adam, 
(  quia  propagatus  )  est  debitor 
justitiae  originalis,  sed  cum  hoc, 
quiaDeus  vult  talem  teneri  ad  il- 
lam  justitiam.  Potest  autem  non 
velle  istum  teneri  ad  illam  justi- 
tiam,  absque  mutatione  aliqua  po- 
sitiva  et  absoluta  in  isto,  ut 
tangetur  ibi. 

Ad  secundum,  juxta  hoc  conse- 
quenter  potest  dici,  quod  in  jus- 
tiflcatione  peccatoris  est  una  mu- 
tatio  privativa,  qua  de  inimico 
flt  non  inimicus.  Est  etiam  alia 
positiva,  qua  de  indigno  vita  aeter- 


Idem   infra 
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q.2. 
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q.  2. 


22. 
tur. 


Jostitia 
originalis. 


Magisier. 


Hearicas. 


na,  flt  dignus  vita  aeterna,  et  de  non 
potente  meritorie  agere,  flt  potens 
agere  meritorie.  Licet  ergo  ex 
prima  mutatione  non  possit  con- 
cludi  aliqua  forma  nova  in  justifl- 
catione,  tamen  ex  secunda  potest, 
et  sic  argutum  est  ibi,  dist.  Mprimo. 
Non  enim  est  nunc  dignus  de  novo 
vita  aeterna,  neque  nunc  de  novo 
potest  meritorie  agere,  nisi  for- 
mam  aliquam  novam  habeat,  qua 
sit  dignus,  et  qua  possit  agere. 

COMMENTARIUS. 

(e)  Contra  istam  conclusionem  artjuitur 
primosic,  etc.  Duabus  rationibus  agit  Doctor 
contra  priorem  sententiam  :  Prima  est, 
quod  rectitudo  naturalis  opponitur  pec- 
cato  originali,  qua  posita  deleri  po- 
test.  Secunda  est,  sicutDeus  potuit  primo 
constituere  hominem  rectum  secundum 
justitiam  originalem,  et  in  rectitudine 
naturali,  sic  etiam  potest  lapsum  res- 
taurare  in  eamdem  rectitudinem. 

Ad  evidentiam  horum,  in  genere  ad- 
vertendum  est  (  omissa  sententia  moder- 
norum  )  justitiam  originalem  ab  antiquis 
Scholasticis  constitui  in  integritate  et  re- 
ctitudine  naturali  et  habituali  naturae,  si- 
ve  illa  fuerit  vigor  ipse  naturae  et  liberi 
arbitrii,  ut  Magister  dist,  24.  insinuare 
videtur,  cui  superaddit  gratiam  sine  qua 
non,  non  autem  donn,  aut  gratiam  san- 
ctificantem ;  et  ex  parte  videtur  consentire 
Henricus  Qmdlibeto  6.  qncest.  11.  eam 
fuisse  rcctitudinem  voluntatis,  quae  oppo- 
nitur  curvitati,  quse  est  sicut  qualitas  in 
quantitate,  per  quam  distinguitur  natura 
instituta  a  se  ipsa  post  lapsum,  sive  etiam 
fuerit  donum  aliquod  superadditum  et 
sapernaturale,  ordinans  hominem  ad  fi- 
nem  suum   naturalem,  prout  tenet  Doctor 


probabiliter,  sequens  sententiam  antiquo- 
rum  in  2.  dist.  29.  et  reducens  illam 
sententiam  Henrici  ad  congruum  sensum. 
Ita  Alensis  2.  pnrt.  qucest.  9.  m.  1.  et  2. 
D.  Bonaventura  in  2.  dist.  29.  art.  1. 
qucest.  i.  et  ^.  Richardus  (quem  ex  ins- 
tituto  hic  Doctor  impugnat)  eadem  dist. 
qumt.  i.  et  dist.  21.  art.  1.  qucest.  1. 
qui  negant  Adam  fuisse  creatum  in 
gratia,  sed  in  sola  justitia  originali. 
Quibus  adjungi  possunt,  qui  etiam  negant 
Angelos  creatos  fuisse  in  gratia,  ut  ^Egi- 
dius  m  2.  dist.  4.  qucest.  1.  art.  4.  Ar- 
gentinas  quoest.  1.  art.  2.  Accedit  Marsi- 
lius  in  2.  qucest.  18.  Durandus  dist.  20. 
quasst.  5.  Gabriel  dist.  30.  qucest.  1.  Ma- 
jor  qucest.  2.  et  primum  universim  nostri 
Doctores,  quorum  aliqui  hanc  quaestionem 
disserunt  in  4.  hac  dist.  ut  Bassolius, 
Rubion,  Mayron.  Ab  his  dissentire  vide- 
tur  D.  Thomas  tantum  in  eo,  quod  asserit 
justitiam  originalem  fuisse  radicatam  in 
gratia  sanctificante. 

Distinguit  enim  1.  2.  q.  109.  intregri- 
tatem  naturae,  et  gratiam  sanctificantem. 
Patet  eliam  ex  effectu  justitiae  originalis, 
qui  fuit  ordinatio  potentiarum  in  operan- 
do  deleciabiliter,  secundum  rectam  ra- 
tionem,  et  circa  rebellionem  aut  fomitem. 
Hanc  ergo  sententiam,  quae  est  Richardi, 
supponit  Doctor.  Quid  autem  senserint 
moderni  circa  originalem  justitiam,  non 
est  hujus  loci  disserere,  et  an  ab  iisdem 
dissentiat  noster  Doctor  ex  propria  sen- 
tentia. 

Alterum  suppositum  Doctoris  est  pec- 
catum  originale  ex  sententia  Anselmi 
lib.  de  Conceptu  virginali,  cap.  26.  et 
lib.  de  peccato  originali,  esse  privatio- 
nem  justitiae  originalis,  quam  sequitur 
Doctor  in  2.  dist.  31.  reliqui  Sententiarii 
dist.  30.  Schola  D.  Thomae  1.  2.  qucest.  51. 
art.  5.  ad  2.  et  qucest.  82.  a.  2.  et  3. 
Alensis  2.  pai^t.  qucest.  122.  quocumque 
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modo  explicent  justitiam  originalem.  Ex 
his  duobus  suppositis  manifestae  sunt  ra- 
tiones  Doctoris,  et  maxime  contra  Richar- 
dum,  quem  impugnat. 

Prima  ratio  declaratur,  quse  talis  est : 
QuoBcumque  sibi  invicem  repugnant  circa 
idem,  muluo  se  excludunt  circa  illud ; 
ergo,  etc.  Sed  ailpce  originali  repugnat 
reclitudo  in  puris  naluralibns  etiam  sine 
gratia,  etc.  intelligit  sine  gratia  sancti- 
ficante,  de  qua  est  qumstio,  non  autem 
de  dono  gratuito  supernaturali,  in  quo 
constituit  justitiam  originalem,  in  2. 
dist.  29.  quiBSt,  unica ;  per  oppositum 
hujus  intelligitur  m  puris  naturalibus 
comprehendendo  etiam  illud  donum,  qua. 
tenus  rectificat  naturam  ad  finem  suum 
naturalem  tantum,  id  est,  respectu  cujus- 
cumque  objecti  el  operationis  perfectiva3 
naturae,  secundum  rationem  rectam,  quan- 
tum  ad  voluntatem,  in  qua  statuit  justi- 
tiam  originalem  primario^  quamvis  acces- 
sorie  admittat  etiam  donum  infusum  in 
appetitu  sensitivo,  quo  subdatur  perfecte 
voluntati,  et  distinguit  voluntatem  in  pu- 
ris  naturalibus,  a  seipsa,  ut^elevatur  per 
gratiam  sanctificantem  ad  finem  simplici- 
ter  supernaturalem . 

Ex  quo  obiier  admonendi  sunt,  qui  aliis 
in  locis  calumniam  inferunt  Doctori  ex 
hoc  modo  loquendi,  ut  infra  dist.  14. 
qucest.  2.  |  De  secundo  principali  ad  3. 
ubi  dicit  quod  voluntas  existentis  in  pec- 
cato  potest  cum  communi  influentia  mo- 
veri  ad  poenitentiam,  ubi  non  excludit 
adjutoria,  quae  per  communem  influen- 
tiam  comprehendit,  sicut  ibi  latius  expli- 
cabitur,  sed  intelligit  voluntatem  in  natu- 
ralibus  ut  excludit  charitatem  habitualem, 
et  gratiam  sanctificantem,  eo  modo  quo 
hic  loquitur  de  voluntate  in  puris  natura- 
libus,  quamvis  comprehendat  donum  jus- 
titiae  originalis,  quod  ipse  docet  esse 
infusum  a  Deo,  et  excludit  gratiam  sancti- 


ficantem  dumtaxat,  quse  ordinat  ad  finem 
simpliciter  supernaturalem. 

Minorem  probat  Doctor,  tum  auctoritate 
Magistri,  qui  posuit  hominem  a  Deo  sic 
creatum,  quem  sequitur  etiam  Richardus 
(quem  impugnat  Doctor)  ut  visum  est  in 
noiabili  supposito,  et  patet  ex  argumento 
sequenii,  quod  est  ad  hominem,  ut  ipse 
indicatin  fine.  Respondet  Richardus,  quod 
rectitudo  absolute  in  natura  posset  esse 
sine  gratia,  nequit  tamen  restitui  sinegra- 
tia.  Contra  arguit  Doctor,  quia  rectitudo 
naturalis,  seu  justiiia  originalis,  quam 
per  rectitudinem  intelligit,  non  habet  esse 
alterius  rationis  in  subjecto,  sive  prseces- 
serit  ejus  oppositum  in  subjecto,  sive 
non,  ut  patet  de  calore  et  frigore,  quae 
formse  non  variantur  in  suo  esse  naturali, 
sive  sibi  succedant  in  eodem  subjecto,  si- 
ve  non  ;  ergo  neque  separabilitatem  et  in- 
separabilitatem  a  gratia  habet  justitia 
originalis,  ex  eo  quod  praecesserit  ejus 
oppositum,  vel  non  praecesserit. 

Patet  consequentia,  quia  haec  com- 
petunt  formse  per  suum  esse,  et  ratione 
alicujus  prfedicati  intrinseci,  per  quod 
dicit  connexionem  ad  aliud,  tanquam  ad 
prius  vel  posterius,  si  connexio  sit  intrin- 
seca,  et  ratione  sui  esse,  vel  ex  concomi- 
tantia  causarum  utriusque  in  actu  et  si- 
mul,  si  connexio  est  extrinseca,  ut 
contingit  in  relativis,  quae  sunt  simul 
natura  et  cognitione. 

Hic  non  est  concursus  talis  causarum, 
quia  Deus,  qui  estcausa  tam  gratise  quam 
justitiae  originalis,  agit  libere.  Supposito 
ergo  priori,  nempe  inter  utramque  formam 
non  esse  ex  natura  ipsarum,  seu  per  prae- 
dicatum  intrinsccum  aliquam  connexionem 
inseparabilem,  neque  etiam  illa  erit  sup- 
posito  quocumque  extrinseco,  quod  non 
sit  causa  ipsarum.  Oppositum  autem  jus- 
titiae  originalis  praesupponi  in  subjecto, 
non  denotat  causam,  aut  causalitatem  ejus 
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respectu  ipsius  justitiae  vel  gratise;  ergo 
neque  inseparabilitatem  ejus  a  gratia, 
quin  seorsim  sine  ipsa  possit,  supposito 
etiam  peccato,  poni  in  esse,  de  potentia 
absoluta.  Sed  rectitudo  naturalis,  inquit, 
si  non  prsecessisset  suum  oppositum  in 
subjecto,  posset  a  gratia  separari  per  te, 
id  est,  qui  sequeris  sententiam  Magistri ; 
ergo  etiam  post  peccatum.  Hoec  ratio 
facit  etiam  ad  conclusionem  principa- 
lem. 

Secunda  ratio  est,  quia  Deus  sicut  po- 
tuit  creare  hominem  S3cundum  justitiam 
originalem  sine  gratia,  potest  etiam  de 
potentia  absolufa  eumdem  restaurare  in 
justitia  originali,  quia  non  deficit  potentia 
ex  parte  Dei,  neque  possibilitas  ex  parte 
forma),  ncque  capacitas  in  natura  tollitur 
per  peccatum  ad  eamdem  formam,  cujus 
prius  fuit  capax  ante  pcccatum,  quia  pec- 
catum  non  facit  naturam  esse  aliam,  ne- 
que  proinde  tollit  ejuscapacitatem.  Agens 
autem  divinum  potest  imprimere  naturae 
omnem  formam  absolutam,  cujus  est  ca- 
pax  sine  omni  eo  quod  non  est  de  ratione 
formae  impressse,  maxime  si  sit  posterius 
ipsa,talis  est  gratia  respectu  justitise  ori- 
ginalis,  nempe  in  sententia  Magistri  et 
Richardi,  qui  sentiunt  hominem  fuisse 
creatum  non  in  gratia,  sed  in  sola  justitia 
originali,  quamvis  postea  ei  fuerit  collata 
gratia  per  ipsos. 

Subjicit  instantiam  contra  majorem, 
quam  mox  solvit,  in  littera  est  plana,  ex- 
plicans  quare  nequit  fieri,  quin  praeteri- 
tum  sit  praeteritum,  optimam  rationem 
a  priori  subjiciens.  Item,  quid  sit  virginitas 
et  qua  ratione  possit  restaurari  a  Deo,  et 
si  restauraretur  non  deberi  ipsiaureolam, 
quae  est  gaudium  de  innocentia  non  te- 
meraia,  aut  violata  et  amissa.  Item,  qua 
ratione  possit  gaudium  esse  de  negatione 
excludente  imperfectionem,  seu  affirma- 
tionem   odibilis. 


Aliqui  citant  Doctorem,  quasi  fuerit  in 
eadem  sententia  cum  Magistro,  quam- 
plures  alii  tenent,  estque  probabilis,  fun- 
damentum  habet  in  Cypriano  epistola  74. 
ubi  intelligit  illud  Genesis :  et  spiravit  in 
faciem  ejiis  spiraculum  vitw,  etc.  de  gra- 
tia  sanctificante,  asserens  prius  fuisse 
creatum  primum  hominem,  quam  accipc- 
ret  spiritum  vitae ;  et  in  Augustino  13.  de 
Civit.  cap.  24.  intelligens  prius  fuisse 
creatum  primum  hominem,  et  per  spira- 
culum  vitee  intelligi  animam  rationalem, 
quod  confirmat  verbis  Pauli  1,  ad  Corinth. 
15.  Factns  esl  primus  homo  Adam  in  ani- 
mam  viventem,  novissi^nus  Adam  in  spi- 
ritum  vivificantcm,  sed  non  prius  quod 
spiriiale  est,  quam  quod  animale,  etc.  et 
lih.  2.  de  Genesi  ad  litteram  contra  Ma- 
nichaeos,  cap.  8.  sequens  eamdem  inter- 
prelationem  :  Nondum  tamen,  inquit,  spi- 
ritualem  hominem  debemus  intelligere, 
qui  factus  est  in  animam  viventem,  sed  ad- 
huc  animalem;  tunc  enim  spiritualis  effe- 
ctus  est,  cum  in  Paradiso,  hoc  est,  in  beata 
vita  constitutus,  principium  etiam  pcrfc- 
ctionis  accepii,  ut  verbo  Dei  consumma- 
retur,  etc.  Et  lib.  H.  de  civit.  cap.  13. 
dicit  justum  viatorem  post  lapsum  esse 
beatiorem  Adamo,  quantum  ad  spem  vi- 
tse  aeternae,  quod  non  esset  verum,  si  A- 
dam  habuisset  dona  supernaturaliter  si- 
mulcum  justitia  originali. 

Videtur  etiam  tunc  congruenter  fuisse 
distinctionem  inter  opera  naturae,  et  opera 
gratiae;  et  sicut  de  facto  adultus  non  ju- 
stificatur  sine  propria  dispositione,  ita 
Adam,  qui  creacus  est  cum  plena  liber- 
tate,  et  relictus  in  manu  consilii  sui,  vi- 
detur  sine  propria  dispositione  non  rece- 
pisse  gratiam,  ut  Doctor  in  simili  dicit  de 
Angelorum  mora,  ut  in  primo  instanti 
fuerint  creali  in  naturalibus ;  in  secundo 
collata  fuerit  gratia ;  in  tertio  vero  hi  me- 
ruerint,  ilH  demeriti  sint;   in  quarto  fu- 
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erint  in  termino,  et  hoc  ideo,  quo  omnem 
statum  cxperirentur.  Vide  ipsum  m  2. 
dist,  3.  quceslA,  et  potest  sumi  fundamen- 
tum  hujus  ex  Augustino  lib.  i,[de  Gen, 
ad  lilteram  cap.  4.  Hanc  ergo  dispositi- 
onem  potuit  habere  mediantibus  adjuto- 
riis  gratiae  actualis. 

Quamvis  autxjm  Patres  frequentius 
aliter  intelligant  illa  verba  Genesis  :  Fa- 
ciamus  hominem  ad  imaginem  et  simili' 
tudinem  nostram,  etc.  per  imaginem  in- 
telligentes  naturam  et  capacitatem  ejus, 
per  similitudinem  donum  et  virtutes,  in- 
telligi  possunt  quoad  consummationem 
operis,  quae  tunc  finem  accepit,  quando 
homo  recepit  gratiam  et  dona,  non  quod 
simul  cum  natura  omnia  sint  perfecta  in 
execulione,  sed  tantum  secundum  inten- 
tionem  quae  successive  completa  est.  Et 
quamvis  Augustinus  intelligat  hominem 
creatum  fuisse  in  bona  voluntate,  et  re- 
cta,  14.  decivit,cap.  11.  et  21.  decorrept, 
etgratia  cap.  10.  et  frequentius  per  bo- 
nam  voluntatem  intelligit  charitatem  con- 
tra  Pelagianos. 
29.  Respondetur,  inquam,  Augustinum  per 

X^str  bonam  voluntatem  et  charitatem  frequen- 
tius  intelligere,quemcumque  actum  bonum 
virtutis  procedentem  a  gratia,  et  adjuto- 
rio  Spiritus  sancti,  sive  sit  actus  charita- 
tis,  aut  poenitentifiB,  aut  alterius  virtutis, 
qui  actus  recte  dicitur  charitas  per  accom- 
modationcm,  quatenus  procedit  ab  adju- 
Actus  torio  Spiritus  sancti,  cui  appropriatur 
dicitur    charitas  et  bonitas ;  estque  medium  et  dis- 

charitas.  .  .         •    ,       .  , 

positio  ad  charitatem,  eo  modo  quo  cha- 
ritas  dicitur  plenitudo  legis  a  Paulo.  Ac- 
cedit  quod  per  bonam  voluntatem  inteUi- 
git  actualem,  non  habitualem  et  adimple- 
tionem  legis,  cujus  praecepta  omnia  ad 
charitatem  disponunt. 
Hominem      Quando  autem  Scriptura  dicit  horainem 

creatum       .  ^  ,  •    .   n-    •      .  ,  i. 

esse      uisse  crcatum  rectum,  intelhgit  sine  obh- 
rectum.  qyi^^j^  g^^  macula,  fomite,  aut  ignorant- 


tia,  qu8e  sunt  poenae  peccati,  in  quibus 
constituit  Augustinus  et  Concilia,  potissi- 
mum  primi  hominis  integritatem  et  re- 
ctitudinem,  quibus  accedente  gratia,  sine 
qua  non  ( quam  sic  vocat  Augustinus  il- 
lam,  quae  data  est  primo  homini )  et  ad- 
jutoriis,  homo  etiam  in  ordine  ad  super- 
naturalia  opera  constitutus  est  rectus,  et 
inchoative  ad  gratiam  habitualem,  ad 
quam  se  mediante  actuali  disponit.  Qui 
ergo  sic  voluerit  nostrum  Doctorem  in- 
telligere,  ut  fuerit  in  hac  opinione,  nihil 
sequitur  incommodi,  quia  est  frequentior 
antiquorum. 

Cseterum    non    mihi    occurrit    funda- 
mentum,   unde    dicam    eum   in  ea  esse 
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Hic,  ut  notavi,  argumentatur  contra 
Richardum  ex  propriis  ejus  principiis, 
et  supponendo  hanc,  quam  Richar- 
dus  tenuit  cum  Magistro ;  in  2.  autem 
dist.  29.  loquitur  prsecise  de  justitia  ori- 
ginali,  ut  erat  propria  ilhus  status,  et 
constituebat  omnem  tranquillitatem  inho- 
mine  operante  secundum  rectam  rationem 
sine  fomite;  et  prjEcise  loquitur  de  hoc 
dono,  uterat  in  voluntate  et  appetitu  sen- 
sitivo,  quaravis  ad  eamdem  spectabat 
etiam  donura,  quod  fuit  in  intellectu,  ex 
cujus  privatione  in  posteris  per  ipsum  se- 
quitur  ignorantia  et  error,  quae  est  doctri- 
na  Patrum  et  Conciliorura. 

In  2.  dist.  5.  quoesl.  1.  quamvis  pro- 
blematicus  sit  circa  illud,  an  Angelus  fu-  ejus. 
erit  creatus  in  pura  natura  primum,  et 
non  in  gratia?  videtur  tamen  magis  in- 
clinatus  in  eam  sententiam,  qua  dicitur 
creatus  in  gratia,  §  Ad  inquirendum  de 
istis,  etc.  propositione  6.  quod  perinde  de 
Adamo,  cujus  status  uniformis  erat,quan- 
tum  ad  electionem,  dicendum  erat. 

Supponendo  ordinera  etiara  preedestina-  ordo  prse- 

.      .  .  .         .  •     j     !•  .  */v     deetinati- 

tionis  per  ipsura  assignatura  m  l.dtsi.AO.     onis. 
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et  41.  el  in  3.  dist.  7.  qucest.  3.  qua  di- 
cft  electuni  ordinatum  esse  ad  gloriam 
prius,  deinde  adkgratiam,  ei  dist.  44.de 
lege  universali  omnem  glorificandum 
prius  esse  gratificandum,  dist,  46.  circa 
illud  Apostoli,  Deus  vult  omnes  homines 
salvos  fieri,  intelligendum  esse  de.  volun- 
tate  antecedenti  et  distributive. 

Sic  etiam  supposito,  quoJ  ftnis  princi- 
palis  creationis  creaturae  rationalis  fuerit 
gloria,  aJ  quam  determinavit  Deus  meri- 
ta  tanquam  medium,  quae  supponunt 
necessario  gratiam  sanctificantem,  qute 
est  gratia  adoptionis,  non  videtur  ratio 
unde  Adamum  et  Angelum  non  diceret 
creatos  in  gratia  fuisse,  atque  ut  ipse  in- 
fra  negat  de  potentia  ordinaria  dari  sta- 
tum  medium  inter  justum  et  peccatorem, 
post  lapsum  saltem  (  quod  addere  videtur 
ne  praejudicet  opinioni  Magistri),  neque 
posse  dari  tale  raedium  secundum  leges 
divinae  sapientiae,  ita  etiam  neque  ante 
lapsum  datum  fuisse  tale  medium,  magis 
consentaneum  est  ejus  principiis  assertis, 
sicut  in  legibus  divinee  sapientise,  quibus 
slatus  gloriae  et  reprobationis  regulatur, 
non  datur  medium  inter  electum  et  re- 
probatum 

Sicut  ergo  crealura  rationalis  fuit  creata 
secundum  voluntatem  universalem  in  or- 
dine  ad  gloriaro  et  finem  supernaturalem 
principaliter,  et  hoc  secundum  leges  divi- 
nse  sapientise  statuentis  media  ordinata  ad 
talem  finem,  vel  sufficientia  vel  efficacia; 
ita  etiam  debuit  fuisse  creata  cum  his 
mediis  secundum  easdem  leges,  quarum 
determinatio  non  videtur  admittere  sta- 
tum  medium  purae  naturse,  qui  non  con- 
ducit  ad  finem  praefixum  et  videretur  su- 
perfluus. 

Sic  ergo  interpretor  secundum  hanc 
partem  ea  quae  in  infra  habet  |  De  poten- 
tia  vero  ordinata,  etc.  conducit  ad  hoc 
congruentia,  quam  assignat  in  3.  dist,  23. 


§  Ad  qucestionem  tamen  dico,  etc.  ubi  di- 
cit  fidem  infusam  datam  esse  a  Deo,  ut 
perficiat  animam  in  actu  primo  :  Quia 
Deiesl,  inquit,  perfecte  perficere  quando 
perficif,  unde  quando  sanat  aliquem  se- 
cundum  corpus,  pjrfccte  sanat  pro  statu 
in  quo  est,  ita  etiam  secundum  animam  ; 
et  quia  in  anima  est  imago  Dei  secun- 
dum  tres  potentias,  quce  deformatce  erant 
per  peccatum,  ideo  Chrislus  rcformando, 
sicut  perficit  voluntatem  per  charitatem, 
sic  intellectum  per  fidem,  etc.  Sicut  au- 
tem  Deus  perfecte  restaurat  secundum 
praesentem  et  mortalem  statum,  qui  est 
per  peccatum,  ita  instituit  hominem  per- 
fecte  in  statu  primaevo  cum  mediis  per  se 
requisitis  ad  finem. 

El  si  objicias  hic  responsione  ad  2.  Ri- 
chardi,  et  in  2.  dist,  31.  eum  constituere 
peccatum  originale  non  in  privatione  gra- 
tiae,  sed  ju?titiae  originalis ;  ergo  censet 
gratiam  non  collatam  fuisse  Adamo  simul 
cum  justitia.  Respondetur  extra  dubium 
esse  apud  omnes  Theologos  communiter, 
Adamum  ante  lapsum  fuisse  in  gratia 
sanctificante ;  si  autem  non  fuit  collata 
cum  justitia,  sed  ex  dispositione  propria 
fuit  personalis,  et  non  transfunderetur 
in  posteros,  vel  si  teneatur  etiam  sen- 
tentia  eorum,  qui  dicunt  gratiam  potuis- 
se  amitti  sine  justitia  originali,  et  sic  con- 
tigisse  in  Eva,  quae  peccavit  ante  virum, 
neque  amisit  justitiam  originalem,  donec 
Adam.  peccavit,  facile  erit  distinguere 
privationem  justitiae  originalis  a  privati- 
one  gratiae. 

Dicendo  vero  justitiam  originalem,  ut 
aliqui  etiam  dicunt,  non  fuisse  aliam  ab 
ipsa  gratia  sanctificante,  qui  ex  eminenti 
quodam  modo  ejus,  in  illo  statu  fuit  colla- 
tus  effectus,  qui  dicitur  justitia  originalis, 
ad  quod  forte  alludit  D.  Thomas  1.  part, 
qucest,91.  art.  1.  ad  3.  asserens  gratiam 
recuperari  pro  hoc  statu,  quantum  ad  re- 
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missionem  culpoe,  et  meritum  glorifle,  non 
vero  quantum  ad  etfectum  illum  immor- 
talitatis,  quem  habuit  in  statu  innocen- 
tiae. 

Tunc  ergo  diceretur  peccatura  originale 
esse  privationem  gratiae,  non  secundum 
communem  rationem  ejus  pro  hoc  statu, 
et  statu  innocentiee,  sed  secundum  ratio- 
nem  illam  particularem. 

Respondeo  tamen  tenendo  justitiam  ori- 
ginalem  fuisse  donum  diversum,  et  cum 
hoc  gratiam  fuisse  collatam  Adamo  con- 
comitanter,  gratiam  non  fuisse  propriam 
formam  illius  status,  sed  communem  omni 
statui(  loquendo  de  sanctificante  )  tam  in- 
noccntiae  quam  post  lapsum,  quam  glo- 
rise ;  justitiam  propriam  illius  status  in- 
quantum  a  caeteris  distinguitur,  fuisse  con- 
stitutam  in  sola  originali,  de  qua  initum  est 
pactum  primo  et  per  se,  ut  est  forma  dis- 
tinctiva  status  illius  ab  aliis,  et  rectitudo 
propria  ipsius. 

Unde  Augustinus  de  correptione  et 
gratia,  c.  H.  postquam  asseruit  hominem 
et  Angelum  in  bonis  fuisse  creatos,  quo 
primum  ostenderet  Deus  quid  posset  li- 
berum  eorum  arbitrium,  deinde  quid  suae 
gratise  beneficium,  aliquos  lapsos  fuisse 
per  liberum  arbitrium,  alios  stetisse  per 
liberum  arbitrium,  et  bona  merita  eo- 
rum  fuisse  opera  liberi  arbitrii,  pro  eo 
statu,  addit  rectitudini  ipsius  status  gra- 
tiam  Dei  et  adjutorium,  sine  quo  non 
possint  per  solum  liberum  arbitrium  sta- 
re,  unde  distinguens  tale  adjutorium  a 
gratia  Christi  : 

Tale  qitippe,  inquit,  erat  adjutorium, 
quod  desereret  cum  vellet,  et  in  quo  per- 
maneret  si  vellet,  non  quo  fieret  ut  veU 
let,  Hcec  est  prima  gratia  quce  data  est 
est  primo  Adam,  sed  hcec  potentior  est 
in  secundo  Adam;  prima  est  enim  qua 
fit,  ut  habeat  homo  justitinm  si  velit; 
secunda  ergo  plus  potest,  quce  etiam  fit 


ut  velit,  et  tantum  velit,  tantoque  ardore 
diligat,  ut  carnis  voluntalem  contraria 
concupiscentem  voluntate  spiritus  vin- 
cat,  etc. 

Haec  gratia  distinguitur  prcefatis  in  lo- 
cis  a  rectitudine  et  potentia  liberi  arbi- 
trii,  quodnullam  patiebatur  rixam  aut  dif- 
ficultatem  in  operando,  quamvis  sine  ea 
liberum  arbitrium  non  posset  habcre  me- 
ritum,  aut  stare  in  bono,  quod  estmereri 
vitam  seternam,  quamvis  per  eam  non 
dabatur  ipsum  opus,  sed  posse  ad  opus 
meritorium.  Distinguitur  etiam  a  gratia 
Christi,  id  est,  secundi  Adam,  quantum 
ad  rationem  peculiarem  ejus,  quia  hsec 
datur  ut  non  solum  possit,sed  etiam  velit, 
et  per  eam  superatur  voluntas  carnis  et 
tentatio,  et  quodcumque  aliud  repugnans; 
et  hsec  consistit  in  adjutorio  actuali  ex- 
citante  et  adjuvante,  quod  etiam  justis 
pro  hoc  statu  necessarium  est  ad  bene  ope- 
randum. 

Gratia  ergo  illa  sine  qua  non  quse  fuit 
primi  hominis  cum  det  tantum  posse, 
et  non  vclle,  non  in  aliqua  actuali  sta- 
tuenda  videtur,  sed  in  ipsa  habituali, 
quee  praerequiritur  ad  meritum,  quia  pri- 
mus  homo  in  ea  potcstate  liberi  arbitrii 
et  rectitudine  justitiae  originalis,  non 
indigebat  aliqua  cxcitatione,  quia  non 
fuit  in  eo  error  secunduro  intcllcctum, 
aut  ignorantia,  ncque  aliquis  fomes, 
aut  rebellio  in  voluntatc  et  appetitu,  quia 
sunt  ex  peccato  contra  quae  excitari 
petit  voluntas,  et  roborari  per  gratiam 
actualem,  ut  patet  ex  Conciliis  et  Patri- 
bus  contra  Pelagianos.  Recte  ergo  intel- 
ligitur  gratia  sanctificans,  quae  in  omni 
statu  ad  justitiam  de  qua  loquitur  Augusti- 
nus,  intelligitur  nccessaria,  nempe  perse- 
verandi  in  bono  accepto. 

Accepit  ergo  illam  primus  homo 
creatus  rectus,  tanquam  formam,  sine 
qua  non  vellet  meritorie  et  perseverando 


Distinctio 

^tisd 

pciina    a 

rectitudine 

natursa . 


Distinctio 

ejusdem    a 

gratia 

ChriBti. 


35. 
In  (juo  con- 

sistebat 
illa  gratia  7 

Primus 
homo  non 
indigebat 

auxiiio 
ftpeciali. 
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in  bono,  quod   accepit  in   sui  creatione, 

et    qu8B   in  omni    statu  ad    perseveran- 

tiam  requiritur   ad  salutem  in  justo,  non 

vero  tanquam  propriam     et    peculiarem 

Peccaiam  illis   status.     Unde    satis    commode    ex 

opponi    doctrina  Augustmi  mtelligitur    peccatum 

j^tke.    originale     opponi     rcctitudini     peculiari 

Secun  oetjjjjyg    status   primo  et  per  se;    secundo 


coocomi- 

mU».    ^^^^  opponitur  gratisB  habituali,    nam,  ut 

Oraiia 


«nctificans '^^^''  h'^    ^^^^''^^     S^""^'^ 


continet  emi- 
justitisD    originalis, 


perfectius  neuter  rectitudinem 

coatinet 

jnstitiam    tanquam    perfectius    ordinans   ad  finem. 

in  ordine 

adfinem.  Unde  patet  quomodo  originale  per  gratiam 
tollatur,  tanquam  per  formam  aequiva- 
lenteir,  et  perfectionem,  sicut  ipse  finis 
supernaturalis,  ad  quem  ordinat  gratia  in 
seipso  continet  eminenter  perfectionem 
finis  naturalis;  sic  etiam  gratia  de  facto 
remisit  peccatum  Adse  in  specie,  contra 
alias  virtutes,  ut  intemperantifB  et  hujus- 
modi,  quamvis  illud  sit  privatio  rectitudi- 
nis  temperantiae  in  specie. 

Transiret       Patet  ctiam  quomodo  ffratia  sanctificans 

ad  posleroB  ^  ^ 

cam      in  posteros  transfunderetur,  perseveran- 

ja«tilia. 

te  Adamo,  ad  communicationem  justitiae, 
(anquam  per  se  adjutorium  necessario 
concomitans  justitiam  originalem.  Qui 
autem  velit  oppositam  sententiam  secun- 
dum  mentem  Doctoris  tenere,  non  repu- 
gno,  et  suppetit  ei  fundamentum  ex  ob- 
jectione  ultimo  allata,  quia  tamen  aliqui 
variant  de  mente  ejus,  ideo  pro  utraque 
parte  proposui  ea,  quee  magis  mihi  occur- 
runt  accommoda. 

Sed  tenendo  primam  sententiam,  et 
praefata  argumenta  auctoris  non  solum 
contra  Richardum,  sed  alios,  qui  statuunt 


36. 


cum  illa   non  restituatur,  privatio  autem 
solum  tollitur  per  habitum  oppositum. 

Respondetur,  hanc  privationem  esse  ^^^^^'^  ^' 
moralem,  non  physicam,  et  fundatur  in 
debito  justitiae  conservandae,  quae  perdita 
est  demeritorie  per  peccatum  Adami, 
quamvis  illud  opponebatur  rectitudini 
virtutis  in  specie.  Debitum  autem  illud 
morale,  seu  ex  pacto  habendae  justitiae  ^  .  . 
originalis,  sufficienter  ordinatur  per  gra-       hfipc 

.  .^  .  .       fundatur 

tiam  sanctuicantem  restitutum,  quse  emi-  in  debito 
nenter  coniinet  rectitudinem   naturalem,     Gratia 

1  .  i»     A  •      *  ordinat  ad 

non  m  sua  specie,  seJ  m  perfectiori,  nem-      gnem 
pe  supernaturalis  ordinationis  ad  finem  '™j"sfii"a^* 
supernaturalem  simpliciter,  ad  quem  re-   »»ediate. 
mote,  et  ut  medium  ordinabat  rectituJo 
justitiae  originalis.  Quod  autem  proxime 
attingit  finem  et  efficaciter,  continet  in  se 
aequivalenter,  et  emiaentiori  modo  perfec- 
tionem  medii  remoti  et  subordinati,  illud- 
que  supplet;  privatio  autem  justitiae  ori- 
ginalis  naturalis  et  physica,  semper  ma- 
net,  neque  habet  rationem  peccati. 

Intelligo  autem  cum  Doctore  ordinatio- 
nem  non  physicam,  et  operationis,  sed 
ordinationem  moralem  secundum  legem, 
institutionem  et  acceptationem  Dei;  cx 
quibus  tam  gratia  qnam  justitia  originalis 
opponuntur  pcccato  saltem  gravi,  quse 
est  ofTensa  simpliciter,  quidquid  sit  an 
justitia  opponebatur  hoc  modo  veniali. 

(f)  Concedo  ergo,  etc.  Hic  ponit  tandem 

,      .  ,  .       CoQcIusio 

conclusionem  suam,    nempe  de  potentia  propria. 
absoluta  posse  remitti  peccatum  originale 
non     infusa     gratia,  et     maxime,    quia 
non  opponitur   gratia   formaliter  peccato 
originali,  sed   aequivalenter,  justitia  au- 


Duplex 
ordinatio. 


37. 


justitiam  originalem  saltem  primario  in  tem  originalis  formaliter.  Contra,  gratia  obiectio 
gratia,  esset  replicandum  contra  eorum 
solutiones,  quod  in  proprium  locum  diffe- 
Objectio.  rimus.  Jam  patet  ex  dictis  responsio  ad 
illud  quod  principaliter  objiciunt,  nempe 
si  peccatum  originale  esset  privatio  justi— 
tiae  originalis,    sequi  non   tolli  de  facto, 


non  compatitur  cum  peccato  originali,  aut 
cum  ullo  gravi,  sic  etiam  neque  justitia 
originalis;  ergo  perinde  opponitur  utra- 
que  peccato  originali  formaliter,  vel  neu- 
tra. 
Respondetur    gratiam   opponi    peccato  Responsio. 
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originale 
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utrique 
aliter,  et 

aliter. 


Peccatum 

actuale 

Adami 

demerito- 

rie 

opponitur 

justitise 

origioaii  et 

gratisG. 


Rectitudo 
operis  non 

transiret 
in  poflteros. 


originali  ex  communi  ratione,  qua  illud 
facit  filium  gehennae,  et  excludit  a  regno, 
gratia  vero  dat  jus  ad  regnum.  Justitia 
originalis  ex  sua  ratione  specifica  opponi- 
tur  peccato  originali,  quud  est  privatio 
ejus  primo,  et  per  se,  ratione  pacti,  quo- 
ad  posteros  debitum  ejus  transivit,  atque 
adeo  ipsa  jusiitia,  quam  in  primo  parente 
receperunt,  perseverante  Adamo  transis- 
set.  Et  hanc  intelligit  Doctor  oppositio- 
nem  formalem,  quae  nempe  est  inter  im- 
mediate  opposita  privative. 

Si  autem  loquamur  de  justitia  originali 
quatenus  fuit  in  Adamo  personalis,  qui  eam 
sibi  etiam  accepit  in  urdine  ad  perfectio- 
nem  proprii  suppositi,  et  non  solum  ut  ca- 
put  reliquornm;  peccatum  actuale  ipsius 
non  fuit  oppositum  justitise  originali  so- 
lum,  sed  et  actuali  formaliter,  quia  fuit 
privatio  rectitudinis  debitse  inesse  in  actu, 
consecutive  vero  et  demeritorie,  fuit  pri- 
vatio  justitise  habitualis,  quse  non  com- 
patiebatur  cum  peccato. 

Ex  quibus  patet  differentia  inter  pecca- 
tum  originale  in  nobis,  et  actuale  et  habi- 
tuale  Adami,  quia  Adamus  non  transfer- 
ret  in  nos  justitiam  actualem  seu  rectitu- 
dinemoperis,  sicut  neque  Christus  trans- 
fert,  sed  tantum  rectitudinem  habitualem  et 
justitiam,  quae  vocatur  originalis,  queeque 
cum  nativitate  transiret  adposteros  et  ori- 
gine,  ideoque  in  nobis  peccatum  est  ejus 
privatio.  In  Adamo  vero  peccatum  actuale 
fuit  transgressio  illius  rectitudinis,  quam 
in  specie  Deus  per  mandatum  determina- 
vit,quaecumque  illa  fuerit ;  habituale  vero 
peccatum  fuit  quidquid  ex  actuali  manere 
dicitur,  quod  infra  dist,  14.  explicabitur. 
Unde  non  recle  quidam  moderni  volunt 
peccatum  originale  esse  in  nobis  privati- 
onem  rectitudinis,  qusB  debebat  esse  in 
actu  Adami,  quia,  ut  dixi,  jlla  rectitudo 
non  debebatur  nobis,  neque  etiam  trans- 
fqnderetur  '\t\  nos  habi(rualiter  aut  actua- 


si  infunde- 

retur 

jostilia. 


liter,  sicut  neque  rectitudo  actualis  ope* 
rum  Christi  transfunditur  in  justos,  scd 
dona  habitualia,  quse  nobis  meruit. 

(g)   Ad  argumenla  pro   opinione,  etc.        38. 

_  I        i>       1  .      w^.   ,        ,.      w.  .        A.^    funda- 

Respondet  fundamentis  Richardi.   Pnma   mentum 

^.  ^  j  ,        .  j     .  Richardi. 

ratio  est,  quod  nequeat  anima  de  immun-     Prima 
da  fieri  munda,  nisi  per  mutationem  po-     "^*^" 
sitivam,   inducendo   formam    absolutam, 
repugnantem   peccato,    haec    autem    est 
gratia  de  facto.  Respondetur,  quod  fieret 
munda  munditia  opposita  peccato,  id  est,  Soivitur. 
per  formam  oppositam,  si  justitia  origina-  peccaium 
lis  infunderetur,   sive  illa  fuerit  donum 
superadditum  naturae,  ut  ipse  censet  i>i2. 
dist,  29.  sive  rectitudo  naturalis,  scilicet 
prsescindens  omnem  deforroitatem  pfecca- 
ti,  ut  sensit  Richardus  et  Magister. 

Secunda   ratio,  quod  peccatum  opponi-   Secunda 
tur  graliae,    sicut   privatio   habitui ;  sed 
privatio  nequit  tolli  a  subjecto,  nisi  po- 
natur  habitus,  elc.    Respondet,   negando 
majorem,  loquendo  de  oppositione  praeci- 
sa,  propria  et  immediata,  quia  sic  pecca-  ^qP°°®1°- 
tum  originale  opponitur  tantum  justiiiae  »qi"v»ien- 
originali,  sequivalenter  autem  gratiee  se-    gratis©. 
cundum  acceptationem  divinam. 

Tertia  ratio,  non  posse  peccatum  tolli, 
nisi  tollatur  ejus  deordinatio,  qua  impu- 
tatur  ad  poenam,  quia  ipsa  manens  non 
potest  aliter  ordinari,  quam  per  poenam  ; 
haec  autem  deordinatio  tollitur  per  gra- 
tiam  tantum.  Respondet,  dubium  esse, 
utrum  possit  non  ordinari  ad  poenam, 
deordinatione  ejus  non  ablata,  scilicet 
reatu  aut  debito  poenae ;  loquitur  autem 
de  potentia  absoluta,  de  qua  est  qusestio, 
an  posset  Deus  non  punire  actu  peccatum  ^^  P^'' 

^  r  r  \ye\is  non 

manens  quoad  reatum  poenae.  Responde-     punire 

*  "^  peccatum 

tur  de  potentia  absoluta  id  posse,  ut  patet   manens. 

^     ,    '  ^  ^         Amrmatur. 

in  peccatis  damnatorum,  quae  novam 
poenam  non  habent,  sicut  neque  bona 
opera  beatorum  novum  prsemium,  Dei  sa- 
pientia  sic  statuente;  potuit  ergo  absolute 
etiam    non  punire  actu  peccatum  viatoris 


Tertia 
ratio. 


Solvitur 
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InteUigitur  manens,  et  dignum  poena,  et  intelligitur     lum    in  beatitudine  naturali  in  via,  quse       sunt 


pcena 
leosus. 
Qaid 


39. 
Oljectio. 


SolTitur. 


de  poena   sensus.  De  poena  autem  damni 

dioiDdum  videtur  magis   dubium,   et   dependet  ab 

imST  illsi  quaBStione,  an  de    potentia  absoluta 

^*nSq2dr'  posset  conferri  beatitudo  existenti  in  pec- 

•^l^te^  cato  habituali,  quia  de  actuali  supponitur 

bahHuai'  ^^''^"'^  ^^^^»  Q"^^  "^"-  ^^^  videtur  au- 
tem  posse,  quia  stante  peccato  habituali, 
stat  dignitas  ad  poenam,  quse  non  compa- 
titur  cum  gloria,  qufle  excludit  miseriam, 
neque  cum  justitia  Dei. 

Dices  non  esse  oppositionem  physicam 
inter  peccatum  habituale  contra  aliquam 
rectitudinem  moralem  et  naturalem,  atque 
visionem  et  fruitionem  beatificam;  ergo 
non  excedit  casus  potentiam  infinitam, 
ad  cujus  ostensionem  posset  dare  gloriam 
isti,  cessante  omni  motivo  justitise  et  mi- 
sericordiae. 

Respondetur,  Deum  non  posse  facere 
contra  ordinem  justitise;  contra  autem  or- 
dinem  justitiae  esset,  salvare  manentem  in 
peccato,  et  inimicum  fieri  amicum  ma- 
nentem  in  offensa  et  inimicitia ;  hoc 
enim  est  contra  bonitatem  et  rectitudinem 
divinoe  justitiae,  et  etiam  misericordise. 
Sicetiam  Deus  non  potest  mentiri,  quam- 
vis  homini  non  repugnet  mendacium,  ne- 
que  potest  causare  peccatum,  quia  nequit 
agcre  defectibiliter.  Licet  ergo  posset 
salvare  peccatorem  dimisso  ejus  peccato, 
non  potest  eum  salvare  manente  peccato, 
quia  sic  inordinate  ageret  contra  attribu- 
tum  justitiae. 

Quarta  ratio,  non  posse  remitti  pecca- 
tum,  nisi  quis  reconcilietur  Deo,  sed  per 
soiam  gratiam  fieri  potest  talis  reconcilia- 
tio;  ergo.  Respondetur,  hanc  reconcilia- 
tionem  dicereVemissionem  peccati  tantum 
et  sublationem  offensae,  et  totum  hoc  con- 
tingeret   per  justitiam   originalem ;    non 

Refliissio    .     ,  .  . 

peccati,  et  inde  scquitur  quod  homo  esset  acceptatus 

iT^oriBm^d  vitam,  loqueudo  de  potentia  absoluta. 

eztnnfece  Potujt  eoim  Deus  ordinasse  hominem  so« 


QnartA 

r«tio. 

SolTitur. 


esset  secundum  justitiam  originalem.  non  ^^^*'"'^^'** 

elevando  ipsum  ad  finem  supernaturalem, 

ordinare  etiam  media,  quibus  illa  jusiitia 

amissa  reparari  possit    per   poenitentiam 

aut  aliud  remedium.  In  eo  casu  posset  re- 

conciliari  humo  Deo  per  missionem  pecca- 

ti,  sine  eo  quod  accceptaretur  ad  gloriam. 

Illa  verba  ejus  :  pax  et  reconciliatio  non       40. 

dicunt  aliud,  quam  Deum  non   velle  vin-     ^\u^^' 

dicare  peccatum  illud,  etc.   Intellige  de  '^vwba!* 

nolilione,   quae  includit   remissionem    et 

deletionem    peccati ;    hic    enim   agit   de 

remissione  peccati  originalis  per  restitu- 

tionem  justitiae  originalis  oppositae,  et  sic 

non  remaneret  peccatum.  De  alia   autem 

remissione,  absque  collatione  alicujuspo- 

sitivi  repugnantis    peccato  per  solam  ex- 

trinsecam  condonationem  agit  in  sequenti 

§  Crebro, 

(h)  Sed  adhuc  restat  dubium^  etc.  Hic 

....  .  ...  Anposfcit 

quaerit  incidenter  an  possit  remitti  de  po-  sine  uiiins 
tentia  absoluta  peccatum    originale  sine    remitti 
infusione  alicujus  formae  positivae  repu-  Affirmatur. 
gnantis  ipsi  in  anima?  Resolvit  autem  te- 
nendo  partem  affirmativam,  per  hoc  quod 
Deus  tollat  debitum  justitiae  originalis  ab 
aliqno    deleri    peccatum  originale,  quia 
scilicet  tollendo  debitum,  desinit  negatio 
formae  esse  privatio,  sine  mutatione  posi- 
tiva. 

Concedit  praeterea  tres  mutationes  fieri 
in  iustificatione ;  unam  privativam,  per  mutationes 
condonationem  culpae;  aham,  qua  fit  di-  tione. 
gnus  vita  aeterna;  tertiam,  qua  fiat  po- 
tens  mereri ;  has  duas  esse  positivas,  et 
secundum  has  intelligendas  esse  rationes, 
quibus  impugnat  opinionem,  quae  impo- 
nitur  Magistro  in  1.  dist,  17.  qucest,  2. 
art.  3.  De  hac  quaestione  fusius  agetur 
infra  de  remissione  peccati  actualis  et  ha- 
bitualis,  ideo  hic  non  protrahemus  dispu- 
tationem. 

Sed  quoad  primum  modum  remissjonis 
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Quomodo  ^^^  aWationem  debiti  justitiae,  petes  quo- 
d"bUu"  ^^^^  ^^^  debitum  posset  auferre  Deus  ? 
jusausB  et  quomodo  peccatum  sic  desineret?  Re- 
^*® "  spondetur  breviter,  sicut  potuit  de  poten- 
tia  absoluta  eximere  a  lege  universali  et 
pacto,  in  quo  posteri  Adami  includuntur, 
aliquem  ex  ipsis  eximisse,  ita  ut  non  in- 
cluderetur,  ita  etiam  inclusum  in  dicto 
pacto,  post  incursum  debitum,  potest  a 
lege  absolvere  dispensative,  comprehen- 
sum  in  ipsa  lege,  sicut  potest  damnatum 
de  potentia  absoluta  salvare,  ut  dicit  Do- 
ctor  in  i.  d.43.  qucest.  wnica, qua  dispen- 
satione  posita,  tolleretur  debitum  legis, 
qu8B  est  ejus  obligatio  respective  ad  di- 
spensatum.  Ex  hoc  palet  ad  secundam 
petitionem,  quia  originale,  licet  sit  priva- 
tio  justitiae  orignialis,  in  tantum  est  pec- 
catum,  inquantum  fundatur  in  debilo  mo- 
rali,  ex  obligatione  pacti  et  legis  habendi 
justitiam  ;  sublato  ergo  hoc  debito,  desi- 
neret  privatio  in  es$e  peccati,  et  maneret 
tantum  in  e^^e  negationis,  quia  desineret 
ejus  debitum. 

Dices,  jam  incursum  est  peccatum,  ut 
supponitur,  neque  dispensatio  illa  impe- 
dit  quin  fuerit  incursum  ;  ergo  semper 
maneret,  donec  remitteretur  ipsum  pec- 
catum  directe.  Respondetur  peccatum  non 
solum  in  ^eri,  sedetiam  in  sui  permanen- 
tia  dependere  a  lege  divina,  et  ejus  de- 
bito ;  unde  eo  ipso  quod  jam  desinat  per 
dispensationem  consequentem  peccatum 
incursum  persona  comprehendi  sub  lege, 
desinit  etiam  debitum,  in  quo  fundatur 
etiam  peccatum,  quia  illa  dispensatio  exe- 
rit  vires  respective  ad  legem,  etiam  pro 
tempore  incursi  peccati,  in  ordine  ad  re- 
laxationem  ejus,  quantum  ad  'omne  debi- 
tum  quod  inducit,  et  quod  ex  effectu  legis 
incurritur  de  facto  ;  et  sic  etiam  erit  re- 
missio  directa  peccati,  quia  per  dispensa- 
tionem  flhm  non  fit  homo  obnoxius 
deinceps  legi,    vel    quoad  se  vel    quoad 


eflfectum  legis  pro  tempore  consequente 
dispensationem.  Ex  quo  patet  ad  objecti- 
onem.  Intelligi  etiam  potest  Doctor  de 
debito,  ut  includitur  in  ipso  peccato. 

SGHOLIUM. 

Sententiam  asserentem  de  facto  Gircum- 
cisionem  delevisse  origiDale  sine  grati» 
infusione,  refutat.  Primo,  quia  de  facto  non 
datur  medium  inter  filium  regni  et  perdi- 
tionis.  Secundo,  principalius  intendit  Deus 
gratiam  dare,  quam  peccati  expulsionem. 
Tertio,  Sacramenta  impropria  legis  veteris 
dabant  gratiam  ex  opere  operantis ;  ergo 
propria  dabant  ex  operato.  Solvit  loca  in 
contrarium,  quod  procedant  de  impropriis 
Sacramentis  legis  veteris.  Quod  si  aliqua 
loquantur  etiam  de  Gircumcisioue,  triplici- 
ter  respondet  ad  ea.  Quod  vere  Gircumcisio 
causabat  gratiam,  tenent  Alens.  D.  Bonav. 
Richard,  Durand.  Mayron.  Gabr.  Rubion, 
Major.  Suar,  citati  et  Abul.  Jud.  c.  13  q.  41. 
Matth.  3.  q.  46.  SjL  4.  d.  2.  q.  1.  a.  4.  licet 
ipse  et  Suar.  in  verbisdifferant  ab  aliis. 

De   potentia   vero   ordinata    (i)      ,>. 
ponitur,  qiiod  etiam   de  facto  in  J^^^'.*^^-  ["^ 
Circumcisione  delet  ciilpam  origi-cap- "'*•»»<>. 

Varp.    1 

nalem  sine  infusione  gratiae,  pro-  dist. 4i.  i. 
pter  auctoritates  Sanctorum,  quse  ^* 
videntur  negare  gratiam  a  Sacra- 
mentis  veteris  legis,  ut  deductum 
est  opponendo.  Alii  dicunt,  quod 
principaliter  instituta  fuit  propter 
dimissionem  originalis,  ex  conse- 
quenti  autem  ad  gratiam  confe- 
rendam;  et  pro  tanto  dicitur  non 
conferre  gratiam,  quia  non  ex 
principali  institutione,  sed  conco- 
mitanter. 

Quoad  hoc  teneo  quod  non  est 
possibile  de  potentia  ordinata, 
culpam  originalem,  nec  aliquam 
aliam  mortalem  dimitti  sine  infu- 
sione  gratise,  quia  licet  absolute 
sine    contradictione    possit    esse 
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10. 


QuBst.    3. 


5.  et  14.  el 
NaiDer.14. 
^icrificia 


medium  in  specie  humana,  inter 
fllium  regni  et  fllium  perditionis, 
scilicet  homo  in  puris  naturali- 
bus,  tamen  secundum  legem  sa- 
pientise  divinae,  post  lapsum  nul- 
lum  est  medium  intergratum,  qui 
est  fllius  regni,  etpeccatorem,  qui 
est  fllius  carceris.  Nec  potest  es- 
se  loquendo  de  potentia  ordinata, 
id  est,  conformi  legibus  a  sapien- 
tia  et  voluntate  divina  deter- 
minatis,  et  ideo  nullum  liberat, 
nec  sic  liberare  potest  a  culpa,  nisi 
cui  dat  gratiam. 

Addo  etiam  contra  secundam 
opinionem,  quod  principaliter  in- 
tenditur  gratia  in  Circumcisione, 
quod  probo,  quia  agens  secundum 
rectam  rationem,  principalius  in- 
tendit  perfectionem,  quam  caren- 
tiam  defectus,  sive  imperfectionis, 
quia  non  intendit  illam  carentiam, 
nisi  propter  perfectionem.  Deus 
ergo  in  instituendo  Circumcisio- 
nem  (cum  sit  agens  secundum 
rectam  rationem  )  principalius 
intendit  perfectionem  positivam, 
puta  gratiam  quam  carentiam 
imperfectionis,  id  est,  peccati 
originalis, 

(j)  Tertio,  propter  conflrmatio- 
nem  primae  opinionis,  et  auctori- 
tates  Sanctorum,  declaro  qualiter 
Sancti  intelligunt  Sacramenta  ve- 
teris  legis  non  contulisse  gratiam. 
Sacramenlum  enim,  (ut  dictum  est 
prius,)  potest  accipi  improprie  et 
proprie;  et  quidem  in  illa  lege  fu- 
erunt  multa  dicta  improprie  Sa- 
cramenta,  scilicet  purgationes  ab 
immunditiis  contractis  secundum 
legem,  ut  patet  in  Levitico,  de  pur- 
gatione  a  tactu  morticini,  per  a- 
quam  expiationis,  et  de  purgatione 


alepra,  et  aliis  liujusmodi.  Erant  j^^r^Ji^ 
etiam  ibi  Sacramenta  improprie  sacramen- 
dicta,  alia  ab  istis,  tamen  plus 
accedentia  ad  perfectionem,  cujus- 
modi  erant  oblationes  hostiarum; 
hsec  enim  pertinebant  ad  cultum 
latrisB  pro  tempore,  in  quo  Deus 
voluit  sic  coli ;  haec  et  illa,  scili- 
cet  purgationes  et  sacriflcia  si- 
ve  oblationes,  dicebantur  cseremo- 
niaB  et  improprie  Sacramenta. 
Et  de  istis  concedo,  quod  non 
causabant  gratiam  tanquam  signa 
efflcacia  respectu  gratise,  eo  modo 
quo  expositum  est  in  deflnitione 
Sacramenti,  sed  tamen  in  illis 
conferebatur  gratia  per  modum 
meriti,  licet  aliqui  negare  videan- 
tur,  quod  in  talibus  ex  charita- 
te  factis  conferretur  gratia.  Hoc 
enim  videtur  nimis  durum,  sci- 
licet  quod  aliquis  ex  charitate 
et  obedientia  sit  servans  Dei  prse- 
ceptum,  et  non  mereatur.  Hoc 
etiam  videtur  irrationabiliter  dic- 
tum,  quod  Deus  alicui  dederit 
praeceptum,  nolens  observantem 
prseceptum  mereri,  quantumcum- 
que  ex  charite  et  obedientia  obser- 
varet;  nunc  autem  de  Istis  caere- 
moniis,  tam  purgationibus  quam 
oblationibus,  praecepta  data  erant 
in  illa  lege.  Patet  in  multis  locis, 
et  quandoque  videtur  ex  textu, 
quod  sunt  praecepta  necessaria  ad 
salutem,  puta:  Qui  ptwlerierit  se  lus-  Numer.  15. 

.     ,  j.  .,  .,  .         et  19.  Vide 

trart  de  aqua  proedtcta,   pertbit  amma  giosa.  ibi. 
illa  de  populo  suo\  quae  comminatio 
nunquam    ponitur,   nisi    ad  desi- 
gnandam  transgressionem  peccati 
mortalis;  ergo  Judaeiex  charitate  sacramen- 
observantes    Sacramenta    impro-  impropria 
prie  dicta,  meruerunt  gratiam,  vel    J^^^^ 
augmentum  ejus,  si  eam  jam  hat    dabant 
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gratiam  ex  bebant,  sed  non  propter  hoc  illa 


opere 


operantis.  erant  proprie  Sacramenta.  Sacra- 

Quid  '^       ^  . 

conferre  mentum  cnim  ex  virtute  operis  o- 
^operSo"  perati  confert  gratiam,  ita  quod 
non  requiritur  ibi  bonus  motus  in- 
terior,  qui  mereatur  gratiam,  sed 
sufflcit,  quod  suscipiens  non  ponat 
obicem.  Sed  in  illis  actibus  non 
conferebatur  ex  hoc  solo,  quod 
offerens  non  poneret  obicem,  sed 
tantum  conferebatur  ex  virtute 
boni  motus  interioris,  tanquam 
meriti. 
n.  Sed  praRter  ista  (k)  in  illa  lege 

eratCircumcisio,  quae  fuit  proprie 
Sacramentum.  Unde  et  Magister 
ab  illa  universali  Augustini  su/?er 
Psalm.13.  excepit  Circumcisionem; 
haec  enim  per  modum  Sacramenti 
contulit  gratiam  ex  virtute  operis 
operati,  non  tantum  ex  virtute 
operis  operantis,  scilicet  ex  motu 
interiori.  Et  tamen  si  sint  aliqua 
dicta  Sanctorum,  gratiam  negan- 
tium  ab  illis  Sacramentis,  loquen- 
Adaucio-do    non    tantum    de   caeremoniis, 

ritates 

qu»'    sed  etiam  de  Circumcisione,  res- 

''nelair  pondeo,  duplicitor  potest  intelligi, 

^'^0^^^**'  vel  quia  parvam  gratiam  contulit 

^ati^.  Circumcisio    respectu     Baptismi, 

cujus  ratio  dicetur  1.  qncest.  dist. 

sequentis;   vel    quia    non    contulit 

gratiam  ut  dispositionem  imme- 

diatam  ad  gloriam,  quia  non  ape- 

ruit  januam,  sed  hoc  non  fuit  ex 

defectu  ejus,  sed  quia  fluxit  tem- 

pore,  quo  pretium  non  fuit  solu- 

tum. 

Vel  tertio  modo,  non  contulit 
gratiam,  quia  non  universaliter 
cuicumque  suscipienti;  determi- 
nabatur  autem  forte  ex  institutio- 
ne  sua  ad  certum  gradum  gratiae, 
ita  quod  ultra  illum  gradum  non 


posset,  nec  intendendo,  nec  indu- 
cendo,  et  ita  si  tantum  gradum 
inveniret  in  suscipiente,  nihil  sibi 
conferret ;  et  iste  ultimus  modus 
apparet  esse  de  intentione  Magis-  circumci. 
tri.  Dicit  enim  c.  penult.  quod  so-  minorem 
lum  peccata  ibi  dimittebantur,  ^ah^ 
nec  gratia  ibi  dabatur.  Et  subdit  BapUamus. 
statim  ut  in  Baplismo,  et  modum 
statim  exprimit,  quia  quantum- 
cumque  justus  accedat  ad  Baptis- 
mum,  uberiorem  ibi  recipit  gra- 
tiam  ;unde  Baptismus  generaliter 
intendit  ibi  gratiam  jam  habitam 
vel  inventam;  sed  non  est  ita  in 
Circumcisione.  Unde  Abrahaejam 
justiflcato,  signaculum  tantum 
fuit;  nihil  enim  sibi  interius  con- 
tulit,  quia  gratia  Abrahae  jam 
attigerat,  vel  transcenderat  illum 
gradum,  ad  quem  determinata  fue- 
rat  Circumcisio;  ct  intelligo,  nihil 
ei  intus  contulit  per  modum  Sacra- 
menti,  sive  virtute  operis  operati ; 
sed  credo,  quod  ei  contulerit  per 
modum  meriti,  sive  virtute  operis 
operantis,  quia  credo,  quod  actus 
circumcidendi  se  ex  obedientia 
Dei,  et  ex  charitate  procedens,  ei 
fuit  meritorius,  sicut  et  immo- 
latio  Isaac. 

Et  si  objiciatur,  quod  Circum-      12. 
cisio  non  est  proprie  Sacramen-  ^^t 
tum,  quia  non  est  certum  signum,  ^^^.^  *]^^^^ 
quia  non  semper  habet  collatio-   signum 
nem  gratiae  concomitantem  ex  vi 
operis   operati;   respondeo,   quod 
satis    certitudinaliter     significat 
vel  gratiam  tunc  in  fieri,    is  non 
sit  obex,  vel  tunc  in  esse ;  sicut  si 
Beata  Virgo  fuisset  inconceptione 
flliiinsumma  plenitudine  gratiae, 
ad  quam  Deus  disposuit  eam  per- 
venturam,  si  postea  fuisset  bapti- 
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zata,  nullam  ibi  gratiam  recepis- 
set  de  novo;  tamen  Baptismus 
non  fuisset  in  ea  signum  falsum, 
vel  incertum,  quia  gratiam  signi- 
ficaret,  vel  tunc  fleri,  vel  prius 
datam  tunc  in  esse. 

COMMENTARIUS. 

(i)  De  polentia  ordinata,  etc.Praemittit 
sententiara  Magistri,  quam  ad  initium 
hujus  quaestionis  impugnavimus,  et  eam 
ipse  hic  impugnat.  Item  sententiam  Var- 
ronis  sui  prseceptoris,  qui  asserit  in  Cir- 
cumcisione  gratiam  non  intendi  principa- 
liter  institutione  Circumcisionis,sed  dele- 
tionem  peccati  originalis  ;  secundo  autem 
et  coucomitanter  per  eam  datam  esse  gra- 
tiam,  et  pro  tanto  dicitur  a  Sanctis  non 
conferre  gratiam,  quia  non  ex  principali 
instituto  id  habet. 

Conclusio  Doctoris  est  de  polentia  or- 
dinaria  non  remitti  peccatum  originale 
sine  infusione  gralice»  Ratio  est  jam  su- 
pra  tacta,  quia  non  datur,  nec  potest  da- 
ri  de  potentia  ordinaria,  et  secundum  le- 
ges  fixas  divinae  sapientise  status  medi- 
us  inter  filium  regni  et  peccatorem  post 
lapsum  ;  hoc  supra  probatum  est  in  initio 
qusestionis. 

Addit,  contra  secundum  opinionem,  gra- 
tiam  principaHter  intendi  per  Circumci- 
sionem,  quia  agens  secundum  certam  ra- 
tionem  principalius  intenditperfectionem, 
quam  carentiam  defectus  seu  imperfecti- 
onis,  quam  intendii  propter  perfectionem 
positivam,  et  magis  terminum  ad  quem^ 
quam  terminum  a  quo,  quia  illum  intendit 
per  accidens,  hunc  autem  per  se. 

Hsec  ratio  patet  in  naturalibus,  quia 
causa  primario  intendit  assimilare  sibi 
passum.  Patet  etiam  \n  moralibus,  quia 
intendens  finem,  principalius  operatur 
propter  finem,  quam  propter  impedimen- 


ta,  quse  summovet  declinans  ab  extremis 
vitiis,  quae  opponuntur  virtuti  ;  principa- 
lius  intendit  medium  virlutis,  quam  fu- 
gam  extremi,  et  hanc  eligit  ex  motiva 
virtutis  et  mediocritatis,  quo  assequatur 
medium  ;  finis  etiam  prflecepti  negativi 
est  affirmatio  opposita. 

Patet  etiam  in  proposito  in  supernatu-  Patet  in 

,.,  .11.  .     .  .  BUpernalu- 

raJibus,  quia  deletio  et  remissio  peccati  raiibus. 
intenditur  propter  salutem  et  vitam  ut  re- 
moveatur  impedimentum  ;  hinc  poeniten- 
tia  concipitur  ex  motivo  charitatis,  ut 
patet  ex  Tridentino  sess.  6.  cap.  7.  et 
prseexigitur  in  eo  qui  est  in  mortali  ad 
receptionem  et  ministrationem  Sacra- 
mentorum. 

Deus  ergo  instituendo  Circumcisionem 
(cum  sitagenssecundum  rectam  rationem) 
principalius  intendit  perfectionem  positi- 
vam,  puta  gratiam,  quam  carenliam 
imperfectionis,  id  est,  peccati  originalis, 
quia  perfectio  positiva  magis  et  propin- 
quius  accedit  ad  finem  electionis  et 
glorise,  quam  remissio  peccati ;  quod  pa- 
tet  per  Tridentinum  sess.  6.  cap.  1.  decla- 
rans  :  justificationem  includere  non  so- 
lum  remissionem  peccali,  sed  sanctificati- 
onem  et  renovationem  interioris  hominis 
per  voluntariam  susceptionem  gratice  et 
donorum,  etc.  Et  subdit  causam  seu  rati- 
onem  :  Unde,  inquit,  homo  ex  injusto  fil 
justus,  et  ex  inimico  amicus,  ut  sit  hceres 
secundum  spem  vitce  ceternce,  etc.  fieri 
ergo  hseredem  vitee  «ternae,  quod  tribuit 
gratiae,  est  finis  remissionis  peccati ; 
ytriusque  autem,  ut  ibi  sequitur,  finis,  est 
gloria  Dei  et  Christi,  ac  vita  seterna ;  haec 
intelligenda  sunt  de  fine  extrinseco  Sacra- 
menti,  non  vero  de  fine  intrinseco. 

(j)  Tertio  propter  confirmationem  pri-      43 
mce  opinionis,    etc.  Primam   opinionem 
appellat  communera,  quae  docet  in  Circum- 
cisione  deleri  peccatum    originale,  et  de- 
inceps  respondet  ad  auctoritates  Sancto- 
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Sententia 
Hugonis 


D.  Honav. 


Darandus. 


Sacramen-  rum,  qui  videntup  negare  Circumcisior>em 
veteris    ^ssc  remedium  peccati  origioalis .  Suppo- 

lontuii^e*'  '^'^  '"  primis  quaedam  fuisse  Sacramenta 
"o^'ei^^    inveteri  lege  improprie  dicta,  ut  purgati- 

operantis.  ones,  et  baptismata  ab  iramunditiis  lega- 
libus,  oblationes  et  sacrificia  ;  asserit  au- 
tem  illa  non  contulisse  gratiam  ullam  ex 
opere  operato,  contulisse  autem  gratiam 
per  modum  meriti  ex  opere  operantis; 
tenet  ergo  contra  extremas  sententias  cum 
communi. 

Hugo  de  Sancto  Victore  lib,  1.  de  Sa- 
crament.  part,  9.  cap.  1.  et  part.  11. 
cap.  5.  part.  12.  cap...  et  in  summa 
part.  4.  eap.  1.  asserit  omnia  illa  contu- 
lisse  gratiam  ex  opere  operato,  quod  ad- 
mittit  etiam  S.  Bonaventura  dist.  1.  7.  5. 
quamvis  illam  efficaciam  refundat  in  fi- 
dem,  et  non  in  ipsa  Sacramenta  ratione 
sui. 

Duraudusdistinguit  interea  quaefiebant 
in  expiationem  legalem,  et  ea  quorum 
usus  non  fuit  sine  gratia ;  illa  non  confe- 
rebant  gratiam,  haec  autem  sic,  ut  conse- 
cratio  Sacerdotum.  Paludanus  etiam  in  eo 
statu  admittit  matrimonium  fuisse  Sacra- 
mentum ;  noster  Rubion  id  admittit  de 
Poenitentia. 
Sententia       Altera  autem  sententia  imponitur  Ma- 

Magistri.       .  •         •i_«i 

Fior.  et    gistro,  nempc   ex    opere  operantis  ninil 

Prima  sen- contulisse  Sacramenta  legalia.  Contra  il- 

^pugnatitt!  lam  militant  Florentinum  et  Tridentinum 

Sus!'  jam  citata ;  statuunt  enim  illa  non  con- 

tulisse    gratiam,  sed  significasse   confe- 

rendam    per     Christum.    Augustinus   in 

Psalm.  73.   epist.  19.   ad  Uieronymum, 

et  aliis  locis    citatis,    adducuntur    loca 

Pauli,  ut  ad  Galat.   4.  Quomodo  conver- 

timini  iterum  ad    inftrma  et  egena  ele- 

menta,  etc.   Sed  hunc  locum  in  eamdem 

Au^stin.  epistolam  intelligit  Augustinus  de  idolis 

locus  Pauii  gentium,   quae   etiam    Judsei  adorabant, 

de  idolis.  «   .  ,  n 

sicut  et  Solem,  Lunam  et  stellas ;  cui  in- 
terpretationi    favet    praemissa    clausula, 


Paludan. 


quia  loquitur  ad  Gentiles,  de  quibus  dicit : 
sed  tunc  quidem  ignorantes  Deum,  his 
qui  nutura  non  sunt  Dii,  ser  viebatis ;  et 
subdit :  Quomodo  convertimini  iterum 
ad  infirma  et  egena  elementa,  quibus 
denuo  servire  vultis ;  et  subdit :  dies  ob- 
servatis,  et  menses,  et  tempora,  et  an- 
nos,    etc. 

Tertullianus  lib.  5.  contra  Marcionem, 
cap.  4.  intellieit  Sacramenta  vetera.  Huic   inteiiigit 

'^  °  Sacramen- 

ta 

veteris 

legis. 


44. 

TertuUian. 


favet  quod  Paulus  etiam  in  initio  illius 
capitis  comprehendit  se  etiam  fuisse  sub 
elementis,  intelligens  legem :  Ita  et  nos, 
cum  essemus  parvuli,  sub  elementis  mun- 
di  eramus  servientes,  at  ubi  venit  ple- 
nitudo  temporis,  et  misit  Deus  filium  su- 
um  factum  ex  muliere,  factum  sub  lege, 
ut  eos  qui  sub  lege  erant,  redimeret. 
Deinde  Paulus  ex  instituto  retrahit  Gala- 
tas  a  Judaismo,  quem  sub  hac  meta- 
phora  videtur  intelligere. 

Sed    Hieronymus,   Anselmus,  Chryso-  chi^^t. 
stomus,  Theophylactus,  D.  Thomas  inter-  ^i^^P^y**- 
pretantur  locum  de  legalibus  jam  mortuis,  D.  Thom. 
sicut  ad  Hebraeos  1.  Reprobatio  autem  fit 
prioris    mandati    propter    infirmitatem 
ejui,    ct    inulilitatem.    Hic    locus   facit 
etiam   ad  propositum,  sicut  et  illud   ad 
Hebrseos  9.  Habuit  quidem  et  prius  (sup- 
ple     Testamentum)  justificationes    cul- 
turoB,  et  sanctum  sceculare^  etc.  si  enim 
sanguis    hircorum   et  taurorum,    et    ci- 
nis  vituloe  aspersus,   inquinatos  sanctifi- 
cabat  ad  emundationem   carnis,  etc.  cui 
opponit    sanctificationem  animae    factam 
per  sanguinem  Christi. 

Contra  alias  opiniones  circa  illa  par- 
ticularia  Sacramenta  legis,  pugnat  Tri- 
dentinum  sess.  1.  can.  1.  ubi  definit 
omnia  legis  novae  Sacramenta  fuisse 
instituta  a  Christo,  contra  aliud  id  definit 
24.  cap.  et  can.  1.  contra  Rubionem 
sess.  14.  cap.  2.  contra  Durandum,  licet 
non  ita  expresse,  sess.  22.  cap.  i.    Quo- 


Trident. 
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bantur,  sine  quibus  in   nulla   lege   valetLjb^r^gej 
quis   mereri.  Si  enim  ex  lege  data  recte  probatur. 
probant  Patres  libertatem  voluntatis  no- 
strae  ad  bonum  et  malum,  sine  qua  ni- 
hil  conduceret  lex,    aut  preeceptum,   ita 
etiam  ex  lege  divina,  recte  probatur  po- 

,.  /  ,.  ^      Etpote«tos 

testas   merendi  et  demerendi.  merendi. 

(k)  Sed  prceter  ista,    etc.    Docet  Cir-      46. 

j    j.  .  Circumci- 

cumcisionem  dedisse    gratiam    ex  opere       sio 
operato,  per  modum  Sacramenti,  et  non    operatr 
tantum  ex  motu    interiori.   Hanc    supra   gra^iam. 
probavimus   in  hoc  commento.  Respon- 
det  autem  ad  loca  Patrum  in  genere  quae 
asserunt  Circumcisionem  nullum  habuisse 
fructum,  auteffectum  justitise  in  Circum- 

ficatione,    quse   ex   fide   et   religione    et     cisis.    Respondet,  quod  Circumcisio  par- ad^i^tres! 

obedientia  legis ;   unde  infra  cum   Paulo      vam    gratiam  conferebat    respective    ad  Bapttsmum 


niam   sub  priori  Testamenlo,  teste  Apo- 

stolo  Paulo,  propter   Levitici  sacerdotii 

imbecillitatem,    consecratio     non    erat, 

etc.  de  quo    agemus  infra  suo  loco. 

45.  Altera  sententia  Magistri  recte    impu- 

'1^*'  gnatur  a  Doctore  hic  asserente  nimis  du- 

Ma^trf.  ^^^  ^sse,  quod  praeceptum  Dei,  ejusque 

^AolrSii^  opus  ex  charitate  et  obedientia    factum, 

°"«-      nihil   conferret  ad  salutem,  quamvis  Au- 

gustinus  epist,  19.  ad  Hieronymum  dicat 

illa  praecepta,   etsi    non  mala,    non    ta- 

men  bona    fuisse,    quia  eis  homines  non 

justificabantur,  intelligendum  est  de  ju- 

stificatione,  quee  efficacia  ipsorum  Sacra- 

mentorum  oriretur,   non    autem  de  justi- 


ad  Romanos  1.  dicit  legem  fuisse  san- 
ctam,  et  mandatum  sanctum  et  justum, 
et  bonum  ;  illud  explicans  concludit  quo- 
modo  lex,  et  quibus  fuit  bona,  quibus 
autem  mala  :  Hos  ergo  damnabiliter, 
inquit,  esse  sub  lege,  quos  reos  facit  lex, 
non  implentes  legem,  dum  non  intel- 
ligendo  gratias  beneficium  ad  facienda 
Dei  prcecepta,  quasi  de  suis  viribus  su- 
perba  elatione  prassumunt;plenitudo  enim 
legis  charitas,   etc. 

Quae  verba,  et  confirmant  quae  supra 
adduximus  circa  intelligentiam  locorum 
Pauli  de  legalibus,  et  probant  praecepta 
legis  ex  fide  et  gratia  et  charitate  facta 
fuisse  proficua  ad  salutem ;  quod  et  Pa- 
tres  passim  contra  Manichaeos  docent,  et 
alios  auteriores  haereticos  reprobantes 
legem. 
Ritio.  Lex  Et  ratione  patet,  quia  omnis  lex  divina 
"^Mem*^  ordinatur  ad  salutem  viatoris,  et  in  ea 
lege  fuit  cultus  religionis  congruus  illi 
tempori,  ut  fert  Augustinus  supra,  et  ex 
transgressione  ejus  incurrebatur  pocna  et 
peccatum,  habuit  etiam  suas  repromissi- 
ones;  ergo  et  meritum,  quando  fides  et 
charitas,  obedientia  et  religio  suffraga- 
Tom.  XVI. 


gratiam  baptismalem,  et  sic,  quasi  per  qu™f*n?hii 
antithesim  comparata  ad  Baptismum,  nihil  ?[.**• 
conferebat,  quia  gratia  per  eam  collala  in  wivitur. 
comparatione  gratiae  baptismalis,  quasi 
nulla  reputatur  intensive  et  extensive.  Et 
hoc  modo  intelligi  possunt  loca  Basilii  et 
Cyrilli,  et  Origenis  hom.  3.  in  Genesim, 
Athanasii  oratione  in  illud  :  Omnia  mihi 
tradita  sunt^  etc.  Epiphanii  hceresi  3. 
et  aliorum,  qui  explicant  utilitatem  Cir- 
cumcisionis  in  eo  quod  fuerit  umbra  et 
figura  Baptismi ;  figura  autem  ad  figura- 
lum  relata,  quasi  nihil  est  rei,  sed  me- 
rum  signum.  Sed  dices  illos  Patres  ex- 
cludere  omnem  justitiam  a  Circumcisione. 
Respondetur,  ut  supra  ad  Apostolum. 

Respondet  secundo,  vel  quia  non  con-  Secunda 
tulit  gratiam  ut  dispositionem  immedi-  _  uo 
atam  ad  gloriam,  sed  hoc,  inquit,  non  fuit 
ex  defectu  ejus,  sed  quia  fluxit  tempore, 
quo  preiium  non  fuit  solutum.  Hoc  idem 
declarat  infra,  responsione  ad  2.  §  se- 
quenti. 

Respondet     tertio,    quod    Circumcisio 
eatenus  dicitur  non  dedisse  gratiam,    quia  interpreta- 
non  universaliter  cuilibetrecipienti  confe-  DabaTde- 
rebat.   Determinabatur    forte  ad    certum  *®™j;j^°* 

15 


Patrum. 


47. 
Tertia 
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:  gradum  gratise,  ultra  quem  non  erat  effi-         Hinc   Scholastici   plures  docent,    haric  ^Aienwa^ 

cax    et  ita  si  tantum  erradum  inveniebat  missionem  in  eis  fuisse  per  modum  Sacra-    bocior./ 

in  suscipiente,   non  dabat  ei  gratiam ;  et  menti  Confirmationis,    Alens.    6,    part.        i„ 

per  hoc  explicat  Magistrum,  cap.  pennl-  D.Thomas  3.  qiiosst.  12.  art.   4.  ad.    3.  ^^  ^  ^' 

timo   hujtis  distinclionis,   ex  ejus  verbis.  noster  Doctor  in  4.  dist.  1.  ubi  alii,  ut  ibi- 

D   Boaav.      Eadem  est    sentenlia  D.  Bonaventurae  dem  tractabitur.  In  his  autem  missio  visi- 

in  expositione  litleros,  part.   2.    dub.  8.  bilis  Spiritus  sancti  significavit  gratiam  in 

Fundatur  ^,  aucvst.  ultima  adprimum.  Haec  solutio  ^eri.Missio  superChristo  in  Jordane  signi- 

inter-  *  ^  /%..•/.  •    j 

pretaiio  in  fundatur  in    verbis  Pauli   ad     Romanos  ficavit  graliam  in  facto  esse,   neque  inae 

4.    qui    dicit  justificatum  fuisse  Abraham  fuit  signum  falsum,  ut  recte  D.  Thomas 

perfidem,    cujus  signaculum  accepit  Cir-  in  1.  dist.   11.  2.  part.  dist.  art.  2.   re- 

cumcisionem  ;  hinc   ei  Circumcisio  nihil  spons.  ad  ullimum.   Sic   etiam  Christus   Exempia. 

contulit  ex   opere  operato,  sed  ex   opere  sumpsit  in  ultima  Ccena  Eucharistiam  sa- 

tamen  operantis  per  modum    meriti    ac-  cramentaliter,  cui  non  dedit  gratiam,  quia 

cepit  graliam;  neque  hoc  negavit  Paulus,  eam   supponebat,    non   fuit  inde   falsum 

quamvis  si  mterpretari  eum  liceat  secun-  signum;  sic  forma  Baptismi  significat  re- 

dum   superficiem    verborum,     et      prout  missionem  peccati,   et  collatus  baptismus 

quidaro     intelligunt,     neque   sic    valeret  justo,  non  est  signum  falsum,   quamvis 

Circumcisio  Abrahse,  quod  non    quadrat  non  deleat    in   eo    peccatum,    ut     com- 

regulis   communibus   meriti  et  boni  ope-  muniter    Doctores    de    Baptismo    et    ab- 

rio,  atque  adimpletionis  legis  et  mandati.  solutione,  quae  dantur  justificatis,  noster 

Ohieciio.   Sedcontra   objicit   Doctor,  quia  sic  Cir-  Doctor  in  4.   dist.  8.  qucest.   6.  dist.  14.  o^^xhom. 

cumcisio    non    esset     certum     signum,  qucesl.   4.   dist.    29.     qucesL    2.    ad    2. 

quia  in  adultis  justis  non  habuit  etfectum.  Alensis  4.  part.   qucest.   8.  m.  1.  art.  1. 

48.  Respondet    negando   antecedens,    quia  5.  6.  D.Thomas  m4.  dist.  18.  quoist.  1. 

I?^'num    significaret  gratiam,  vel  in  ficri,  si   non  art.    3.    ad   2.    3.    part.    qucest.      68. 

"hib^     esset  obex,    vel   in   facto   esse,   sicut  si  art.    i.    ad    S.     D.     Bonavent.    in    4.  3^^^^^ 

fierrvei  in  Beata  Virgo  recepisset  plenitudinem  gra-  dist.  6.  qucest.^.  ubi  reliqui.  Ratio  est,     ^«^o. 

facio  6886.  ^j^  jj^  conceptione  filii,  ad  quam    Deus  quia  Sacramentum  proprie  dictum,  ut  Ba- 

eam   destinavit,   non  recepisset   gratiam  ptismus,  non  delet  peccalum,  neque  signi- 

si  postea  fuisset  baptizata,   quamvis  Ba-  ficat  gratiam,  nisi  practice,  qua  exercet 

ptismus   fuisset   respectu  ejus  verum  si-  virtutem   et  efficaciam  respectu  eorum  ; 

gnum,  quia  significaret  vel   gratiam   in  ideoque  recte  Hugo  de  S.  Victore  lib.    2.      hu^o. 

Exempium.  fieri,  vcl  in  facto  esse.  Quod  patet  in  si-  deSacram.  part.  14.  cap.  8.  docet  formas 

mili,  quia    missio  visibilis  Spiritus  san-  sacramentales  Baptismi,    Poenitentiae,   et 

cti  significat  gratiam,  ut  Doctores  in  dist.  sic  de  aliis,  non  actum,  aut  eventum,  sed 

16.  et  11.  talis  fuit  missio  ejus  in  Apos-  virtutem  suorum  effectuutn  significare. 
tolos   in    die    Pentecostes,    ut   patet   ex         Item  Tridentinum^es*.  1.  deSacramen- ^pp^ci^o 

Chrysost.  Chrysostomo  homil.  24.   in  Acta,  et  ho-  tis  in  genere,  can.   1.  definit   Sacramenla  ^d  wJ^- 

mer^iioi.  niil.  4.   super  illud  .  Repleti  sunt  omnes  dare  gratiara,  quantum  est  ex  parte  Dei,     ^^«^^ 

Slei^T    Spiritusancto.  Cyrillus  Hierosolymitanus  et  ipsorum,  et  ibi  et  alias,    hanc  signifi- 

Conftrma-  Ca/ecAe*/ 11.  Gregor.  hom.  30.  in  Acta,  cationem    statuit   in    efficacia   ipsorum  : 

Apostolo-  Hieron.     epist.     ad    Iledibiam,    et    alii  quod  ergo  conferant  gratiam  in  actu,  seu 

^^      Patres.  eventu,  non  est   de  ratione  Sacraraento- 
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rum,  supposito  quocuraque  statu  et  in- 
capacitate  subjecti,  vel  quia  habet  obicem 
peccati,  vel  quia  jam  est  in  termino,  ut 
amplius  non  possit  crescere  in  gratia,  sic- 
ut  fuit  Christus,  et  in  casu  esset  Beata 
Virgo,  si  admitteretur  casus,  de  quo  hic 
non  disputamus. 

Dicitur  autem  Sacramentum  in  eo  casu 
significare  gratiam  in  faclo  esse,  ex  eo 
quod  gratia  jam  praesuppositam,  quantum 
est  ex  propria  efficacia,  conferret,  eamque 
contineret  in  sua  virtute,  quantum  est  de 
se  ;  in  fieri  vero  gratiam  significat,  quan- 
do  eam  confert  per  suam  actionem  pra- 
ctice,  qualiscumque  sit  illa  actio,  sic  ergo 
se  habuit  Circumcisio  in  justificatis  per 
fidem,  sicut  fuit  Abraham. 

Sed  objicit  Bellarminus  et  Vasquez,  si 
Circumcisio  conferret  gratiam  ex  opere 
operato,  quod  eam  conferret  cuicumque 
eam  recipienti,  et  non  ponenti  obicem. 
Respondetur  distinguendo  sequelam  ex 
dictis,  in  fieri  vel  in  facto  esse  concedo, 
in  fieri  semper,  nego.  Sed  unde  id  colli- 
gis  ?  Respondeo,  ex  fundamentis  supra 
positis,  me  colligere  Circumcisionem  ha- 
buisse  efficaciam  ex  institutione  sua  de- 
leudi  peccatum  originale,  quod  non 
potuit  fieri  post  lapsum  sine  gratia.  Col- 
ligo  ex  Paulo  Circumcisionem  non  contu- 
lisse  justitiam  Abrahamo,  quam  antea 
supponebat  ex  fide  datam.  Ex  his  duobus 
colligo  hanc  conclusionem,  Circumcisio- 
nera  non  habuisse  ullam  efficaciam  per 
modum  Sacramenti,  nisi  ut  conferret  gra- 
liam  primam  prsecise,  qua  prima  erat,  et 
non  gratiam  secundam,  seu  augmentum 
gratise,  ut  conferunt  nostra  Sacramenta 
Baptismi  et  Poenitentiae.  Et  hic  est  certus 
ille  gradus  gratise,  ad  quem  limitabatur 
Circumcisio  ex  nostro  Doctore,  Alensi,  et 
aliis  juxta  intentionem  Magistri,  quem  hic 
interpretatur  Doctor  cum  D.  Bonaventura 
supra. 


Responderi   etiam    posset    juxta   alias    secunda 
praemissa,  Paulum  non  loqui  quacumque  ^^^P*^'^"»^- 
ratione  de  justitia  absolute,    ut  denotat 
gratiam  tantum,    sed  etiara  de  ipsa,   ut 
liberat  a  peccato,  et  qua  includitur  in  ju- 
stificatione  ;  et  sic  Circumcisio  non  justi-  ^*^*   «"- 
ficavit    Abrahamum,     sed     fides,    quam     grati». 
habuit   ante   Circumcisionem.    Non   inde  fuit^^signa- 
sequitur,  quin  Circumcisio  ipsi  valuit  ad      ^^ln^ 
augmentumjustitiae,  si  non  ut  Sacramen-^^''®^*'"' 
tum,    saltem    ut   opus  meritorium,  ut  di- 
ctum  est;  et  sic  non  fuit  nudum  signacu- 
lum,  nisi   quantum   ad   peccatum,  quod 
supponit  remissum  per  fidem.   Adde  Cir- 
cumcisionem  nihil  valuisse  in    eo  sensu, 
quem  intendebant  Judaei,  quos   impugnat 
Apostolus. 

Objicies,    saltem  sequeretur  si  Circum-       51. 
cisio  remittit  peccatum  ex  opere  operato,   o^cS^ 
quod  adultus  accedens   ad  eam  cum  sola  "^*^"^*- 
attritione,   justificaretur  virtute  illius,  ita 
Vasquez.  Item,  quod  facta  ab  infideli  cum 
intentione   legitima,  valeret  infanti,  quod 
est  contra  omnes,    nisi  fides  applicaretur 
Ministri,  quam  non  habet  infidelis,   nihil 
ideo  conferret. 

Respondetur,  concedendo  primam  se- 
quelam,  et  contra  eam  nihil  cogit,  nam 
quae  de  necessitate  poenitentiae  et  fidei  ad 
justificationem,  docet  Scriptura  et  Patres, 
in  eo  casu  verificaretur,  sicut  verificatur 
in  accedente  ad  Baptisraum  et  Poeniten- 
tiam  cum  sola  attritione,  quidquid  aliqui 
dixerint  de  Poenitentia  necessaria  ad  Ba- 
ptismura,  quasi  deberet  esse  contritio  per- 
fecta ;  oppositura  enim  verius  esse  suo 
loco  ostendemus. 

Respondetur  ad  secundam  sequelara, 
eam  admiftendo,  modo  Circuracisio  non  J^espo'^"©. 
exigebat  aliquera  deterrainatura  rainis- 
trura,  et  negaraus  esse  contra  omnes  ;  ne- 
gatur  etiam  suppositura,  nerape  fidera 
rainistri  necessariam  esse,  si  alioquin  in 
eo  salvatur  legitima   intentio,   quia   per 
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eam  fides  Ecclesiae,  qu?e  tum  erat  Synago- 
ga,  applicatup  recte  mediante  Sacramento; 
et  ut  supra  ostendimus,  illa  est  quae  exi- 
gitur  et  includebatur  in  Circumcisione, 
non  vero  fides  parentum,  nisi  iila  intelli- 
gatur  universalis  jam  dicta,  non  autem 
particularis  et  personalis  ipsorum,  qusB 
particularis  non  conducebat,  maxime 
quando  Circumcisio  per  alios  fiebat. 

SCHOLIUM. 

Recapituiat  solutiones  datas,  quse  assigna- 
ri  possunt  multis  auctoritatibus,  quae  objici 
po^sunt  ;  et  auctoritas  PP.  adducta  n.  1.  et 
D.  Greg  4.  Mor.  cap.  2.  et  habetur  cap.  quod 
auierr*,  de  Consec.  d.  4.  et  D.  Bernard.  ep. 
77.  cum  d.  c.  Majores,  ac  ratione  Theologica 
allata  n.  2.  fundant  bene  has  solutiones, 
quia  Patres  Patribus,  sicut  jura  juribus, 
concordandi  sunt.  Alii  respondent omnia  illa 
loca  agere  de  Sacramentis  legis  Mosaicse, 
Circumcisionem  vero  esse  legis  naturae ;  vel 
ideo  dicunt  Circumcisionem  non  dedisse 
gratiam,  quia  de  per  se  instituta  fuit  ad 
signandum  populum  ;  causatio  gratiro  aute 
eam  erat,  per  remedium  legis  naturse,  et 
sic  quoad  hoc  dicitur  nihil  fecisse,  quia 
aeque  bene  causaretur  gratia,  etsi  instituta 
non  esset,  per  remedium  antiquum. 


alicui  aperiri  janua,  qui  non  fuis- 
set  baptizatus,  sed  solum  circum- 
cisus,  et  in  gratia ;  baptizato  vero 
defuncto  ante  passionem,  non  pa- 
tuisset  janua  pro  tunc. 

Ad  ultimum  (m)  dico,  quod  Bap- 
tismus  quantum  ad  actum  exterio- 
rem,  non  significat  nisi  quamdam 
deletionem  immunditiae  corpora- 
lis  ;  et  tamen  nuUus  negat  aliquid 
esse  ejus  eflfectum  positivum. 

Dico  ergo  ad  majoi*em,  quod 
Sacramentum  magis  proprie  si- 
gnificat  illum  effectum  in  anima, 
ad  quem  confertur  gratia  in  Sa- 
cramento,  quam  signet  ipsam 
gratiam.  Unde  gratia  existente 
una  in  anima,  Sacramenta  tamen 
diversa  distinguuntur  penes  di- 
versa  significata  propria,  quae  sunt 
diversi  efiectus  ejusdem  gratia^, 
sicut  dicetur  post;  effectus  tamen 
gratiae  tam  in  Circumcisione 
quam  in  Baptismo  proprius,  est 
ablutio  animse  a  peccato,  licet 
concomitetur  alius,  scilicet  accep- 
tatio  ad  vitam  aeternam. 


Ad   4. 


13.         Ex  istis  patet  (1)  ad   omnes  au- 

^Vt"^!'.  *'  ctoritates,  arguendo  ad  principale. 

Velenim  loquuntur  de  Sacramen- 

tis  veteris  legis  improprie  dictis, 

scilicet    de    caeremoniis;    vel    si 

loquantur  de  Circumcisione,  quae 

fuit  proprie  Sacramentum,  negant 

eam  gratiam  conferre   secundum 

aliquem  intellectum  praedictum. 

Adi.       Ad  tertium  de  apertione  januse, 

^cnmcisiodico,   quod  nou  fuit  defectus  Cir- 

apo°riebat  cumcisiouis,    quod    non     aperuit 

i^egalT  j^i^uam,  sed  quia  cucurrit  tempo- 

re,  quo  pretium  non  fuit  solutum, 

jiam  post  solutum  pretium,  potuit 


COMMENTARIUS. 

(I)  Ex  istis  patel  ad  omnes  atictoritates,       ^g 
arguendo  ad  principale,  etc.  Respondet  ^^  ^enta 
ad  argumenta  posita   ad  initium  quaesti-  principaiia. 
onis.  Littera  est  plana ;  ad  primum,  patet 
ex  dictis.    Ad    secundum,  responsio   est 
clara.  Patet  de   S.  Joanne   Baptista,  qui 
sive  baptizatus  fuerit,  sive  non,  Baptismo 
Christi,  saltem  vitam  consummavit  mar- 
tyrio,    praeter    alias     prcerogatiyas,     ac 
proinde  decessit  sine  ullo  peccato,  aut  de- 
bito  pcenai,  ut  supponit  Augustinus  tract. 
84.  in  Joannem  et,  13.  de  civit.  cap.  7. 
Clemens  lib.  8.  constitut.  cap.  7.  Cypria-  habituaiig 
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nus  epist.  13.  et  alii,  qui  lamen  non  in- 
travit  in  coelum  ante  consummatam  redem- 
ptionem,  neque  anima  ejus  fuit  beati- 
ficata. 

(m)  Ad  ultimum,  eic.  Respondet  quod 
Baptismus,  etiam  quantum  ad  actum  ex- 
teriorem,  non  significet,  nisi  ablutionem 
ab  immunditia  corpopali,  etc.  Intendit  si- 
gnificationem  naturalem  ablutionis,  et  spe- 
culativam  formee,  quam  habet  ex  inslituto 
humano,  non  autem  significationem  pra- 
cticam  invisibilem  et  sacramentalem,  quam 
habet  ab  institutione  divina. 

In  responsione  ad  majorem  asserit  Sa- 
cramenta  magis  proprie  significare  effe- 
ctum  peculiarem  ad  quem  instituuntur, 
quam  gratiam,  unde  eadem  gratia  est  in 
specie,  quae  tribuitur  in  omnibus  Sacra- 
mentis.  quantum  ad  rationem  formm  in 
se;  Sacramenta  autem  sunt  diversa  in 
quantum  quodlibet  significat  effectum 
diversum  ejusdem  gratiae. 

Loquitur  de  gratia  habituali  quse  com- 
munis  est  omnibus  Sacramentis;  haec 
causatur  a  Baptismo  per  modum  regene- 
rationis,  ab  Eucharistia  per  modum  nu- 
tritionis,  et  sic  in  ceeteris  connotat  diver- 
sos  effectus,  et  intendit  effectum,  quem 
statim  et  de  praesenti  confert  Sacramen- 
tam,  de  quo,  ut  plurimum  loquuntur  Do- 
ctores  antiqui,  et  de  effectu  principali, 
qui  semper  datur,  secluso  obice. 

An  praeterea  detur  aliquis  effectus  gra- 
tiae  actualis  tempore  congruo,  neque 
asserit  expresse,  neque  eliam  negat.  Pos- 
set  tamen  ex  dictis  ejus  inferri  lalem  ef- 
fectum  dari,  de  quo  supra  diximus,  non 
quod  Sacramentum  proxime  et  immediate 
attingat  illum  effectum  qui  datur,  desi- 
nente  Sacramento,  sed  remote,  mediante 
effectu  proximo  gratiae  habitualis,  ut  da- 
tur  ad  finem  peculiarem  hujus  vel  illius 
Sacramenti,  verbi  gratia,   in  Eucharistia 


firmitatem  et  rbbur  confessionis  fidei  co- 
ram  Tyranno. 

Nam  eo  ipso  quod  gratia  virtute  Sacra- 
menti,  verbi  gratia,  Eucharistiae,  ut  dicit 
Doctor,  causetur,  quatenus  habet  ordinem 
ad  perseverantiam,  et  vincendas  tentati- 
ones,  concomitanter  trahit  secum  media 
ordinata  ad  perseverandum,  quee  consi- 
stunt  in  gratia  actuali  excitante  et  adju- 
vante  secundum  naturam  et  exigentiam 
praecepti,  et  tentationis  seu  operis  in  spe- 
cie  requisita,  nam  sola  gratia  habitua- 
lis  etiam  intensa  nequit  dare  hunc  effe- 
ctum,  sicut  ex  Patribus  et  Conciliis  constat, 
contra  Pelagianos,  etiam  justis  et  perfe- 
ctis  necessarium  esse  adjutorium  gratiee 
actualis  et  specialis,  ad  vincendas  tenta- 
liones  et  implendam  legem. 

Hinc  perseverantiae  donum  est  peculiare 
et  diversum  a  gratia  habituali,  Trident, 
sess.  6.  cap,  13.  can.  22.  et  26.  Datur  au- 
tem  haec  gratia  etiam  virtute  Sacramenti 
modo  dicto,  quantum  est  ex  parte  Sacra- 
menti,  nisi  recipiens  ipse  sibi,  et  gratioB 
Dei  defuerit,  non  acceptando,  neque  etiam 
seipsum  applicando  et  disponendo  ad  ejus 
receptionem,  nam  sicut  effectus  principa- 
lis  Sacramenti  non  est  ita  infallibilis,  quin 
dependeat  a  dispositione  requisita  ex  parte 
recipientis,  qui  eidem  potest  ponere  obi- 
cem,  ita  etiam  huic  effectui  gratiae  actua- 
lis  potest  similiter  ponere  obicem. 

vSed  objicies  contra  Doctorem,  quae  di- 
xit  contra  Varronem,  nempe  in  Circum- 
cisione  intendi  principalius  gratiam,  quam 
remissionem  peccati  ,  sed  significatio  se- 
quitur  institutionem ;  haec  autem  perfici- 
tur  aut  determinatur  per  intentionem  in- 
stituentis;ergo  est  magis  ad  significandam 
gratiam,  quam  effectum  peculiarem,  verbi 
gratia,  remissionis  peccati,  quod  est  con- 
tra  hic  dicta. 

Respondetur,  supra  eum  loqiii  de  inten- 
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ad  finem  nutritionis,  in  Confirmatione  ad     tione  Dei,  ut  ratio  ejus  subjecta  probat. 
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qase  primario  respicit  gratiam  ;  significa- 
Sacramen-  tio  autcm  Circumcisionis  et   Sacramenti 

tum  .  /»         •       • 

respicit    cujuslibet   in   specie,  ex   iine   intrinseco 

trinsecum.  respicit    suum    effectum    determinatum, 

ex  fine  vero  concomitante  et  extrinseco, 

gratiam,  cum  qua  habet  connexionem,  et 

per  quam  datur. 

Du  lex        ^^   rationem  autem   dubitandi  respon- 

Toiuntas  in  detur,  dupHcem  esse  voluntatem  in  Deo, 

aliam   universalem,    aliam    particularem, 

aliam  fmis,  aliam  medii.  Universalis  res- 

picit  gratiam    primo  ;    particularis   vero 

summotionem  impedimenti,  qualeestpec- 

catum,  sic  etiam  voluntas  ejus,    qua  est 

finis,    respicit  gratiam,    qua    est  medii, 

Significatio  gbi^^JQngnf^  pcccati.  Institutio  Sacrameuti, 

Sacramenti  ' 

specificaturet  ejus  siffuificatio  specificatur  a  volun- 

a  volunlate  ^  °  ... 

particubri.  tatc  particulari,  et  medii  intrinsece,   ex- 

trinsece  vero  a   voluntate   universali,  et 

etiam  particulari  finis,  quae  est  gratia, 

55.  His  positis,  probatur  concIusioDoctoris: 

conciud-  est  autem  controversia,  ut  plurimum   de 

^^'     Sacramento  instituto  contra  peccatum,  ut 

de  Baptismo,  Circumcisione,  Posnitentia,  in 

quibus  »plures  negant  significationem  Sa- 

cramenti  in  recto,  esse  remissionem  pec- 

cati,    sed    gratiam    remissivam    peccati, 

Forma    quantum  est  de  se.  Oppositum  coUigitur 

datur  in  primo  dc  Baptismo,  quia  ablutio    et   ma- 

remissi-    "^    .  .         ,•      .„     i      •       •/» 

onem  teria  bapiismalis  iUud  significat  primo, 
rum.  quod  determinatur  per  formam  Baptismi» 
sed  forma  Baptismi  datur  in  remissionem 
Dio8]^iit.  peccatorum  ex  Diospolitano  art.  5.  Mile- 
vitano  cap,  2.  illis  verbis  :  Unde  fit  con- 
sequens,  ut  in  eis  (  supple  parvulis  )  for- 
ma  baptismatis  in  remissionem  pecca- 
torum^non  vere,  sed  falso  intelligatur,  etc. 
nempe  si  traxerunt  peccatum  originale  ex 
primo  parente. 

Hic  idem  canon  resumptus  est  a  Conci- 
liis  Africanis,  et  novissime  a  Tridentino 
sess,  5.  de  peccato  originali  cam,  4.  et 
habetur  capitulo  placuit,  de  consecratione 
dist,  4.  Et  hoc  argumento  pressi  sunt  Pe- 


Goncilia 

Africana. 

Trident. 


lagiani,  ut  constat  ex  Augustino  lib.  i,  de  ConstantU 
peccat,  merit,  et  remiss.  cap,  11.  20.  30. 
etalias  ssepe.  Patet  ex  symbolo  Constan- 
tinopolitano  :  Confiteor  unum  Baplisma 
in  remissionem  peccatorum,  etc.  et  hic 
ejus  effectus  exprimitur  ad  Titum  3.  ad 
Colossen,  2.  e/ 1.  PetrH,  ad  Ephesios,  5. 
Hinc  etiam   Patres   vocant   Baptismum 

56. 

mortem  peccati,  ut  Leo  Papa  epist,  4.  et  Bapt.  mors 
S.  ad  Episcopos  per   Siciliam;  primam  Leo^Papa. 
post  naufragium  tabulam  ex  illo  1.  Petri   auIusU-" 
3.  Quod  et  vos  similis  forma  salvos  fecit  q^^^^^i^^ 
Baptisma,    etc.     Origenes    hom.    2.    in    Hieron. 
cap,  6.  Genesis,  Augustinus  lib.  12.  con- 
tra  Faustum,  cap,  14.  15.  38.  39.  et  lib, 
29.  cap,  12.  Gregorius  hom.   12  in  Eze- 
chielem^  Hieronymus   1.  contra  Jovinia- 
num  epist.  81.    in  dialogo  contra    Luci- 
ferianos;  ergo  liberatio  a  peccato   ejusque 
naufragio,    est  expressa  significatio  Bap- 
tismi  in  recto,   atque  adeo  proprius  ejus 
effectus  ad  quem  ordinatur. 
Patet  consequentia  ex  Florentino  decre-    Fiorent. 

r»/r    ^         .         •.     I     .  Eflfectus 

to  unionis  :  Effcctus,  mquit,  hujus  sacra-  Bapiismi. 
menti  (id  est,  Baptismi)  est  remissio  om- 
nis  culpas  originalis  et  actualis,  omnis 
quoque  pcence,  quce  pro  ipsa  culpa  debe- 
tur,  etc.  Sed  effectus  Sacramenti  est  si- 
gnificatum  in  recto  ejus,  qua  practice  si- 
gnificat;  ergo  remissio  peccati  est  illa. 
Neque  est  dicendum,  quod  Concilium  non 
explicet  eflfectum  proprium  et  primarium 
qui  convenit  Sacramento  in  recto,  cura 
definitive  et  ex  instituto  declaret  ejus  es- 
sentiam,  sicut  et  in  aliis  Sacramentis  id 
praestat  per  effectum  proprium. 

Neque  valet  solutio,  si  dicas  cum  aliis, 
gratiam  remissivam  peccati  intelligi,  quia 
omnis  gratia  ex  se  habet  incompatibilita- 
tem  cum  peccato,  et  a  quocumque  fiat,  eti- 
am  delet  peccatum,  verbi  gratia,  si  bona 
fide  et  cum  contritione  quis  accedat  ad 
Sacramentum  Eucharistiee,  remittitur  ei 
peccatum,  juxta  communiorem  sententi- 


57. 
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infra  dist.  g^m^  quse  asserit  Sacramenta  vivorum 
cum  bona  fide  et  attritione  suscepta,  dare 
gratiam,  quee  de  se  remissiva  cstpeccati ; 
ergo  Baptismus  amplius  habet  ex  institu- 
to,    et  significatione  propria,  quam  dare 

Baptismi  ^*  •     • 

eflectus    gratiam  remissivam  peccati,  cum  etgratia 

^Tiversus^^  hoc  ex  se  habeat,  quandoquidem  det  jus 

ab  aiiis.   ad  gloriam,   et  omnia   Sacramenta  novae 

legis  conferant   gratiam,    sequitur  quod 

Baptismus   ex  ratione  generica    tantum, 

haberet  illum  effectum,  non  autem  speci- 

fica,   et  ex  statu   subjecti   competeret  ei 

remittere  peccatum,  nempe  si  insit,  quia 

dat  gratiam,  quae  est  incompatibilis,  non 

autem  ex  efficacia  propria  super  remissi- 

one  peccati,  quod  falsum  est. 

Probeiio      Probatur  consequentia,quia  alioquinnon 

coiis«iuen-  yjjg^^jj.    ^^^    Baptismus    conferri    possit 

alicui  existenti  in  peccato  magis,  quam 
Sacramentum  vivorum,  verbi  gratia,  in- 
fanti,  sine  ulla  dispositione  ejus,  nisi 
alioquin  Baptisma  ex  propria  et  determi- 
nata  efficacia  haberet  delere  peccatum. 
Ad  hoc  autem  non  sufficit  habere  effica- 
ciam  dandi  gratiam,  quse  de  se  remissiva 
est  peccati,  sed  requiritur  ut  Baptismus 
primario  remissionem  peccati  respiciat, 
gratiam  vero  inquantum  annexa  est  ei  re- 
missio  peccati ;  ex  quo  sequitur  remissio- 
nem  peccati  esse  proprium  ejus,  et  expres- 
sum  significatum  conferre  autem  gratiam, 
esse  significatum  concomitans,  inquan- 
lum  ipsi  connexa  est  talis  remissio,  ut 
dicit  Doctor. 

Hinc  illa  duo,  remissionem  peccati,  et 


ab  iocon- 
Tenienti 


58. 
Remibsio 
peccali 
collato 
^lise 
diversa. 


novationem  interiorem  per  gratiam.  Et 
secundum  Augustinum,  justitia  nostra 
principalius  consistit  in  remissione  pecca- 
ti,  quam  in  collatione  gratiae,  et,  prout 
infra  dicetur,  peccatum  remitti  posset  de 
potentia  absoluta  sine  gratia,  quse  ei  non 
opponitur  ex  natura  rei,  sed  ex  ordinatio- 
nedivina;  ergo  hoec  remissio  peccati  po- 
test  esse  effectus  alicujus  Sacramenti  pro- 
prius,  sicut  est  Baptismi,  ac  proinde  non 
recte  confunditur  cum  collatione  gratiae, 
tanquam  una  et  eadem  mutatio,  licet  de 
facto  concomitanter  se  habeant,  et  utraque 
fiat  per  Sacramentum,  quamvis  illa  sit 
expressior  ejus  significatio,  et  magis  prin- 
cipalis. 

Secundo  probatur  idem  de  Poenitentia.       59. 

-^  .  ....  -  .    ^yv      ^       Poenitenti- 

Primo  ex  ejus  mstitutione  Joannis  20.  Ac-       am 

.    .       ni    '    '  •  dari 

cipite  Sptntum  sanctum,  quorum  remi-   primario 
scritis    peccata,    etc.    Item   Tridentinum'^",on^*" 
sess.  14.  cap.  5.  ef  6.  et  can.  3.  defini-    P^^;^ 
tur  esse  actus  judicialis  absolventis  a  pec-   "^"^®*^'- 
cato,  et  ligantis  ad  poenam  temporalem, 
quod  etiam    patet  ex  aliis   locis  ejusdem 
sessionis,  ut  suo  loco  ostendetur.  Subje- 
ctum  est  reus  et  peccator,  inquantum  pec- 
cator,    materia    circa    quam,    vel    super 
quam  cadit  sententia,  est  peccatum.    Huc 
etiam  spectant  actus  poenitentis,  ut  con- 
tritio,  quae  est  detestatio  peccati,  confes- 
sio,   informatio  judicis,   satisfactio,    quae 
est  ordinatio  temporalis  poenee,   in  quam 
commutatur  seterna ;    ergo   effectus    ejus 
est  absolutio  hominis  a  peccato,  ut  decla- 
rat  Floreniinum;   reconciliatio,  ut  definit 


collationem  grati<B,  tanquam  diversa  (licet     Tridentinum.  qu»  fit  per  remissionem  of-    Fiorent. 


Tridenl. 


concomitanter  se  habent)  explicant  Pa- 
iiii^iun.  tres.  Hinc  Milevitanum  cap,  3.  damnat 
Pelagium  asserentem  gratiam  ad  solam 
peccatorum  remissionem,  quae  jam  com- 
missa  sunt,  pertinere;  et  Tridentinum 
sess.  6.  can,  11.  et  cap,  6.  docet  justifi- 
cationem  peccatornm  utrumque  horum 
continere,  et  remissionem  peccati,    et  re- 


fensse. 

Ex  his  patet  veritas  sententiae  praemis- 
Sfc,  neque  ei  obstant  quaedam  objectiones 
aliorum,  ut  quod  peccatum  non  remittatur 
de  facto,  nisi  conferendo  gratiam,  quod 
Sacramenta  novae  legis  ex  Tridentino  sess. 
7.  causent  et  contineant  gratiam;  ergo 
significant  gratiam  primario.  Respondetur, 


Trident. 
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SoivuDiur  negando  consequentiam.  Ad  primum  patet 
objecta.  ^^  dictis,  Sacramentum  Baptismi  et  Poeni- 
tentiae  conferre  gratiam  practice,  sic  etiam 
alia  Sacramenla  causant  eamdem  gratiam, 
ut  ei  est  annexus  effectus  specialis  Sacra- 
menti,  ut  patet  discurrendo  per  singula  ; 
tamen  ut  habet  annexam  remissionem  pec- 
cati,  est  sub  hac  formali  ratione  eam  cau- 
sant,  ex  quo  patet  ad  ^secundum. 


QU^STIO    VII. 

Utrum  tempore  legis  nattiras  fuerit 
aliquod  Sacramenlum  correspondens 
Circumcisioni  ? 


AleDsis  4.  p.  q,  5.  m.  1.  eC  3.  D.  Bonavent.  hic  a,  1. 
q.  1.  Richard.  art,  2.  g.  2.  D.  Tbom.  q.  1. 
art.  2.  et  3.  p.  q.  61.  art.  1.  et  3.  Suar.  ibi 
disp.  4.  Durand.  htc  q.  2.  et  6.    Gabr.  q.  2. 


i.  Videtur  quod  non,  deconsec.  d.  4. 

f  K*.  '  Quodapud;ei  est  Gregorii,Moral.  4. 

^^*    *  lib.  Quod  agit  apud  nos  aqua  Baptismi, 
hoc  egit  apud  veteres  pro  parvulis  sola 
fides,  vel  pro  majoribus  virtus  sacrifxcii  ; 
non  ergo  Sacramenlum. 
Argum.  2.     Item,   Sacramentum  non  potest 
institui  nisi  immediate  a  Deo,  pa- 
tet  in   qusestione    de  Sacramenti 
institutione;  sed  non  legitur  Deum 
tempore  illius  legis  (saltem  usque 
ad    Abraham)   instituisse  aliquod 
Sacramentum. 
^o***^iil^      Contra,    Augustinus   19.  contra 
Faustum  :  /n  nullum  nomen  religionis 
possunt  homines  colligari,  nisi  aliquorum 
signorum    velut  Sacramentorum    visibi- 
lium  consortio  colligentur. 

SGHOLIUM. 


In  lege  naturse  fuisse  Sacramentum  contra 
originale»  etsi   non    constet  fuisse  aiiquod 


certum  signum  sensibile  ejus.  Ratio,  quia 
nunquam  reliquit  Deus  populum  sine  reme- 
dio  salutis,  ita  August.  3.contra  Jul.  7.  etl9. 
contra  Faust.  Cyprian.  serm.  de  Circumc. 
Hugo  lib.  1.  de  Sacram.  p.  11.  cap.  1.  Innoc. 
cap.  Majores.  communis  B.  D.  Alens.  supr.  D. 
Thom.  3.  p.  q.  70.  art.  4.  ad  2. 

Respondeo,  (a)    nullo    tempore      2. 
dimisit  Deus  cultores  suos  sine  re-    ^^^^ 
medio  necessario  ad  salutem ;   sed    "*i^ 
omni  tempore  post   lapsum,  fuit  '^S*^!^ 
necessaria  ad  salutem  deletio  ori-  ^^j^ 
ginalis  ;  ergo  quocumque  tempore 
aliquod  remedium  efficax  ad  hoc, 
et  si  potuit  deleri  in  adultis  per 
motum  bonum  intrisecum,  tamen 
in  parvulis,  in  quibus  talis  motus 
fuit  impossibilis,  non  potuit  deleri 
per  actum  suum  proprium  ;  ergo 
per  actum  aliquem  aliorum  circa 
ipsos,  vel  ad  ipsos    relatum.  Sed 
non   poterat  esse    certum,    quod 
actus  alterius   relatus  ad    parvu- 
lum  sufflceret  sibi,  nisi  hoc  esset 
institutum    a   Deo.    NuUus   enim 
potest  esse  certus,  quod  per  ali- 
quid  attingat  ad  salutem,  nisi  sit 
certus,  quod  Deus  acceptavit  illud 
tanquam  sufflciens  ad  talemflnem. 

Cum  ergo  non  solum  adultis 
cultoribus  suis  providerit  Deus 
de  remedio  necessario  ad  salutem, 
sed  etiam  parvulis  eorum  (et  hoc 
de  remedio,  de  quo  parentes  pos- 
sunt  esse  certi  pro  parvulis),  se- 
quitur  quod  tempore  illius  legis 
naturae,  erat  a  Deo  institutum 
aliquod  remedium,  vel  signum 
certum  et  efflcax  deletionis  ori- 
ginalis  peccati. 

Et  magis  probabile  est,  quod 
per  aliquod  signum  sensibile, 
quam  per  aliquod  signum  intelli- 
gibile  tantum,   quia  pro  toto  sta- 
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tu    naturae  lapsse,  congruunt  ho- 

mini     signa    sensibilia     respectu 

spiritualium  ;     ergo     rationabile 

est  aliquod  Sacramentum,  saltem 

contra  originale,  fuisse  in  tempo- 

re  legis  naturae.  Si  autem  aliquod 

aliud,  puta  Matrimonium,  vel  ali- 

quod  correspondens  alicui  Sacra- 

mento  novaB  legis,  fuerit  illo  tem- 

pore,  de  hoc  inferius  in  tractati- 

bus  de  illis  Sacramentis. 

.^  3.  Ad  primum   argumentum  dico, 

quod  Gregorius  non  intelligit  so- 

lam  fldem,  pro  solo  habitu,    nec 

forte  tantum  pro  actu  interiori, 

sed  pro  actu   exteriori    sensibili 

protestante  fidem.  IUe  autem  actus 

sufflcienter    potuit    habere    rati- 

onem  Sacramenti,    et    sic  distin- 

guitur  fldes  sola,  id  est,  fldes  so- 

litaria  sine  sacriflciis,  contra  fl- 

dem  in   sacriflcio  protestatam;  et 

primum  posuit  ipse  sufflcere   pro 

parvulis ;  forte  autem  ista  prote- 

statio  flebat  in  verbo  aliquo  invo- 

candi  Deum,  vel  offerendi  parvu- 

lum  Deo.  Secundum   autem,  scili- 

cet   fldem    cum     sacriflciis,     pro 

adultis  fuisse  necessarium  posuit. 

Ad  2.        Ad  secundum  potest  dici  uno  mo- 

do,quod  potuit  Deus  tale  Sacramen- 

tum  revelasse  alicui  Patrum,  cum 

quo  tunc  frequentius  loquebatur, 

licet  cui  et  quando,  Scriptura  non 

dicat,   qusB   ab   Adam     usque    ad 

Abraham     satis     succincte    per- 

transit. 

4.  Vel  potest    dici,  quod  expresse 

^^^    habetur  ex  Scriptura,    quod  pro 

^f^^^j^^™  tempore  illo  placuerunt   Deo  sa- 

^?^m^""  criflcia,  quod  non  esset,  nisi  a  Deo 

fuissent  instituta,  imo  reputaren- 

turfatui  et  praesumptuosi,  si  talia 

sine  divino  praecepto  vel  inspira- 


tuin. 


tione  fecissent,  tum  Gen.  4.  de 
olatioi3  .V)3l  et  Cain,  tum  ex 
oblatione  Noe,  postquam  exivit  de 
arca  Gen,  8.  tum  ex  oblatione  Mel- 
chisedech,  qui  erat  Sacerdos  ex- 
celsi  Dei,  ut  dicitur  Gen.  14.  tum 
ex  oblatione  Abrahae,  dividentis 
vaccam;  ergo. 

Et   istud  fuit    rationabile,  quia 
homines  temporis   illius    fuerunt 
proni  ad    idololatriam,    ut  patet 
ex  tanta  multitudine,  quae  tempore     Esse 
illD  defluxit  ad    eam.   Fuit  ergo  ^*TaT''" 
congruum   in    remedium,   ne    ad    "on?ri 
istam  defluerent,  quod   Deus  suis  i^crmciL 
cultoribus     institueret    sacriflcia 
sibi    offerenda.     Possibile    autem 
est,   quod   aliquod    determinatum 
sacrificium    foret   Sacramentum; 
non  est  enim  contra  rationem  sa- 
crificii,   quod    ipsum   vel    oblatio 
ejus    sit   Sacramentum,    et    tunc 
(licet   indistincte)  habetur  de  tali 
Sacramento  in  diversis  locis  Scri- 
pturae,  quod  sit  institutum  a  Deo 
in  loge  naturae. 

COMMENTARIUS. 


(a)  Respondeo  nullo  tempore, eic.  Hoec  est       i. 
conclusio  Doctoris,    nempe  in  statu  legis  CTamentum 
naturae  Deum  instituisse  aliquod   Sacra-    ^^^^^ 
mentum  in  remedium  peccali  originalis. 
Hoc  idem  docuit  supra  qucest,  3.  art.    3. 
Ratio  est,    quia  Deus  nunquam  dereliquit 
hominem  post   lapsum  sine  remedio   ad 
salutem  necessario,  quale  est  illud,  quod 
delet  originale ;  et  patet  hoc,  quia  lex  na- 
turae  ordinabathominem  ad  salutem,  ergo 
habuit  media  necessaria.    Secundo,   quia  probatio 
in  illo    statu  fuit  vera  Ecclesia,  fuerunt  "^onii!"" 
electi,    fuit  fides,    fuit   justificatio,   quia 
Abraham  secundum  Apostolum  fuitjusti- 
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tum. 
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Quid  fuerit 
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ficatus  ex  fide ;  fuit  etiam  sacerdotium  et 
plura  sacrificia,  quae  placuerunt  Deo, 
ergo  et  remedium  aliquod  delendi  origina- 
le.  Patet  idem  ex  ordine  divinae  praeJe- 
stinationis,  quo  statulus  est  Christus  Re- 
demptor  generis  humani,  ex  cujus  meritis 
praevisis  Deus  semper  pro  omni  tempore 
et  statu  peregrinationis  Ecclesiae,  et  electo- 
rum  contulit  beneficia  salutis  invocanti- 
bus  se.  Hoc  etiam  supponunt  Patres. 

Dubium  autem  est,  an  tale  remedium 
fuerit  verum,  et  proprie  dictum  Sacra- 
mentum?  Negant  D.  Bonaventura  hic 
art,  1.  qucBst.  1.  Soto  rf/5^  2.  qucest.  1. 
Durandus  qticest.  8.  quia  Sacramentum 
debetesse  aliquod  signum  determinatum, 
quale  non  fuit  remedium  legis  natursB, 
vel  ut  aliqui  volunt,  ex  fide  parentum, 
salvabatur  infans. 

Doctor  autem  docet  illud  fuisse  neces- 
sario  ex  institutione  divina  signum  cer- 
tum  et  efficax,  qualecumque  fuerit ; 
deinde  dicit  quod  probabilius  fuerit  ali- 
quod  sensibile  signum  quam  intelligibile, 
quia  ita  magis  congruit  homini  pro  statu 
vise,  et  responsione  ad  primum  Gregorii 
lib,  4.  Moralium.  Et  habetur  de  conse- 
cratione  dist.  4.  cap.  Quod  apud,  etc.  di- 
centis :  Quod  agit  apud  nos  aqua  Baptis- 
mi,  hoc  egit  apud  veteres  pro  parvulis 
sola  fides,  vel  pro  majoribus  virtus  sacri- 
ficii,  etc.  interpretatur  de  actu  exteriori 
et  sensibili  fidei,  qui  actus  sufficienter 
potuit  habere  rationem  Sacramenti  ex 
institutione  divina.  Quod  autem  dicat 
sola  fides,  intelligitur  privative  ad  fidem 
protestatam  in  sacrificiis,  non  autem  ad 
eamdem  in  actu  externo  et  sensibili. 

Responsione  autem  ad  secundum  dicit, 
tale  Sacramentum  fuisse  revelatum  Patri- 
bus,  et  potuisse  esse  aliquod  sacrificium, 
quod  simul  etiam  fuit  Sacramentum,  quia 
Scriptura  dicit  sacrificia  queedam  illius  le- 
gis  placuisse  Deo ;  et  congruitatem  adjicit 


3. 

Puisse 
signum 
sensibile. 


ex  eo  quod  homines  illius  temporis  fueriiit 
proni  ad  idololatriam,  qua  ratione  etiam 
Patres  docent  in  lege  veteri  institutum 
esse  cultum  in  sacrificiis  hostiarum,  ne 
populus  ad  idololatriam  pronus  dilabe- 
retur  ex  privatione  immolationis  hostia- 
rum. 

Hsec  ergo  est  resolutio  Doctoris,  certum 
esse  datum  fuisse  remedium  originalis  in 
staiu  legis  naturse.  Secundo,  certum  esse 
fuisse  tale  institutum  a  Deo,  alias  non  ha- 
beret  efficaciam.  Tertio,  probabilius  esse 
fuisse  aliquod  sensibile,  sive  fuerit  fides 
exterior  cum  oblatione  parvuli,  vel  ali- 
quod  sacrificium  quod  simul  fuerit  Sa- 
cramentum,  vel  quid  aliud  speciale,  de 
quo  ex  Scriptura  nihil  constat. 

Fuisse  signum  aliquod  determinatum 
sensibile  magis  concordat  verbis  Augu- 
stini  lib.  5.  contra  Julianum,  cap.  9. 
Nec  ideo  tamen  credendum  est,  inquit, 
et  ante  datam  Circumcisionem  famulos . 
Dei  quandocumqne  in  iis  inerat  mediato- 
ris  fides  in  carne  venturi,  nullo  Sacra- 
menlo  ejus  opilulatos  fuisse  parvulis  suis, 
quamvis  qnid  illud  esset,  aliqua  necessa- 
ria  causa  Scriptura  latere  volucrit,  etc. 
Simile  habet  Ub.  2.  de  Nuptiis  et  con- 
cupiscentia,  cap,  12. 

Ad  probationem  autem  hujus  faciunt  Conarma- 
ea,  quoe  dicta  sunt  de  efficacia  Circum-  «x  congm- 
cisionis  in  commento  praecedentis  quses- 
tionis  in  initio,  quia  eaedem  congruentiae 
ibi  adductse,  huc  etiam  spectant,  ut  quod 
Ecclesia  in  statu  naturse  fuerit  visibilis 
et  una ;  ergo  non  solum  unitate  fidei, 
sed  ritus,  et  maxime  hujus  Sacramenti, 
in  quo  discerni  posset  membrum  a  non 
membro,  et  Ecclesise  constare  posset  de 
remedio  certo  adhibito  parvulis.  Unde 
verba  illa  Gregorii  sola  fides,  intelligi 
possunt  de  fide  alligata  signo  sensibile, 
quod  ad  hoc  Deus  instituit,  quoniam  ver- 
ba  sequentia  denotant  idem,  nempe  vir- 


entiis 
supra 
allatis. 
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ius  sacrificii  quod  profuit  adultis,  quam 
habebant  ex  institutioneet  acceptatione  di- 
vina. 

Quod  autem  quidam  referant  electio- 
nem  et  oblationem  sacrificiorum,  eorum- 
que  designationem  ad  instinctum  inter- 
num  cujusque,  vel  ad  ipsius  Ecclesiae  de- 
teiminationem  pro  illo  statu,  non  recte 
videtur  fundatum,  quia  in  eo  statu  sicut 
fides  et  cognitio  Dei  fuit  minus  explicita, 
ita  non  expediebat  homines  committere 
sibiipsis,  in  iis  potissimum,  quae  erant 
necessaria  ad  salutem,  et  ut  rite  fierent, 
supponenda  erat  Dei  acceptatio  et  insti- 
tutio  juxta  rationem  Doctoris,  quee  non 
potuit  aliter,  quam  per  revelationem  et 
institutionem  haberi ;  magis  ergo  pericu- 
lum  erroris  fuit  in  eo  statu,  quantum  ad 
hsec,  sine  revelatione  divina,  quam  in 
aliis  sequentibus  statibus,  in  quibus  co- 
gnitio  veritatis  crevit. 

Quod  si  ille  instinctus  erat  naturaliter, 
certura  est  non  potuisse  ex  illo  principio, 
lumine  naturse  cognito,  post  lapsum  circa 


aliam  instructionem  aut  traditionem  suffi-     Neque 
cienter  regulare    naturam,    in    iis    quae  'priiatus' 
erant  ordinis  superaaturalis,  ut  experien-  *«'fi<^»®^*- 
tia  constat,  de  lapsu  hominum  illius  sta- 
tus  in  idololatriam  et  vitia.  Quod  si  erat 
divinus,   non  sufficienter  etiam  regularet 
Ecclesiam,  qua3  fide  et  cultu  visibili,  et 
universali  uniri  debuit,    quia  instinctus 
particularis   ad    haec   non  sufficit,  neque 
potest  sufficienter  discerni,  si  sit  securus, 
nisi  ex  regulis  certis     et   universalibus 
fidei  reguletur. 

Verum  de  statu  legis  naturae  non  est 
hujus  loci  disserere,  alias  autem  data  occa- 
sione  id  fiet.  Alia  plura  hic  disputari  so- 
lent  de  Sacramentis  in  genere,  quse  infra 
de  singulis  in  specie  tangentur;  hic  enim 
legem  commenli  sequimur,  prout  textus 
Doctoris  subministravit  materiam,  quam- 
vis  plura  incidenter  illata  ex  consulto 
prseterire  libuit,  ne  occasionem  magis 
quaerere,  quam  rectum  cursum  sequi  vi- 
deremur.  Plura  de  Sacramentis  novee  le- 
gis  in  genere  iri  sequenti  explicabuntur. 
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DISTINCTIO  SECUNDA. 

{Textm  Magistri  Sententiarum.) 


De  Sacramentis  novce  legis. 
^^  A.  Jam  ad  Sacramenta  novas  legis 

Namerus  ^ 

sacramea- accedamus,  Qu^sunt  Baptismus, 
Dubium  1.  Conflrmatio,  Panis  benedictio,  id 
est,  Eucharistia,  Poenitentia,  Un- 
ctio  extrema,  Ordo,  Conjugium; 
quorum  alia  remedium  contra 
peccatum  praebent  et  gratiam  ad- 
jutricem  conferunt,  ut  Baptismus; 
alia  in  remedium  tantum  sunt,  ut 
Conjugium;  alia  gratia  et  virtute 
nos  fulciunt,  ut  Eucharistia  et 
Ordo. 


Quare    mox  post  hominis  casum    non 
fuerint   instittita. 

Hugaib  i.  Si  vero  quaeritur,  quare  non 
!)ubium  2;  f"®ri^t  ^^^  Sacramenta  instituta 
mox  post  hominis  lapsum,  cum 
in  his  sit  justitia  et  salus,dicimus, 
non  ante  adventum  Christi,  qui 
gratiam  attulit,  gratiae  Sacra- 
menta  fuisse  danda,  quae  ex  ipsius 
morte  et  passione  virtutem  sor- 
tita  sunt.  Christus  autem  venire 
noluit  antequam  homo  de  lege 
naturali  et  scripta  convinceretur, 
quod  neutra  juvari  posset. 


Qiiod    Sacramentum  Conjugii  fuit  ante 
peccatum. 


c. 

Idem 


Fuit  tamen  conjugium  ante  pec- 
catum    institutum,  «   non  utique 


propter  remedium,  sed  ad  Sacra-  jj^.^  ^  ^3 
mentum  et   ad    offlcium   »;    post  g«°  2!  24! 
peccatum  vero  fuit  ad   remedium 
contra     carnalis     concupiscentiae 
corruptelam ;  de  quo  suo  loco  tra- 
ctabimus. 


De  Baptismo. 

Nunc  vero  de   Baptismi  Sacra-      p. 
mento  videamus,  «  quod  inter  no- j^oanM^ge*. 
vae  gratiae   Sacramenta    primum  ^'{^-  ^- 
est.  Baptismum   Christi   Joannes^f**^»  ^k^- 

*^  Lucse  3. 

suo    Baptismo  praenuntiavit,   qui  .    ^\' 

primus  baptizasselegitur,    sed  in  et'i8.*4/ 

^.      ,,  .  ..°       .     ^  .       Mauh.3.6. 

aqua,  non  m    Spiritu,   sicut  ipseMarc.i.s. 

ait  :  Ego  baptizo  vos  in   aqua  in  pcmi^ 

tentiam.  Sola  enim  corpora  ablue- 

bat,  a  peccatis  vero  non  munda- 

bat.  » 


De  differentia  baptismi  Joannis  et  Christi. 


Baptismus  Joannis  erat  in  poeni- 
tentiam,  non  in  remissionem ;  Ba- 
ptismus  vero  Christi  in  remissio- 
nem.  quia  Joannes  baptizans  ho- 
mines  ad  poenitentiam  vocabat, 
et  quos  baptizabat  poenitere  doce- 
bat,  secundum  illud  :  Veniebant  ad 
Joannem  in  Jordanem,  confitentes  pecca- 
ta  sua.  Sed  in  Baptismo  Joannis 
non  dabatur  peccatorum  remissio, 
quae  data  est  in  Christi  Baptismo. 
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25. 

Dubiuin  4 


Quid      utilitatis      habebat     Baptismus 
Joannis  ? 

E.  «  Ad  quid  ergo  utilis  erat   Ba- 

Qu»sUo  ptismus  Joannis  ?  Quia  homines 
Mauh!'^li.  "^"  baptizandi  prseparabat  ad  Ba- 
ptismum  Christi.  »  Sed  quaeritur, 
quare  dictns  est  Joannis  Baptismus, 
sicut  Veritas  dicit :  Baptismus  Joan- 
nis  nnde  est  ?  Quia  ibi  Joannis 
operatio  visibilis  tantum  erat  ex- 
terius  lavantis,  non  invisibilis  gra- 
tia  Dei  interius  operantis.  Sed 
tamen  et  illa  Joannis  operatio  a 
Deo  erat,  et  Baptismus  ille  a  Deo 
erat,  non  ab  homine,  sed  hominis 
dictus  est,  quia  nihil  ibi  gereba- 
tur  quod  non  ageret  homo. 

Si  fuit  Sacramentum  baptismus  ille. 

Si  vero  quaeritur,  an  Sacramen- 
tum  fuerit,  satis  potest  concedi 
ex  eo  sensu,  quo  legalia  signa  di- 
cuntur  Sacramenta.  Signiflcabat 
enim  Baptismus  Joannis  rem  sa- 
cram,  scilicet  Baptismum  Christi, 
qui  non  tantum  est  poenitentise, 
sed  et  remissionis  peccatorum. 

De  forma  Baptismi  Joannis,  et  de  bapti- 
zatis  ab  eo. 


Hic  considerandum  est,   si    ba- 
ptizati  a  Joanne  iterum  baptizati 


F. 
De 

deind^*'  sunt    Baptismo    Christi,    et    qua 

XHi^%,  forma  verborum  usus  sit  Joannes. 

^^^^^•Illi  qui  baptizati   sunt  a   Joanne, 

c.mfine.  nescicntes,  Spiritum  sanctum  es- 

se,  ac    spem    ponentes    in   illius 

Baptismo,   postea  baptizati    sunt 

Baptismo  Christi.  Baptismus  au- 


tem  Joannis  in  nomine  venturi  tra- 
debatur.  Unde  Hieronymus  super 
Joelem  :  «  Qui  dicit,  se  in  Chri- 
stum  credere,  et  non  credit  in 
Spiritum  sanctum,  nondum  habet 
claros  oculos.  Unde  baptizati  a 
Joanne  in  nomine  venturi,  id  est, 
Domini  Jesu,  quia  dixerunt  :  Sed 
neque,  si  Spiritus  sanctus  est,  audivi- 
mus,  iterum  baptizabantur,  imo 
verum  Baptisma  accipiebant.  »  Hli 
vero  qui  spem  non  posuerunt  in 
Baptismo  Joannis,  et  Patrem  et 
Filium  et  Spiritum  sanctum  cre- 
debant,  non  post  baptizati  fuerunt,  ^inetur 
sed  impositione  manuum,  ab  Apo-  aS?*8. 
stolis  super  eos  facta,  Spiritum 
sanctum  receperunt.  Alii  vero, 
qui  non  ita  credebant,  baptizati 
sunt  Baptismo  Christi,  ut  praedi- 
ctum  est.  Unde  Hieronymus : 
«  Qui  Spiritum  sanctum  nescie- 
bant,  cum  Baptismum  a  Joanne  "^im^' 
acceperunt,  iterum  baptizati  sunt »  ^c!'z.^' 
ne  quis  ex  Judaeis  vel  Gentibus  '"^  p"°^- 
putaret,  aquam  sine  Spiritu  san- 
cto  ad  salutem  posse  sufflcpre.  De 
hoc  etiam  Ambrosius  1.  lib.  de 
Spiritu  sancto  :  «  Quidam  n^gave- 
runt  se  scire  Spiritum  sanctum, 
cum  baptizatos  se  dicerent  Joan- 
nis  Baptismo,  qui  in  advenientis 
Jesu,  non  in  suo,  baptizavit  nomi- 
ne.  Isti  ergo,  quia  nec  in  Christi 
nomine,  nec  cum  flde  Spiritus  san- 
cti  baptizati  fuerant,  non  potue- 
runt  accipere  Baptismi  Sacra- 
mentum  ;  baptizati  sunt  igitur  in 
nomine  Christi,  nec  iteratum  est 
in  his  Baptisma,  sed  novatum.  » 

{Finis    Textus  Magistri.) 
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In  prima  distinctione  egit  Magi- 
sterde  Sacramento  legis  Mosaicse 
et  legis  naturse;  in  hac  secnnda 
distinctione  incipit  agere  de  Sa- 
cramentis  novae  legis.  HaBC  pars 
dividitur  in  duas  partes.  Primo 
namque  determinat  de  eis  conjun- 
ctim,  secundo  de  singulis  separa- 
tim  ibi  :  Nunc  vero  de  Baptismi,  Pri- 
ma  habet  duas  partes,  secundum 
quod  primo  determinat,  quse  et 
quot  sint  Sacramenta  novse  legis  ; 
secundo  de  tempore  institutionis, 
et  eflicacia  eorumdem,  ibi  :  Si 
vero  quceritur. 

QU^STIO     I. 

Utrum  Sacramenta  novce   legis  haheant 
efficaciam  a   Christi  passione  ? 


Alens.  4.  p.  q,  9.  m.  7.  D.  Bonav.  htc,  dub.  2. 
et  art.  1.  q,  1.  D.  Thom.  3.  p.  q.  62.  art.  5. 
et  q.  64.  art.  2.  3.  Vasq.  ibi  d.  135.  Vega 
lib.  1.  in  Trident  c.  18. 


Circa    hanc    (a)    distinctionem 

Mag.A.B.  quaero  :  Utrum  Sacramenta  novae 

Arg^.  1.  legis  habeant  efficaciam  a  Christi 

passione  ?  Et   videtur  quod  non, 

Text.  2.    quia  5.    Metaph.  et  2.  Physicorum  di- 

Text.  37.  ^{j-yp^  quod  Causa  in  actu  et  effectus 

in  actu  simul  sunt,    et  non  sunt ;   sed 

passio  Christi  non  est  in  actu  ;  er- 

go   ncc   effectus    aliquis  in  actu ; 

ergo,  etc. 

Argum.  2.     Itcm,  aut  ab  illa,  tanquam  *  prae- 

pra^r^ita.  visa  futura^    aut  ut  exhibita;  non 

primo  modo,  quia  tunc  potuissent 

Sacramenta  veteris  legis  habuisse 

efflcaciam  per  eam,  tempore  enim 

illius  legis  illa  passio  fuit  prsevisa 

et  praecredita.  Sed  consequens  cst 

inconveniens,  quia  secundum  San- 


ctos,  illa  tantum  promittebant 
gratiam.  Non  ut  exhibita,  quia 
tunc  Baptismus  et  Eucharistia 
non  haberent  efficaciam  per  eam  ; 
erant  enim  instituta  ante  passi- 
onem  Christi,  ut  patebit  inferius. 

Item,  aut  ab  illa  tanquam  a  cau-  Argum.  s. 
sa  principali,  aut  tanquam  meri- 
toria.  Non  primo  modo,  quia 
nihil  potest  esse  causa  principalis 
Sacramenti,  nisi  quod  potest  esse 
causa  principalis  effectus  signifi- 
cati  per  Sacramentum;  sed  hoc 
non  potest  esse,  nisi  solus  Deus 
immediate.  Non  secundo  modo, 
quia  respeotu  gratiae  nuUa  est  cau- 
sa  meritoria ;  si  enim  est  ex  meri- 
tis,  jam  non  ex  gratia,  Rom.  9. 

Item,  si  ab  aliqua  passione,  hoc  Argum.  4. 
maxime  fuisset  a  laterali  vulnere, 
per  illud  Augustini  15.  de  Civit. 
c,  26.  ubi  loquitur  de  arca  Noe, 
dicens  quod  Ostium  in  latere  arcoe^ 
profecto  illud  est  vulnus,  quando  latus 
Crucifixi  perforatum  est  lancea.  Hoc 
quippe  ad  illum  venientes  ingrediuntur, 
quia  inde  Saci^amenta  rnanarunt,  qui- 
bus  credentes  initiantur.  Sed  ab  illo  vul- 
nere  non  potest  aliquod  Sacra- 
mentum  habere  efflcaciam ;  ergo, 
etc.  Probatio  minoris,  quia  illud 
vulnus  fuit  inflictum  corporijam 
mortuo,  ut  patet  Joan.  19.  Ad  Jesum 
autem  cum  venissent,  et  vidissenl  jam 
mortuum,  etc.  sed  corpus  Christi 
post  mortem  non  erat  causa  me- 
ritoria  alicujus  gratise. 

Contra,  multipliciter  in  littera,     Rau? 
et  Augustinus  de  Civitate,  ubi  prius.    ^^^'^' 

COMMENTARIUS 

(a)  Circa  hanc  distinctionem,  etc.  Hobc 
distinctlo  in  duas  partes  piincipales  di-    Diwsio 
viditur,  quarum  prima  agit  de  instituti-  '^"'''°?|f*- 
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one  Sacpamentorum  novae  legis,  eorum- 
que  numero  ;  secunda  vero  de  Baplismo 
Joannis.  Et  juxta  hanc  divisionem  prse- 
missam  a  Doctore  in  expositione  ^lit- 
terae  Magistri,  proponit  ipse  duas  qUsesti- 
ones,  quarum  prima  est  jam  praemissa  ; 
secunda  vero  tangit  Baptismum  Joannis, 
et  ejus  efficaciam  et  fructum. 
Divisio        Iq  hac  ergo  quaestione  primo  arguit  ad 

qusestionis.  .  T,  ,  .      ,  -      . 

oppositum.  Secundo  agit  de  perfectione 
Sacramentorum  novse  legis,  et  radice  ta- 
lis  perfectionis,  quse  fuit  passio  Chrisli 
exhibita.  Tertio  de  instituente  et  causa  me- 
ritoria.  Ex  quibus  concludit  duo  corol- 
laria:  Primum  quomodo  misericordia  et  ju- 
stitia  concurrant  simul  circa  institutionem 
Sacramentorum.  Secundum  est,  quod  pas- 
sio  Christi  fuerit  magis  efficax  in  lege 
Evangelica,  quam  in  lege  veteri,  aut  an- 
tea.  Quarto  respondet  ad  argumenta. 

SCHOLIUM. 

Congruum  fuisse  institui  Sacramenta  in 
lege  nova,  quia  est  caeteris  perfectior,  qiiia 
in  profectu  posterior,  et  quia  ejus  causa 
meritoria  est  perfectissima,  scilicet  Ghristus 
complens  cursam  suum,  et  exhibens  pre- 
tium.  Expiicat  pulcherrime,  et  partim  per 
simile,  intensivam  et  extensivam  novorum 
Sacramentorum  perfectionem. 

2  Respondeo   (b)  hic,  prima  con- 

clusio  sit  haec  :  quod  legem  Evan- 
gelicam  congruum  fuit  Sacra- 
mentis  perfectissimis  adornari. 
Probatio,  haec  est  lex  perfectissi- 
ma,  quam  Trinitas  disposuit  dare 
vide  homini  pro  statu  viae;  est  enim 
D.  BoiMiT.  ultima,  secundum  illud  Matth.  26. 
Novi  et  ceterni  Teslamenli^  id  est,  post 
quod  nullum  aliud  est  futurum.  In 
processu  autem  ab  imperfecto  ad 
perfectum,  posteriora  sunt  perfe- 
ctiora;   istudetiam  est  proximum 


perfectissimo,scilicet  statui  finalis 
beatitudinis ;  ergo  competebat  ho- 
mini  in  statu  illius  legis,  perfectis- 
simis  adjutoriis  ad  gratiam  prae- 
parari,  cujusmodi  sunt  perfectis- 
sima  Sacramenta;  ergo,  etc . 

Item     probatur    secundo    sic  :     cau«i 
Perfectissima     causa     meritoria  ^^amln-. 
gratiae,    quam    Trinitas  disposuit  .  *orum 
dare  generi  humano,  fuit  Christus  pertecUor, 

,  ...         quam 

complens  cursum  suum  in  hac  vi-  anUquo- 
ta  nobiscum;  causa  autem  meri-  ^^' 
toria  juste  inclinat  Deum  ad  con- 
ferendum  bonum  illi,  pro  quo 
talis  causa  meretur ;  causa  etiam 
illa  exhibita  plus  impetrat,  quam 
promissa  ;  ergo  per  passionem 
Christi  exhibitam  et  conflrmati- 
vam  legis  novae,  congruum  fuit 
maxima  adjutoriaad  gratiam  ho- 
minibus  conferri,  pro  tempore 
illius  legis  observandae ;  ergo,  etc. 

Conditio  ista  (c)  perfectionis  ho-  3. 
rum  Sacramentorum  exponitur 
perfectissime,  et  quantum  ad  in- 
tensionem  perfectionis,  et  quan- 
tum  ad  extensionem.  Primum, 
quia  perfectio  Sacramenti  consi- 
stit  in  perfecte  signiflcando  vere^ 
quantum  ad  cognitionem,  et  in 
gratiam  perfectam  causando ;  er- 
go  Sacramenta  novae  legis  debue- 
runt  esse  perfectissima  primo  mo- 
do,  quia  est  lex  veritatis,  secun- 
do  modo,  quia  est  lex  gratiae.  Un- 
de  Joan.  1.  Gratia  et  veintas  per  Jesum 
Christum  facta  est. 

Secundum,  scilicet  perfectio  ma- 
xima  quantum  ad  extensionem 
declaratur,  quia  sicut  in  vita  na- 
turali,primum  est  generatio,  dein- 
de  sequitur  nutritio  et  robo- 
ratio,  et  sanitatis  perditae  repara- 
tio,  et  haec  quatuor  pertinent  ad 
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quamlibet  personam  singularem; 

prseter  hoc  autem  requiritur  ali- 

quod  pertinens  ad  communitatem, 

quo  aliquis    constituatur   in  gra- 

du  necessario  ad  aliquem  actum 

Quinque  i^^cessarium     communitati.      Ita 

Mn"V^u1t*  spiritualiter  ad  completam  perfe- 

..  dan  .  ctionem    extensive,    oportet  esse 

siQgulis  in        .  *^ 

lege  novt.  adjutorium  aliquod  pertinens  ad 
generationem  spiritualem ;  et  se- 
cundo  aliquid  pertinens  adjjnutri- 
tionem ;  tertio  pertinens  ad  robo- 
rationem;  quarto^ad  reparationem 
post  lapsum.  Prseter  haec  autem 
quinto  requiritur  aliquid  esse, 
quo  exiens  finaliter  praeparetur, 
quia  vita  ista  spiritualis  qusedam 
via  est  ordinans,  ut  bene  vivens  in 
in  ea,  de  ipsa  sine  impedimento 
transeat  ad  aliam,  pro  qua  prse- 
paratur.  Haec  ergo  quinque  re- 
quiruntur  tanquam  adjutoria  ne- 
cessaria  personae  cuicumque  pro 
se. 
8ep?em       Ad  bouum  autem  communitatis 

^torSSr*  observantis  istam  legem  requiri- 
tur  et  multiplicatio  carnalis,  quia 
ista  praesupponitur  bono  spiritua- 
li,  sicut  natura  gratiae,  et  multi- 
plicatio  spiritualis  aliquorum  in 
ista  lege  ;  sic  ergo  congruum  fuit 
septem  adjutoria  conferri  obser- 
vatoribus  legis  Evangelicse,  in 
quibus  esset  perfectio,  non  tan- 
tum  intensiva,  sed  etiam  extensi- 
va,  et  sufflciens  ad  omnia  necessa- 
ria  pro  observantia  hujus  legis. 
Haec  autem  sunt,  (ut  dicit  Magister 
in  littera,)  Baptismus  pertinens 
ad  generationem  spiritualem ;  Eu- 
charistia  necessaria  ad  nutriti- 
onem;  Confirmatio  ad  roborati- 
onem;  Poenitentia  ad  lapsi  repa- 
rationem  ;    Extrema  Unctio     ad 


finalem  praeparationem;Matrimo- 
nium  ad  multiplicationem  in  esse 
naturae  vel  carnali ;  et  Ordo  ad 
multiplicationem  in  esse  gratiae 
vel  spirituali. 

COMMENTARIUS. 

(b)  Respondeo    hic,   prima   conclusio       j 

sit  hcec,  etc.  De  hac  conclusione   aliquid 

dictum  est  supra  in  qucestione  3.  Probat 

Doctor,  quia  haec  est  lex  perfectissima, 

quam  Trinitas  disposuit  dari  homini  pro 

statu  viae.  Ujbc  patet  ex  ilio  Joannis  1. 

quod  infra  subjicit:  Lex  per  Moysem  data 

est,  gratia  et  veritas  per    Jesum  Chris- 

tum,  etc.   Rom.  8.  Non  accepistis  spiri- 

tum  servitutis  in  timore,    sed  accepistis 

spiritum  adoptionis  filiorum,  in  quo  cla* 

mamus,  Abba,    Pater.  2.  ad  Corinth.  3. 

dicitur,  lex  scripta  in  corde ;  ad  Gaiat. 

Non  estis   sub   lege^  sed  sub  gratia,  etc. 

Hsec  itaque  lex,  ut  patet  ex  dictis,  habet 

vim  justificandi  ;  ad  Romanos  1.   Evan- 

gelium  est  virtus   Dei  in  salutem   omni 

credenti,  etc.  et  cap,  3.  vocat  eam  legem 

fidei,  per  quam  excluditur  glorialio  nostra.  Antithesii 

Unde  ut  ex  praBmissis  Joannis  primo  di-  ^^^^J^ 

stinguitur  a  iege  Moysi,  in  eo  quod  hsBc 

principaliter  includit  spiritum  grati»,   et 

ipsam  veritatem,  dans  non  solum  praeee- 

pta  et  consilia,  sed  etiam  adjutoria,  per 

quae  adimpleanlur,  quae  propria  sunl  hu- 

jus,  licet  enim  in  Mosaica  et  iege  nalurae 

dabantur  adjutoria,  ea  lamen  respective 

ad  legem  novam,  et  merila  sui  auctoris 

Christi,  quem  continet,  dabantur.  In  illis 

fuit   promissio   venturi    Hedemptoris,    in 

hac  ipsa  veritas  adimpleta  est,  ideo  prin- 

cipaliter  continet  gratiam  et  fidem  et  veri- 

tatem. 

Item,  sicut  ad  Hebrasos  9.  iniirmitatem 
veteris  legis  colligit  Paulus,  ex  eo  quod 
habuit  Sacraroenta,  quae  justiflcabant  tan- 
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Explicatur 
Doctor. 


ooa 

legitur 

apud 

£raageli8- 

stas. 


lanocdut. 


Tbeodor. 
Aoselmus. 


tum  ad  emendalionetn  carnis,  el  mundi- 
lia  legali;  ex  opposito  sensu  lex  nova, 
quae  est  justiticans,  habere  debuit  Sacra- 
cramenla,  quae  justificanl  per  Spiritum 
graliae  a  peccato,  et  sic  recte  dicetur  in 
hoc  excedere  veterem  legem,  sicut  veritas 
proraissa  typum.  Videalur  Augustinus  lib, 
de  Spiritu  et  littera,  c.  4.  8.  14.  17.  18. 
contra  duas  epistolas  Pelagianorum  lib.  1. 
c,  7.  et  21.  lib,  L  de  peccatorum  meritiSy  et 
remiss.  cap.  11.  epist.  157. 

Probat  autem  Doctor  illud  antecedens, 
quia  lex  Evangelica  est  ultima,  secundum 
illud  Malthaei  26.  Novi  et  xtemi  Testamen- 
ti,  id  est,  post  quod  nullum  aliud  est  futu- 
rum,  etc.  apud  Matthaeum  non  legitur  illa 
particula  deterni,  neque  apud  alios  Evan- 
gelistas,  aut  Paulum  1.  Corinth.  11  posita 
autem  est  in  forma  consecrationis  calicis, 
qua  uluntur  Latini ;  quem  autem  effectum 
habeal,  infra  dicemus.  Irrepsil  ergo  illa 
particula,  xterni,  non  est  autem  Doctoris 
illa  additio,  sed  alicujus  scriptorls.  Unde 
infra  ipse  Doctor  dist.  8.  qusest.  2.  fatetur 
plura  verba  illius  formae  non  inveniri  apud 
Evangelistas,  ubi  Iractant  de  mysterio  in- 
stitulionis  Calicis.  Vel  dicendum  est  cita- 
Uonem  irrepsisse,  licet  novi  Testamentiy 
inveniatur  apud  Matthaeum  et  Marcum. 

Vel   tertio    dicendum    est,    particulam 

illam    dictam    esse   a  Christo   in   forma, 

quam    tradit   Matthaeus  et  Marcus,    Hcet 

fuerit  praetermissa  ab  Evangelislis.  EL  Do- 

ctor  secutus  est   definitionem  Innocentii 

III.  cap.  Cum  Marlhae,  de  celebrat.  Missa- 

rum^    ubi  asserit  Ecclesiaslicam    traditi- 

onem  docere  illam  dictara  fuisse  a  Chri- 

sto ;  et  recle  subintelligi  per  novi  Testa- 

merUi,  quia  Paulus  ad  Hebrxos  13.  vocat 

sanguinem  Christi,  sanguinem  Testamenli 

aeterni;  et  Apocalyps.  14.  dicitur  Evange- 

lium  aeternum,  quia   post   illud  non    est 

futurum  aliud,  ut  exponunt  Theoderetus 

et  Anselmus,  et  ipsa   fides;  unde    Psal- 
Tom.  XVI. 


4. 

Lexet 

sacerdo- 

tiuin 


mo  109.  Tu  es  Sacerdos  in  aeternum  secun- 
dum  ordinem  Melchisedech. 

Qualis  autem  est  lex,  tale  est  sacerdo- 
tium  et  sacrificium,  et  translato  sacerdolio 
necesse  est  ut  legis  Iranslatio  fiat  ad  correiativa. 
Hebr.  7.  ubi  propter  infirmitatem  sacer-  ^^uLt^et 
dotii  Levitici,  quod  non  consummabat  ad  iQflJ.^Jas 
perfectionem,  sicut  nec  lex  velus  consum- 
mabat,  nihil  enim  ad  perfectum  perducit 
lex,  mutatum  est  in  sacerdotium  Christi 
secundum  ordinem  Melchisedech,  quod 
erat  mansurura  in  aeternum,  et  consum- 
maret  omnia  quantum  ad  perfectionem. 

Ideoque  ad  stabilitatem  ejus  pr«mitli- 
tur  :  Juravit  Dominus,  et  non  poenitebit 
eum,  id  est,  non  mutabit  institutum.  Vide 
Augustinum  lib.  I.  contra  adversarium  AngxisiKi. 
legis  et  Prophet.  cap.  20.  et  lib.  17.  de 
Civit.  cap.  17.  et  qusest.  124.  m  Exodum. 
Tridentinum  sess.  22.  cap.  1.  et  sess.  23. 
c.  1.  Accedit  Lucae  1.  Regnabit  in  domo 
Jacob  in  aeternum,  et  regni  ejus  non  erit 
finis;  et  Danielis  2.  In  diebus  regnorum* 
illorum  suscitabit  Deus  cceli  regnum,  quod 
in  aeternum  non  dissipabitur^  quod  recte 
etiam  de  Ecclesia  intelligilur  :  et  regnum 
ejus  alteripopulo  non  tradetur^  etc.  Dan. 
7.  Potestas  ejus  potestas  aeterna  quae  non 
auferetur,  et  regnum  ejus  quod  non  cor- 
rumpetur,  etc.  Sicut  ergo  finis  legis  est 
justificalio  hominis,  quae  perfecte  con- 
summalur  per  legem  novam,  ita  toliit 
omne  motivum  slabiUendae  alterius,  aut 
innovandae. 

Novum  ergo  Testamentum  recle  dicilur  ^. 
aeternum,  quod  per  sanguinem,  et  mor- 
tem  leslatoris  Christi  confirmatum  est; 
unde  redemptio  aeterna  appellatur  a  Pau- 
lo,  eodemmodo  novi  testamenti.  Subindu- 
cit  aliam  particulam  a?/mn,  quia  etsi  novi 
Testamenti  designare  posset,  quia  renovat 
per  gratiam,  et  spiritum  hominem  inte- 
grum,  ex  Augustino  tracl.  63.  in  Joan.  Augustin. 
recte  etiara  novi  pro  novissimi,  positivum    ^y"^"®« 

1« 
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pro  superlativo  inteUlgilur,  eo  raodo  quo 
Cyrillus  lib,  9.  in  Joannem  cap.  23.  inler- 
pretalur,  mandatum  novum  do  vobis, 
Joan.  13.  pro  ultimo,  quae  interpretatio 
recte  cohaeret  antecedenlibus  et  conse- 
quenlibus  et  circumstanliis  narrationis. 
Hora         Sic  in  parabola  de  conducente  operarios 

undecima  ,      .  j     .         » 

qu»  ?  in  vineam  hora  undecima,  quae  designat 
missionem  Aposlolorum  sub  Christo,  et 
vocationem  genlium  in  lege  nova,  dicilur 
hora  7iovissima,  id  esU  uUima,  sicut  et  1. 
Joannis  2.  Michem  4.  Actorum  2.  ad  Gala- 
tas  etiam  4.  appellatur  plenitudo  temporis, 
id  est,  consummatio.  Ex  quibus  patet  lit- 
tera  et  ratio  Doctoris  quoad  probationem 
anlecedentis. 
Probatio       Subsumptum  etiam  patet  ex  dictis,  quia 

Eubiumpti.  ^ 

providentia  divina  sic  processit  ab  imper- 
fecto  ad  perfectum,  a  lege  naturae  ad 
legem  scriptam,  a  lege  scripta,  in  qua, 
tanquam  In  semine,  et  umbra  includeba- 
lur  nova  {quid  est,  inquit  Augustinus,  lex 
*  vetus,  nisi  novas  legis  occultatio?  quid  est 
lex  nova,  nisi  veteris  legis  revelatiof)  ad 
novam  legem,  ab  hac  tandem,  quae,  ut 
comparatur  ad  gloriam,  in  parte  est,  ad 
ipsam  glonam,  quae  esl  terminus  peregri- 
nationis  electorum,  qui  processus  est  ab 
imperfecto  ad  perfectum. 
6.  Secundo  probat    Doctor   idem  antece- 

piox^ma*  dens    ex  eo   quod  novum  Teslamentum 
^^'^nro!***"  sit  proximum  perfeclissimo,  id  est,  statui 

^Est^***    beatitudinis.  Haec  palet  ex  dictis,  estque 

"intir"^    Dionysii  de   Ecclesiast.  hierarch.  cap.   5. 

veierem,  ubj  docet  Evangelicum  stalum  participare 

el  gloriam. 

de  utroque  extremo,  tanquam  medium 
inler  stalum  veteris  legis,  el  gloriam,  ut 
communicat  beatitudini,  participat  justi- 
tiam  et  veritatem ;  ut  autem  communicat 
veteri  legi,  parlicipat  in  signis  et  figuris 
per  cultum  exlernum  sensibilem  et  visibi- 
lem;  quatenus  ergo  est  prbximum  ad  glo- 
riam,  et  tanquam  ultima  disposilio,  con- 
veniebat  in  eo  esse  perfectissima  adjutoria 


gratiae,    ei    consequenter    perfectissima 
Sacramenta,  illui  enim  est  perfectissimum 
medium,  quod  proximum  est  fini ;  ergo, 
etc. 
Secundo  principaliter  probat  conclusi-    Secunda 

j    .      ,  .,  probatio. 

onem,  ex  eo  quod  m  lege  nova  sit  per- 
fectissima  causa  meritoria,  quam  Trinitas 
disposuit  dare  generi  humano,  elc.  Chri- 
stus  autem  et  opera  ejus,  et  passio,  in 
lege  nova  fuerunt,  etc.  Eadem  passio 
ut  exhibita  fuit  magis  efficax,  quam  ut 
promissa,  ac  proinde  raagis  efflcax  moti- 
vum,  vel  inclinans  Deum  ad  dandam  gra- 
tiam,  etc.  Haec  ratio  palet  ex  diciis,  quia 
in  hoc  potissimum  perfectio  legis  novae  su- 
perabundat ;  unde  Paulus  ad  Hebraeos  5. 
Exauditus  esl  pro  sua  reverentia,  etc.  Et 
comummatus  factus  est  omnibus  obtempe- 
rantibus  sibi  causa  salutis  seternXy  etc. 
quod  inlelligilur  ex  sequentibus  de  infir- 
raitate  legis,  sacrificiorum  et  sacerdolii 
Levitici. 

(c)  Conditio  ista  perfecUonis  Sacramen-       7. 
torum,  etc.  Perfeclionem  Sacramentorum  Sacromen- 
novae   legis    colligit,   quantum  ad  inten- ^0^»  TgU 
sionem,  et  quantum  ad  extensionem.  Pri-  p^erfe®^"^ 
mum  propter  perfectam   significationem,  Jnt«n«v*. 
quanlum  ad  cognitionem  veritalis,  et  pro- 
pter  efflcaciam  causandi  gratiam;  utrum- 
que  horum  supra  probavimus  ex  ipso,  et 
ex  Patribus,  debere  convenire  Sacramento 
quossl.  2.  utroque  aulem  modo  Sacramen- 
ta  novae  legis  debuerunt  esse  perfeclissi- 
ma,  quia  est  lex  veritatis  et  graliaB,  Joan.  1. 
Lex  per  Moysem  data  est,  gratia  et  veritas 
per  Jesum  Christum  facta  esty   etc.  Hoc 
patet  ex  commento  ad  primam  rationem. 

Perfectionem    extensivam   pulchre  de- ,,    8. 
clarat,  supponendo  Sacramentorum    ne-        et 

...  «  numeru» 

cessitatem,  eorumque  finem,  qui  est,  ut  Sacramen- 
remedium  adhibeant  morbo  et  infirmitali.  nov»  legis. 
Declarat  aulem  explicando  necessitatem,  ^^^^'JJ^™®**- 
primo  personalem  cujusque  servata  pro-  ■P*^^^^* 
portione  ad  vitam  naturalem,  in  qua  pri-  »^ec«»siu- 
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*«m      mum  est  generalio ;  deinde  nutrilio  ;  ler- 

pareona- 

lem.  lio  corroboratio ;  quarto  sanitatis  restau- 
ratio,  et  sic  se  habent  ad  vitam  spiritua- 
lem  cujusque ;  Baptismus,  qui  est  rena- 
scentia,  et  regeneratio  hominis  in  Glirislo  ; 
Eucharistia,  ut  nutrimentum  ;  Gonfirmatio, 
ut  corroborans ;  Poenitentia,  ut  restaura- 

5ant  tio  sanitatis  amissae  per  peccatum  mortale, 
post  Baptismum  commissum  ;  quinto  loco 
Extrema  Unctio,  ul  recte  disponat  exeun- 
tem  ex  vita  mortali,  ut  transeat  in  aliam, 
quae  esl  promissa,  immortalem ;  et  haec 
sunt  adjutoria  personalia. 

Duo  reliqua  Sacramenta  respiciunt  com- 
munitatem,  ejusque  multiplicationem,  vel 
in  filiis  spiritualibus  et  cultu,    ad  quam 


quiaque, 


Ordo,     institutus  est  Ordo  ;  vel  m  esse  naturae,  ad 

Mainmo- 

niuui.      quod  institutum  est  Matrimonmm. 

Aii»         Alias    congruentias     addunt    Doctores 

^.       hujus  numeri  septenarii  Sacramentorum, 

ut  quia    septem   sunt  vulnera,   vel  quia 

septem  sunt  virtutes,  vel  quia  numerus 

septenarius  est  completus  et  approbatus 

in  Scriptura.  Sed  prior  congruentia  est 

frequentior,  et  sumilur  ex  fine  Sacramen- 

torum,  et  sententia  Patrum  et  Concilio- 

rum,  ut  patebit  in  specie. 

Non  Nec  plura,  neque  pauciora  esse  proprie 

''^li*^*'  dicta    Sacramenta    novse   legis,    tradunt 

pauciort.   omnes  Doctores  cum  Magistro  in  hac  di- 

stinctione,  per  quadragintos,  et  amphus 

annos,  secundum  consuetudinem  et  fidem 

Ecclesiae.  Definit  novissime  Florentinum  et 

Fiorent.    Tridentinum,  quae  supponimus  quoad  prae- 

Trideot.  .  .       j         .         1.  ,      •    1    .• 

sens  m  specie  de  smguhs  acturi  latms 
Beiiarmin.  contra  hsereticos,  quorum  vertiginem  be- 
ne  notat  Bellarminus  tom.  2.  lib,  2.  cap. 
23.  ibique  enumerat  eorum  errores  et  dis- 
sidia  tam  inter  se,  quam  cum  Ecclesia, 

Objectio.  S^^  objicies  lotionem  pedum  factam 
a  Christo  Domino  in  ultima  Coena  fuisse 
Sacramentum,  juxla  Ambrosium  lib,  3.  de 

Ambros. 

Cyprian.    Sacram.  cap  1.  Cyprianum  in  serm,  de  lo- 

B#rnftrd. 

Re»poasio.   Oone  pedum^  Bernardum  serm,  de  Coena 


Domim,  Respondetur  fuisse  lato  modo  Sa-      Quid 
cramentum,  non  autem  signum  practicum     ®^ot?o** 
gratiae;  fuit  signum  humilitatis  et  chari-    ^f^^^n 
talis  Chrisli.    Significabat  etiam   mystice     ^^** 
lotionem  spiritualem,  quae  fieri  debet  per 
poenitentiam   et  abstractionem  a  tempo- 
ralibus,    et    purgationem,  quae   facienda  Cyriilus. 
erat  per    passionem,    ut   docet   Cyrillus 
in  eumdem    locum  ,  ideoque  Paulus  1.  ad 
Corinth.  11.  agens  de  probalione  requisita 
ad  Sacramentum,  intelligit  poenitentiam : 
Probet  autem  seipsum  homo,  nihil  de  lo- 
tione  pedum  ibi  agitur;  unde  recte    ac- 
commodatur  illud  Christi,  non  lotis  mani- 
bus  (adde    etiam    pedibus)    manducare 
panem,  coinquinal  animam, 

Neque  unquam  Ecclesia  tradidit  uUam 
obHgalionem  lotionis  pedum  anle    sum- 
ptionem  Eucharistiae ;    neque    proponitur 
ibi  ulla  necessitas  ejus,  quia  comminatio 
facJa  Petro  fuit  in  poenam  inobedientiae.  chrysoBt. 
ut  in  illum.  locum   docet   Chrysostomus    B^g-}iJ[J* 
et  Gyrillus,  Basilius  lib.   1.   de  Baptismo, 
c.  2.  Neque  etiam  illa  lotio  habet  efflca- 
ciam  delendi   peccata  venialia,   alioquin 
Ecclesia  non  contemneret  illam,  et  enu- 
meraretur  inter  caeremonias  sacras,  esset- 
que    in    usu    quotidiano.    Cyprianus    ei 
Bernardus   intelligunt    fuisse    Sacramen- 
tum,  id  est,  signum  quotidianae  expiatio- 
nis,  quae  debet  fieri  venialium  peccato- 
rum.    Sanctus    Ambrosius   intelligit    per 
Sacramentum   caeremoniam  sacram,  quae 
in  ahquibus  Ecclesiis  fuit  in  usu,  et  etiam 
contingit  in  ahquibus  Refigionibus  exer-      Kitus 
ceri.  Juxta  rilum  autem  Romanae  Ecclesiae,  recoiendum 
non  fit  ante  communionem  in  feria  quinta    q^\^^ 
in  Coena  Domini,  sed  post  meridiem,  ad 
recolendum  factum  et  exemplum  Christi 
Domini,  quod  non  fieret,  si  esset  efficax 
Sacramenlum  remissionis  peccatorum. 
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4. 

lastitutio 

omnium 

Sacramen- 

torum. 


Baptismi. 


Euchari- 
sliae. 


Gonfirmati- 
onis. 


Pcenitentise 

Vide 

Alen.  4. 

part.  tract. 

de 
Conf.q.  9. 


SGHOLIUM. 

Septem  noya  Sacramenta  ab  ipso  Ghristo 
institata  fuisse,  et  adducit  testimonia  Scri- 
pturaB  de  singulis.  Habetur  in  Trid.  sess.  7- 
can.  1.  vide  Aag.  ep.  118.  c.  1.  et  19.  contra 
Faust.  13.  Ambr,  4.  deSacram.  4. 

Secunda  (d)  conclusio  hic  decla- 
randa,  sit  haec  :  Omnia  instituta 
sunt  a  Christo  vel  a  Deo  pro  tem- 
pore  istius  legis.  Quod  bt^eviter 
ostendo  hic,  quiade  singulis  in  locis 
eopum  ppopriis  plenius  apparebit. 
De  Baptismo  patet,  quia  fuit  insti- 
tutus  a  Christo  vivente,  quia  disci- 
puli  baptizabant,  ut  patet  /oa/i.  3. 
et  praeceptum  fuit  ut  publice  ppae- 
dicaretur,  Matth.  ultimo  :  He,  do- 
celeomnesgenteSy  hapiizantes  eos,  etc.  De 
Eucharistia  patet  ejus  praedicatio 
diffusa,  Joan,  6.  sed  institutio  in 
Coena  Matih.  26.  De  Conflrmatione 
patet  institutio,  Joan.  20.  Accipite 
Spiritum  sanctum,  etc.  vel  in  die  Pen- 
tecostes,  Act.  2. 

De  PcBnitentia  dicitur,  quod  est 
instituta  Jacob.  5.  Confitemini  alte- 
rutrum,  etc.  sed  hoc  non  videtur 
probabileexprocessu  litterae,  quia 
statim  sequitur  :  Orate  pro  invicem^ 
etc.  Manifestum  est  enim,  quod  per 
illud  sequens  non  intendebat  ali- 
quod  Sacramentum  instituere,  nec 
promulgare;  nec  etiam  erat  apud 
Jacobum  auctoritas  instituendi 
aliquod  Sacramentum,  sicut  post 
tangetur  in  ratione  ponenda  ad 
istam  conclusionem.  Melius  ergo 
est,  ut  dicatur  institutum  fuisse, 
Joan.  20.  Accipite  Spiritum  sanctum, 
quorum  remiseritis  peccata^  etc.  et 
promissum  Matth.  16.  Tibi  dabo 
claves  regni  ccelorum,  quodcumque  liga- 


veris,  etc.  Ista  enim  potestas  non 
erat  prinoipaliter  dimittendi  pec- 
cata,  quod  est  Dei  proprium,  sed 
arbitrandi  de  dimissione  peccati, 
arbitrio  approbato  a  Deo;  sic  au- 
tem  arbitrari  est  in  foro  Poeni- 
tentiae  solvere  vel  ligare. 

De  Extrema  Unctione  dicitur, 
quod  Jacob.  5.  Infirmatur  quis  in  vo- 
bis,  etc.  Sed  licet  ibi  promulgave- 
rit  illud  Sacramentum,  est  melius 
dicere,  quod  fuerit  institutum  a 
Christo.  Legimus  enim  Mard  6. 
quod  Apostoli  ungebant  olco  mul- 
tos  inflrmos,  et  sanabantur.  Con- 
stat  quod  hoc  non  fecerunt,  nisi 
in  virtute  Christi,  qui  instituerat 
illam  unctionem  virtuosam. 

De  Matrimonio  apparet  Matth- 
19.  Non  legistis  (ait  Christus)  quia  mas- 
culum  et  fceminam  fecit  eos,  supple 
Deus,  et  dixit,  supple  per  os  Adse  : 
Quamobrem  relinquet  homo^  etc.  ubi 
Christus  approbat  et  ratiflcat  id 
quod  Deus  in  statu  innocentiae 
per  os  Adae  publicavit. 

De  Ordine,  Matth.  26.  Hoc  faciie  in 
meam  commemorationem^  et  Joan.  20. 
Quorum  rcmiseritis  peccata^  etc  Ilaec 
enim  duo  pertinent  ad  ordinem 
sacerdotalem,  scilicet  potestas  re- 
spectu  corporis  Christi  veri,  et 
potestas  respectu  corporis  Christi 
mystici,  ut  dicetur  in  materia  de 
Ordine. 

Quod  autem  haec  omnia  a  solo 
Deo  fuerint  instituta,  patet  per 
illud  quod  tactum  est  in  generali 
de  institutione  Sacramenti.  Nulli 
enim  competit  signum  instituere 
practicum,  nisi  vel  respectu  ali- 
cujus  actus  sui  proprii,  vel  respe- 
ctu  alicujus,  qui  subest  sibi,  quan- 
tum  ad  illum  actum;  Sacramen- 


Extremao 
Unctionis. 


Vide 

Mag.  4. 

d.23. 

cap.  2.    ^^ 

rfug.  2. 

de 

Sacram. 

p.  11. 

cap.  2- 

Mairimonii 

ex  1.  et2. 

Qenea. 


Ordinis. 


lutelligen- 

duB 

de 

potentia 

ordinaria  , 

non  de 

absoluta. 
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10. 

Esse 

iostituta 

a  Christo 

imraediate. 

Trident. 


Sensas 

CaQonis 

ille  quem 

explicait. 

Doctor. 


Probalio 

a 

ratione. 

Tria  S«cra 

meuta, 

qaorum 

io6tJtutio 

est 

espressa. 

Extrema 

Unctio 

imniediate 

a 

Cbri&to 

inslituta. 


tum  autem  est  signum  practicum 
respectu  effectus  Dei  proprie,  et 
Deus  non  potest  in  actu  sibi  pro- 
prio  alicui  alii  subesse;  ergo,    etc. 

COMMENTARIUS. 

(d)  Secunda  conclusio  hic  declaranda  sU 
hwc.  etc.  Determinal  omnia  Saeramenla 
legis  novae  fuisse  institula  a  Christo  im- 
raediate.  Haec  est  de  fide,  quam  mux 
definivit  Tridenlinum  sess.  7.  c.  2.  Si 
quis  dixerit  Sacramenta  novas  legis  non 
fuisse  omnia  a  Jesu  Christo  Domino  no- 
stro  instituta^  anathema  sit,  etc.  Et  quam- 
vis  baec  institutiD  intelligi  posset  facta  a 
Christo  mediate  vel  immediale,  ratio 
Doctoris  probat  esse  immediatam.  Et  hic, 
ut  opinor,  est  sensus  canonis,  quia  eum 
supponunt  verba  ejusdem  Concilii  sess, 
21.  cap.  1.  ubi  a  potestate,  quam  habet 
Ecclesia  in  Sacramenta,  excipitur  eorum 
substanlia,  el  nulla  fuit  necessilas  expri- 
mendi  in  Canone  ipsam  particulam  omnia^ 
quia  nemo  dubire  potuit  de  instilutione 
raediata,  quamvis  aHqui  dubitaverint  de 
institutione  immediata  PcenitentiaB  et 
Extremae  Unctionis,  prout  Doctor  in  liltera 
insinuat  et  reprehendit,  quasi  haec  inslitu- 
la  sint  Jacobi  5.  Confltemini^  etc.  fnftrma- 
tur  quisin  vobis,  etc.  haec  tamen  infra  sess. 
H.docet  Concilium  fuisse  instituta  imme- 
diate  ab  ipso  Christo  cap,  2.  de  Posniten- 
tia,  et  cap,  1.  de  Extrema   Unctione. 

Patet  etiam  a  ratione,  quia  non  fuit 
ratio,  unde  Christus  quaedam  Sacramenta, 
et  non  omnia  institueret ;  instituil  expres- 
se  quaedam,  ut  patet  de  Baptismo,  Joannis 
3.  Matthsei  ullimo,  Eucharistiam  in  ultima 
Coena,  PoenitenUam  Joannis  20.  Neque 
referl  quod  in  Scriplura  instilutione  ali- 
quorum  non  habeatur  tam  expressa,  nisi 
adjungatur  traditio  et  definitio  Ecclesiae, 


quia  id  perinde  de  Exlrema  UncUone 
verum  est ;  tamen  ConciUum  definit  fuisse 
a  Christo  Domino  institutam,  insinuatam 
Marci  6.  commendatam  et  promulgatam 
Jacobi  5.  prout  etiam  Doctor  affirmat  in 
littera.  Ratio  autem  Doctoris  superius  trac- 
tata  est  in  disl.  praecedenti  quaest.  2.  nem- 
pe  solius  Dei  esse  principaliter  instituere 
Sacramenta,  quia  illi  soli  subest  effectus 
Sacramenlorum.  Accedit  quod  in  lege 
veteri  Deus  institueril  Sacramenta;  ergo 
a  fortiori  in  nova  idem  magis  congruil. 
Nihil  occurrit  circa  litteram,  quod  in  spe- 
cie  Iractari  non  debeat  suo  loco  fusius. 

SGHOLIUM. 

Deum  solum  esse  causam  principalem  et 
physicara  Sacramentorura ;  Christum  vero 
qua  homo,  esse  eoruradem  causara  merito- 
riam,  seu  moraiem  effectivam,  quia  omnia 
remedia  nostraad  salutem  sunt  praemia  ope- 
rum  ejus.  Trident  sess.l.can.  Flor.  in  decret. 
Eugen.  Sotus  d.  1.  q.  5.  a,  2.  et  Durand.  hic 
q.  1,  putant  non  esse  haeresim  dicere  Uncti- 
onera  et  Confirraationera  non  esse  institutas 
a  Christo ;  favet  Hug.  2.  de  Sacram.  2).  Bonav. 
d.  7.  art.  1.  q.  1, 

Ex  his  (e)  duabus  conclusionibus 
patet  solutio  quaestionis,  exposito 
primo  intellectu  qusestionis,  quia 
Sacramentum  habere  efficaciam 
est  ipsum  habere  regulariter  effe- 
ctum  signiflcatum  concomitan- 
tem  ;  ergo  ab  illo  habet  efflcaciam 
a  quo  est,  quod  effectus  concomite- 
tur. 

Quod  autem  sic  concomitetur, 
potest  esse  ab  aliquo  dupliciter; 
vel  tanquam  a  causa  principali 
principaliter  causante  hujus  con- 
comitantiam;  vel  tanquam  a  causa 
meritoria,  quae  scilicet  meretur 
ut  sit  talis  concomitantia. 

Et  secundum  hoc  dico,  quod  Sa- 
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soius  Deu»  cramenta  novas  legis  a  solo  Deo 


caasa 


f 


principaiii  habcnt  efflcaciam,  tanquam  a  cau- 
torumt    sa    prin.dpali;  a   Christo    autem 

patiente,  sive  a  passione   Christi, 

habent  efflcaciam  tanquam  a  causa 

meritoria.  Primum  istorum    pro- 

batur  ex  secunda  conclusione  prae- 

habita.   Solus  enim  Deus  instituit 

hsec   Sacramenta,  et  efflcacia  Sa- 

cramenti  non  potest  esse    ab  alia 

causa  inferiore,  eam  instituente. 

Hoc    etiam  patet  sic,  solus  Deus 

determinat  se  ad  effectum  causan- 

dum  sibi  proprium;  si  enim  posset 

ab  alio  determinari  ad  agendum, 

jam  esset  causa  secunda  respectu 

ejus ;    effectus    autem    signiflcati 

per  Sacramenta  sunt  proprii   soli 

Deo;  ergo  solus  Deus  potest  deter- 

minare  se  ad  causandum  effectus 

QuidMt   Sacramentorum,  regulariter  con- 

sacramen.  comitantcs  Sacrameuta.    Hoc  est 

^"^^^   autem  Sacramenta  habere  efflca- 

ciam,   scilicet  habere  effectus  re- 

gulariter  concomitantes  ;  ergo  a 

sola  voluntate  divina  habent    de- 

terminate  Sacramenta  efflcaciam, 
^  tanquam  a  causa  principali. 
7-  Seoundum  patet  ex  distinctione  19. 

ChriBtum  ......    t^^  .  j 

esae      tertti  Ixbrt,  Et  quantum  ad  praesens, 
meritoriam  breviter    ostenditur    sic  :    Homini        (e)  ex  his  duabus  conclusionibus,  etc.       ^. 
^^r*"facto   Dei    inimico    per    culpam, 

wmedfa   disposuit  Dcus  uon  remittere  illam 

saiHum    culP^J^»  nequealiquod  adjutorium 

propter    (jg^p^  ^(j  talcm   rcmissionem,   sive 

Christum  .       j.     . 

nobis  ad  consecutionem  beatitudinis,  ni- 
eorumque  si  pcr  aliquid   sibi  oblatum,  quod 

causa  gratius  acceptaret,  quam  offensa 
mentoria.  .^^^  ^^^^^  ^.^.  (jigpiicens,  vcl  ingra- 

ta ;  nihil  autem  potest  inveniri 
gratius  Trinitati,  quam  sit  tota 
culpa  et  offensa  generis  humani 
displicens  vel  ingrata,  nisi  sit 
aliquod  obsequium  personae  magis 


dilectse,  quam  tota  communitas 
illa.quoe  offendit,  per  universalem 
offensam,  fuerat  vel  debebat  esse 
cara,  si  non  offendisset.  Talem 
personam  sic  dilectam  non  potuit 
genus  humanum  ex  se  habere, 
quia  totum  fuit  inimicum  de  una 
massa  perditionis;  ergo  disposuit 
Trinitas  personam  sic  dilectam 
sibi,  dare  generi  humano,  ac  ip- 
sam  ad  hoc  inclinare,  ut  ipsa  of- 
ferret  obsequium  pro  toto  illo 
genere.  Talis  persona  non  est  ni- 
si  Christus,  cui  non  ad  mensuram 
dedit  Deus  Spiritum  charitatis  et 
gratiae,  Joan.  3.  et  tale  obsequium 
est  illud,  in  quo  maxima  apparet 
charitas,  quod  est  offerre  se  usque 
ad  mortem  pro  justitia;  ergo  Tri- 
nitas  nullum  adjutorium  pertinens 
adsalutem  contulit  homini  viatori, 
nisi  in  virtiite  hujus  oblationis 
Christi  in  cruce  factse,  et  a  per- 
sona  dilectissima  et  ex  maxima 
charitate.  Et  per  hoc  passio  illa 
fuit  meritoria  causa,  respectu  bo- 
ni  meritorii  collati  homini  viatori. 

COMMENTARIUS. 


Hic  tandem  respondet  ad  quaBstionem,  et   jn^^Jlfit 
dicit  duo.  Primum,  Deum  esse   causam  Sacraman- 
principalem    instiluendi    Sacramenta,    a    Korum 

^  eRcacia  ex 

qua  parlicipant  suam  efficaciam,  quod  Chnsio,  ut 
probat  ratione  praemissa,  et  ahas  supra  meriioria. 
deducta.  Secundum  est  fuisse  efficacia 
per  Christum,  lanquam  per  causam  me- 
ritoriam.  Quod  probat  ex  necessitate 
Incarnationis,  secundum  legem  statutam 
ad  salvandum  hominem,  quae  desumitur 
ex  doctrina  fidei  et  Palrum,  ut  fuse  tra- 
ctatur  in  materia  de  Incarnatione  ;  et 
concludit  omne  adjutorium  datum  homi- 
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ni  post  lapsum  tuisse  ob  merita  Chrisli, 
et  passionem,  quae  fuil  magis  grata 
Trinitali,  quam  fuerit  gravis  offensa  gene- 
ris  bumani. 

Supra  probaia  est  secunda  conclusio, 
nempe  Sacramenta  habuisse  efficaciam 
a  Christo,  tanquam  a  causa  meritoria, 
disL  praecedenti  quaest,  4.  et  5.  Nolandum 
hic,  quod  Doctor  per  hoc  quod  dicat 
Deum  esse  causam  principalem  efScaciae 
Sacramentorum,  non  excludat  poleslatem 
excellenliae  a  Christo,  quam  infra  tractat 
in  materia  de  clavibus ;  sed  agil  tantum 
de  causa,  in  quam  certitudo  et  efficacia 
significationis  sacramentalis  refunditur, 
lanquam  in  efficientem,  et  sic  Chrislus 
Dominus,  inquanlum  Deus,  efficaciam 
banc  tribuit  Sacramentis ;  inquantum 
homo  vero  potuit  moraiiter  et  non  phy- 
sice  tribuere  eamdem  efficaciara,  appli- 
cando  sua  merita,  et  prout  habuil  con- 
comitantem  voluntatem  divinam,  et  pac- 
tum,  seu  acceptionem,  quae  ipsi  compe- 
tebant,  ut  mediatori  et  capiti. 

SCHOLIUM. 

Remedia  salutis  simul  esse  ex  mis^icor- 
dia  et  justitia,  item  Christum  causam  esse 
meritoriam  veterum  Sacramentorum,  sed 
perfectius  novorum,  et  utrumque  explicatur 
clare. 

8.  Hic     sequitur    (f)    corollarium, 

^^^^^a^  quomodo  in  coUatione  talium  re- 

wlTl\  mediorum  necessariorum  generi 
^^^^'  humano,  concurrunt  et  misericor- 

.  *V«*     dia  et  veritas.  Maximse  enim  mi- 

justUia.  .  .... 

sericordiae  opus  est,  homini  ini- 
mico  tanta  remedia  concedere,  sed 
etiam  maximse  justitiae  est,  pro-^ 
pter  obsequium  tam  gratum  per- 
son^  tam  dilectae,  tantum  reme- 
dium  conferre  illis,  pro  quibus 
illa  persona    obtulit    illud    obse- 


quium.  Justum  enim  est  acceptare 
obsequium  personae  tam  dilectae 
pro  illo,  pro  quo  offert  obsequium. 
Maxima  etiam  fuit  misericordia 
in  persona  offerente;  sic  se  offerre 
pro  inimicis  Trinitatis,  quam 
summe  dilexit,  sed  etiam  maximse 
justitise,  tam  in  comparatione  ad 
Deum,  quam  ad  hominem  lapsum, 
quia  non  videretur  maxime  dilige- 
f e Deum  et  proximum,  nisi  pro  tan- 
to  bono  communi,  scilicet  beatitu- 
dine  hominis,  ad  quam  Deus  prae- 
destinaverat  eum,  et  disposuerat 
eum,  non  aliter  perventurum, 
quam  per  istud  obsequium,  vellet 
istud  obsequium  exhibere. 

Ex  istis  patet  aliud  corolla- 
rium,  quod  suppositum  fuit  in 
quaestione  de  Circumcisione,  quia 
passio  Christi,,  cum  esset  causa 
meritoria  respectu  efflcaciae  Sa- 
cramentorum  veterum,  et  etiam 
respectu  gratiae  coUatae  antiquis 
Patribus,  tamen  majorem  effica- 
ciam  habet  respectu  nostrorum 
Sacramentorum  et  gratiae  nunc 
conferendae,  quam  tunc;  quia  juste 
obsequium  exhibitum  ad  bonum 
majus  acceptatur,  quam  praevi- 
sum.  Trinitas  autem  nunc  confert 
tanquam  propter  passionem  Chri- 
sti  exhibitam,  etiam  a  nobis  cre- 
ditam,  ut  exhibitam;  tunc  autem 
contulit,  ut  propter  eam  a  seipso 
praevisam,  et  ab  aliis  fidelibus 
praecreditam,  ut  exhibendam. 

Hinc  etiam  apparet  quare  Ba- 
ptismus  aperuit  januam,  non  au- 
tem  Circumcisio;  non  quidem  ex 
parte  meritorum,  sed  quia  quan- 
tumcumque  magna  gratia  coUata 
fuisset  in  virtute  passionis  Christi 
praevisae,    non     conferebatur    ut 
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10. 
Ad  arg.  1. 


Ad2. 
Nova  Sa- 
cramenta 

etiam  ante 

H^assionem 

iQstituta, 

habent  ab 

ea, 

ut  exhibita, 
yim  suam. 


efflcax  ad  flnem  gratise,  scilicet 
ad  beatitudinem,  nisi  prius  obse- 
quium  illud  esset  solutum;  minima 
autem,  si  conferretur  nunc  in 
virtute  hujus  obsequii  jam  soluti, 
conferretur  tamen  nt  sufflcienter 
disponens  ad  beatitudinem.  Exem- 
plum  in  nobis,  majus  bonum  con- 
ferimus  propter  obsequium  exhi- 
bitum  quam  speratum. 

Ad  primum  argumentum  dico, 
quod  etsi  passio  Christi  non  sit 
nunc  in  effectu,  est  tamen  in  ac- 
ceptione,  divina,  et  hoc  sufflcit  ut 
sit  causa  meritoria.  Patet  enim, 
quod  nos  conferimus  multa  pro- 
pter  aliquod  bonum  non  prsesens 
in  se,  sed  praesens  in  memoria  no- 
stra,  si  sit  praeteritum,  vel  in  opi- 
nione,  si  sit  futurum. 

Ad  secundum  potest  dici,  quod 
omnia  Sacramenta  novse  legis  ha- 
bent  a  passione  Christi,  ut  exhi- 
bita,  efflcaciam,  non  quidem  in 
actu  exteriori,  sed  interiori  ex- 
hibitam.  Ab  instanti  enim  con- 
ceptionis  Christushabuil  meritum 
passionis,  et  in  illo  interiori  actu 
consistit  principalior  ratio  meriti, 
et  ideo  quidquid  instituit  tempore 
vitae  suse,  potuit  etiam  habere 
tunc  efflcaciam  a  passione  volita 
perfecte  ab  ipso  ChristO;  in  qua 
volitione  erat  principalis  oblatio, 
et  principalis  oblatio  grata  facta 
Deo.  Nec  potest  dici,  quod  sic  pas- 
sio  illa  accepta  fuisset  ante  in- 
carnationem  vel  passionem,  quia 
etsi  Deus  eam  praevidit,  non  ta- 
men  fuit  oblata  actu  interiori,  ne- 
que  exteriori. 

Vel  potest  dici,  quod  Sacramen- 
ta  novae  legis  vivente  Christo, 
omnia  minorem  habuerunt  efflca- 


ciam  quam  post  ejus  passionem, 
et  tamen  non  fuit  inconveniens, 
quod  instituerentur  ipso  vivente, 
quia  erant  instituta,  non  ut  pro 
tunc,  sed  ut  pro  tempore  post 
ejus  mortem  habitura  prinoipa- 
lem  efflcaciam. 

Ad  tertium  dioo,  quod  intelle- 
ctus  Apostoli  est,  quod  gratia 
non  habet  causam  meritoriam  de 
condigno,  in  illo  cui  confertur, 
tamen  potest  habere  causam  me- 
ritoriam  de  congruo  in  eodem,  et 
causam  meritoriam  de  condigno 
extrinsecam,  maxime  si  illa  cau- 
sa  meritoria  extrinseca  gratuite 
sit  data  illi,  pro  quo  est  causa 
meritoria,  ut  sit  ei  talis  causa. 

Et  si  objicis  :  Gratia  data  pro 
tali  causa  condigna,  non  est  gra- 
tia,  quia  aliquibus  meritis  est  de- 
bita,  etsi  non  meritis  recipientis. 
Posset  dici,  quod  in  universis  ope- 
ribus  Dei,  non  fuit  aliquod  opus 
mere  gratiae,  nisi  sola  incarnatio 
Filii  Dei,  et  hoc  si  ad  illam  nulla 
merita  pri?ecesserunt,  quod  utique 
verum  est  in  ordinatione  divina 
de  illa  Incarnatione.  Quia  si  tem- 
pore  conceptionis  prsecesserunt 
aliqua  merita  Maria?,  tamen  non 
erant  bona  absolute,  respectu  incar- 
nationis,  sed  forte  accelerationis, 
ut  impleretur  illa  incarnatio  prae- 
ordinata.  Bene  ergo  ait  Augusti- 
nus  13.  de  Trinit.  cap.  19.  /n  rebus 
per  lempus  ortis,  illa  summa  gratia  est, 
quod  homo  in  unitate  personee  conjunctus 
est  Deo. 

Ad  ultimum  dico  (g),  quod  si  illud 
vulnus  fuit  inflictum  Christo  post 
mortem,  (ut  narrat  Evangelium) 
Sacramenta  non  fluxerunt  ab  illo, 
tanquam  a  causa  meritoria;  sed 
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dicuntur  specialiter  inde   fluxisse,  Domine,  etc.  Videalur  Doctor  infra  dnt. 

propter    quamdam    similitudinem  46.  quasst.  2.  3.  et  4.   Misericordia   de- 

expressiorem     eorum,      quse     ibi  monstratur  respective   ad    hominem  ia- 

fluxerunt,  ad  sensibilia,   quae  sunt  psum,   cui   collata   sunt  haec  beneficia; 

in  quibusdam   Sacramentis.    San-  justitia  vero  respective  ad  personam  Chri- 

guis    enim  specialius  assimilatur  sU  merentem.  Vide  Paulum  ad  Rom,  4. 
speciei,   sub    qua    est   sanguis    et         Secundum    corollarium,    quod    passio  g^^^-^^^ 

Eucharistia,    et    aqua    specialius  Chrisli   praevisa   habuerit   efficaciam  re-   coroUar. 

assimilatur      materiae     Baptismi,  spectu   Circumcisionis  et  gratiae  coUatae    prcevisa. 

qu3B   sunt  duo   principalia  Sacra-  antiquls   Patribus  ;    et   haec   minor  fuit,    eihiblu 

menta.   Et    iste  intellectus  potest  q^am  efficacia  respeciu  Sacramenlorum  ac^eput». 

haberi    Extra.    de  celeb.   Miss.  in  fin.  novae  legis,  quia  passio,  ut  exhibita,  est 

ubi  dicitur,   quod  in   illis  duobus,  praestantius  obsequium  in  esse  meriti  et 

scilicet  aqua  et  sanguine,  duo  ma-  satisfactionis,  quam  obsequium  in  opini- 

xima    Sacramenta      redemptionis  one  vel  praevisione.    Haec  veritas  decla- 


et  regenerationis,  relucent. 


COMMENTARIUS. 


rata  est  supra  ad  initium  hujus   quaesU- 
onis. 
Ad  primum  in  contrarium,  ad  inilium  Ad  primum 

respondet. 

quaestionis,   dicit  passionem  ChrisU  prae- 


12.  (f)  Hic  sequitur  corollarium,  etc.  Subji- 

cit  duo  coroliario.  Primum  est,  quomodo 
misericordia  et  justitia  concurrant  in 
coUalione  horum  remediorum  generi 
humano.  Adverlendum  ergo  ex  ipso  in 
Potentia  dist.  qusBSt.,.%....  quod  sicut  potentia  et  sustulit  chirographum  peccati  per  abun- 
sapkntia  sapiontia  Dei  in  creatione    combinantur     dantem  redempUonem,  sic  solutio  debiU 

semper  ex  lege  est  praesens,  et  eumdem 


leritam  non  esse  praesentem  in  re  phy- 
sice,  sed  in  acceptatione  divina  quod 
sufficit  ad  causam  meritoriam;  est  ergo 
praesens,  quantum  ad  medium  justitiae, 
et  pacU  et  completae  satisfaclionis,  qua 


*?^«-.  et  manlfestantur,  sic  etiam  misericordia 

creatione  ' 

manifesta-  qi  justiUa  in  operibus  redemptionis,    et 
Miiericor-  administralione    creaturae   raUonahs,  si- 

di« 
etjusUtia  militer    concurrunt  ;   quam    concomitan- 

redemptio-  tiam  notat  eUam  AugusUnus,  hb.  2.  de 

^^'       peccat.    meritis    et  remission.    cap,   19. 

Misericordiam  et  veritatem  diligit.    Psal. 

83.    Misericordia   et    veritas    obviaverunt 

sibi,   etc.  et  Psal.  84.   Universae  viae  Do- 

mini  misericordia  et  veritas.  Idem  c.  24. 

Et  quis  explicet,  inquit,  quam  crebro  haec 

duo  conjuncta  divina  Scriptura  comme^ 

moret?  aliquando  etiam  mutaiis  nomini^ 

busy  ut  gratia  pro  misericordia  ponatur, 

unde   est,  et  videmus    gloriam,    gloriam 

sicut  unigeniti,  plenam  gratia  et  veritate; 

aliquando  pro  veritatejudieium,  sicut  est : 


effectum  habet  secundum  justitiam,  quem     passio 
habuit  quando  in  effectu  posita  est.  Sic    *^mpe^ 
etiam  peccatum  praeteritum  semper  ma-    ^^^^" 
net,  quoad  realum   donec   deleatur,    sic  efficaciam. 
opera  justorum  semper  sunt  praesenUa, 
quamvisin  re  praeterita.  Unde  illud  :  Beati 
morlui,  qui  in  Domino  moriuntur^  opera 
enim  illorum  sequuntur  illos^  etc. 

Secundum  argumentum  petit  difforen-        u. 
tiam  inter    Sacramentum    Circumcisionis  secundum 
et  BapUsmi,   et  Eucharistiae   saltem,    de  *''fum.^^" 
quibus  constat  fuisse  inslituta  ante  pas-  l^«8po""o- 
sionem  exhibitam;  ergo   non  fuit  magis 
efficax  respectu  horum,    quam   Circum- 
cisionis.  Respondet  primo  Doctor,  ab  in- 
stanti  conceptionis  passionem  fuisse  prae- 


Misericordiam  et  judicium   cantabo   tibi     sentem,  quantum  ad  acceptationem    et 
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oblalionem  internam  per  voluntatem 
Christi,  in  qua  primario  consistit  fun- 
damentum  meriti  ejus;  non  sic  autem 
fuisse  prasentem  ante  Incarnationem. 
Passio    Unde  patet  qua  ratione  passio  habuerit 

prtesens 

quantum  influxum  diversum  in  Baptismum  ab  eo, 

ad 

obiationem,  quem    habuit   in    Circumcisionem.    Haec 

Qjce^pta-    soiutio  est  magis  ex  sententia  Doctoris 

tionem    j^  institutione  Baptismi  ante   passionem, 

In^^rnMk)-  ^^  distincHone  sequenti  qumst.  4.  et  patet 
nis-  ex  eo,  quod  meritum  Christi  positum  in 
esse  ante  passionem  habuerit  valorem  me- 
rendi  et  satisfaciendi,  cui  innileretur  ef- 
ficacia  quaBcumque  Baptismi,  tanquam 
causae  positae  et  acceplatae  et  superabun- 
danti,  ut  palet  ex  communi  dogmate  fidei 
circa  valorem  operum  Christi  in  utroque 
genere.  Unde  in  Extravag.  Unigenitus, 
etc.  dicitur  una  gutta  sanguinis  ejus  fusa 
ob  unionem  hypostaticam  sufifecisse  pro 
redemptione  totius  mundi ;  hoc  aulem 
contlgit  in  Circumcisione  ejus,  quas  prae- 
cessit  institutionem  Baptismi.  Accedit 
quod  ipsa  passio  jam  in  acceptatione 
posita  fueril,  et  inchoative ;  unde  Baptl- 
smus  ab  eodem  mutuare  posset  effica- 
ciam  et  signiQcationem  mysticam,  ut  re- 
cte  baptizati  in  mortem  Christi,  et  passi- 
onem  dicerentur  tingi. 

_,  *5.  Secundo  insinuando   aliam  aolutionem 

Secunda 

responsio.  respondet,  quod  Sacramenta  novae  leffis 

Quod  Sa- 

cramenta  instituta,  vivento  Christo,  minorem  ha- 
passionem  buerint  efficaciam,  quam  post  ejus  pas- 

fuerint        •  . 

niinoris  siouem,  tamon  non  est  jnconveniens,  ut 
«•ii.caci».  fuerint  tunc  instiluta,  non  pro  tunc,  sed 
post  ejus  mortem  habitura  principalem 
efficaciam.  Haec  solutio  intelligi  potest, 
vel  de  efficatia  respectu  gratiaB,  inquan- 
tum  non  causarent  omnem  gratiam,  quan- 
tum  ad  gradum  perfectionis  et  intensi- 
onis  ante  passionem,  quamvis  virtute 
continebant,  ratione  suaB  insiitutionis,  ef- 
ficaciam  eamdem,  cujus  effectus  abun- 
daniior  ei  perfectior  suspendebatur  usque 


ad  passionem  et  mortem  Christi  positam, 
a  cujus  exhibitione  dependebant. 

Haec  solutio  sic  intellecta,  miligat  sen- 
tentiam  quorumdam  Palrum,  qui  negant 
Baptismum  Chrisli,  seu  illum,  quo  ute- 
bantur  discipuli  dedisse  spiritum;  de 
quibus  infra  dist.  sequenti  quaest,  4.  Et  ^P^^J"??. 
quamvi?  forte  ex  sententia  ipsorum,  non        « 

pas&iooe 

fuerit  instilulum  ante  passionem ;  rati-  posiu. 
ones  tamen,  quibus  innitunlur,  favent 
praesenli  solutioni,  quia  nempe  Baptismus 
Christi  a  passione,  morte  et  resurreclione 
non  solum  praevisis,  sed  positis  in  tsse^ 
virtutem  suam  et  efficaciam  mutuabat. 

Unde  Leo  Papa  epistola  4.  cap.  3.  post-  Leo  Papa. 
quam  dixit  formam  et  potestatem  bapti- 
zandi  traditam  fuisse  discipulis  post  re- 
surrectionem,   subdit :  de  quo  utique  eos 
ante  passionem    potuisset    instruere,    nisi 
proprie   voluisset   inteltigi   regenerationis 
gratiam  ex  sua  resurrectione  cospisse^  etc. 
et   Rupertus   eamdem  rationem   adducit  Rupertui. 
lib  .3.  in  Joan.  Supponunt  Chrysostomus,  ^i.|l,7hym' 
Eulhymius,    Theophylactus   et    anliquior  Terulillan 
TerluIIianus  lib.  de  Baptismo  cap.  11.  cui 
favent  illa  Joan.  7.  Nondum  Spiritus  erat 
datusy  quia  Jesus  nondum  eral  gloriflcatus; 
sed  magis  loca  Pauli,   quae  dicunt  bapti* 
zari  nos  in  mortem  Christi  ad  Romanos  6. 
etalias.  Item,  ad  Romanos  4.  Qui  traditus 
est  propter  delicta  nostra,  et  resurrexit 
propter  justiflcationem  7iostram,  etc.  qui- 
bus  ostenditur  dependentia  justificatiqnis 
nostrae  a  morte  et  resurrectione. 

Quamvis  ergo  teneatur  sententia  oppo- 
sila  et  communis  de  institutione  Baptisnii 
ante  passionem,  sustineri  eliam  potest  et 
ratio  prioris  sententiaB  jam  praemissa  cum 
illa  limitatione,  ut  gratia  quidem  fuerit  Appiicaiio 

,  _        ,  dictorum 

semper  data  per  Baptismum  a  sui  institu-       ad 

.•  j  .  .  .         ,       colulionem, 

tione,  sed  ante  passionem  propter  de- 
pendentiam  ab  ipsa,  ut  causa  posita  in 
effectu,  non  fuisse  lam  abundantem,  ac 
fuerit  adimpleta  causa,  nempe  passione 
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tio. 


ad 
salutem. 


et  morte,  in  quibus  principalius  et  com- 
plete  raerilum  Ghristi  consistit,  qui  recon- 
ciliavit  nos  in  saiiguine  suo. 

Alio  modo  intelligi  potest  dicta  solutio 
non  de  effectu  gratiae  sanclificantis,  sed 
de  aliis,  ut  est  aperlio  januaB,  lanquam 
disposilio  ultima  ad  gloriam,  de  quo  su- 
pra ;  liic  autem  effectus  non  conveniebat 
Baptismo,  nisi  post  passionem  exliibitam. 
ie.  Ad  tertium  respondet,   graliam  nobis 

^^^roUa™'  conferri  gratis  respective  ad  merita  no- 
"^^^  stra,  et  loqultur  de  gratia  prima  et  justifi- 
^^-  cante,  non  tamen  respective  ad  merila  et 
passionem  Christi,  qui  eam  nobis  meruit, 
et  in  priori  sensu  inteiligilur  Aposlolus 
ad  Romanos  9.  Addit  infra  nullum  fuisse 
in  operibus  Dei  aliquod  merae  grati»  prse- 
ter  solam  incarnationem. 

Explicatar     Loquitur  de  operibus  supernaturalibus 
operrbus   praedestinalionis  et  vocationis,  et  reliquis 
disponentibus  ad   vitam,   non  autem  de 
naturalibus,  quibus    nomen  gratise    non 
accommodatur,  quando  non  conferunt  ad 

D.  Thom.  salutem,  ut  recte  D.  Thomas  1.  2.  quassl. 

Augusiin.  jjj   ^^^   g  ^^  patet  ex  Auguslino  lib,  de 

prmdeSL  Sanct.  cap,  5.  epist.  95.  et  105. 
incongrue  enitn  gratia  dicuntur,  stylo 
Scripturarum,  licet  gratis  dentur,  id  est, 
sine  ineritis  nostris,  ei  etiam  sine  disposi- 
tione  naturali  prsevia,  ut  patet  ex  epistola 
95.  citata, 

Loquitur  etiam  de  operibus  in  executi- 
one  et  eflfectu,  non  autem  secundum 
^^^'Jj^j^^'^  quemcumque  actum  interaum  divin«  vo- 
luntatis,  quantum  ad  intentionem,  quia 
pcr  ipsum  electio  ad  gloriam  non  sup- 
ponit  merita,  eslque  omnino  gratuita  hoc 
modo  ;  agit  ergo  de  ipsis  operibus  ad 
extra,  et  supposilo  lapsu.  Quidquid  ergo 
facit  ad  salutem,  datum  est  nobis  pro- 
pter  Chrislum  ejusque  merita  et  passi- 
onem,  ut  Scripiura  et  Palres  docent  con- 
tra  Pelagianos.  Quod  si  amplius  hoc 
principium    latius    interpretari  volueris, 


loteodit 
etiam 
qooad 


supposita  sentenlia  Doctoris  in  3.  dist,  7, 
quxst.  3.  nempe  incarnandum  filium  Dei, 
etiamsi  non  peccasset  Adam,    quem  se- 
quitur  Suarez  m  3.  par^.  tom,   \,  dist,  42. 
et  prolegom.  3.   de  gratia,  cap.  2.  in  flne, 
dicendum  est,  omnia  dona,  sive  naturalia, 
sive  supernaturalia,  fuisse  ex  Christo  ca- 
pite,  quia  ad  Coloss.  1.  Ipse  est  primoge- 
nitus   omnis  crealurae,    quoniam  in   ipso 
condita  sunt  universa  in  coelo  et  in  terra^ 
visibilia  et  invisibilia,  sive  throni,  sive  dO' 
minationes,  sive  principatusy  sive  potesla- 
tes,  omnia  per  ipsum,  et  in  ipso  creata 
sunt,  et  ipse  ante  omnes,  et  omnia  in  ipso 
constant,  etc.  Ratio  est,  quia  naturalia  ad 
supernaturalia  reducuntur,   utraque  pro- 
pter  praedeslinatos,  praBdestinati   propler 
Christum,  Christus  autem  propter  Deum, 
1.  ad  Corinth.  3.  Omnia  enimvestra  sunt^ 
sive  Paulus,  sive  Apollo,  sive  Cephas,  sive 
vita,  sive  mors,  sive  prsesentia,  sive  futu- 
ra,  omnia  vestra  sunt,  vos  autem  Christi, 
Christus   autem  Dei,  etc.    Christus   ergo 
habuil  influxum  capitis  secundum  omnia 
dona  concessa,  ejusque  intuitu  concessa 
sunt,   et  ita   non  gratis    data,    sumendo 
gratiam  late,  ut  excludit  omnem  causam 
extra  Deum,  ut  ssepius  sumitur,  quatenus 
opponitur  iion  solum  debito   justitiae  et 
legis,  sed  causae  et  etiam  naturas. 

Et  ita  sicut  Christus  fuit  institutus  caput 
universorum,  licet  ipse  gratis  datus  est, 
reliqua  tamen  in  ipso  tanquam  capite  de- 
bebantur,  et  dependenter  ab  eo  collata 
sunt.  Debentur  ergo  in  ipso  debito  fideli- 
tatis  et  pacti,  quod  solum  cadit  in  Deum 
respeclive  ad  creaturam.  Sic  debetur  Ec- 
clesiae  directlo  mediante  Vicario  Christi, 
et  Pctro,  cui  facta  est  promissio  ;  sic  me- 
rito  nostro  debetur  prsemium,  sic  medi- 
anlibus  Sacramenlis  debetur  gratia  ex 
promissione  Dei,  etiamsi  institutio  eorum 
non  fierel  intuitu  meritorum  Christi.  Quod 
si  in  eo  slatu  gratia  et  influxus   capitis 


Exiensio 

illiuB  ^ 

principii. 
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Merita 

Adami 

personalia 

fuerunt. 


Trident. 


18. 


Interpreta< 

tio 

Patrum. 


non  applicaretur  membris  per  merila 
ejus,  tamen  necessario  applicarenlur  ab 
ipso,  ut  causa  morali,  alioquin  non  salva- 
relur  influxus  capilis,  neque  inslitulio,  si 
nullus  esset  ejus  influxus  in  membra, 

Sic  quidam  explicant  electionem  ad 
gloriam  fuisse  sub  ratione  praBniii  depen- 
denler  ab  operibus,  lion  quidem  sub  rati- 
one  meriti  formaliter,  sed  sub  ratione 
causaB  moralis,  quidquid  sit  de  veritate 
liujus  asserli.  Sic  etiam  A.dam  constitutus, 
est  caput  naturae  propagandse  in  poste- 
ros,  cum  justitia  originali,  ut  licet  meri- 
lum  ejus  non  transiret  in  posteros,  tamen 
si  perseverasset  justitia,  erat  debita  po- 
steris,  ita  ut  non  gratis  communicata  di- 
cerelur,  licet  non  ex  merito  Adami  in 
posteros  transiret,  sed  ex  primo  pacto, 
quod  ab  ejus  perseveranlia  dependebat; 
merita  nempe  Adami  non  erant  commu- 
nia,  sed  personalia,  quia  opera  filiorum 
ab  ipsis  non  dependerent,  sicut  nec  acce- 
ptarentur  a  Deo,  sicut  opera  justorum 
post  lapsum  et  satisfaclio  acceptantur  in 
operibus  Cliristi,  ut  docet  Tridentinum 
sess.  15.  cap.  8.  Non  habet  homo  inde 
glorietur,  sed  omnis  gloriatio  noslra  in 
Christo  estf  in  quo  vivimus,  in  quo  mere^ 
mur,  in  quo  salisfacimuSy  facientes  fru- 
ctus  dignos  pamitentisB,  qui  ex  itlo  vim 
habenty  ab  ilto  offeruntur  Patri,  et  per 
ittum  acceptantur  a  Patre,  etc. 

Quod  si  amplius  dicatur,  quod  etiam 
Christus  veniret,  ut  causa  meritoria,  iicet 
non  ut  satisfactoriay  quia  satisfactione  non 
indigeret  ille  slatus,  magis  salvatur  pra- 
dicla  doctrina. 

Quidquid  autem  sit  de  iila  qusestione, 
cui  supersedeo,  saltem  de  facto  potest 
etiam  illa  doctrina  intelligi  universaliter 
quoad  omnia  dona,  et  hoc  verba  Pauli 
sonant.  Patres  aulem  in  illa  epistola  95. 
et  alias  conlra  Pelagianos,  inlelligendi 
sunt  degratia  salvanle  el  justificante,  de 


qua  fuit  controvergia  cum  Pelagio,  atque 
adeo  de  gratia  Redemptoris.  Unde  Ec- 
clesia  sic  interpretatur  in  suis  GoIIectis  et    Ecciesia 

petit  etiam 

orationibus,  quas  per  Christimi  dirigit  ad  temporaiia 
Deum,    sive    temporaie,    sive   spiriluale,  GhriBtum, 
sive  naturale,  sive  supernaturale  postulat, 
omnia  in  nomine  ejus  petit,  juxta  illud  : 
Quidquid  petieritis  Patrem  in  nomine  meo, 
etc.  omnia  in  nomine  meo  petite,  etc. 
Altera  assertio  Doctoris  est,  incarnati-       19. 

Altera 

onem  fuisse  omnino  gratuilam,  et  inde-    asseruo 

Doeloris. 

pendenler  ab  omnibus  merilis,  sive  ipslus     Eiror 
Chrisli,  sive  aliorum.  Opposilus  error  tri-   A^nfmam 
buitur  Origeni,  lib,  2.  Periarchon^  quod  incarnatk)- 
asseruerit  animam   Chrisli    fuisse    simul  phoUnus. 
cum  Angelis  creatam,  et  merito  virtutum  ^-  Thom. 
obtinuisse  unionem  hypostaticam.  Photi- 
nus  pro  eodem  errore  citatur  a  D.  Thoma 
3.  p.  q,  1  art.  11.  asserens  Christum  ho- 
minem  praecessisse,  et  meruisse  unionem 
cum  Verbo  accidentalem,  cum  distincli- 
one  suppositi,  ut  asseruit  Neslorius. 

Pro  hoc  errore  Augustinus,  Philaster  et  Au^ustin. 
ahl  antiqui,    non    citant   Photinum,  cum     Enor 

^   ,_    ,,.  ^        Photini. 

potms  tenuerit  cum  Sabellio,  negando 
Trinitatem,  et  cum  Paulo  Samosateno  as- 
serente  Christum  fuisse  purum  hominem. 
Caeterum,  quidquid  sit  de  Pholino,  non 
videtur  conlemnenda  sententia  Cassiani 
(licet  non  inveniatur  ab  Augustino,  et  ge- 
stis  Ecclesiasticis  expressa)  lib.  5.  et  7. 
de  Incarnatione,  asserentis  Nestorianam 
haeresim  a  Pelagio    prius    fuisse   conce-    J^^^^T, 

°         ^  Pelagii. 

ptam,  qui  putavit  Christum  primum  fuisse 
hominem  purum,  deinde  pure  et  integre 
ita  vixisse,  ut  meruerit  liberi  arbltrii  Dei- 
ficationem ;  hinc  Nestorius  subsequens 
duo  in  Christo  supposita  cum  unione  ac- 
cidenlali  asseruit.  Forte  ad  hanc  historiam 
allusit  Prosper  in  Epitaphio  de  utraque 
hseresi. 

Nestoriana  lues  successi  Petagianse, 
Qua  tamen  est  utero  progenerata  meo. 

Infelix  miserx  genitrix  et  fllia  natse. 


Nestorius. 
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Prodivi  ex  ipso  germine^  quod  peperi, 


20. 

Tertia 

assertio. 


etc. 
Gonciusio.  Conclusio  praedicta  Doctoris  est  com- 
munis  omnium,  quantum  ad  meritum  ip- 
sius  Christi  in  3.  disL  2.  et  3.  parL  qusesi. 
2.  art.  11.  est  Augustini  in  lib.  de  dono 
persev.  cap.  1.  de  corrept.  et  gratia.  cap. 
11.  Videatur  de  dono  persev.  cap.  ultimo 
lib.  2.  de  peccator.  meritis  et  remiss.  cap. 
17.  lib.  13.  de  Trinit.  cap.  17.  serm.  9.  in 
Evang.  Matth.  serm.  8.  de  verbis  Apost.  in 
Enchiridio  cap.  38.  et  cap.  40.  Aliqui  con- 
trarium  docent  esse  conlra  fidem,  alil 
esse  errorem.  Augustinus  cap.  \\.  de  cor- 
rept.  et  gratia,  supponit  esse  fidei  verita- 
tem,  quod  verissimum  pulo,  maxime  si 
loquamur  de  merito  antecedente. 

Asserit  praeterea  Doctor,  Patres  etiam, 
ac  B.  Virginem  non  meruisse  Incarnati- 
onem,  nisi  forte  ejus  accelerationem, 
quantum  ad  meritum  de  condigno,  id 
docent  omnes,  quia  merita  Patrum  non 
sunt  ordinata  ad  illum  efifectum.  Secun- 
do,  quia  ipsa  et  omnis  gratia  eorum  fuit 
ex  Incarnatione,  tanquam  radice  :  Prin^ 
cipium  autem  meriti  non  cadit  sub  merito. 
Nuiiiim    Tertio,   nullus  merelur   gratiam  primam 

mentum 

de       sibi  de  facto,  neque  auxilia,  neque  do- 

condigno  ».  . 

pr»cetoisse  num  perseverautiaB ;  mmus  ergo  Incarna- 
'"*nem!'**^  tionem,  ex  qua  illa  redundant.  Quarto  de- 
nique,  quia  ipse  sibi  Christus  de  facto  non 
meruit  incarnalionem.  Quinto,  quia  ex 
ipso,  tanquam  capite,  omnia  emanant  in 
reliquos ;  ergo  saltem,  ut  Doctor  in  textu, 
praeordinatio  capitis  praecessit  omne  me- 
ritum  praevisum  in  aliis.  Ullimo,  ordinatio 
Chrisli  Redemploris  facta  fuit  nuUo  prae- 
viso  merito  post  lapsum,  aut  capacitale 
merendi  ob  peccatum,  ut  de  fide  constat : 
Qui  propter  nos  homines^  et  propter  no^ 
stram  salutem  descendit  de  ccpMs,  et  incar" 
natus  est  de  Spiritu  sancto,  elc. 

An  potuerii  autem  de  polentia  absoluta 
darimeritum  Incarnationis    in  pura  cre- 


va. 
Medina. 
Suarez, 


atura,   dubitari  solet.  Rationes  quorum-  21. 

dam  circa  praecedens,  non  solum  toUunt  ^n^d™* 

aclum,  sed  et  potentiam,  ideoque  com-  ^\^il 

muniter  asserunt  de  possibili  quidem  dari  poiuerit 

non  posse  meritum  de  condigno  Incarna-  Sententia 

negant. 

tionis  in  pura  creatura.  Ita  Vasquez  3. 
part.  disp.  22.  cap.  1.  Suarez  disp.  10. 
sect.  5.  ex  parte  concordat,  nempe  non 
posse  dari  meritum  ex  toto  condignum, 
Cabrera  dist.  4.  in  art.  11.  quwstionis  2. 
D.  Thomae  S-partis,  Lorca  dist.  21.  Favet 
ratio  D.  Thomae,  nempe  meritum  de  con- 
digno  esse  aequale  praemio,  incarnationi 
nihil  esse  aequale  in  pura  creatura.  Altera 
ratio  esl  ex  hypothesi  incarnationis, 
prout  est  de  facto  radix  omnis  meriti ; 
principium  autem  meriti  non  cadit  sub 
merito,  sed  supponitur  sicut  causa  ad 
efifectum. 

Contrarium  docet  Medina  in  praefatum  Affirmati. 
articulum  D.  Thomae,  Suarez  etiam  in 
parte  accedit,  et  solum  asserit  meritum 
illud  purffl  creaturae  deficere  a  mensura 
seu  totaiitate  condignilatis,  quia  non 
esset  aequale,  quae  est  ratio  D.  Thomae. 
Haec  sententia  magis  est  secundum  prin- 
cipia  Doctoris,  licet  in  reipsa  nihil  dififerat  ^^  .^ 
de  praemissa  quaestione  in  specie,  quia  conformis 
ubique  ad  meritum  de  condigno  nihil 
exigit  praeter  stalum  personae,  et  pro- 
missionem  Dei,  cum  conditione  operis. 
Et  docet  principia  contraria  fundamento 
primae  senlentiae  in  3.  dist.  20.  § 
Contra,  ubi  negat  vitam  humanam 
Christi  fuisse  honum  infinitum,  et  idem 
negat  de  operibus,  et  g  fn  ista  quae^ 
slione  et  responsione  ad  2.  comparat  infini- 
tatem  actus  ex  objecto  et  fine  ad  infinita- 
tem,  quae  dicitur  peccati ;  et  responsione 
ad  1.  docet  si  Christus  secundum  porti- 
onem  lantum  inferiorem  meruerit,  prae- 
mium  collatum  fuisse  excedens  meritum 
ejus,  nempe  perfectione  specifica,  quia 
•spectat  ad  portionem  superiorem ;  si  au- 
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Non  requiri 
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rum. 


^qualita- 

tem 
non  esse  ex 

gratia 

sanctifican- 

te. 


Exempla. 


tem  meruerit  secnndum  porlionem  supe- 
riorem,  meritum  Chrisli  excessisse.  Dein- 
(le  negal  meritum  debere  esse  aequaie 
praemio,  sed  esse  inferius,  quantum  ad 
iBqualitalem  rei  ibidem.  Tenendo  ergo 
haec,  conclusio  praemissa  sequitur ;  et 
quoniam  in  terminis  non  dalur  a  Do- 
ctore,  non  erit  alienum  a  proposito  illam 
probare. 

Probatur  ergo,  quia  illa  aequaUlas  inler 
rem  pramii  et  meriti,  non  requirilur  ad 
meritum  de  condigno ;  duplicem  enim 
staluunt  praefati  Doctores,  primam  Inter 
merentem  et  praemiantem  ;  secundam 
inler  rem  pramii  et  meriti.  Aliqui  dicunt 
non  requiri  ut  sit  formalis  aequalilas,  sed 
sufficere  ut  sit  virtualis,  ita  ut  meritum 
hoc  modo  sit  aequale  praemio;  hinc  gra- 
tia,  quae  est  semen  gloriae,  dat  operi 
bono,  ut   sit  aequale  gloriae. 

His  suppositis  probatur  antecedens, 
quia  datum  fuit  meritum  de  condigno 
in  Angelis,  quorum  gratia  non  depende- 
bat  a  Christo  per  ipsos,  et  quoscumque 
negantes  Incarnationem  fuisse  primumde- 
terminatam  independenter  a  praevisione 
peccati,  sed  inter  ipsos  et  Deum  prae- 
miantem  nuUa  fuit  aequalitas  persona- 
rum ;  idem  patet  etiam  de  merito  justo- 
rum,  ergo  prinia  aequalitas  non  requiri- 
tur.  Et  quamvis  diceretur  gratiam  esse 
quamdam  participalionem  Dei,  perquam 
constitueretur  illa  sequalitas,  cerlum  est 
non  posse  esse  participationem  in  sub- 
slantia,  neque  per  eam  constitui  aequale 
secundum  medium  justiliae  commutativae, 
et  proportionem  Geometricam,  alias  non 
essel  ralio  cur  negaretur,  puram  crea- 
luram  non  posse  de  condigno  satisfacere, 
mediante  illa  gratia,  pro  peccatis,  prout 
ipsi  negant,  et  confugiunl  ad  in^quali- 
tatem  personarum  satisfacientis  creaturae, 
et  Dei  ofifensi.  Patet  etiam  instantia  de 
Rege  praemiante  subditum,  duce  praemian- 


23. 

Secunda 


te  militem,  et  divite  praemianle  paupe- 
rem  mercenarium,  in  quibus  servatur 
proportio  requisita  juris  ad  condignita- 
tem  et  debitum. 

Secundo  probatur,  quia  meritum  ordi- 
natur  ad  praemium,  ut  ad  finem ;    omne  probitiT. 

■  Prsemium 

autem   ordlnatum,  ut    ad    finem    perfi-esse  finem 

cientem,  quale  est  prsemium,  est  imper-    ™*"  *' 

fectius  ipso ;  hanc  tangit  Doctor  loco  ci- 

lato.  Confirmatur,  omnis  ordiiiatio  secun- 

dum    rectam    rationem    et  prudentiam, 

est  inferioris  ad  superius  et  perfefclius,  OrJinaUo 

regulata 

quod  etiam  m  operibus  Dei   observatur,       est 

,  ».      .  .  inferioris 

sic  lex  vetus  ordmatur  ad  novam;  haec  ad 
vero  ad  gloriam,  ex  Dionysio  dc  Eccles,  "^P®""** 
hierarchia,  cap,  5.  sic  virtutes  omnes 
ad  charitalem,  sic  praedestinati  ad  Chri- 
stum,  ex  Paulo,  Christus  autem  ad  Deum, 
sic  juslificatio  a  peccalo  ad  haereditatem, 
et  patet  in  caeteris;  recta  namque  ratio 
ordinat  secundum  exigentiam  rerum  in 
seipsis,  sed  ex  intenllone  recta  tam  prae- 
miantis,  quam  merentis  ordinale  agen- 
tium,  meritum  ordinatur  ad  praemium,  ut 
ad  finem;  ergo  praemium  est  perfectius, 
alias  nisi  praemium  excederet,  non  recte 
commutaret  merens  suum  meritum  pro  prae- 
mio,  neque  alliceret  praemians  merentem 
proposito  praemio,  nisi  esset  majus  bo- 
num  in  sestimatione. 

Dices  forte,  praemlantem  intendere  Responaio. 
meritum,  propter  quod  commulat  prae-  '™SI?.°*' 
mium,  etiam  prudenler.  Contra,  non  in- 
tendit  merilum,  nisi  ut  est  medium  ac- 
quirendi  finis  extrinseci,  et  principaliter 
intenli,  quod  excedit  lam  merilum  quam 
praemium,  alias  cerle  imprudenterageret. 

IJinc  Deus  intendens  per  meritum  Chri- 
sti  praemium  nostrum,  intendit  per  me- 
ritum  nostrum,  proposito  praemio  gloriae, 
primario  raanifestationem  gloriae  sua3, 
justiliae  et  bonitatis,  qui  est  finis  omnium 
operum  Dei  ad  extra,  et  illa  excedens 
intendit  gloriam  Christi  principaliter  tan- 
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DIST.  II. 

quam  finem  juslificalionis  nostrae,  ut  do- 
cet  Trid'  seas.  6.  cap.  7.  sic  Princeps, 
solvens  et  praemians  militem,  intendit 
salutem  publicam,  qu8B  prsBponderat 
praemio. 

Deinde  patet  exemplo,  quia  gloria,  quae 
est  praemium  propositum,  excedit  meri- 
tum  nostrum  in  via,  quod  est  condignum 
respectu  ejus;  ergo  stat  inaequalitas  cum 
condignitate  meriti.  Patet  antecedens,  quia 
perfectius  altingit  finem,  quae  autem  re- 
motiora  sunt  a  fine,  sunt  imperfectiora. 
Praeterea  paletauctoritate  :  Nonsunt  con" 
dign^  passiones  hujus  temporis  ad  futu-' 
ram  gloriamy  quse  revelabitur  in  nobiSy  etc. 
Nec  oculus  vidit,  nec  auris  audivily  nec  in 
cor  hominis  intravit,  quae  prseparavit  Deus 
diligentibus  se,  etc.  Momenianeum  tribula- 
tionis  nostrse  seternum  glorim  pondus  ope^ 
ralur,  etc.  el  plura  similia,  in  quibus  su- 
perabundanlia  praemii  supra  merilum  de- 
claralur,  atque  perfectionis  excessus  in 
Scriplura. 

Et  quamvis  utrumque  consistat  in  actu, 
tamen  praemium  excedit  in  modo  et  sub- 
stantia.  Neque  satisfacit  reponsio  praemis- 
sa  de  aequalitate,  quae  statuitur  ex  parte 
merili,  qua  procedit  ex  gratia  sanctificante 
(  de  qua  jam  non  dissero,  ne  omnia  ver- 
■tamus  in  dubium,  an  scilicet  ex  nalura 
rei  sit  talis,  an  ex  ordinatione  divina,  vi- 
deantur  dicenda  infra  d.  16.)  quia  status 
peregrinationis  nequit  comparari  in  per- 
fectione  ad  statum  gloiiae  et  comprehen- 
sionis,  secundum  Scripturam  et  Patres. 

Quod  probatur  discurrendo  Theologica 
ratione  per  singula,  quia  lumen  glori» 
excedit  fidem  cui  succedil,  tentio  spem ; 
haec  duo,  nempe  fides  et_  spes,  excidunt 
in  patria,  ex  Paulo  1.  ad  Corinth.  13.  Ex 
parle  enim  cognoscimus^  et  exparte  pro- 
phetamusy  cum  autem  venerit  quod  perfe- 
ctum  esty  evacuabitur  quod  ex  parte  est, 
etc.  Evacuabitur  ergo  spes  et  fides,  quae 
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imperfecta  sunt,  adveniente  eo  quod  per- 
feclum  est,  id  est,  gloria.  Videmus  nunc 
per  speculum  in  mnigmate^  id  est,  per 
fidem,  quae  obscura  est,  tunc  autem  co- 
gnoscam  sicut  et  cognitus  sum^  etc.  Nunc 
manent  fides,  spes,  charitas,  tria  haec, 
major  autem  horum  estcharitas^  etc.  quae 
manet  in  patria,  secundum  Apostolum, 
charitas  nunquam  excidit,  etc. 

In  his  tribus  consistit  quantum  ad 
habitum  justilfa  viatoris,  ex  Trident  sess. 
6.  cap.  7.  quam  vocat  veram,  Chrislia- 
nam  justiliam,  ac  stolam  primam  {pro  illa 
quam  perdidit  nobis  Adamperpeccatum, 
etinobedientiam)  candidam,  immaculatam, 
quamjubentur  renati  conservare. 

Unde  sic  argumentor,  licel  manet  In 
palria  charitas,  est  principium  perfectioris 
actus,  quam  sit  in  via ;  excidunt  fides  et 
spes  tanquam  imperfecta,  succedentibus 
aliis  perfectioribus ;  ergo  comparando 
gloriam  ad  meritum  in  ratione  actus,  non 
est  aequalitas,  sed  excessus,  tam  quoad 
principia  operandi,  quam  quoad  ipsum 
opus.  Si  autem  addas  gratiam  sanctifican- 
tem  ab  his  dislinctam,  quae  sit  in  essentia 
animae,  non  est  principium  raeriti,  sed 
conditio  et  stalus  personae  praerequisitus  ; 
et  quidquid  dicatur  abstinendo  ab  ulte- 
riori  quaeslione  et  controversia ,  illa  ma- 
net  etiam  in  patria  cum  excessu  praemisso, 
neque  ipsi  competit  conslituere  aequalita- 
tom  merlti  ad  gloriam,  in  quam  non  in- 
fluil,  sed  potius  aequalitatem  in  persona 
merente,  alias  sequeretur  quod  omnia 
merita  justorum  essent  etiam  aequalia, 
cum  perinde  praerequirant  hanc  gratianu 
quod  nemo  admittit ;  si  ergo  inter  merita, 
qu8B  consistunt  in  opere  in  via,  inter 
se  nequit  statuere  aequaUtatem,  minus 
statuit  aequalitatem  inter  gloriam,  quae 
consistit  etiam  in  opere,  el  ipsum  opus 
meriti,  ex  iisdem  enim  principiis  hinc 
inde  sumitur  fundamentura  inaBqualltatis, 


Justilia 
viatoris. 


25. 

Argumen- 

tum 

ez 
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qusB  major  est   inter  merita  et  gloriam, 
quam  inter  merita  inler  se  collata. 
26.  Tertio  idcirco  requireretur  ad  meritum 

Tertia         ,  ^ 

probatio.  de  coudigno  talis  aequalitas  ad  praDmium, 
prffiteusa  ut  sorvaretur  medium  justitiae  inter  datum 
^jusiiliffl^  et  acceplum,  sed  non  magis  requiritur  ad 
hoc  aequalitas  meriti  ad  praemiutn  quam 
praBmii  ad  meritum,  ut  servetur  mutua 
proportio  secundum  aequalitatem ;  sed 
potest  praemium  excedi  a  merito  sine  of- 
fensione  justitiae;  ergo  et  meritum  excedi 
a  praemio  in  perfectione.  Patet  subsum- 
plum,  quia  meritum  Gliristi  Domini  ex- 
cedit  praemium  pro  ipso  constitutum,  in 
quo  tamen  servatur  debita  proportio  ju- 
stitise. 

Illud    quod  dicunt  de  virtuali  aequali- 

tate   meriti    viatoris    ad  praemium,    non 

videtur  adeo  fundatum;   haec  emimvir- 

lualitas  non  consistit  in  alio,  quam  in  eo 

quod  connotet  dlgnitatem  personae   me- 

rentis  per  gratiam  sanctificantem,  de  quo 

jam  dictum  est,  vel  certe  quia  meritum 

est  causa  praemii.  Sed  hoc  etiam  est  satis 

debile  fundamentum,    quia    praemii    esk 

causa    tantum  moralis,  ut   includit  pro- 

missionem  et  pactum  Dei,   quod  perinde 

conveniret  in  casu  proposito  merito  purae 

creaturae. 

g-  Objicies  primo,  meritum  Christi  Domi- 

Objectio    jni    excedere  praemium    ipsi  destinatum, 

quod  est  justificatio  et  gloria  nostra.  Re- 

Soivitur.   spondet  Doctor  meritum  excedi  a  praemio, 

quando  quis   meretur    slbi,    non    autem 

quando    alteri    distinctio  a  se.   Secundi 

'  generis    est    meritum    Christi,    qui    ali- 

perwnSe  is,    non  sibi  meruit.    Dices  hoc   videtur 

merUum   1^^^^^  dictum.  Respondetur  negando  as- 

persooai*.  sumptum,  quia  illud  vulgare  :' Deus  prae- 

Meritum  ^         '  ^  .        i,.    ..  . 

excedit    miai   ultra    condtgnum^    mtelligitar    de 

^d^uim"  merito  et    praemio  personali  ;   disparitas 

aiteri.     gutem  est  sumenda  ex  principio  Docloris 

jam  praemisso,  quando  enim  merilum  est 

personale,  ordinatur  ad  praemium,  utadfi- 

pem,  ac  proinde  praemiumest  excedens,  et 


fit  processus  ab  impefecto  ad  imperfectum  i^tio 
in  essc,et  a  minori  bono,  ordinando  ipsum  ^^*^"**  *® 
ad  majus  bonum.  Meritum  autem  Ghri- 
sti  non  ordinatur  ad  praemium  personale, 
sed  ejus  praemium  est  gratia  et  gloria 
aliorum,  ad  quae  non  ordinatur  tanquam 
ad  finem  ultimatum,  sed  tanquam  ad 
finem  sub  fine ;  opera  enim  Christi  sub- 
ordinata  sunt  ad  justificationem  nostram 
ex  occasione  peccatl,  et  non  primario  et 
ultimate,  sed  ad  gloriam  Dei  et  ipsius 
Christi,  quae  sunt  finis  nostrae  justificati- 
onis,  ut  definit  Tridentinum  sess,  0.  cap.  7. 

Hoc  ergo  modo  bonum  perfectum  (juan-  Quaiis  est 
doque  referlur  ad  minus  perfectum,  non     ^^^^ 
tanquam    finis  operis,  sed  tanquam  finis    perfecti 
operantis.    Unde  quamvis    omnis  virtus,   imperfe- 
sicul  et  tota  lex  refertur  ad  finem  charita- 
tis   inducendae,  aut    conservandae,  actus 
lamen  charitatis  refertur  quandoque    ad 
finem  poenitentiae,  ut  quando  ex  motivo 
charitatis  concipitur,  ut  declarat   Tridenti- 
num  sess.  6.  c.  6.  quae  relatio  non   est  ex 
fine  uUimato  operis,  se  i  ex  fine  operantis 
proximo  et  subordinato. 

Objicies    secundo,    inter    meritum    el       ^ 
praemium  servatur  medium  justitiae  com-  Secunda 
mutativae,  sed  haec  exigit  sequalitatem   in 
dalo  et  accepto ;  ergo  inter  meritum   et 
praemium.  Respondolur,  servare   medium   Solvitur. 
secundum  proportionem,  quae  in  hoc  con- 
sislit,  ut  quantum  inlensive  et  extensive 
crescat  meritum,  tantum  etiam  augealur 
et  debeatur  praemium,  non    autem  aliter, 
quia  inflmumsupremi  excedit  summumin- 
fimi,  ut  gloria  infantis  in  coelo,  meritum    ^^^\^ 
cujuscumque  puri  viatoris,  juxta  illudMat-  ujeritmn 
thaei  11.  Inter  nalos  mulierum,  non  surrexit        ^\ 

prseiiiium  . 

major  Joanne  Baptista ;  qui  aulem  minor 
est  in  regno  coelorum,  major  est  itlo,  qU. 
Quam  clausulam  intelligunt  Augustinus 
lib.  2.  conlra  adosrs.  legis,  llieronymus 
et    Beda  in  eumdem   locum    de  Beatis.      Hieroa." 

Beda 

Quidquid  sit  de  aliis   interpretationibus, 
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29. 

Tertia 

objecUo. 

Solvitur. 


Differentia 

inter 

meritum 

de 


senlentla  est  vera.  Dixi  puri  viatoris, 
quia  meritum  Christi  (quantum  ad  actus 
internos,  in  quibus  primario  consistebal, 
el  secundum  portionem  superiorem,  ut 
probabilius  judico,  etiam  ex  mente  Do- 
ctoris,  quia  ex  perfectissima  charitate, 
Excipitur  ut  commendat  Scriptura,  praecessit)  exces- 
Ghristi.  ^^^  praemium  cujuscumque  alterius  in 
gloria. 

Objicies  tertio  meritum  de  congruo 
non  distingui  a  merito  de  condigno,  nisi 
ratione  illius  aequalitatis  ;  ergo.  Respon- 
detur,  negando  anlecedens,  quia  idem 
actus  continualus  potest  esse  meritum  de 
condigno,  et  meritum  de  congruo  ob  di- 
versum  statum  elicientis,  ut  quando  at- 
tritio  seu  contritio,  infusa  gratia  conlinua- 
lur.  Differentia  aulem  sumitur  ex  eo  quod 
meritum  de  congruo  sik  dispositio  ad 
gratiam,  ut  fides  et  opera  quae  antecedunt 
cond^gno,  ju^titiam ;  neque  acceptetur  ad  praemium 
decongrao.  ^^^^^  meritum  de  condigno,  quod  proprie 
est  meritufn,  et  secundum  justitiam,  eo 
modo  quo  intervenit  justitia  inter  Deum 
et  creaturam.  Conlra,  contritio  perfecla 
habet  annexam  promissionem  Dei,  est- 
que  actus  et  bonus  et  supernaturalis  se- 
cundum  inclinalionem  charitatis;  ergo 
differentia  non  recte  fundatur. 

Respondetur,  negando  consequentiam, 
quia  fundatur  in  Paulo  et  Conciliis,  qua 
dicunt  nos  justificari  gratis,  et  non  ex 
jus§i^i,  meritis,  ut  docet  Apostolus  ad  Romanos  4. 
Juslificati  gralis  per  gratiam  ipsius,  per 
redemptionem,  quae  est  in  Christo  Jesu^  etc. 
quae  est  definilio  Diospolitani  contra  Pe- 
lagium  art.  12.  Milevitani  can,  3.  0.  et  8. 
unde  Tridentinum  sess.  6.  cap.  8.  Gratis 
autem  ideo  justificari  dicimur,  quia  nihil 
eorum  quae  jusHflcationem  praecedunt,  sive 
fldeSy  sive  opera^  ipsam  justiflcationis  gra- 
tiam  promerentur^  etc. 

Promissio  facta  contritioni  itaque  in 
hoc  differt  a  promissione,  qua  ac- 
Tom.  XVI. 


Replica. 


30. 
Solvitur. 
Contritio 

de 


quare. 
Diospolit. 
Milt*vitaa. 
Trident. 


ceptata  sunt  opera  justorum,  quod  haec 
acceptatio  sit  ex  motivo  justitiae,  et  per 
modum  meriti,  quia  vita  aeterna  proposi- 
ta  est  justis  et  filiis,  ut  bene  declarat  Tri- 
dentinum  sess.  6.  cap.  16.  Atque  ideobene 
operantihus  usque  in  /Inem^  et  in  Deo  spe- 
rantibus  (loquitur  de  justificatis)  proponen- 
da  est  mla  asterna,  et  tanquam  gratia  flliis 
Deiper  ChristumJesum  misericorditer pro- 
promissaj  et  tanquam  merces  ex  ipsius  Dei 
promissione  bonis  ipsorum  operibus  et  me- 
ritis  fideliter  reddenda,  etc.  Vita  autem 
aeterna  non  promittitur  peccatoribus,  et 
quamvis  dispositionem  perfectam  per 
contrilionem  infallibiliter  consequatur  ju- 
stificatio.  Haec  tamen  fit  gratisper  redem- 
ptionem  qum  est  in  Christo  Jesu,  et  miseri- 
corditer,  et  non  per  merilum  proprie 
dictum,  sed  congruum,  quae  congruitas  in 
Dei  bonitate  fundatur,  quae  respicit  vere 
conlrilum  et  conversum  a  viis  suis  pra- 
vis,  non  in  meriio  ipsius,  licet  eadem  Dei 
bonitas  et  misericordia  respiciat  gradum 
et  mensuram  suae  conversionis  infunden- 
do  gratiam,  ut  docet  Trident  sess.  6.  c.  7. 
secumdum  propriam  cujusque  dispositi- 
onem,  etc. 

Ex  quibus  patet  differentia  praemissa, 
tam  inter  promissiones  factas,  quam  inter 
ipsos  actus,  qui^  illa  quae  annexa  est 
merito,  est  ex  medio  et  motivo  juslitiae, 
et  pacto,  quamVis  admixla  misericordia 
Dei,  sed  quae  annexa  est  contrilioni,  est 
ex  mera  misericordia ;  unus  actus  se 
habet,  ut  disposilio,  et  non  ut  meri- 
tum;  alter  autem  ut  raeritum  de  con- 
digno,  de  quo  loquimur.  Et  quamvis 
appellari  possit  dispositio  ex  Ductore 
dist,  praecedenti  q.  4.  est  tamen  dispositio 
ad  gloriam;  contritio  autem  peccatoris 
dispositio  ad  justificationem  el  remissi- 
onem  peccati,  quae  fit  gratis,  et  qua 
acquiritur  capacitas  merendi  gloriaro  per 
gratiam    sanctificantem ,    quae    facit    de 

17 
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injusto  Justum,  et  de  filio  gehenn8B  filium 

regni,  cui  facta  est  promissio  hsBreditalis. 

An  possit      H^s  suppositls,  quantum  ad  meritum  de 

merHum    condigno,    superest   quid    dicendum  sit 

^®       de  merito  de  congruo,  qnantum  ad  po- 

COQgrUO  O  »      ^  r 

incarnatio-  lenliam  absolutam,  et  quantum  ad  ordina- 

nis? 

Depotentia  riam,  et  id  quod  in  facto  contingil.  Quoad 

absoluta 

posie  dan.  primum,  nou  est  controversia  potuisse 
dari  merilum  de  congruo  respectu  Incar- 
nationis,  quia  in  hoc  deficit  illa  conditio 
praescripta  SBqualitatis,  quam  exigunt  Do- 
clores,  quos  impugnavimus  in  praecedenti 
dubio,  necessariam  esse  ad  meritum  de 
condigno,  non  autem  de  congruo.  Nos 
autem  aflSrmamus  cum  Doctore  ad  neu- 
trum  horum  exigi;  ex  utraque  ergo  sen- 
tentia  sequitur,  non  esse  implicantiam 
hujus  meriti  de  congruo,  quantum  ad 
potentiam  absolutam. 
32.  Quantum  vero  ad   ordinariam,  seu  de 

Quid  de 

ordinaria    facto ,    aliqui    asserunt    Sanctos    Patres 

ttententiae.  moruisse    de   congfuo,    non   solum  cir- 

Cabrera!   cumstantiam,  sed  el  substantiam  Incar- 

Suarei.     nationis  ;  pro  hac  cilatur  Cajetanus  3.  p. 

q,  2.  art.  11.  et  quidam  recentiores,  inter 

quos  Cabrera  id  asserit  dtst,  5.  concl.  5. 

Suaroz    vero    disp.    10.    sect.  6.   admitlit 

meritum  de  congruo  praecessisse  in  Pa- 

tribus   quoad    executionem,    non    lamen 

quoad    praedestinationem,    quia    nempe 

haec  pne  iestinatio  praecessit   quoad    sub- 

stantiam  et  circumstantias  Incarnationis, 

meritum    Sanclorum    Patrum,    executio 

Tertia    subsequitur.    Alii  docent    eos  non    me- 

seutentia. 

ruisse  substantiam  Incarnationis,  sive  in 

intenlione,    sive  in     executione,     bene 

Vatquez.  tamen    circumstantias    quoad  utrumque 

sentenUa.  ordinem.  Hanc  defendit  Vasquez  dtsp.  22. 

^^^'     cap,  4.  Quarta  sententia  est  nullam  etiam 

circumstantiam  quocumque  modo  et  ordi- 

ne  eos  meruisse,ne  quidem  ipsam  accele- 

rationem  ejus.Lorcacftsp.  22.  3.  part.a,  U. 

33.  Conclusio  Doctoris  est  meruisse  solam 

Conclusio. 

Aiens.     accelerationem^    et  haec   est  frequentior 


opinio  antiquorum  Theologorum,  Alensis  d.  Thom. 
3.  part.  qumst.  8.  m.  3.  D.  Thomae  in  3.  ^Ri^^V 
dist.  4.  D.  Bonaventurae  eadem  dtst.  art.  2.  ^SnMdnu» 
Richardi  art.  3.  quaest.  I.  Gabrielis  art.  3.    Doctores 

^  nostrss 

dubioS.  Almaini  a.  1.  dub.  1.  quibus  ac-    «choi». 

^  ^  Sotua. 

cedunt  nostri  in  eadem  dist.  Sotus  lib.  2.     Pnma 

M  ^  ^     probatio. 

de  justttta  et  Jure,  q.  4.  art.  3.  con.  3. 

Patet   primo,  quia  eadem    est   ralio  de 

merito  condigno  et  congruo,  quantum  ad 

dependentiam  ab  Incarnatione,  tanquam 

princlpio,  quod  utrique  supponitur ;  prin- 

cipium  autem  merili  non  cadit  sub  me- 

rito,  sicut  neque  causa  a  suo  effectu  de- 

pendere   potest,    sive    remota   sit,    sive 

proxima;  omnis  autem  gratia  Sanctorum 

Patrum  processit  ab  Incarnatione   et  me- 

ritis  Christi. 

Secundo  id  supponunt  verba  Augustin!  Augustin. 

citata,  aeque   enim  excludunt  utrumque 

meritum  cap.  1.  de  dono  perseverantiae  : 

Eademy  inquit,  gratia  fU  ab  initio  fldei 

homo  quicumque  Christianus,  qua  graiia 

ab  initio  homo  ille  factus  est  Christus,  etc. 

Anle  fidem  non  datur  meritum  de   con- 

gruo,  quia  illud  esset  solius  arbitrii  sine 

fide    et  gratia ;  fides   autem  et  vocatlo 

antecedunt    omnia    merila.    Deinde    de 

corrept.  et  gratia,  cap.  11.   negat  meri- 

tum  etiam  impetratorium  et  congruum  : 

Unde  meruit^  inquit,  quod    ejus   bonum 

qualecumque  prwcessitf  quid   agit  ante? 

quid  petivit  ut  ad  excellentiam  ineffdbi-       ^ 

lem  perveniret,  etc. 

Et    quamvis    Augustinus   loquatur    de 

merito  elicito  ab  ipso  Christo,  perinde  est, 

quia  si  excludatur  meritum  Christi,  a  for- 

tiori  aliorum,  maxime  ex  ratione  Augustini, 

quia  nempe  prius  assumpta  fuit  humani- 

tas  quam  operata.  Sic  etiam  prius   fuit  , 

ordinata  Incarnalio  qnoad  intentionem  et  pr»ces»it 

omne 

et  executionem  a  Deo,  ut  esset  princi-    meritum 

.....       .  .  prsevisum 

pmm  omnis  meriti  et  boni  operis,  ac  gra-   in  aiiis. 
tiae  in   caeteris,    quam    praevisum    fuerit 
aliquod  bonum   in  caeteris,   quod   esset 
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Augu&tin. 


meritum  ejus.  Unde  idem  Auguslinus  13. 
de  Trinit.  cap.  15.  asserit  Incarnalionem 
fuisse  summam  gratiam  inter  reliqua 
opera   Dei,    quod    non    solum    intelligi 


nulla  promissio  facta  operibus,  nisi  ex- 
hlbitis  aut  exhibendis,  antequam  jus  ali- 
quod  acquiralur  praemii,  et  antequam 
ipsum  praemium  detur.  Patet  In  disposi- 


debet,  quantum  ad  excellentiam  et  per-     tione  peccatoris   ad   gratiam,  in  meritis   scr^I 


Argamen- 

lum 

aaimili. 


RespoDsio. 

Impugna- 

tur. 


35. 
Confirma- 

tur. 
Meritum 
de 
lege 
ordinaria 
antecedit 
praemium. 


fectionem,  sed  quantum  ad  modum  quo 
ex  mera  Dei  bonitate  processit,  et  gra- 
tuite  absque  omni  merlto  ex  parte  no- 
stra;  quod  plures  raliones  Sanctorum 
Patrum  probant,  qusB  pro  congruentia 
facti  suo  loco  adducuntur. 

Sicut  ergo  vocalio  ad  fidem  non  sup- 
ponit  aliquod  meritum,  ac  proinde  dicitur 
gratuita  respectu  vocati  ad  fidem,  radix 
et  principium  ejus,  sicut  et  ipsa  fides 
caeterorum,  quse  in  justificatione  subse- 
quuntur ;  ita  similiter  dici  debet  a  for- 
tiori  quoad  Incarnationem,  cujus  ordi- 
natio  in  massa  perditionis  nihii  potuit 
supponere  boni  prseter  solam  naturam, 
quae  peccato  fuit  universim  vitiata. 

El  si  dicas  quoad  intentionem  id  verum 
esse,  non  quoad  executionem,  contra, 
Incamatio  ut  determinate  ponenda  in 
esse,  et  sic  etiam  ut  determinata  a  Deo, 
fuit  causa  omnis  grati»  et  boni  in  ho- 
mine,  et  sic  et  non  aliler  fuit  causa  vo- 
cationis  et  fidei ;  si  ergo  haec  non  suppo- 
nunt  meritum  ex  parte  nostri,  aut  bonum, 
et  dependent  ab  Incarnatione  in  re  de- 
lerminate  ponenda,  supponunt  in  Deo 
non  solum  ejus  ordinationem  quoad  in- 
lentionem,  sedetiam  quoad  executionem; 
ergo  quidquid  ex  his  procedit,  nempe  a 
fide  et  vocatione,  supponunt  Incarnati- 
onem  ordinatam  et  prsevisam  in  execu- 
lione. 

Confirmatur,  omne  meritum  noslrum 
quod  acceptat  Deus  de  facto,  sive  sit 
condigni,  sive  congrui,  est  antecedens 
el  independens  a  suo  praemio  tanquam 
causa  anteriore,  ut  patet  universim  ex 
Scriptura,  in  qua  nullum  invenilur  me- 
rilum  a  Deo  praemiatum,  nisi  antecedens, 


Documenta 
ura- 
rum. 


Objectio. 


justorum  resiJectu  praemii,  sibi,  vel  aliis 
impetratorie  dandi,  vel  etiam  de  con- 
digno,  quoad  proprium  fructum  et  per- 
fectum.  Patet  ex  promissionibus  absolute 
factis  in  lege  et  Evangelio,  ex  commi- 
nationibus  et  etiam  praeceptis,  quae  sup- 
ponunt  vel  exigunt  exhibitionem  operis, 
et  non  solam  praevisionem ;  ergo  cum 
Incarnatio  in  acceptatione  et  ordinatione 
divina  antecedat  tanquam  causa,  et  prin- 
cipium,  quodcumque  bonum  opus  no- 
slrum,  sequitur  non  dari  meritum  ejus. 
Dices,  Unde  haec  cognoscatur  cum  po- 
tuerit  de  pptentia  absoluta  saltem  cadere 
sub  merito  de  congruo,  et  secundum  nos 
de  condigno. 

Respondetur,  quod  sicut  non  admilti-  Reaponsio. 
tur  meritum  de  condigno  ejus  de  faclo, 
sic  paritas  rationis  excludit  quodcumque 
meritum  ejus  de  congruo,  quod  perinde 
a  radice  Incarnationis  esl,  sicut  et  me- 
ritum  de  condigno.  El  documenta  Scri- 
pturarum  sequenda  sunt,  quae  non  ad- 
miltunt  merilum  aliquod  consequens  in 
Deo  de  facto,  licet  foret  possibile,  \x\ 
ahas  in  tractatu  hujus  materiae  disputavi. 

Rejicienda  est  ergo  sententia  asseren-  potentia 
tium  incertum  esse,  neque  posse  dici  o^^»* 
asserlive  quid  Deus  de  faclo  ordinaverit, 
quia  nempe  modus  ordinarius  agendi 
divinae  voluntatis  satis  ex  Scriptura  li- 
quet ;  neque  alius  modus  supponendus 
est  praeler  consuetum,  qui  ex  Scriptura 
patet,  quia,  ut  dicit  Augustinus,  episto- 
la  108.  Non  omnia,  qux  facta  sunt,  scri- 
pta  invcniuntur,  verumtamen  facta  esse 
ex  cwteris  documentis  probantur,  etc. 

Loquitur    de     Baptismo    Apostolorum, 
quo  ipsi  baptizati  sunt,  qui  licet  scriptu- 


ex 
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Augustin. 
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non  inreniatur,  tamen  ex  iis,  qu»  de  sum)  qu»  necessaria  erant  ad  salutem 
Baptismi  praBcepLo  traduntur  in  Scriptura,  ipsorum;  tamen  ex  operibus  Ghristi  prae- 
coUigitur  factus.  Eodem  modo  licet  non     visis  non  receperunt  praBmium  comple- 


37. 
Peccatum 
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Error 
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gianorum . 
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Objectio. 
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inveniatur  revelatum  in  specie,  quod 
Deus  non  acceptarit  merilum  aliquod 
de  congruo  respectu  Incarnationis,  ta- 
men  ex  documentis  eorura,  quae  de  In- 
carnatione  ipsa  habenlur  ex  Scriptura, 
colliguntur,  quia  de  plenUudine  ejus 
omnes  accepimuSy  est  radix  et  principium 
noslrae  juslitiaB,  fidei  et  vocationis,  quas 
evacuant  omne  merilum  ex  parle  nostra, 
et  ex  altero  documenlo  Scriplurae,  quo 
reperimus  omne  meritum  tam  spirituale 
quam  temporale  esse  independens  a  suo 
praemio;  occurrit,  inquam,  ex  his  duobus 
sufficiens  documentum,  unde  colligamus 
accedente  senlentia  Magistrorum  schoIaB, 
quod  principium  meriti  non  cadit  sub 
meriiOy  unde  evacuemus  omne  meritum 
respectu   Incarnationis. 

Accedit  etiam  quod  Deus  de  facto  nul- 
lum  peccatum  praBvisum  nostrum  per 
anticipationem  puniat,  nullum  opus  bo- 
num  praBmiet  per  anticipationem  ;  sed 
aequalis  est  ratio  utriusque  apud  ipsum, 
qui  singulis  partitur  proul  gerunt  in  cor- 
pore  suo,  sive  bonura,  sive  raalum;  do- 
ctrina  enim  falsa  fuil  Seraipelagianorum, 
praBvisura  raotum  liberi  arbitrii  praBmiari, 
aut  puniri  a  Deo.  Unde  ab  hac  unlversali 
regula  non  est  recedendura,  nisi  ratio 
aliqua  suadeat  exceptionem,  quaB  in  pro- 
posilo  nulla  est. 

Quod  si  urgeas  merita  Christi  praevisa 
acceptata  fuisse  et  profuisse  Palribus, 
respondetur,  id  verura  esse,  sed  singu- 
lare  in  Christo  Doraino ,  qui  est  caput 
universorura,  imo  confirmat  propositam 
conclusionem  Doctoris,  quia  Ucet  opera 
Christi  praevisa  influxerint  in  praedesti- 
natos,  qui  eum  antecesserunl,  gratiara, 
fidera  et  remissionera  peccati  (alias  non 
fuisset  eis  sufficienter  in   Ghristo  provi- 


tura  anlequara  fueruat  exhibita  in  reipsa. 
Et  Hcet  habuerit  illam  efficaciam  quoad 
sufficientia  et  necessaria  pro  statu  viae,  et 
sic  fuerint  acceptata  quoad  haec  praBcise, 
non  tamen  erant  efficacia,  .quoad  prae- 
miura  completum  et  ultlmatum,  anlequam 
exhibitum  fuit  corapletum  meritum  in 
passione;  ergo  sequitur  Deum  non  ac- 
ceptare  meritum  praBvisura  puraB  creatu- 
raB,  cura  non  acceptarit  raeritum  Christi, 
nisi  tantura  quoad  necessaria  ad  salutem 
praedeslinatorum  in  via,  quibus  aliler  per 
Christum  subsequentera,  vel  in  ipso  non 
fuisset  provisura. 

IlaB  rationes  probant  contra  Suarez, 
quod  nec  Patres  raeruerint  substantiara 
Incarnationis,  etiara  in  executione.  Ne- 
que  refert  dicere  quod  nulla  sit  repu- 
gnantia,  quia  licet  non  de  potentia  ab- 
soluta  id  verura  sit,  quoad  ordinariam 
taraen,  et  regulas  divinaB  sapienllaB  po- 
sitas,  non  est  verura,  licet  enira  prae- 
cesserit  opera  bona  in  Patribus  Incarna- 
tionera  factara,  subsecutaB  taraen  sunt 
eamdem  in  prasvisione  quoad  executi- 
onera  et  dependentlara  causalitatis,  al- 
que  principii  quod  tollit  ordinera  raeriti 
et  praemii  inter  ipsa. 

Conclusio  praedicta  etiara  probatur  quo- 
ad  inclusivara  seu  affirraalivam,  qua  di- 
cuntur  Patres  meruisse  accelerationem 
Incarnationis,  quia  Sancti  Palres  orave- 
runt  pro  acceleratione  Incarnationis  : 
Ostende  nobis  Domine  misericordiam 
tuam,  et  salutare  tuum  da  nobis,  Psalm. 
84.  Emitte  Domine  agnum  dominatorem 
terrae  de  petra  deserli,  Isaiae  16.  et  plu- 
rima  similia.  Sed  haBc  non  solura  decla- 
rant  desideria  Sanctorura,  sed  etiara  ora- 
lionera,  quae  non  fuit  temeraria,  sed  ex 
instinctu  Spiritus  sancti,  ac  proinde  quod 


Cur,  et 
inquantum 
acceptata. 


In 

executione 

nullus 

meruit 

substan- 

tiam 
Incarnatio- 
nis. 


38. 
Accelerati- 

onem 

fuisse  sub 

merito 

Patrum . 


Orationes 
Patrum 
e£  fide. 


Digitized  by 


Google 


DIST.  II.  QUiESTIO  I. 


261 


Faenint 
ezaudita. 


Secunda 
pro  alio. 


Tollitup 

impedimen- 

tom, 

et 

repagnan- 

tia. 
Objectio. 


39. 
Responsio. 


petebat,  impetrari  potuit  ex  opinione  et 
fiducia  oranlium  Patrum.  Hinc  Danielis  9. 
Septuaginta  hehdomadm  abbreviataB  super 
populum  tuuMy  ut  ungatur  Sanctus  San- 
clorum,  etc.  ubi  acceleralio  impetrata 
videtur,  et  Psalm.  11.  Propter  miseriam 
inopum,  et  gemitum  pauperum,  nunc  ex- 
urgam,  dicit  Dominus,  etc.  quod  etsi  de 
redemptione  a  captivitale  temporali  intel- 
ligi  potest,  potest  etiam  de  redemptione 
simpliciter  intelli.2:i,  consuetuo  stylo  Scri- 
pturaB,  quae  plura  mysteria  unica  senten- 
tia  nonnunquam   comprehendit. 

Secundo,  non  sequilur  hinc  aliquod 
inconveniens,  ut  neque  illud,  quod  de- 
ductum  est  contra  priorem  sententiam, 
quia  Incarnatio  secundum  substantiam 
suam,  est  principium  meriti  et  gratiae 
Sanclorum  Patrum,  et  non  secundum 
hanc  circumstantiam ;  quod  enim  fieret 
hoc  aut  illo  tempore,  derogat,  aul  su- 
peraddit  ejus  valori,  ergo  hSBc  circum- 
stantia  cadit  sub  meritum  quod  procedit 
ex  substantia  Incarnalionis,  sine  eo  quod 
principium  meriti  cadat  sub  meriium. 
Dices  Deum  prsedefinivisse  omnes  cir- 
cumstantias  Incarnationis,  quando  ipsam 
Incarnationem  praedefinivit  ante  praevisa 
merita  Sanctorum  Patrum ;  ergo  et  hanc 
circumstantiam  praedefinivit.  * 

Respondetur ,  negando  antecedens, 
quia  Incarnatio  praedefinita  fuit  ante 
praevisum  peccalum  ex  nostrae  scholae 
senlentia;  praeviso  autem  peccato,  mo- 
dus  Incarnationis  in  carne  passibili  et 
ad  finem  redemptionis  est  ordinatus,  sic 
ergo  et  hae  et  illae  circumstantiae  (quid- 
quid  de  priori  dicatur  quod  exempli 
loco  adducitur)  exlrinsecae  Incarnalioni 
non  necessario  praefinitae  sunt  simul  cum 
ipsa ,  ac  proinde  potuerunt  esse  ex 
raerito  Sanctorum  Patrum  impetratorio 
saltem,  de  quo  agitur,  nam  de  condi- 
gno  Don  ita  suppetit  fundamentum ;  hoc 


enim  exigit  pactum  et  legem,  de  quibus 
non  constat  adeo  ex  Scriptura. 
Responderi  potest  secundo,  licet  prae-    Secunda 

responsio. 

cesserlt  illa  praedefinitio  absoluta,  quan-     Etiam 
tum  ad  intentionem,  nihil  obstare,  quin  prseUnitum 
in  executione  circumstantia  illa  cadat  sub     cadere 
meritum,  cujus  Ipsa  nullo  modo  est  prin-  *"^  mento. 
cipium ;    sic   electi   praeordinati  sunt  ad 
gloriam,    quanlum   est    ex   vi  electionis 
efficacis,  ante  praevisa  merita ;  haec  tamen 
in  executione  sunt  causa  ejus,  et  secun- 
dum  Augustinum  Deus  facit,  ut  petamus 
quae  ipse  facturus   erat.  Non  obslat  ergo 
decretum  intentionis  execulioni,  quin  haec 
dependeat  ab   aliqua  causa,  a  qua  non 
dependet    executio,    per    quod    solvitur 
quodcumque   inconveniens    quod    potest 
objici,  quia  etsi  intentio  determinet  rem 
quoad  esse^  executio  tamen  superaddere 
potest   aliquam    determinationem   ulteri- 
orem,    quoad    extrinseca,    ut   moralibus 
exemplis  et  obviis  de  facili  potest  demon- 
strari. 

Dices,  circumstantia  temporis  non  cadit 
gub  meritum,  quando  substantia  operis 
non  cadit  sub  meritum,  sed  substantia 
Incarnationis  non  cadit  sub  meritum ; 
ergo  neque  circumstantia  ulla  ejus.  Re- 
spondetur  negando  majorem,  quia  cir- 
cumstantia  temporis  quandoque  superad-  R«sp|^^de- 
dit  aUquam  bonitatem  prsemio  diversam, 
ut  si  debitor  anticiparit  solutionem  credi- 
tori  ob  aliquod  ejus  speciale  obsequium, 
ad  quam  anticipationem  alias  ex  pacto  et 
lege  non  tenebalur.  Ex  quibus  patet  con- 
clusio. 

Disputatur  etiam  de  aliis  circumstantiis  ^jj^  ^j^_ 
Incarnationis ;  polissimae  sunt  descenden- cumsunUas 

Incarnatio- 

tia  secundum  carnem  ex  Palribus  Abraha-  nis. 
mo,  Davide  et  aliis,  quibus  promissus  est 
Christus,  an  illam  meruerint.  Item,  de  cir- 
cumstantia  Maternitatis,  an  eam  meruerit 
Beata  Virgo  de  congruo  vel  condigno. 
Item,  de  circumstanlia  videndi  et  annun- 
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liandi  Christum  i  carne,  in  quibus  variant 
Doclores.  Eas  autem  in  suura  i  locum  re- 
mittimus,  quia  textus  haec  explicare  non 
exigit,  llcet  forte  per  consecutionem  ex- 
cludat  ad  haBc  raerilum  praecessisse,  cum 
solum  doceat  sub  dubio  merilum  accele- 
rationis  respective  ad  Patres,  etiam  ad 
Virginem;  loquiliu*  tamen  de  Incarnatione 
quoad  substanliam,  et  ea  quae  proxime  et 
intrinsece  ipsam  afficiunt  in  effectu,  non 
aulem  de  extrinsecis,  quse  spectant  ad  cau- 
sas  ejus. 
41.  Quidquid  dicatur,  textus  non  repugnat; 

de  merito  si  enim  dicatur  nuUum  pnccessisse  meri- 
Yirg^iB.   ^^"^»  responderi  polest  speciatim  ad  illa 
loca,   qu»  pro  raerilo  Beatae  virginis  affe- 
runlur,   quibus    dicitur   digna    fuisse    ut 
fieret   mater    Christi,    intelligenda    esse 
quantum   ad    dignitatem    excellentiae    et 
perfectionis,  ad  quam  partim  ex  meritis, 
partim  ex  privilegiis  coUatis  absque  merilo 
pervenlt,  non  autem  de  merito  rigorose 
sumpto,  quod  supponit  pactum  et  acce- 
ptationem  specialem   aut  generalem  re- 
spectu   talis   praemii,    quia  illud  pactum 
praBcessisse    non    constat,    aut  scientiam 
ejus,    quod    ex    modo    Incarnationis    et 
Annuntiationis  atque  colloquio  cum  Angelo 
magis  liquet :  Quomodo  flet  istud,  quoniam 
virum  non  cognosco,  etc.  Cogftavit  qualis  es- 
set  illa  salutatio,  etc.  Et  quamvis  in  Prophe- 
tis  legerit,  quod  Virgo  foret  maker  Christi  ; 
Ecce  Virgo  concipiet  et  pariet  fttium,  etc. 
humilitas   ejus    non  permisit    ut    id    in 
seipsa  complendum  fore  praesumeret  sine 
speciali  revelatione  ejus,  quam  non  vide- 
tur  habuisse  ex  praedictis  Evangelii  ver- 
bis ;  sine  autem  speciali  scientia  non  po- 
tuit  habuisse  meritum  explicitum  respectu 
talis  praemii,    akque  ad  ipsam  directum, 
cum  faerit  parliculare,  etnon  lege  statu- 
tum. 
Quod  si  teneatur  oppositum,  explican- 


dus  est  textus  ut  supra  praemissum  est.  Et  Pro 
ad  rationem  jam  adductam  diceretur  suf-  ^rte. 
ficere  scientiam  illam,  quam  habuit  ex 
lege  et  Prophetis,  quie  promiserunt  na- 
scendum  Messiam  ex  Virgine,  cum  prae- 
rogativa  bonorum  operum,  quae  fuerunt 
in  Virgine,  quamvis  ea  specialiter  non 
direxerit  in  eum  finem,  ut  in  seipsa  pro- 
missio  compleretur;  direxit  tamen  sua 
opera  orando,  ut  promissio  facta  comple- 
retur,  quod  sufficit  ad  meritum  in  ipsa 
salvandum,  sicut  salvatur  in  ea  meritum 
respectu  accelerationis  ejus,  etc. 

(g)  Ad  ultimum  dico,  quod  si  illud  vulnus       42. 
fuit  inflictum,   etc.  Quidam  dixerunl,  ut    ^"^' 
Petrus  Joannis,  vulnus  laterale  Christi  in 
vita  ei  fuisse  inflictum,  ac  proinde  verba 
Joannis  per  recapitulationem  dicta   non 
servare    ordinem    narralionis.    Definitum 
est  in  Concilio  Viennensi  Clementina  de  ^^^^-^^^ 
Summa  Trinitate,  et  fide  Catholica,  Joan-     contra- 

riom. 

nem  servasse  ordinem  gestorum  sua  nar- 
ralione,  ac  proinde  vulnus  laterale  post 
mortem   inflictum   fuisse.    Haec    definitio 
contigit  post  mortem  Doctoris,  antea  au- 
tem  illa  interpretatio  falsa  licet,  videtur  Eipiicaiio 
fuisse  tolerata,  vel  saltem  non  fuit  in  ter-     ^ 
minis    ab    Ecclesia    damnata.  Itaque  illa  ^eriutem. 
particula  si,  non    dubilative    intelligitur, 
•sed  permissive,    atque    ad    excusandum 
traclatum,  qui  ad  hunc  locum  non  spectat, 
quia  Doctor  infra  dist.  sequenti  qtuest,  3. 
responsione  ad  uttimum,  supponit  contra- 
rium  cum  Innocentio,  quod  perinde  hic 
etiam  insinuat  in  illis  verbis,   ut  narrai 
Evangelium,  supple  Joannis,  de  quo  iiifra 
loco  praedicto   :   Et  qui  vidit,  testimonium 
perhibuit  veritatty  etc.  supponit  ergo  ordi- 
nem  servasse  narrationis. 
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1. 


QUJESTIO    II. 

Utrum  baptizatus  Baptismo  Joannis,  ne- 
cessario  tenebatur  baptizari  baptismo 
Christo? 


Alens.  4.  p.  q.  9.  m.  7.  D.  Thom.  3.  ;>.  q,  38.  art. 
6.  et  q.  66.  art.  9.  D.  Bonav.  htc  art,  2.  ^.  3. 
Richard.  art,  2.  ^.  4.  Dnrand.  q,  4.  Gabr.  ^. 
2.  Bellarm.  /t6.  1.  d«  Daptismo,  cap,  20.  f« 
/rituj  seqq,  Abulens.  in  c.  3.  Metaph.  a,  q.  36. 


t^  Videtur  quod  non,  quia  Magister 

pl^Arran*  ^^  ^«*^'^^«  ^«P-  ti/<tm.  dicit  :  Qui  spem 
non  posuerunt  in  Baptismo  Joan- 
nis,  et  Patrem  et  Filium  et  Spi- 
ritum  sanctum  credebant,  non 
sunt   postea  rebaptizandi. 

Item,  in  receptione  Sacramen- 
torum,  quod  datur  non  est  ite- 
randum,  sed  si  aliquid  omittatur, 
caute  est  supplendum  :  Extra  de 
clerico  per  falsum  promoto^  cap.  unico, 
et  de  Sacramentis  non  iterandis,  cap.  1. 
sed  in  Baptismo  Joannis  dabatur 
ablutio  exterior;  ergo  si  defuit 
interior,  illa  fuit  supplenda,  sed 
non  exterior  iteranda. 

Ratioad        Contra,    de   consec.   dist.    4.  Aliud; 

^^^'  et  accipitur  ab  Augustino  super 
Joan.  hom.  5.  Si  quos  baptizavit 
JoanneSy  iterum  sunt  baptizandi,  plane 
iterum^  sed  non  iterato  Baptismo;  quos 
enim  Judas  baptizavit,  et  Chrisfus;  quos 
baptizavit  Joannes,  non,  etc.  Item 
Augustinus  de  Baptismo  contra 
Donatistas  lib.  5  Christus  tali  Bapti- 
smo  mundat  Ecclesiam,  quo  accepto^ 
alterum  non  erat  necessarium.  Joannes 
autem  tali  Baptismo  pertingebat,  quo 
accepto  esset  Baptismum  dominicum  ne- 
cessarium. 


SGHOLIUM. 

Respondet  afflrmatiye  ez  c.  Aliud,  de 
coDsecr.  d.  4.  et  August.  citato,  et  ex  illo 
Joan.  1.  Ego  haptizo  in  aqua.  Ratio  est, 
quia  Baptismus  Joannis  non  fuit  Sacramen- 
tum,  de  quo  dedit  Ghristus  prseceptum,  de 
quo  habetur  Act.  19.  Trident.  sess.  7.  c.  1. 
VJde  Nazianz.  oratione  39.  in  sancta  Lumi- 
na,  Chrysost.  hom.  10.  et  U.  in  Matth.  flte- 
ronym.  dialog.  contra  Lucifer.  c.  3.  et  in 
c.  2.  Joel.  Ambros.  lib.  1.  de  Spiritu '  sanclo 
cap.  3.  Vide  Coccium  '^.  Tom.  lib.  5.  art  6. 
citantem  pro  hoc  PP.  Grsecos  et  Latinos, 
contra  hsereticos  novos  et  veteres,  opposi- 
tum  tenentes. 

Respondeo  (a),  potest  intelligi  ^* 
dupliciter  Joannem  baptizavisse. 
Uno  modo,  in  forma  Baptismi 
Christi,  quam  potuit  scire  a  disci- 
pulis  Christi,  vel  ab  aliis  audien- 
tibus  hos  baptizare,  et  tunc 
non  diceretur  proprie  Baptismus 
Joannis,  sicut  nunc  non  dicitur 
Baptismus  Petri  vel  Pauli.  Istum 
enim  errorem  reprehendit  Apo- 
stolus  1.  ad  Corinth.  Et  si  isto 
modo  baptizaret  Joannes,  planum 
est  quod  talis  non  esset  iterum 
baptizandus. 

Alio  modo    (b),   potest  intelligi  Joanne» 
Joannem  baptizasse  non  in  lorma  bapUMTit 
Baptismi  Christi,  sed    vel  in  ali-   clS-iLti!^ 
qua  alia  forma   propria,   scilicet 
in  nomine  venturi,  vel  absque  ali- 
qua   forma;   et    de  sic   baptizato 
satis    videtur    manifestum,    quod 
erat  baptizandus  Baptismo  Chri- 
sti,  tum,  propter  prsBceptum  ejus 
generale    obligans    omnes,     quod 
prsBceptum    non    impleverat   ba- 
ptizatus   a  Joanne  (istud    autem 
praeceptum  generale  fuit  rationa- 
bile,  quia  rationabile   fuit  omnes 
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obligari  ad  hoc,  quod  essent  mem- 
bra  Ecclesise,  et  ad  suscipiendum 
signum  illud  commune  omnibus 
ingredientibus  Ecclesiam);  tum, 
quia  medicina  praeparativa  su- 
scepta,  congruum  est  recipere 
medicinam  curativam;  dispositi- 
one  etiam  inducta,  congruum  est 
adhuc  induci  formam  principa- 
Baptismus  lem ;  sed  ille  Baptismus  Joannis 

Joannis  .        .     ,.       '     ... 

medicina  crat  sicut  dispositio  more  praepa- 
praparati-  j,g^|.j^^  ^^  Baptismum  Christi,  ut 

c^^tivi.  per  illam  ablutionem  facilius 
inclinarentur  homines  ad  susci- 
piendum  ablutionem  sibi  saluta- 
rem,  nec  esset  molestum  ipsis 
jam  ad  simile  exercitatis.  Et  hanc 
rationem  innuit  Joannes  Baptista, 
Joan.  1.  Baplizo  vos  aqm,  (supple 
tantum)  medius  aulem  veslrum  stelit, 
quem  vos  nescitis,  qui  (supple)  ba- 
ptizat  vos  non  in  aqua  tantum, 
sed  in  Spiritu  et  veritate. 

Si  dicatur  (c),  quod  Magister 
loquitur  de  Baptizatis  a  Joanne 
primo  modo,  utente  scilicet  for- 
ma  Christi  in  Baptizando,  hoc 
non  potest  stare,  quia  infldelitas 
suscipientis  Baptismum,  non  est 
causa  sufflciens,  quod  oporteat 
eum  alias  baptizari,  dum  tamen 
adsit  intentio  suscipiendi  illud, 
quod  confert  Ecclesia.  Et  si  ergo 
a  Joanne  baptizatus  non  habuisset 
fldem  Trinitatis,  dum  tamen  in- 
tenderet  recipere  illum  Baptis- 
mum,  quem  Joannes  intendebat 
dare,  (qui  sic  intelligendo,  pote- 
rat  esse  verus  Baptismus  Christi) 
non  erat  iste  postea  bapti- 
zandus,  cujus  oppositum  dicit 
Magister  de  postea  baptizandis. 
4.  Ad  primum   argumentum   dico, 

Adargum.  q^^^  non  tcnctur  Magister,  nec 


argumentum,  quod  sumitur  ex  Ac-  i.  R^jicit 
tibus  19.  concludit.  Verum  enim  smim*. 
est,  quod  non  habentes  fldem  fu- 
erunt  baptizandi  Baptismo  Chri- 
sti,  sed  non  sequitur,  ergo  ha- 
bentes  fldem  non  erant  postea 
baptizandi.  Iste  modus  arguendi 
non  tenet,  nisi  in  causis  praecisis, 
quod  non  est  in  proposito.  In- 
fldelitas  enim  non  erat  causa 
praecisa  rebaptizationis  Baptismo 
Christi,  imo  magis,  quia  prius 
non  receperant  gratiam  Baptismi. 

Ad  secundum  argumentum  dico,  ^^  ^- 
quod  major  est  vera,  quando  ali- 
quid  Sacramenti  Baptismi  con- 
fertur;  in  Baptismo  autem  Joan- 
nis  nihil  Sacramenti  Baptismi 
conferebatur;  ablutio  enim  exte- 
rior,  sinc  determinatis  verbis  et 
determinata  intentione  prolatis, 
omnino  nihil  est  Sacramenti  Ba- 
ptismi,  sicut  nec  quaecumque  alia 
balneatio, 

Et  si  objicias,  ubi  ergo  habet 
veritatem  illa  maxima  :  Ubi  omis- 
sum  est  aliquid,  caute  supplendum  est  ? 
Respondeo,  vel  non  potest  habere 
locum  in  Sacramento  vere  uno, 
quia  duobus  concurrentibus  ad 
istud  Sacramentum,  alterum  sine 
altero  nihil  est  Sacramenti,  quia 
aiterum  sine  altero  nec  signiflcat 
gratiam,  nec  efflcit,  et  tunc  expo- 
nenda  est  illa  maxime  de  diversis  * 
Sacramentis  ordinatis,  cujusmodi 
sunt  ordinatio  in  Diaconum,  Sub- 
diaconum  .et  huj.jsmodi,  et  de 
talibus  est  ibi  sermo.  Vel  si  pos- 
sibile  est  in  aliquo  Sacramento 
vere  uno,  unam  partem  esse  sine 
alia,  puta  in  Eucharistia,  (loquen- 
do  de    speciebus   panis    et  vini,) 
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ibi  locum  habet  illud,  quod  omissum 
esl,  est  supplendum. 

Sed  in  proposito  non,  quia  ab- 
lutio  Joannis  nihil  erat  Sacra- 
menti  Baptismi;  ideo  non  valet. 

COMMENTARIUS. 

(a)  Respondeo  potest  intelligi  dupliciter 
Joannem  baptizasse^  etc.  Hic  agit  Doctor 
de  Baptismo  Joannis  respeclive  ad  titulum 
praefixum  ex  principali  instituto  ;  inciden- 
ter  aulem  plura  breviler  dicit,   quae  ad 
quaestiones  diversas  et  titulos  revocantur  a 
Doctoribus.  Quaestio  ergo  est :  An  baptiza- 
tus  Baptismo  Joannis  tenebatur  ad  Bapti- 
smum  Christit  Quod  duobus  modis  intel- 
ligi  potest,  nempe  si  aliquis   baptizatus 
fuerit  a  Joanne  in  forma  Baptismi  Christi, 
id  esl,  in  nomine  Trinitatis,  quam  formam 
discere  poluit  a  discipulis  Christi,  eo  casu 
ille  Baptismus  sic  datus  non  esset  Bapti- 
smus  Joannis  (cnjus  neque  promulgator, 
neque    instilutor    fuit)    sicut    neque    est 
Petri  vel  Fauli,  vel  alterius  ministri,  1.  ad 
Corinth,  1.  Hic  autem  casus  non   est  ad 
scopum    quaestionis,    quia    ille    reciperet 
Baptismum  Christi,  qui  non  esl  iterabilis. 
2.  Secundo  modo  inteUigilur  de  Baptismo 

intentos  Joauuis,  quo  ipse  ulebatur,  vel  in  forma 
^^GcSciu^io'  propria,  scilicet  in  nomine  venluri,  vel 
affinnaUva.  ^^^^  ^jjg^  forma.  Ad  quaestionem  hoc  modo 
intellectam,  respondet  affirmative,  pro- 
pter  praeceplum  generale,  quod  praece- 
ptum  fuit  rationabile,  tum  ut  baptizatus 
fieret  membrum  Ecclesiae ;  tum,  quia  reci- 
piens  medicinam  praeparativam  et  disposi- 
tlvam,  congruura  erat  ut  reciperet  purga- 
tivam ;  Baptismus  Joannis  fuit  praeparali- 
vus,  et  ut  dispositio  ad  Baptismum  Christi. 
Origenes  tomo  8.  in  Joannem  :  Ut  praspa- 
rem,  inquit,  veluti  populum  instructum^ 
ego  veni,  et  ad  prxparandum  locum  re- 
sipiscentiae  per  Uaptismum  post  me  ventu- 
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Ezpiioatio 
qa;x;stJoui8 


Ori^nes. 


Baptisma    Athanas. 

Joannis  introductorium  appellat ;   Basilius  CyriiVAle- 
exhortatione  ad  Baptismum,  initiatorium ;  ""^J^aw^' 
Cyrillus  Alexandrinus  lib.   I.  in  Joannem   Cypriaa. 
cap.  26.  praBparativum,   et  lib.  2.  cap.  57. 
introductorium,  sicut  et  Damascenus  lib. 
4.  fidei  orthodoxae,  rudimentum,  etc.  Deni- 
que    Cyprianus    de    Baptismo  Christi,  et 
manifestatione    Trinitatis     :    Praeparabat 
viam   Domino  Joannes    lavando    exterius 
corpora,  ut  praecederet  exterius  lavacrum^ 
secuturum   Baptisma    in  quo  conferretur 
animarum  ablutio^  et  peccatorum  remissio, 
etc.  Augustinus  in  Enchiridio  cap.  49.  Non  Augustin. 
renascebantur  qui  Baptismate  Joannis  ba- 
ptfzabantur,  etc.  sed  quodam  prsecursorio 
illius  ministerio^  qui  dicebat  :  Parate  viam 
Domini;  huic  uni,  in  quo  soio  renasci  po- 
terant,  parabantur,  etc. 

Gregorius  Magnus  hom.  7.  in  Evang.  oregor. 
idem  docet,  et  ahi,  proinde  recte  Doclor 
significat  usum  Baptismi  Joannis  in  hoc 
solo  fuisse,  ut  disponeret  ad  Baptismum 
Christi,  tum  exercitando  per  ablutionem 
aquae  externam,  tum  etiam  praedicando 
fidem  et  p(enitt?ntiam  peccatorum,  appro- 
pinquante  regno  coelorum,  et  gratia  novae 
legis;  subjicit  mox  sententiam  Magistri, 
eamque  impugnat.  His  positis  quantum 
ad  summarium  et  divisionem,  difficultales 
et  controversias  breviter  perstringam  suo 
ordine,  resumendo  membra  ipsius  quaes- 
tionis  juxta  consuetum  stylum. 

Hic  supponit  Doctor  opinionem  verio-  3 
rem  circa  institutionem  Baptismi  Christi  ^'«ipp<»itio. 
ante  passionem  factam,  quara  et  inferius 
docet,  nempe  discipulos  Christi  non  fuis- 
se  usos  alio  Baptismo,  quam  instituto  a 
Christo,  cujus  formam  a  discipulis  potuit 
Joannes  discere. 

Caeterum  Joannem  non  fuisse  usum  joannem 
Baptismo  Christi,  sed  suo,  supponunt  ^^^usum"** 
omnes  Patres,  neque  alloquin  ministe-  ^Jjg^.^ 
rium  Joannis,  quo  ul  praecursor  fungeba- 
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4. 

Distinctio 
uiriusque 
Baptiemi. 

Error 
PetiliaDi. 


Augustin. 

BJrror 
TQovato- 

rum. 


Bellarm. 


Trident. 


5. 
An  fuerit 
ususforma 


tur,  permittebat  ipsi  congrue  usum  alte- 
rius  Baplismatis  sacramentalis  instituti 
a  Christo,  sed  servato  discrimine  inter 
utrumque,  soli  Christo,  et  ejus  discipulis 
proprium  esse  debebat,  quamquam  si- 
mul  pro  aliquo  tempore  concurrerent, 
ut  palet  Joannis  3.  et  4.  Baptismus  aulem 
Joannis  unum  annum  circiler,  vel  paulo 
amplius  duravit,  donec  missus  est  in  car- 
cerem,  et  tunc  exlinclus  est  usus  Baptis- 
mi  Joannis,  quod  a  solo  ejus  ministerlo 
pendebat,  ul  probat  Auguslinus  /rac^.  4. 
in  Joan.  Casus  ergo  proposilus  est  spe- 
culalivus,  et  non  facli,  et  sic  etiam  disse- 
rendi  gratia  a  Doctore  proponilur,  non 
vero  asserendo. 

(b)  Alio  modo  potest  intelligi,  etc.  Hic 
docet  dislingui  Baplismum  Christi  a  Ba- 
plismo  Joannis.  Opposilum  errorem  do- 
cuit  Petilianus,  eumdem  scilicet  fuisse 
Baptismum  Christi  et  Joannis,  in  quo 
distinguebat  tres  ^adus;  unum  qui  fuit 
in  aqua,  et  hic  fuil  Joannis;  secundum, 
in  spiritu,  et  hic  fuit  Christi;  ter- 
tium  in  igne,  et  hic  fuit  Paracleti ;  vide 
Augustinum  lib.  2.  contra  litteras  Petilia- 
ni  cap,  32. 34.  et  37.  Idem  docent  haeretici 
hujus  temporis,  nullum  discrimen  agnos- 
centes  inter  ulrumque  Baplismum,  nisi 
quod  Baptisma  Joannis  fuerit  efficax  in 
virtute  Christi  exhibendi  in  Cruce,  Baptis- 
na  Christi  in  virtute  jam  exhibiti.  Vide 
Bellarminum  lib.  1.  de  Baptismo^  cap.  19. 

Haec  haeresis  damnata  est  ab  omnibus 
Palribus.  Vide  citatos,  et  quos  refert 
Scholiastes.  Damnatur  sess.  7.  de  Baptis- 
mo,  a  Tridentino  :  Siquis  dixerit  Baptis- 
ma  Joannis  habuisse  eamdem  vim  cum  Ba- 
ptismo  Christi,*anathema  sit,  elc. 

Joannem  baptizasse,  etc.  Maleriam  Ba- 
plismi  Joannis  fuisse  aquam  et  ablutio- 
nem,  habemus  Matth.  3.  Lucw.  3.  Marci 
1.  Joan.  1.  et  d.  et  B.  Actl.  De  forma  non 
ita  constat,  ideo  Doctor  allerutrum  sup- 


ponit;  primum  autem,  scilicet  baptizasse 
in  determinata  forma,  ut  in  nomine  ventu^  SmmSSi 
r/,  ita  sentit  Hugo  de  S.  Victore  lib.  2.  de   *;,^rmat. 
Sacram.  part.  6.  cap.  6.  Magister  in  hac    Magiat. 
dist.  cap.  ultimo,  quem  sequitur  commu-  D.  Thom. 

^  Doctor. 

nisopmio  praeter  cilandos.  Alensis  i.part.  Ambros. 
quwst.  6.  in  3.  art.  1.  D.  Thom.  3.  part. 
qudest.  58.  art.  6.  ad  5.  et  noster  Doclor 
tanquam  magis  receptam  eamdem  primo 
loco  statuit,  cui  favent  mulli  Palres,  Am- 
brosius  lib.  1.  de  Spiritu  sancto,  cap.  7. 
Joannes  quidem  in  advenientis  Jesu,  non  in 
suo  baplizabat  nomine.  Augustinus  lib. 
quaestionum  novi  Testamenti,  quaest.  29.  Au^stia. 
dicens  Baplismum  Joannis  non  fuisse  sine 
mentione  Christi.  Divus  Hieronymus  in 
illa  Joelis  2.  Effundam  de  Spiritu  meo, 
etc.  Ilem  Aclorum  19.  Joannes  baptizavit 
Baptismo  poenitentiWy  dicens :  in  eum  qui 
erat  post  ipsum  ut  crederent,  etc.  ubi 
videlur  haec  forma  insinuari. 

Oppositum  hujus  etiam  insinuat  Doclor  ^g??}^* 
ut  probabile,  quem  secutus  esl  Durandus  Docior. 
in  hac  dist.  qusest  3.  Gabriel  qnmt.  2.  art.  Duraad* 
1.  Sotus  quaest.  2.  art.  1.  et  alii.  El  palet 
congruentiis,  quia  locus  ille  Actorum 
habet  commodam  interpretalionem  ex 
superficie  verborum,  nempe  ex  eo  quod 
Joannes  dum  baptizaret,  instruxerit  eliam 
de  fide  venluri.  Secundo,  quia  forma  illa 
esset  falsa,  cum  Christus  jam  venerit,  ac 
proinde  non  erat  venturus,  et  idipsum 
scierit  Joannes.  Tertio,  quia  eadem  etiam 
forma  baptizando  Chrislum  proferretur 
falso  ;  Joannes  autem  idem  Baptisma 
Christo  et  aliis  ministravit,  quia  Baptis- 
ma  Joannis  non  conferebat  gratiam  ;  ergo 
non  dabalur  sub  aliqua  forma  verborura 
delerminala,  quia  haec  tantum  datur  in 
Sacramentis  novae  legis  ad  signiflcandum 
effectum  inleriorem  gratiae.  Ad  funda- 
menlum  oppositae  intelligendi  sunt  Pa- 
tres,  sicut  et  locus  Actorum,  ad  quem 
alludunt,   jam  prsemissus  declaratur. 
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Praeferenda 


lamen    magis    est    prior     docet  necessario  baptizandos  esse  Baptis- 
magis    favent    Patres  et     mo  Christi,  alios  vero  non  posuisse  spem 
P''®^^!^'*'  citali  Magislri  scholae,  ac  proinde  negatur     in  praedicto  Baptismo,  et  habuisse  fidem 


^temia  aententia,   cui 


quod  primo  adducitur,  quia  interpretatio 
diclorum  Patrum  et  Doctorum  sic  inlel- 
ligit,  illo  loco  designari  formam  Baptismi 
Joannis.   Ad  secundum,  negatur  antece- 

SaUsfitfun-  ^ 

dameDtit  dens,  quia  venluri  intelligilur   respective 

Becundae 

lententi».  ad  manifestatlonem,  et  munus  baptizan* 
di  quia  Joannes  disponebat  baptizando 
ad  Baptismum  Christi,  quod  non  fuit  tum 
institutum,  saltem  ante  Chrislum  bapli- 
zalum.  Ad  tertium,  patet  per  idem.  Alii 
dicunt  Joannem  non  usum  fuisse  illa 
forma  baptizando  Christum,  quia  per 
revelationem  eum  cognovil,  ita  Paludanus; 
alii,  ut  Mayron,  usum  esse  alia  forma. 
Ad  quarlum,  negatur  consequentia,  quia 
forma  illa  potuit  habuisse  effectum  5n- 
structionis  de  Christo  venturo,  quem 
sola  ablutio  nou  sufficienter  indicaret. 
Unde  Augustinus,  Joannem  ait  fecisse 
mentionem  Christi  inter  baptizandum. 
Potissima  ergo  ratio  hujus  sententiae,  ex 
hoc  eliditur,  de  falsitate  scilicet  formae 
praescriptae,  quia  praedicatio  Joannis  erat 
de  Christo  venturo,  et  venturum  designa- 
bat :  Qui  post  me  venit^  Joan.  3.  quod  in- 
telligitur  de  adventu  secundum  manifes- 
Quod      tatlonem,  ut  dixi,  non  secundum  Incar- 

fornia    non 

esftet.  nationem,  alias  praedicatio  illa  non  esset 
vera ;  quod  perinde  de  forma  dicendum 
est,  quia  illa  forma  non  vindicat  majo- 
rem,  aut  certiorem  gradum  veritatis,  cum 
non  fnerit  practica,  quam  ipsa  instructio 
et  praedicatio  Joannis  de  Christo  venturo, 
quae  non  fuisset  falsa,  et  intelligitur 
modo  jam  explicato  ejus  veritas. 

(c)  Si  diccUur  quod  Magister  intelligatur 
de  baptizatis  a  Joanne  primo  modOy  etc. 
Magister  hac  dislinctione  docuit  alios 
baptizatos  esse  a  Joanne,  qui  ponebant 
spem  in  illo  suo  Baptismo,  neque  co- 
gnoscebant    Spiritum   sanctum;   et  hos 


Senteotla 
Magistri. 


et  cognitionera  Trinitatis,  ac  proinde  ter- 
tiae  personae,  et  hos  non  fuisse  baptizan- 
dos  Baptismo  Christi,  sed  recipiendos  per 
manus  impositionem. 
Assertio   Magister  intellecta  juxta  pri-  Sententia 

jj      •      rk  Magislri 

mum  modum,  quem  adducit  Doctor  in  unpugna- 
littera,  quasi  aliquando  baptizaret  Baptis- 
mo  Christi,  hoc  etiam  casu  dalo,  est  falsa, 
quia  infidelitas  suscipientis  Baptismum 
non  evacuat  Sacramenlum,  ita  ut  iterari 
debeat,  modo  adsit  intentio  illud  susci- 
piendi  cum  reliquis,  deficienle  sola  fide. 
Hunc  autem  casum  non  intendit  Magisler, 
qui  loquitur  de  proprio  Baptismo  Joannis, 
quem  distinguit  a  Baptismo  Cliristi,  et  so- 
lum  juxta  mentem  et  errorem  haBretico- 
rum  casus  hic  admiltitur  in  praxi,  quia 
non  distinguunt  inter  Baptismum  Christi, 
et  Baptismum  Joannis. 

Secundo  modo  intellecla  senlentia  Ma- 
gistri  rejicitur  ab  omnibus,  estque  erro- 
nea,  quid  praeceplum  generale  Baptismi  generaic 
Christi  comprehendit  baptizatos  a  Joanne, 
sicut  et  caeteros,  et  a  fortiori  baptizatos 
a  Joanne  magis,  quam  circumcisos,  quia 
Circumcisio  conferebat  gratiam,  et  delebat 
peccatum,  non  ita  Baptismus  Joannis. 
Deinde  propler  characterem,  et  consigna-  Baptismus 

.     .  .      ,  Christiob 

tionem,  et  miliationem  m  lege  nova    re-  consigoati- 
quiritur  Baplismus  Chrisli,  etiam  respectu     **°®"^ 
eorum,  qui  habuerunt  fidem  et  justitiam. 

Tertio,  quia  Baptismus  ille  fuil  V'^''^^^^^^^ 
paratorius  ad  Baptismum  Christi,  cui  su-  natione. 
bordinabatur  lanquam  dispositio  vel  in- 
troductio  et  exercitatio,  ut  constat  ex  Pa- 
tribus  et  Scriptura  Maltk,  3.  dicit  Joan- 
nes  ad  Pharisaeos  et  Sadducaeos  a  se  ba- 
ptizatos  :  Ego  baptizo  vos  in  aqua^  etc. 
qui  atUem  post  me  venturus  est^  etc.  ille 
vos  baptizabit  in  Spiritu  sanclo,  et  igni, 
etc.    Item,    quia  inter  eos   qui  baptizati 


8. 

Notatur 

erroris. 

Prseceptum 
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sunt  ab  Apostolis,  AcL  2.  et  4.  praesumen- 
dum  est  fuisse  aliquos  baplizalos  a  Joan- 
ne,  quia  loco  citato  Matthwi,  dicitur  tola 
Jerosolyma,  in  qua  baplizarunt  Apostoli, 
frequentasse  Baplismum  Joannis. 

Et  quidquid  sit  de  hoc,  doctrina  de 
Baptismo,  ejusque  necessitate  proposila  a 
Petro  Act.  2.  non  excipit  baptizalos  a  Joan- 
ne ;  quae  doctrina  universalis  fuit,  respe- 
ctu  totius  populi,  in  quo  fuerunt  bapli- 
zati  a  Joanne,  neque  respondere  licet 
fuisse  etiam  in  populo  Baptizatos  a  Chri- 
sto.  Respondetur  enim  illis  necessitatem 
Baptismi,  ejusque  susceptionem  non  fuis- 
se  proposilam,  quia  jam  initiati  sunt  et 
inslructi,  antequam  ad  Baptismum  admissi 
sunt.  Respectu  ignorantium  Baptismum 
loquitur  ex  subjecto  argumento  Petrus, 
et  interrogantium  quid  facere  deberent. 

Augustin.    Conclusionem  hanc  tradit  S.  Augustiuus 

tract.  5.  in  Joannem;  et  habetur  de  con- 

secr.  dist.  4.  cap.  Aliud  est^  etc.  et  lib,  5. 

contra    Donatistas    de    baptismo. 

9.  Fundamenlum  Magistri  nulium  esl,  ut 

^""fum^'^"  respondet  Doctor  in  littera,  quia  infide- 
^uitur.  ^^^^^  ^^^  ®^'  praecisa  causa  suscipiendi 
Baptismum ;  quamvis  ergo  infideles  bapti- 
znadisunt,  non  tamen  soli.  Et  iste  modus 
argumentandi  non  concludit,  verbl  gratia, 
infidelis  baptizandus  est,  ergo  solum  in- 


fidelis  est  baptizandus ;  tenet  tantum   in     causse 
causis  preecisis,  in  quibus  sicut  affirmatio  ^i^eruut.*^ 
est  causa  affirmationis,  ita  etiam  negatio 
est  causa   negationis,    propter    mutuam 
adaBiuationem   causae  et  effectus,  ut  est 
inter  definitionem  et  proprietatem  subje- 
cti,  qu8B  adaequatio    in  hoc    salvatur,   ut 
ubicumque  salvetur  unum,  ibidem  salve- 
tur  et  alterum  extremum.     Auctoritates 
autem  Hieronymi  el  Ambrosii  a  Magistro 
adductae  designant    tantum  infidelitatem 
esse  sufficientem  causam  applicandi  Ba- 
ptismum,  non  solam,  neque  praecisam.  Et 
si  objicias,  inquit,  illam  maximam,  ubi  ^y^^^^"^^^ 
omissum   est   aliquid,  caute  supplendum  .^^''g^^^^ 
essCy  etc.  non  intelligi  de  partibus  essen-    mentis. 
tialibus  ejusdem,  quia  si  deficient,  nihil 
fit ;  deficil  enim  fundamentum  significa- 
tionis    sacramenlaUs,   sed  intelligendum 
esse    in   Sacramenlo  Ordinis  vel  Eucha- 
ristiae,    quod      ex      diversis    integratur, 
quorum        quodlibet       seorsim       poni 
potest.     Habetur      illa     maxima      cap. 
unico  de  Clerico  per  saltum  ordinato,  et 
de     Sacramentis     non     iterandis,     cap. 
1.   Qui    voluerit,    circa    hanc   materiam 
de  Baptismo  Joannis  legat  Alensem  cita-     ^^^^^ 
tum,  et  D.  Thomam  3.  p.  quxst.  38.  et  se- 
quenti,  Haec  ex  instituto  praesenti  sufficiant. 


Digitized  by 


Google 


oisTiNCTro  in. 


369 


DISTINCTIO  III 

{Texlus  Magislri   Sententiarum.) 


De  baptismo,  quid  sii. 


A. 
Dabium  1. 


Post  haec  videndum  est,  qiiid  sit 

Baptismus,  et  quse  sit  forma,  et 

quando  institutus,  et  causa  insti- 

tutionis.    Baptismus    dicitur    intin- 

ctio,  id  est,  ablutio  corporis  exte- 

rior  facta   sub   forma   verborum 

praescripta.   Si   enim  flat   ablutio 

sine  verbo,  non  est  ibi  Sacramen- 

tum,  sed  accedonte  verbo  ad  ele- 

mentum,   flt    Sacramentum;   non 

Dubium  2.  utique  ipsum  elementum  flt  Sacra- 

^Tciin.^t  mentum,   sed  ablutio   facta  in  ele- 

S^tod  ^*  Daento.  Unde  Augustinus  :  «  Verbo 

^  c.  3.     Baptisma    consecratur  ,    detrahe 

verbum,    et    quid    est    aqua   nisi 

aqua?  accedit  verbum  ad  elemen- 

tum,    et   flt    Sacramentum.  Unde 

est  hsec  tanta  virtus  aquae,  ut  cor- 

pus  tangat  et  cor  abluat,  nisi  fa- 

ciente  verbo?  non  quia  dicitur,  sed 

quia  creditur.  Nam  et  in  ipso  ver- 

bo  aliud  est  sonus  transiens,  aliud 

est  virtus   manens   ».   In  duobus 

ergo  consistit  Sacramentum  Ba- 

ptismi,  scilicet  verbo  et  elemento. 

Ergo  etsi  alia  desint,  quae  ad  deco- 

rem    Sacramenti    instituta   sunt, 

non  ideo  minus  est  verum  Sacra- 

mentum  et  sanctum,  si  verbum  sit 

ibi  et  elementum.  Nam  et  in  hoc 

Sacramento   et   in  aliis   qusedam 

solent  fleri  ad  decorem  et  hone- 

statem    Sacramenti,    qusedam    ad 

substantiam  et  causam  Sacramen- 


ti  pertinentia.  De  substantia  hujus 
Sacramenti  sunt  verbum  et  ele- 
mentum,  caetera  ad  solemnitatem 
ejus  pertinent. 

De  forma  Baptismi. 

Sed  quod  est  illud  verbum,  quo      b. 
accedente  ad  elementum,  flt  Sacra-  ^**i^9. 
mentum?  Veritas  te   docet,    quae  S!t.T**c'. 
hujus  Sacramenti  formam  tradens  '^^  synodo. 
ait  discipulis  :  Ite,  docete  omnes  gen- 
tes,  baptizantes  eos  in  nomine  Patris  et . 
Filii     et    Spiritus    sancti,     Invocatio 
igitur  Trinitatis    verbum     dicitur; 
quo  Baptisma  consecratur;  et  haec 
est  forma  verborum,  sub  qua  tra- 
ditur  Baptismus.  Unde  Bonifacio 
Episcopo    Zacharias    Papa   ait    : 
«   Firmissime    praeceptum  est  in 
Synodo  Anglorum,  ut  quicumque 
sine  invocatione  Trinitatis  mersus 
fuisset,  quod  Sacramentum  rege- 
nerationis    non    haberet  ;     quod 
omnino  verum  est,   quod  si  mer- 
sus  in  fontem  Baptismi  quis  fuerit 
sine  invocatione  Trinitatis,  perfe- 
ctus  Christianus  non  est,  nisi  in 
nomine  Patris  et  Filii  et  Spiritus 
sancti  fuerit  baptizatus  ». 

Quod  Apostoli  m  Christi  nomine  baptiza- 
verunt. 

Legitur  tamen  in  actibus  Apo-  ^ct.  8. 12. 
stolorum,  Apostolos  baptizasse  «^spb.Mn^u 
nomine  Christi ;  sed  in  hoc  nomine,   «•  s^e. 
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^|-^^^ut  exponit  Ambrosius,  tota  Trini- 
Dubium^i  *^^  intelligitur  :  «  Intelligitur 
Cap.pr»ai'-enim,  cum  Christum  dicis,  et  Pa- 

legatis.  ... 

ter,  a  quo  unctus  est,  et  ipse  qui 
unctus  est,  et  Spiritus  sanctus, 
per  quem  unctus  est  ».  Unde  Nico- 
laus  Papa  ad  consulta  Bulgaro- 
rum  :  «  A  quodam  JudaBO  multos 
baptizatos  asseritis ;  et  quid  inde 
agendum  sit,  consulitis.  Hi  profe- 
cto,  si  in  nomine  sanctae  Trinita- 
tis,  vel  in  nomine  Christi,  sicut  in 
Actibus  Apostolorum  legimus,  ba- 
ptizati  sunt;  unum  enim  idemque 
est,  ut  exponit  Ambrosius  ». 

Si  in  nomine  Palris  tanlum,  vel  Spiritus 
sanctiy  possit  tradi  Baptismus. 

c.  Hic  quaeritur   :  An   Baptismus 

Amb.  lib.  ^      ^  ...  ^  / 

i.de  esset  verus,  si  diceretur  m  nomi- 
8ancL"^."9.  ne  Patris  tantum,  vel  Spiritus 
sancti  tantum,  ut  cum  dicitur 
i7i  nomine  Christi  ?  Ambrosius  vi- 
detur  dicere,  si  flde  mysterium 
Trinitatis  teneatur,  et  una  per- 
sona  tantum  nominetur,  plenum 
esse  Sacramentum ;  et  e  converso, 
si  tres  nominentur,  et  non  recte 
de  aliquo  illorum  sentiatur,  va- 
cuum  fleri  mysterium.  Ait  enim 
Dubium  5.  gj^  .  .  ubi  jjQjj  ggt  pienum  Bapti- 

smi    Sacramentum,    nec    princi- 

pium,  nec  species  aliqua  Baptismi 

aestimatur.  Plenum  autem  est,  si 

Patrem  et  Filium  et  Spiritum  san- 

ctum    fatearis.    Si    unum    neges, 

totum  subrues.  Et  sicut  unum  in 

Dubium  6.  sermoue   comprehendas,    vel   Pa- 

post;  So^i!  trem,    vel    Filium,  vel    Spiritum 

AcV.  i?*5.  sanctum,  flde  autem  nec  Patrem, 

necFilium,  nec  Spiritum  sanctum 

abneges,   plenum  est  fldei  Sacra- 

mentum ;  ita  etiam  licet  Patrem  et 


Filium  et  Spiritum  sanctum  dicas, 
et  Patris  et  Filii  et  Spiritus  sancti 
minuas  potestatem,  vacuum  est 
omne  mysterium.  Cum  dicitur  m 
nomine  Christi,  per  virtutem  nomi- 
nis  impletum  est  mysterium;  nec 
a  Christi  Baptismate  Spiritus  se- 
paratur,  quia  Christus  baptizavit 
in  Spiritu  ». 

Qucestio  Ambrosii, 

«    Nunc    consideremus,     utrum      d. 
sicut  in  Christi  nomine  legimus  Ba-     i.  de 
ptismi  plenum  esse  Sacramentum,  tanct  c^*3. 
ita  etiam  Spiritu  sancto  tantum  nun- Adt!'io!^. 
cupato,    nihil   desit   ad    mysterii^^t"*^^^^^^ 
plenitudinem  ?    Rationem    sequa- 
mur  :  qui   unum  dixerit,  Trinita- 
tem  significavit;  si  Christum  dicas, 
et  Patrem,  a  quo  unctus  est  Filius, 
et  ipsum  qui  unctus  est  Filium, 
et  Spiritum,  quo  unctus  est,  desi- 
gnasti.  Scriptum  est  enim  :  hunc 
Jesum  a  Nazareth,  quem  unxit  Deus  Spi- 
ritu   sancto.    Et    si    Patrem   dicas, 
Filium  ejus  et  Spiritum  oris  ejus 
pariter  indicas,  si  tamen  id  etiam 
corde  comprehendas.  Et  si  Spiri- 
tum  dicas,  Deum  Patrem,  a  quo 
procedit,  et  Filium,  cujus  est  Spi- 
ritus,  nuAcupasti.  Unde,   ut  rati- 
oni  copuletur  auctoritas,  Dominus 
dicit  :  Vos  autem  baplizahimini  in  Spi- 
ritu  sancto  ».  Ex   quo  indicat,  nos 
recte   posse  baptizari  in   Spiritu 
sancto. 

Perstringit  prcemissorum  intelligentiam 
cum  delerminatione  cujusdam  dicti, 

Ex  his  aperte  intellexisti  in  no- 
mine  Christi  verum  Baptisma  tra- 
di ;  ubi  nihilominus  insinuari  vide- 
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tur,  verum  Baptisma  dari  posse  in 
nomine  Patris  tantum,  vel  Spiri- 
tus  sancti,  si  tamen  ille  qui  bapti- 
zat,  fidem  Trinitatis  teneat,  quae 
Trinitas  in  quolibet  horum  nomi- 
num  intelligitur.  Si  autem  aliquis, 
perverse  credens  et  errorem  indu- 
cere    intendens,    unum   de   tribus 

oport^t  t^i^t^Ji^  nuncupet,  non  implevit 
detprmiM-  mysterium.  Quod  vero  ait,  nomi- 
natis  tribus,  vacuum  esse  myste- 
rium,  si  baptizans  minuat  potesta- 
tem  Patris,  vel  Filii,  vel  Spiritus 
sancti,  id  est,  male  sentiat  de  po- 
tentia  alicujus  horum,  non  eredens 
unam  potentiam  trium;  intelligen- 
dum  est  hoc  super  eum,  qui  non 
tn/enrfi^ /lec  crerfiV  baptizare,  qui  non 
tantum  caret  flde,  sed  etiam  inten- 
tionem  baptizandi  non  habet.  Qui 
ergo  baptizat  in  nomine  Christi, 
baptizat  in  nomine  Trinitatis,  quae 
ibi  inteliigitur.  Tutius  est  tamen, 
tres  personas  ibi  nominare,  ut 
dicatur :  in  nomine  Patris  et  Filii  et 
Spiritus  sancti ;  non  in  nominibus, 
sed  in  nomine,  id  est,  in  invocatione 
vel  in  confessione  Patris  et  Filii  et 
.  ^  , ,_  Spiritus  sancti ;   invocatur    enim 

Amhr.  lib. 

i.de  ibi  tota  Trinitas,  ut  invisibiliter 
iwid?fc.'3.  ibi  operetur  per  se,  sicut  extra 
visibiliter  per  ministrum.  Si  au- 
tem  dicatur  in  nominibus,  non  est 
ibi  Sacramentum,  quia  non  serva- 
tur  forma  Baptismi. 


De  inslitulione  Baptismi. 

p.  De  institutione  Baptismi,  quan- 

iMtitSu^do  coeperit,   variae  sunt   aestima- 

^T^     tiones.     Alii    dicunt,    baptismum 

j^^|^3^5\  tun  •  esse  institutum,  cum  Nico- 

Mauh.  28.  (jgjj^o  Christus  ait  :  Nisi  quis  renatus 

fuerit  ex  aqua  et   Spiritu  sancto,   etc. 


Alii  dicunt  institutionem  Baptismi  Matth.  lo. 
factam,  cum  Apostolis  dixit  :  Iie, 
docete  omnes  gentes^  baptizantes  eos  in 
nomine  Patris  et  Filii  et  Spiritus  sancti. 
Sed  hoc  dixit  eis  post  resurrecti- 
onem,  prsecipiens  eis  de  vocatione 
gentium,  quos  ante  passionem  bi- 
nos  et  binos  miserat  ad  pra^dican- 
dum  in  Judasa  et  ad  baptizandum, 
dicens  :  In  viam  gentium  ne  abieritis.  iy^\^\^  i 
Jam  ergo  institutus  erat  Bapti- 
smus,  quia  baptizabant  simul'et 
prsedicabant. 

De  forma^  in  qua  baptizaverunt  Apostoli 
ante  passionem,  Christi. 


Si  vero  quaeritur,  in  qua  forma 
tunc  baptizaverunt,  sane  dici  po- 
test  :  in  nomine  Trinitatis,  scili- 
cet  in  ea  forma,  in  qua  baptizave- 
runt  postea  gentes  ;  quae  ante  pas- 
sionem  potest  intelligi  fuisse  tra- 
dita,  licet  non  sit  scriptum.  Non 
ergo  tunc  illam  formam  Christus 
prius  tradidit,  cum  ad  evangeli- 
zandum  gentibus  misit ;  sed  quam 
ante  tradiderat,  mittens  eos  in 
Judaeam,  post  iteravit,  cum  ad 
gentes  misit.  Commodius  ergo  di- 
citur  institutio  facta,  quando  Chri- 
stus  a  Joanne  baptizatus  est  in 
Jordane  ;  quod  dispensavit,  non 
quia  mundari  voluerit,  cum  sine 
peccato  fuerit,  sed  quia  «  contactu 
mundsecarnis  suse  vim  regenerati- 
vam  contulitaquis  »,  ut  qui  postea 
immergeretur,  invocato  nomine 
Trinitatis,  a  peccatis  purgaretur. 
Tunc  igitur  institutus  est  Bapti- 
smus  Christi,  in  quo  Trinitas,  cu- 
jus  mysterium  ibi  innotuit,  inte- 
rius  hominem  baptizat. 


G. 
Matih.  3. 
16. 
De  cong. 

d.  4. 
Nunquam 
aquse   ■ 
Aug.  Berm. 

2.  dom. 
infra.  oct. 

Epiph. 
Alia  opinio 
Magistri. 
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H. 


Quare  in  aqua  tanium  fiat  ? 


Celebratiir    autem    hoc   Sacra- 


Joan.  3.   mentiim  tantum  in  aqiia,  non  in 

Ambr.  C.6.     ,.      ,.  .       ..    ^,      .    .  .^.  . 

iniiiud    alio  liquore;  ut  ait  Christus  :  Ntsi 

liBieivLOi  quis  renatus   ex    aqua,    etc.    Ideoque 

noyhau   uniformiter  id  fieri  in  aqua  praeci- 

"^^^-     pitur,  ut  intelligatur,  quod  «  sicut 

aqua    sordes   corporis  ac   vestes 

abluit,  ita  Baptismus  maculas  ani- 

mse  sordesque  vitiorum  emundan- 

do   abstergit  ».   Vel  ideo,  ut  nul- 

lum  inopia  excusaret;  quod  posset 

fieri,  si  in  vino  ct  oleo  tteret,  et  ut 

communis  materia  baptizandi  in- 

veniretur  apud  omnes.  Quod  aqua 

signavit,    quae   de   latere   Christi 

manavit,    sicut    sanguis    alterius 

Sacramenti  signum  fuit.  Non  igi- 

Dubiura  2.  t^i |.  in  alio  liquore  potest  conso- 

crari  Baptismus  nisi  in  aqua. 

De  immersione,  quoties  fxeri  debeat. 

i.         De  immersione  vero,  si  quaeritur 

^Ek*!^.*'  quomodo  fleri  debeat  praecise;  re- 

h^&T  dl  spondemus  :  Vel  semel,  vel  tertio, 

rnitiuulP^^  vario   more   Ecclesiae.   Unde 

immergi-  Grcgorius  :  «  De  trina  immersione 

one.  ^ 

Baptismi  nil  verius  responderi 
potest,  quam  quod  vos  ipsi  sensi- 
stis ;  quia  in  una  fide  nihil  offlcit 
Ecclesiae  sanctse  consuetudo  diver- 
sa.  Quia  enim  in  tribus  subsisten- 
tiis  una  substantia  est,  reprehen- 
sibile  esse  nuUatenus  potest,  in- 
fantem  in  Baptismo  vel  ter,  vel 
semel  immergere,  quia  et  in  tribus 
mersionibus  personarum  Trinitas, 
et  in  una  potest  divinitatis  singu- 
laritas  designari.  Nos  vero,  qui 
tertio  mergimus,  etiam  triduanae 
sepulturae    Sacramentum    signa- 


mus  ».  Secundum  hoc  licet  non 
modo  ter,  sed  etiam  semel  tantum 
mergere.  Ibi  tamen  dumtaxat 
semel  mergere  licet,  ubi  consuetu- 
do  Ecclesise  talis  existit.  Si  quis 
vero  id  facere  incipiat,  ubi  con- 
suetudo  talis  non  est,  vel  semel 
tantum  mergendum  asserat,  re- 
prehensibilem  se  constituit.  Unde 
Haymo  :  «  In  suo  sensu  abundat 
Cyprianus,  cum  semel  mergebatin 
Baptismo  parvulos;  qui  quod  in- 
telligebat  studiose  implebat,  bonis 
operibus  abundando,  licet  in  hoc 
nescius  delinqueret.  Sed  quia  bonis 
operibus  abundabat,  postea  cor- 
reptus  a  Deo,  abundavit  altiori 
sensu,  ter  illos  mergendo  ».  Ecce 
habes,  quia  deliquit  qui  semel  mer- 
sit;  sed  hoc  ideo,  quia  aliter  se 
habebat  illius  Ecclesiae  consuetu- 
do,  vel  quia  unam  tantum  facien- 
dem  mersionem  asserebat.  De  tri- 
na  mersione  Augustinus  ait  : 
t  Postquam  nos  credere  promisi- 
mus,  tertio  capita  nostra  in  sacro 
fonte  demersimus,  qui  ordo  bapti- 
zandi  duplici  mysterii  signiflca- 
tione  celebratur.  Recte  enim  ter- 
tio  mersi  estis,  qui  accepistis 
Baptismum  in  nomine  Trinitatis. 
Recte  tertio  mersi,  quia  accepistis 
Baptismum  in  nomine  Christi,  qui 
die  tertia  resurrexit  a  mortuis. 
Illa  enim  tertio  repetita  immersio 
typum  dominicae  exprimit  sepul- 
turae  ».  Constat  ergo,  baptizandos 
tertio  debere  immergi;  et  tamen 
si  semel  tantum  immergantur, 
verum  Baptisma  accipiunt.  Et  qui 
semel  immergit  tantum  non  pec- 
cat,  nisi  consuetudo  Ecclesiae  ob- 
sistat,  vel  hoc  modo  \antum,  debe- 
re  fleri  asserat. 


In  illud 

Rom.  14. 

Unusquis- 

que 

in  sensu 

8U0 

abundat. 


Habetur  de 
cons.  dist. 

4.  c. 
Postquam. 


Rom«  6. 
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L. 


Quando  Circiimcisio  amisii  vim  suam? 

K.  Solet  etiam  quaeri,  si  Circumci- 

&n"umia-Sio  amisit    statim   vim  suam   ab 

*^^  institutione  Baptismi.  Ad  quod  di- 
^Luc^.^l.^'^^"^^^'  ^^  Christi  morte  terminata 
Marciu.  essc  legalia  omnia.  Ex  tunc  igitur 

Joan.  13.    ^ .  .    .  ^ 

Circumcisio  perdidit  vim  suam, 
ita  quod  postea  non  profecerit; 
potius  obfuit  observatoribus  suis, 
sed  usque  ad  oblationem  verse 
hostise  potuit  prodesse.  Si  enim 
ante  passionem  legalia  flnem  ha- 
buissent,  non,  ea  imminente,  vetus 
pascha  cum  discipulis  manducas- 
set. 


De  causa  institutionis  Baptismi. 

Causa  vero  institutionis  Bapti- 
smi  est  innovatio  mentis,  ut  homo, 
qui  per  peccatum  vetus  fuerat,  per 
gratiam  Baptismi  renovetur,  quod 
flt  depositione  vitiorum  et  coUa- 
tione  virtutum.  Sic  enim  flt  quis- 
({nenovushomo,  cum  abolitis  pecca- 
tis,  ornatur  virtutibus.  Abolitio 
peccatorum  pellit  foeditatem,  ap- 
positio  virtutum  affert  decorem, 
et  haec  est  res  hujus  Sacramenti, 
scilicet  interior  munditia. 

Quwritur  an  Baptismus  aperuil  ccelum, 
quod  non  aperuit  Circumcisio  ? 

Si  quaeritur,  utrum  Baptismus 
aperuit  coelum,  quod  non  aperuit 
Circumcisio  ;  dicimus,  quia  nec 
Baptismus  nec  Circumcisio  adi- 
tum  regni  nobis  aperuit,  sed  hostia 
Salvatoris,  quae  si  tempore  Cir- 
cumcisionis  oblata  fuisset,  illius 
temporis  homines  regnum  intras. 

Tom.  XVL 


M. 

Dubium  3. 


sent.  Res  igitur  hujus  Sacramenti 
justiflcatio  est. 

{Finis  textus  Magistri.) 


Supra  Magister  (a)egit  de  quo- 
dam  praeambulo  ad  Baptismum 
Christi;  hic  agit  de  Scramento 
Baptismi.  Et  dividitur  in  duas,  in 
prouemium  et  tractatum,  qui  in- 
cipit  ibi  :  Baptismus  dicitur.  Prima 
dividitur  in  partem  principalem 
et  incidentalem,  quae  incidentalis 
incipit  capite  4.  Principalis  dividi- 
tur  in  tres  partes:  Primo  agit  de 
partibus  intrinsece  pertinentibus 
ad  Baptismum.  Secundo  de  susci- 
piente  Baptismum  4.  dist.  Tertio 
de  ministro  dist.  5.  Post  hoc  sciendum. 
Prima,  quae  pertinet  ad  praesen- 
tem  lectionem  dividitur  in  tres  : 
Primo,  agitdequidditate  Baptismi, 
sive  quid  sit  Baptismus.  Secundo, 
de  forma  ejus,  ibi  :  Sed  quid  est  il- 
lud  verbum.  Tertio,  de  institutione 
ejus,  ibi  :  De  institutione ,  Et  in  illa 
tertia  parte  interserit  de  materia 
Baptismi,   ibi  :  Celebratur  autem  etc. 

Circa  istam  distinctionem  ter- 
tiam,  quserendum  est  de  quatuor : 
Primo,  de  Baptismi  deflnitione, 
an  illa  propria  sit  ejus,  quam 
ponit  Magister  :  Baptismus  est  tinc- 
tio,  id  est,  ablutio  corporis  exterior, 
facta  sub  forma  verborum  prcescripta  ? 
Secundo,  de  forma  Baptismi,  an 
haec  sit  praecisa  forma  ejus :  Bapti- 
zo  te  in  nomine  Patris  et  Filii  et  Spiri- 
tussancti  Amen.  Tertio,  de  materia, 
an  sola  aqua  naturalis  pura  sit 
materia  conveniens  Baptismo. 
Quarto,  de  institutione,  utrum 
institutio  Baptismi  evacuet  Cir- 
cumcisionem. 

18 
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Ejus 
diyisio. 


COMMENTARIUS 

Ordo  dis-  (^)  Supra  Magisler  egit,  etc.  Hic  exponit 
tinctionis.  Doctor  ordinem.  PosLquam  enim  tractavit 
de  Sacramentis  novsB  legis  in  genere, 
subjecil  eliam  tractatum  de  Baptismo 
Joannis,  tanquam  praambulo  ad  tracta- 
tum  de  BapLismo  Ghrisli,  quem  explicat 
in  hac  distinctione.  Ejus  argumentum 
comprehendit  Doctor  quatuor  quaeslioni- 
bus,  hoc  ordine  :  Primo  explicat  quid 
rei  per  definitionem,  quae  supponitur  in 
qualibet  scientia.  Secundo  explicat  partes 
Sacramenti  Baptismi;  in  secunda  quaes- 
lione  formam,  quse  est  magis  principalis 
in  composito ;  in  tertia  vero  quaestione  ^ 
agit  de  materia;  in  quarta  vero,  de  insti- 
tulione  ejus  per  ordinem  ad  causam  effi- 
cientem,  et  de  promulgatlone  et  concur- 
rentia  ejus  cum  Circumcisione. 

QU^STIO    I. 

An  illa  definilio  Baptismi  sU  propria, 
quam  ponit  Magister,  scilicet  :  Bap- 
tismus  est  tinctio  corporis  exte- 
rior,  facta  sub  forma  verborum 
prsBscripta? 

Hueo  Vict  lih.  2.  de  Sacram.  p.  6.  cap.  2.  Alens. 
4.  p.  q.  11.  m.  2.  et  3.  D.  Thora.  3.  p.  g.  66. 
art.  1 .  (ubi  Suar.  et  Vasq. )  et  hicq  i.  art.  1. 
D.  Bonav.  a.  i.  q.  i.  et  2.  Richard.  a.  i.  q.  3. 

Mag.'A.      Ad  primum  arguitur  (b),  quod 
Argum.  1.  ^^^^  q^.^  p^j^g  ^^^  praedicatur  de 

suo  toto;  ablutio  est  pars  Sacra- 
menti  Baptismi,  quia  secundum 
Augustinum  qucest.  1.  Detrahe:  Ao- 
cedit  verbum  ad  elementum  et  fit  Sacra- 
mentum. 

Sacramentum  ergo  sicutnon  est 
verba,  ita  nec  ablutio  ipsa. 


Oontra,  Magister  in  distinctione 
ista. 

In  solutione  hujus  qusestionis 
potest  procedi  sicut  supra  distinc- 
tioneprima  q.^.Ae  deflnitione  Sacra- 
menti.  Supponendo  enim  ex  usu 
loquentium,  signiflcatum  nominis 
Baptismi,  scilicet  quod  Baptismus 
signiflcat  quoddam  speciale  Sa- 
cramentum,  ut  si  Baptismus  signi- 
ficet  ablutionem,  sicut  apud  Ju- 
dsBOs  erant  Baptismata  corporum 
et  vasorum,  in  est,  ablutiones, 
tunc  hoc  quod  erit  Sacramentum 
Baptismi,  (intelligendo  ibi  cons- 
tructionem  intransitivam)  signifl- 
cat  Sacramentum  speciale,  et 
hoc  tam  speciflcando  signiflcatio- 
nem  et  effectum  signiflcatum,  puta 
puriflcationem  animae  a  peccato 
originali,  quam  speciflcando  fun- 
damentum  talis  signiflcationis  et 
relationis. 

Ex  hoc,  inquam,  supposito,  ap- 
paret  qualiter  Baptismus  potest 
habere  deflnitionem,  cum  enim  de- 
flnibile  oporteat  esse  ens  positi- 
vum,  per  se  unum,  et  reale,  etcom- 
mune,  ut  habetur  supra,  Baptis- 
mus  non  est  pure  non  ens,  sicut 
impossibile.  Et  probatur  eo  modo, 
quo  supra  de  Sacramento,  quia  ra- 
tio  ejus  non  est  in  se  falsa;  nulla 
enim  est  repugnantia,  quodcum- 
que  sensibile,  vel  quaecumque  sen- 
sibilia  institui  a  Deo  ad  signi- 
flcandum  efflcaciter  ablutionem 
animae  a  peccato.  Neque  etiam 
est  purum  non  ens,  sicut  negatio 
vel  privatio,  patet.  Est  etiam  per 
se  unum,  quantum  ad  illud  quod 
principaliter  signiflcat,  quod  est 
talis  relatio  signi  ad  tale  signifl- 
catum. 


Dedarat 

Dominis   in 
Baptismo. 


Baptismum 

babere 
conditiones 

rei 
definibilis, 

juxta 

dicta  d.  1. 

q.  2.  n.  1. 

et3. 
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SoU 


Nec  huic  obstat,   quod  connotat  posita     circa    defiailionem    Sacramenli, 

correlativum  suum  et  fundamen-  de  quibus  ibi  sufficienter  egimus. 

tum,  quia  sic  relatio  quaecumque  Patres  autem  varias  tradunt  appellatio- 

connotat;  nec  quod  in  fundamento  nes   hujus    Sacramenii,   ut   Nazianzenus 

SUnt    multa     COnnotata,     quia,    ut  orat,  in  sandum   Baptisma    quas  est  40. 

dictum     est    supra,    una     relatio  Clemens  Alexandrinus  Ub,  i,    Pmdagog, 

rationis   potest  fundari  in   quan-  cap  G.  Basilius  homil,  13.  guae  est  exhor- 

tumcumque  distinctis  in  re.  Talis  tatio  ad  Uaptismum,  Chrysoslomus  homil, 

Eubatentia  tamei^    connotatio    bene   prohibet  ad   baptizandos,    tom,    5.    Damascenus 

^jmo"^  habere  deflnitionem  primo ;  nihil  lib,  4.  ftdei  Orthodoxse,  cap,   10.  Neque 

enim  habet    definitionem    primo,  secus  in  Scriptura  variis  appellationibus 

nisi  substantia,  quse  non  deflnitur  diciiur,     ad    Romanos     6.    Baplismus, 

per  aliquod  additum,  neque  sicut  sepuUura,  crucifixio  ;  ad  Coloss.  2.   Cir- 

correlativum  additur  in  deflnitio-  cumcisio;  ad   Titum   3.    Lavacrum  seu 

ne  correlativi,  nec   sicut    snbjec-  abiutio  et  balneum  ;  ad  llebrwos  6.  et 

tum     in      deflnitione     accidentis,  10.  illuminatio. 

Ttxt.  18.  talia    enim    habent    deflnitionem,  HaB   autem   appellationes  prseter  Bap- 

sed     non     primo,    patet    7.    Met.  tismi  et  lavacri  seu  ablutionis,  desumun- 

§  Illud  autem  palam.  tur     ab     effectu    seu    a     significalione 

Sola  ergo  tertia  conditio,  scili-  mystica;     vocabulum    autem    Baptismi 

cet  quod  oportet  deflnibile  esse  ens  est   commune,  et  in   usu  omnibus   ut, 

reale,     excludit     a      Sacramento  Joan,  3.  et  4.  Matthmi  ultimo,  Act,  2.  et 

Baptismi,  quod  non  habeat  omnino  per     totum ;     estque    ex    usu    Patrum 

perfectam  definitionem;  habet  ta-  Latinorum    et   omnium    Conciliomm  et 

men  eo  modo  quo  secundse  inten-  Scholasticorum,  et  desumitur  ab  intrinseco 

tiones  vel  quaecumque  relationes  Sacramenti,  atque  ab  eo  quod  continet 

rationis  definiuntur,   quod  sufficit  in  recto,   sive   ut  totum    fundamentura 

quantum  ad  intellectum  habentem  slgnificationis   sacramentalis,   juxla  opi- 

scientiam    per    definitionem ;    eo-  nionem  quorumdam,  vel  certe,  ul  pars 

dem  enim  modo  est  definitio,  sicut  fundamenli    juxta     aiiam,    ac    proinde 

illa    cui    correspondet     quidditas  magis  proprle  exprimit  mysterium,  quam 

in  re.  caBtera,  quae  sunt  appellativa  ab  effectu 

hoc  vel  illo   particulari,   vel  certe  a  si- 

COMMENTA.RIUS  gnificatione  mystica  et  similitudine  pro- 

porlionis,    ut    quando  dicilur  sepultura, 

1.            (b)  Ad  primum  arguilur,  etc.  Adducta  yel  crucifixio,  etc. 
ratione  dubitandi,  s\x^pon\i  quidnominiSy 

tam  quoad  forraale  Baptismi,  quod  est  SGHOLIUM. 
significatio  practica,  quam  quoad  materia- 
•  le,  quod  est  fundamentum  talis  signifi- 
eationis,  juxta  alias  praemissa  dist.  I. 
quwst,  2.  Ex  hoc  supposito  deducit,  qua 
ratione  potest  definitio  convenire  Bapti- 


Variee 

appellatio- 

nes 

hujus  Sa- 
cramenti. 
Nazianzeo. 

Clemens. 

Alexand. 

Basilius. 
Chrysost. 

Damasc. 
Sepultura, 
crucifixio. 
Circumcisio 

lavacrum, 
illuminatio. 

Appellatio 

vulgans 
et  propria. 


Post  declaratum  quid  nominis  et  rei 
in  Baptismo,  ponit  duplicem  opiuionem : 
una  ait  ablutionera  et  verba  esse  fundamen- 
tura  relationis  Baptisrai,  et  secundura  hanc 
falsa  erit  deflnitio  Magistri,  ob  priraura  ar- 


smo,  juxta  principia  in  eadem  quaestione     gumentum;  altera  ponit  solara   ablutionem, 
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sed  clrcumstantionatam  verbis,  ut  funda- 
mentum,  et  secundum  hanc,  teneri  potest 
definitio  Magistri.  Prima  magis  placet; 
parva  vis  est  utra  teneatur. 

Secundo  principaliter  (c)  est 
videndum,  an  haec  sit  ejus  defini- 
tio,  quam  ponit  Magister.  Ubi 
notandum  est,  quod  duobus  modis 
potest  de  fundamento  relationis 
poni,  quam  importat  Baptismus. 
Uno  modo,  quod  illa  fundetur  in 
toto  isto,  scilicet  ablutione  simul 
et  verbis,  tanquam  in  uno  funda- 
mento  ;  et  hoc  est  bene  possibile, 
non  obstante  unitate  ejus,  cum 
sit  relatio  rationis.  Alio  modo, 
quod  ejus  fundamentum  sit  sola 
ablutio,  sola,  inquam,  id  est,  nihil 
aliud  fundet,  neque  ut  totum  fun- 
damentum,  neque  ut  pars  funda- 
menti ;  sed  non  sola,  id  est,  ipsa 
sine  quibuscumque  aliis ;  imo 
oportet  eam  habere  multa  alia 
concomitantia,  ad  hoc  ut  fundet, 
scilicet  et  quod  sit  a  tali  minis- 
tro  'sic  intendente;  nec  istud 
est  inconveniens,  quod  respectus 
tales  praecedant  in  fundamento 
relationem  rationis»  tanquam 
praesuppositi  illi  relationi  ratio- 
nis.  Et  sic  in  ista  ablutione 
praecedit  habitudo  ad  verba  con- 
comitantia,  et  ad  personam  sus- 
cipientem  aliqualiter  consentien- 
tem,  et  sic  in  omnibus  relatio- 
nibus  talibus  praicedentibus  in 
fundamento  sic  relato  per  ipsas, 
posset  poni  relationem  signiflca- 
tionis  illius,  quam  importat  Bap- 
tismus,  fundari. 

Si  primum  istorum  ponerbiur, 
tunc  cum  in  definitione  accidentis 
in  concreto,  ponatur  totum  suum 
subjectum,  et   non  pars  praecise, 


sicut  nec  ipsum  in  concreto  prae- 
dicatur  de  parte  sui  subjecti,  sed 
de  toto,  non  esset  Baptismus,  sive 
Sacramentum  Baptismi,  ablutio, 
sed  ablutio  et  verba  simul.  Sicut 
e  converso,  ablutio  non  esset  Ba- 
ptismus,  quia  ablutio  sola  non  est 
subjectum  vel  fundamentum  hu- 
jus  relationis,  sed  ambo  simul, 
scilicet  ablutio  et  verba ;  ergo  nec 
alterum  eorum  denominatur  per 
se  ab  alio. 

Si  autem  secundum  poneretur, 
tunc  sicut  de  ablutione  denomina- 
tive  praedicaretur  definitio  Bapti- 
smi  (licet  illa  ablutio  intelligatur 
circumstantionata  multis  relati- 
onibus  talibus,  ad  hoc  ut  sibi  con- 
veniat  illa  relatio),  sic  et  e  con- 
verso  in  definitione  hujus  relati- 
onis  in  concreto  acceptae,  posset 
poni  ablutio  solummodo  in  recto,  et 
omnia  alia  in  obliquo,  cum  qui- 
busdam  determinationibus  signifi- 
cantibus  illa  determinare,  sive  cir- 
cumstantiare  ipsam  ablutionem. 

Istorum  duorum  primum  vide- 
retur  verius,  quia  verba  non  viden- 
tur  esse  simpliciter  necessaria, 
nisi  essent  signum,  vel  pars  signi ; 
si  tamen  diceretur,  quod  essent 
quaedam  determinatio  ipsius  a- 
blutionis,  quae  est  signum,  et  suf- 
ficit  illud  ponere  signum,  magis 
quam  duo,  quando  in  uno  potest 
inveniri  ratio  sufflciens  signitt- 
candi,  ablutio  autem  cxterior  sa- 
tis  potest  poni  signiflcare  abluti- 
onem  interiorem,  hoc  ponendo,  J>«fi?itio 
posset  poni  talis  ratio  Baptismi, 
quod  Baplismus  esl  ablulio  hominis 
aliqualiler  consenlientis,  facta  ab  alio 
in  aqua,  simul  verba  certa  cum  intenti- 
one  debita  proferentCy   significans  effi- 
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Alia 


caciter  ex  inslitulione  divina  ahlutionem 
animce  a  peccalo, 

Quod  si  teneatur  alia  via,  scili- 
cet,  quod  verba  sunt  pars  funda- 
menti,  timc  posset  poni  alia  ratio 
definfuo.  Baptismi,  quod  Baptismiis  est  Sacra- 
mentum  abluiionis  animce  a  peccalo, 
consistens  in  ablutione  hominis  aliqna- 
liter  consentientis,  facla  in  aqua  ab  alio 
abluente,  et  in  verbis  certis  simul  ab 
eodem  abluente  cum  debita  intentione 
prolatis. 
4.  Qualiter  autem  particulse  positae 

in  utraque  ratione  sunt  necessa- 
visd  ad  rationem  Baptismi,  bene 
patebit  specialius  de  singulis,  in 
quaestionibus  sequentibus. 

Nec    est   differentia  inter   istas 
rationes,    quin  eadem    secumlum 
utramque  sint  necessaria  ad  Ba- 
ptismum;   sed  una  ponit  in  defi- 
nitione  ejus  solam  ablutionem  in 
recto,  alia  ponit  et  ablutionem  et 
verba  ex  sequo  ad  ejus  rationem 
pertinere,  quae  differentia  consur- 
git  ex  diverso   opinandi  modo  de 
fiindamento    hujns   relationis,   an 
sit  sola  ablutio  circumstantiona- 
ta,  an  simul  ablutio  et  verba. 
Reaoi.        Patet  ergo   solutio  qusestionis, 
^**^^'     quia  Magister   videtur   loqui    se- 
cundum   illam    opinionem,     quod 
ablutio  circumstantionata  sit  Ba- 
ptismus;    et    sic  ponendo,  tangit 
ea     qu3B    principaliter    pertinent 
ad  rationem  Baptismi,  licet  multa 
concomitantia    debeant    intelligi, 
quae  exprimit  ratio  illa  :  Ablutio 
hominis,  etc. 
5.  Ad  argumentum  (d)  dicitur,  quod 

iJi.^^dfJt!!.  de  re  artificiali  bene  prsedicatur 
j^^JJu^;2;materia,   cum  sit  tota  substantia 
artiflciati;  unde  arca  non  tantum 
est  lignea,  sed  lignum;  Sacramen- 


tum  autem,  quia  res  rationis, 
assimilatur  artificiali.  Sed  hoc 
nihil  est,  quia  pars  materiae  non 
pra3dicatur  de  artificiato  ( non 
enim  domus  est  lapides,  sed  ad 
esse  domus  requiritur  aliud  cum 
lapidibus),  quia,  ut  dictum  est 
prius,  nihil  ponitur  in  concreto, 
in  definitione  accidentis  concreti, 
nisi  illud  de  quo  accidens  praedi- 
catur  in  concreto;  nuUum  autem 
prsedicatur  de  parte  sui  subjecti. 

Oportet  ergo  dicere  sustinendo 
definitionem  Magistri,  quod  a- 
blntio  non  est  pars  fundamenti 
relationis,  quam  includit  Bapti- 
smus,  sed  est  totum  fundamen- 
tum,  licet  remotum,  inter  quod 
et  relationem  signi  mediant  quse- 
dam  relationes  rationis,  ut  dictum 
est. 

Si  objiciatur,  quod  neque  sic 
neque  sic,  potest  describi,  quia  ArUcuU. 
formaliter  importat  relationem 
rationis ;  illa  autem  non  est  ali- 
quid  reale,  neque  illa  realia;  ergo, 
etc.  Respondeo,  sicut  relatio  ra- 
tionis  in  concreto  dicitur  de  re  * 
extra,     quemadmodum    hnec    est,/Aiia« 

^  aliqua  alia. 

vera  :  haec  vox  homo  est  nomen, 
vel  aignum  natnrse  humanae,  ita 
e  converso,  in  definitione  talis 
concreti  potest  poni  res  extra,  ut 
additum,  tanquam  fundamentum 
relationis,  ideo  non  valet.  Sic  de 
primo. 

COMMENTARIUS. 

(c)  Secundo  principaliter  est  videndum,       2. 

elc.Definilio  BapLismi  tradita  a  Magislro,  ^^pSiml 

esl,    quod  sit   intinctiOy    id    est,    ablutio  ^^^^^^' 
corporis  exierior  facia  sub  forma  verbo^ 
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rum  prmcripta,  etc.  Aliam  assignat  Hugo 
lib.  2.  Sacramenlis  part.  6.  cap.  12.  Dap- 
tismus  est  aqua  diluendis  criminibus 
sanctiflcata  per  verbum  Dei,  etc.  Haec 
definitio  reipsa  coincidit  cum  priori, 
quia  uUima  verba  denotanl  ablutionem, 
et  ut  sic  applicata,  idonea  est  abluendis 
criminibus.  Aliam  ipe  Doctor  assignal 
infra,  quaB  est  magis  explicita,  et  deno- 
tans  quidquid  per  se  exigitur  ad  consti- 
tuendum  intrinsece  Baplismum,  et  res- 
pective  ad  inlrinseca  concurrentia,  quae 
talis  est:  Baptismus  est  ablutio  hominis 
aliqualiter  consentietitis,  facta  ab  alio  in 
aqua,  simul  verba  certa  cum  debita 
intentione  proferenie,  significans  efficaci- 
ter^  ex  instittUione  divina,  ablutionem 
animae  a  peccato,  etc.  Aliam  adjungit  : 
Baptismus  esi  Sacramentum  ablutionis 
animae  a  peccato,  consistens  in  ablutione 
hominis  aliqualiter  consentientis,  facta 
in  aqua  ab  alio  abluente,  et  in  verbis 
ceriis  simul  ab  eodem  abluente,  cum 
debita   intentione,  prolatis, 

Haec  diflfert  a  priori  quod  illa  sit  Sa- 
cramenti,  ut  est  signum,  et  in  genere 
relativi,  et  datur  per  extrema,  nempe 
fundamentum,  quod  est  ablutio  (juxta 
opinionem,  quam  primo  loco  explicat 
Doctor,  ul  probabllem)  cum  conditioni- 
bus  fundandi,  et  per  terminum,  qui  est 
ablutio  animaB  apeccato.  Conditiones  au- 
tem  fundandi  sunt,  ut  sit  aliqualiter  con- 
sentientis^  quod  intelligitur  de  aduUo, 
quamvis  etiam  possit  extendi  ad  eos,  qui 
in  seipsis  nequeunt  habere  consensum, 
ut  infantes,  habent  tamen  in  alio,  nempe 
in  Ecclesia,  quae  pro  ipsis  spondet,  ex 
Augustino  variis  in  locis.  Uem,  requiri- 
tur  ut  sit  ab  alio  habente  debiiam  intenti- 
onem  et  proferente  simul  verba  formaB, 
ut  infra  declarabitur.  Secunda  aulem 
definitio  in  duobus  differl,  nempe  quod 
detur   per    genus  proximum,    quod  est 


Sacramentum,  et  designet  lotale  funda- 
mentum  non  esse  solam  ablutionem,  sed 
simul   accedere  verba,    ex    quibus   con- 
surgit  integrum  fundamentum.  Prior  au- 
tem   statuit    inlegrum  fundamentum  re-  utrS^^ue' 
lationis  sacramentalis   seu   significationis  «^«fi^^o»"- 
in   sola   ablutione,    cui    accedunt  verba 
per  modum    conditionis   specificantis   et 
determinantis  ad  fundandam  significati- 
onem  sacramentalem. 
HsBC  varietas  oritur  ex  diversilate  modi        *• 

Fuodamen- 

sentiendi  circa  illud,  quod  Sacramentum      tum 

...  *         .  .       ,  diver«toti8. 

importat  m    recto,    tanquam  fundamen-     Van» 
lum    significationis  practicsB.   Alii  dicunt  ^^"de 
solam    ablutionem   seu   maleriam ,    esse    gi^^iiftca- 
essentialiter   Sacramenlum,     non   autem     **°°'*' 
formam,    sed    esse    requisilam    tantum, 
quamvis  nihil  efficiat   aut  significet  pra- 
ctice.   Alii  dicunt  ulrumque  spectare  ad 
essentiam  Sacramenti  in  recto  et  simul 
inslituta  esse  ad  causandam  gratiam,  per 
modum  unius  totalis  signi  sacramentalis. 
Prima   definitio    est   secundum   priorem 
sententiam;  secunda  vero  secundum  po- 
sleriorem.    Primam  tenet   Magisler,    se-    Magist. 
cundam  D.  Bonaventura    dist.  3.  art,  2.  ^seiuentia" 
quaest,    1.  ubi  verba    significare    princi- ^***^""*^**  ®^ 
palius  gratiam   docet.    Ulraque  esl  pro-  probaoiiis 
babilis  ex   Doctore,  sed  secunda  magis 
probabilis,   quia  alioquin  non  viderentur 
exigi  verba,   nisi    spectarent  ad  signum 
sacramentale.  Haec  ratio  declaratur,  quia 
ablutio  exterior  habet  de  se  sufficientem 
proportionem  similitudinis  ad  ablutionem 
interiorera,  ut    eam    significet    quantum 
ad  naturam  ipsius  actus,  sicut  circumci- 
sio  in  carne  ad  significandum   circumci- 
sionem  cordis,  quam   sine  verbis  adjun- 
ctis,  accedente    sola  institutione  divina, 
significavit. 

Non  minor  est  proportio  ablutionis  ad  verbVnon 
internam;  ergo  verba  adjuncta  non  spe-  ■^®J*^^*' 
cificant,  neque    determinant   ablutionem    <^jrouiD- 
ad   aliquam   majorem    proporlionem    et*'''"^'^^»»' 
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specificam  institutionis,  quia  solum  de- 
notant  ipsam  actionem  in  fieri :  Ego  le 
baptizo^  etc.  Quse  ablutio  seipsa  perinde 
sensibiliter  manifeslalur  ex  natura  et  ap- 
parentia  ipsius  actus,  qui  tactu  et  visu 
comprehendi  potest.  Invocatio  autem 
Sanctissimae  Trinitatis  non  continet  de- 
lerminationem,  quae  accedat  ablulioni 
per  modum  specificantis,  sed  denolat 
auctoritatem  et  potestatem  ejus,  in  quo 
fit  interna  ablutio,  ac  proinde  magis 
institutionem  divinam  et  efficaciam  ab- 
lutionis  externae  ex  ipsa  redundantem, 
non  aliquam  specificationem  ablutionis 
in  se ;  ergo  sequitur  hanc  formam  non 
esse  conditionem  specificanlem  solum, 
sed  partem  essentialem  et  fundamentum 
significationis  practicse. 
Patet  consequentia,  quia  intentio  mi- 
safficienter  nistri  et  consensus  baptizandi,  sufficienter 

per 

aiiatpeci-  determinarent  illum  actum  ablutionis,  ad 

ficator.        ,       y, 

significationem  sacramentalem,  seclusa 
forma,  si  essentialiter  consisteret  Sacra- 
mentum  in  sola  ablutione,  quia  inten- 
tio  minislri  est  conditio  ultimo  specificans 
tam  formam  quam  materiam  Sacramenti, 
ad  hunc  sensum  practicum,  sine  qua 
nihil  omnino  fieret,  quibuscumque  alias 
positis ;  ergo  haec  sufficienter  determina- 
ret  ablutionem,  si  in  ea  sola  consisteret 
fundamentum  significationis. 
6-  Favent  etiam  Patres,    qui    dicunt  per 

Accedunt  ^  ^ 

Patres.  invoccUtonem  Spiritus  dari  mm  sanctift- 
candi  aquis,  quam  invocationem  intelli- 
gunt  per  formam  Sacramentl  iuvocando 
Trinitatem,   ut  intelligere   videtur  Nice- 

Nicen.  ^^^™  ConciUum  lib.  3.  de  sancto  Bapti- 
Fioreot.     ^^^  ,  ^^    f^^^j    Florentinum    in   decreto 

Unionis,  nam,  cum  ostendisset  in  forma 
alterutra,  vel  Latinorum,  vel  Graecorum 
rite  et  valide  celebrari  Sacramentum, 
subdit  hanc  rationem  :  Quoniam  cum 
principalis  causa,  ex  qua  Baptismus  vir- 
tutem  habeat,  sU  Sancla  Trinitas^  intru- 


mentalis  autem  sit  minister,  qui  tradU 
exterius  Sacramenium,  si  exprimUur  ac- 
tus,  qui  per  ipsum  exercetur  ministrum, 
cum  SanclsB  Trinitatis  invocalione,  perfl' 
cUur  Sacramentum,  etc. 

Caeterum  qui  sequitur  sententiam  pri-  Soivuntur 
orem,  responderet  intelligi  causam  prin-  explicantur 
cipalem  gratiae,   eo  modo   quo   Tridenti-  ^^*  *^^* 
num  sess.  6.    cap.   7.    dicit  esse  Deum, 
qui    operatur   interius  gratiam  physice, 
neque  aliud  intendere  Florentinum.  Pa- 
tres  vero  ut   plurimum,  quando    dicunt 
aquam  sanctificari   per  spiritum,  intelli- 
gunt    invisibiliter,    ut    Irenaeus    lib.    3. 
cap.    19.    Cyrillus  Hierosolyraitanus   Ca-  Tndent. 

irensBUs  • 

techesi  3.  Basilius  lib.  de  Spiritu  sanclo.     Cyriii. 

Hierosolym 

cap.  15.  Nazlanzenus  oratione  40.  Nysse-  Basiiius. 

.  „      ,.  ^      Nazianzen 

nus  oratione  tn   sanctum    Bapttsma,  Cy-  Nyssenus 
rillus  Alexandrinus  lib.    2.  in   Joannem,  Aiexandri- 
cap.  42.  Theophylaclus  ad  cap.  13.  Jodn-  xheophyia- 
nis.  Tertullianus  lib.  de  Baptismo,  cap.  4.  TertuiUan 
Confirmatio  etiam  peti  potest  ex  iisdem  Confirma- 
Palribus  hujus  senlentiae,  quia  loquentes     prima 

sententia. 

de  hoc  Sacramento  tribuunt  vim  sancli- 
ficandi  aquis  et  ablutioni,  ac  si  in  iis 
consisteret  in  recto  Sacraraentum,  ut 
videre  licet  in  jam  citalis,  quibus  addi 
polest  Augustinus  tract.  80.  in  Joannem:  Augustin. 
unde  ista  tanta  virtus  aquae,  ut  corpus 
tangat,  et  abluat,  nisi  faciente  verbo,  etc. 
ubi  efficaciam  abluendi  cor  tribuit  aquaa 
in  recto,  quamvis  non  sine  verbo.  Et 
epistola  23.  ad  Bonifacium  :  Aqua  exhi' 
bens  forinsecus  Sacramentum  gratiw,  et 
spiritus  operans  intrinsecus  beneflcium 
gratiae. 

Ad  rationem  etiam   superius  praemis-     soktio 
sam   responderi  polest,   quia  Baptismus  pr^iW 
est   initiatio    hominis     Christiani,     alque    .   ^" 

'         ^  favorem 

adeo  Sacramenlum  fidei,  ut  Tridentinum    secund» 

sententit/;. 

supra  appellat,  et  ssepius  Augustinus, 
requiri  invocationem  Sanctissimae  Tri- 
nitatis,  cujus  fidem  in  Sacramenlo  ba- 
ptizalus  profitetur.  Et  ut  explicetur  causa 
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principalis  salutis,  ut  dicit  Florentinum, 
sicut  et  ministri  actus,  qui  est  causa 
instrumentalis,  hoc  non  loUit  quin  lota 
sacramentalis  significatio  fundelur  in  ipsa 
ablutione,  quamvis  ex  divina  institutione 
requiratur  forma  verborum,  sicut  et  plura 
alia,  quas  non  fundant  relationem  sa- 
cramentalem. 

Ilaec  «ententia  est  communior  anliqui- 
orum  cum  Magistro,  qui  sustinent  defi- 
nitlonem  ab  eo  tradilam.  D.  Thomas  3. 
part,  qumt.  66.  art,  1.  D.  Bonaventura 
t/i  4.  dist.  3.  qusest,  1.  Paludanus  art.  1. 
Richardus  eadem.  Major  toto  art.  1. 
quwst...  eamque  tenet  Doctor  ut  proba- 
bilem ;  aliam  vero  ut  magis  probabilem, 
quem  sequitur  Bassolis  quaest.  1.  art.  1. 
Tartaretus  snper  textum.  Gabrlel  quaest.  1. 
Nisa  tract.  &.  part.  3.  quaest.  1.  et  alil; 
frequentior  etiam  modernorum,  qui  uni- 
versaliter  tenent  materiam  et  formam 
esse  de  essentia  cujushbet  Sacramenti  3. 
part.  quasst.  60.  art.  8.  Suarez  disp.  2. 
sect.  1.  sub  calcemy  Vasquez  disp.  129. 
eap.  3. 

His  quoad  ulramque  sententiam  dictis, 
restat  inquirendum  pro  quo  supponat 
definilio.  Quidam  dicunt  supponere  pro 
ablutione,  quia  in  'artificialibus  materia 
est  tota  ratio  compositi,  ul  praedicatur 
de  toto  recto.  Alii  dicunt  supponere  pro 
composilo  ex  materia  et  forma  verbali. 

Sententia  Doctoris  est,  supponere  pro 
significatione  sacramentali  in  concrelo, 
atque  definitionem  esse  per  additamen- 
tum ;  definilur  enim  Baptismus  ut  est 
signum  efficax  gratiae,  abluons  animam, 
etc.  Sic  Palres,  sic  Concilia,  sic  Scriptura, 
agit  de  Baptismo,  et  spectat  ad  conside- 
ratlonem  Theologicam.  Unde  non  sola 
ablutio  physica,  ut  dicit  prima  sententia, 
neque  verba  praedicanlur  de  Baptismo,  de 
ablutione  et  verbis,  loquendo  maleriali- 
lor.  AlisB  vero  illae  determinationes,    ut, 


9. 

Sotus 
iinpu<?nat 


ablutionem  ammsB  signiflcans,  etc.  non 
sunt  determinaliones  ipsarum  in  esse  n^- 
turali  et  fundamentali  tanquam  naturales 
specificationes  in  esse  rei,  sed  in  esse  for- 
mali,  quae  continent  et  significant  eflfe- 
ctum  graliae;  ergo  sic  supponunt  in^ac 
definitione  formaliter,  id  est,  pro  signifi- 
catione  sacramentali  in  concreto,  sicut 
peculiare  est  relationi,  ut  definiatur  et 
intelllgatur  per  exlrema.  Unde  definitio 
Magistri  ad  hunc  sensum,  quem  implicite 
includit,  reducenda  est,  alias  esset  falsa 
aliter  intellecta.  Vide  quae  dicta  sunt  m 
commento  quaest.  2.  dist,  1.  art.  2. 

Solus  reprehendit  hanc  definitionem 
assignatam  a  Doctore,  quasi  suflfarciat 
aliqua   non    necessaria,  sed  haec   verba  ^«^°»''o- 

*  •  '        .  nein 

sunt :  melius  praecidisset  arguraento  quod  pr»niissam 
superfluum  est.  Definilio  enim  non  com- 
prehendit  aliud  quam  fundamentum  et 
terminum,  et  rationes  fundandi  essentiali- 
ler  requisitas,  sine  quibus  significatio 
sacramentalis  non  subsisteret,  aut  Sacra-  Definiiio 
mentum.  Definitioni  autem  relalionis  in  requisita. 
concreto  addere  conditiones,  et  rationes 
fundandi,  non  est  contra  artem  definiendi, 
quse  specifica  et  propria  exponit  et  conver- 
titur  cum  deflnito  ;  ergo  ut  converlatur,  et 
sit  propria,  debent  necessario  addi  tam 
ex  parte  subjecti,  quam  praedicati  specifi- 
catio  ad  hoc  requisita,  nisi  dicas  bonam 
esse  definitionem  Platonis,  qua  definiisse 
dicitur  hominem  quod  fuerit  animal  im- 
plume  bipes ;  unde  licet  definitio  debeat 
esse  ratio  brevis,  debet  tamen  esse  speciei 
expressio  et  converlibilis  cum  ipsa. 

Ut  amplius  ergo  id  ipsum  declaretur,    Definitio- 
sumendo  definilionem  traditama  Maffistro,       °®™ 

^  '    non    esse 

juxla  significationem  tantum  expUcitam,  fiuperfluam 
non  soli  Baptismo  sacramentali  competit, 
ut  si  quis  baptizaret  canem,  vel  animal,  ut 
roalefici  quandoque  faciunt  cum  praescri- 
pta  verborumforma,  non  esset  ablutio  ba- 
ptismalis,  quamvis  esset  exterior  corporis, 
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cum  p^^scripta  forma,  recte  ergo  Doclor 
dicit  ahlutio  hominiSy  si  invitus  bapliza- 
retur,  non  esset  baptismalis,  recte  ergo 
addit  aliqualiter  consentientis ;  si  a  seipso, 
non  esset  baplismalis  similiter,  recte  ergo 
addit  ab  aliofacta;  si  esset  in  alio  liquore, 
non  esset  baplismalis,  recte  ergo  additur 
.  in  aqua;  si  joco  et  sine  intentione  fieret, 
non  esset  baptismalis,  recte  ergo  addit 
cum  debita  intentione,  Verba  illa  certa 
verba  proferente,  admitlit  Sotus  esse  de 
ratione  Sacramenti,  ejusque  definitione. 
Item,  si  non  signiflcaret  efftcaciter  ex  in- 
stUutione  dimna,  etc.  ablutionem  animae  a 
peccato,  etc.  non  esset  baptismalis,  neque 
dififerret  a  Baptismo  Joannis,  qui  fuit  ex 
institutione  divina,  Lucae  3.  Factum  est 
verbum  Domini  super  Joannem  Zachariae 
fitium  in  deserto^  et  venit  ia  omnem  regi- 
onem  Jordanis  prmdicans  Baptismum  poe- 
nitentiw,  etc.  et  Joannis  1.  Qui  misit  me 
baptizare,  itle  mihi  dixit,  etc.  Cyrillus 
lib,  2.  in  Joannem,  ,cap.  2.  et  3.  ait  hsec 
dixisse  Joannem,  ne  sua  sponte  praecurrere 
videretur,  qui  non  suw  voluntatis,  sed  divi- 
U3B  dispensationis  minister  fuit,  etc.  Au- 
gustinus  tib.  4.  de  Baptismo^  cap.  22. 
idera  docet.  Fuit  etiam  Baptismus  Joannis 
sub  determinata  forma  verborum,  ut 
supra  vidimus  sed  non  fuit  in  remissi- 
onem  peccatorum,  in  quo  differt  a  Bapti- 
smo  Christi. 
11,  Ouaelibet  ergo  particula  in  illa  defini- 

Remaven-  ^^^^^  posila,  adjunctis  aliis,  vel  omnes 
simul  ila  determinant  naluram  specificam 
Sacramenti,  ut  simul  sumplae  :  Omnibus 
non  insint,  vel  simpliciter  quae  sunt,  vel  iis 
quaesub  eodem  genere  sunt  deflnitorum,  etc. 
quod  est  primum  genus  superflui  in  defl- 
nitione  traditum  a  Philosopho  6.  Topico- 
rum,  cap.  2.  Qualibet  etiam  sublata,  non 
manet  definitio  propria  Sacramenti,  quod 
est  secundum  genus  superflui  ibidem; 
nulla  particula  exprimitur,  quin  omnibus 


species 
superflui. 


insit,  quse  sunt  sub  specie,  quod  est  ter- 
tium  genus;  nihil  est  bis  positum,  aut 
frequenter  diclum,  quod  est  quartum 
genus ;  non  additur  aliqua  pars  ad  totum, 
quod  est  quintum  genus.  Definitio  deni- 
que  est  ex  prioribus  et  notioribus  et  imme- 
diatis^  ex  quibus  sequitur  artem  definien- 
di  observasse  Doctorem  quoad  definiti- 
onem. 

(d)  Ad  argumentum  dicitur,  etc.  Hic 
rejicit  solulionem  Richardi,  qui  dicit  ma- 
teriam  aut  subjeclum,  praedicari  de  artifi- 
ciahbus  in  recto;  hoc  verum  esse,  si  su- 
matur  tota  materia,  aut  subjectum,  non 
aulem  pars.  Supponit  aulem  sententiam 
Richardi,  asserentis  formam  verborum 
esse  de  materia  Sacramenti,  seu  essenlia 
et  fundamento  relationis  sacramentalis  ; 
domus  non  dicitur  esse  lapis.  Adverten- 
dum  insuper  illud  non  esse  peculiare 
enti  artinciali,  quia  de  omni  concreto  acoi- 
dentali  praedicatur  subjeclum  suum  totale, 
quod  importatur  per  prdedicatum  ex  modo 
significandi  in  concreto,  saltem  secunda- 
rio,  bene  enim  dicllur,  currens  est  Petrus, 

Et  hffic  est  ratio  quare  subjeclum  entis 
arlificialis  praedicetur  de  ipso  in  concreto, 
quae  prsedicatio  esset  falsa,  si  sumeretur 
forma  artificialis  in  abstracto  ;  non  sufficit 
enim,  ul  forma  insit,  nisi  ex  modo  signi- 
ficandi  denotet  suum  inesse,  atque  illud 
cui  insit,  importet.  Ratio  ergo  quorum- 
dam,  ut  Soti,  jam  praemissa,  et  falsa  est, 
el  committit  non  causam  ut  causam,  quia 
nec  tota  quidditas  et  ratio  entis  artificia- 
lis,  ut  artificiale  est,  est  sua  materia,  ne- 
que  si  esset,  inde  sumeretur  fundamen- 
lum  praedicandi,  sed  ex  eo  quod  in  con- 
crelo  per  alterutrum,  sive  formam,  sive 
materiam  importatur  reliquum  ;  tota  enim 
ratio  hominis  est  humanitas,  sed  non  recte 
de  ipso  praedicatur  sic  in  abstracto,  sed 
tantum  in  concreto. 


12. 

Ad 
argumenta- 


Quomodo 
lubjectum 
prsedicaiur 

de  toto. 
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QUiESTIO    II. 

Utrum  hcec  sit  prcecisa  forma  Baptismi  : 
Ego  baptizo  te  in  nomine  Patris 
et  Filii  et  Spiritus  sancti. 


Alens.  4.  p.  q.  13.  m,  3.  p«r  qualuor  art.  D.  Bonav. 
hic  art.  2.  per  iotum.  Richard.  art.  2.  q.  3, 
D.  Thoro.  q.  2.  et  3.  p.  q.  66.  art.  5.  tifti  Suarez 
disp.  21. 


i.  Ad  secundum  (a)  principale,  sic 

B^1?!*D.  proceditur,  et  arguitur,  quod  haec 
Argum.^i.  ^o^  sit  forma  Baptismi :  Egobaptizo 
te  in  nomine  Patris  et  Filii  et  Spiritus 
sancti.  Primo,  quia  cujuscumque 
habentis  materiam  et  formam, 
forma  ejus  est  in  materia;  sed 
haec  verba  non  sunt  in  aqua,  nec  in 
ablutione,  ut  in  subjecto,  patet. 
Argum.  2.  Secundo,  quia  Christus  Matthcei 
ultimo,  exprimens  formam  Bapti- 
smi,  non  expressit  istam ;  sed  ab 
ipso  habetur  forma  Sacramento- 
rum,  qusB  instituit;  ergo,  etc. 
Argum.  3.  Tcrtio,  si  ista  est  forma,  aut  ut 
vera,  aut  ut  falsa.  Non  ut  falsa, 
quia  nihil  falsitatis  est  in  Sacra- 
mentis  veritatis.  Non  ut  vera,  quia 
veritas  ejus  sequitur  ordine  natu- 
rae  collationem  Sacramenti  Bapti- 
smi ;  veritas  enim  orationis  sequi- 
tur  esse  ejus,  quod  signiflcatur  per 
ipsam.  Ista  autem  oratio  signiflcat 
collationem  Sacramenti  Baptismi; 
forma  autem,  eo  quod  est  forma, 
non  est  posterior  eo  cujus  est  for- 
ma  naturaliter,  sed  prior,  7.  Me- 
taph.  text.  7. 
Argum.  4.  It^ni»  do  partibus  istius  formae 
arguitur,  primo  sic  :  Graeci  vere 
baptizant,  et  baptizati  ab  eis, 
quando  veniunt  ad  nos,  non  reba- 


ptizantur ;  non  autem  servant  no- 
stram  formam,  sed  hanc  :  Baptize- 
tur  servus  Christi  in  nomine  Palris  et 
Filii  et  Spiritus  sancti. 

Item,  secundum  Priscianum,  Argum.  5. 
verbum  primae  personae  dat  intel- 
ligere  Nominativum ;  ergo  suffi- 
ceret  dicere,  Baptizo  te,  absque  hoc 
Pronomine,  quod  est  ego.  Et  con- 
flrmatur  per  illud,  Extravag,  de  Ba- 
ptismo,  et  ejus  efiectibus  :  Si  quis, 
ubi  dicit  glossa,  quod  pronomen 
non  est  de  substantia  formse,  quia 
plenum  sensum  generat  hsec  vox 
baptizo,  sine  pronomine. 

Item  arguitur,  de  consecr.  di-      2. 
stinct.  4.  Retulerunt,  ubi  dicitur  :  Si  ^''^'  ^' 
quis    dicit  te    baptizo,    etc    baplizatus 
est,  ex  quo  baptizare  intendity   sed  ibi 
non  ponitur  Pronomen. 

Item,  Ambrosius  de  Consecratione 
distinct.  4.  A  quodam  :  Si  in  nomine 
Trinitatis,  vel  in  nomine  Christi  bapti- 
zati  sunt,  non  debent  rebaptizari,  quia 
sic  Apostoli  baptizabant,  ut  habetur 
Act.  2.  10.  et  19. 

Item  5.  de  Trin.  cap.  7.  Idem  est  ^^^^^  7^ 
Patrem  esse,   et  genitum;  aeque  ergo 
esse  valeret  dicere,  in  nomine  ge- 
nitoris  et  geniti,  sicut  Patris  et 
Filii. 

Item  Ambrosius  de  Spiratione 
Spiritus  sancti,  cap.  4.  et  ponitur 
in  littera  :  Si  fide  mysterium  Trinita- 
tis  tenetur,  et  una  tantum  persona  nomi- 
netur,  plenum  est  Sacramentum. 

Item  2.  Perihermenias  c.  1.  nomina  Argum.  8. 
et  verba  transposita  idem  signifl- 
cant;    ergo    aequivaleret,    si   ista 
verba  essent  transposita;  ergo  ista 
forma  non  est  praecisa. 

Contra,  de  Baptismo,  et  ejus  esse,     ^^i^ 
Extrav.  Si  quis  :  Si  quis  puerum  ter  *^  opp<»i*- 
in  aqua  merserit^  in  nomine  Patris  et 
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1. 

Ordo 

et 
diYtsio 


Filti  et  Spiritus  sancti,  amen ;  et  non 
dixerit  :  Ego  baptizo  te  in  nomine 
Patris  et  Filii  et  Spiritus  sancti^  amen^ 
non  est  puer  baptizatm . 

'COMMENTARIUS. 

(a)  Ad  secundum  principale,  etc.  Hac 
quaestione  Doctor  explicat  ea,  quae  ad  for- 
mam  Baptismi  spectant.  Primo,  quomodo 
qTi»tK>mi.  f^^^  ^^  materia,  et  secundum  quam 
proportionem  inveniantur  in  Sacramenlis. 
Secundo,  de  forma  necessaria  necessitale 
pracepti.  Tertio,  de  forma  necessaria 
necessitate  Sacramenti,  id  est,  sine  qua 
nihil  fieret,  et  de  ejus  variatione,  quantum 
ad  substantlam.  Quarto,  de  variatione  ejus 
secundum  quantitatem.  Quinto,  de  va- 
riatione  ejusdem  secundum  qualitatem. 
Sexto  denique,  de  variatione  secundum 
ubt;  et  respondet  ad  argmnenta  posita  in 
principio  quaestionis. 

SGHOLIUM. 

Proprie  loquendo,  relationem  signi  esse 
formam  cujuslibet  Sacramenti,  et  fundamen- 
tum  hujus  ejus  materiam;  tamen  comparan- 
do  partes  fundamenti  inter  se,  illa  quse  est 
actualior  et  magis  determinans,  est  forma 
respectu  aliarum,  et  ideo  verba  in  omni 
Sacramento,  in  quo  interveniunt,  sunt  for- 
ma,  quia  seundum  August.  2.  de  Doctr. 
Christ.  1.  obtinent  principatum  in  signifi- 
cando. 

Hic  primo  (b)  videndum  est,  si 
Forina  allqua  verba  possunt  esse  forma 
^^*'**  hujus  Sacramenti.  Ubi  adverten- 
si^j^^  diim  est,  quod  (proprie  loquendo 
''"'"ll^nt^"' de  forma,  prout  est  altera  pars 
compositi,)  forma  Sacramenti  est 
ipsa  relatio  signi,  qua  formaliter 
est  tale  Sacramentum,  et  materia 
est  totum  fundamentum  ipsius  re- 


materia. 


lationis.  Verumtamen,  si  in  fun- 
damento  isto  sint  plura,  ex  quibus 
aliquo  modo  fit  unum  Sacramen- 
tum,  quae  non  omnino  sequaliter 
se  habent,  sed  alterum  sit  quasi 
praevium  et  determinabile,  alte- 
rum  quasi  posterius  et  determi- 
nat.jprsBcedentis,  primum  potest 
dici  quasi  materia,  per  quamdam 
similitudinem  ad  materiam,  et  al- 
terum  forma.  Materise  enim  est 
praecedere  secundum  originem,  et 
determinarl ;  formae  autem  sequi, 
et  determinare.  Similiter  illud 
quod  est  principalius  et  actualius, 
potest  dici  forma,  respectu  poten- 
tialioris.  Similiter  quod  est  spiri- 
tualius,  potest  dici  forma  respectu 
ejus,  quod  est  minus  spirituale. 

Ad  propositum,  in  fundamento 
relationis  Baptismi  concurrunt 
ablutio  et  verba,  sive  tanquam 
partes  fundamenti,  secundum 
unam  opinionem,  sive  tanquam 
fundamentum,  et  circumstantise 
fundamenti,  secundum  aliam. 

Si  primo  modo,  pars  principa- 
lior  in  significando  sunt  verba, 
quia  secundum  Augustinum  2.  de 
doctrina  Christiana,  cap.  1.  Verba 
inter  homines  obtinuerunt  principatum 
insignificando,  et  similem  sententi- 
am  dicit,  15.  de  Trin.  tunc  propter 
istam  principalitatem,  verba  pos- 
sent  dici  forma,  respectu  alterius. 

Secundo  modo  patet,  quod  verba 
sunt  determinantia  respectu  ablu- 
tionis,  et  sive  sic,  sive  sic,  patet, 
quod  verba  sunt  magis  spiritualia 
ablutione.  Sic  ergo  secundum  istas 
metaphoras  praedictas,  patet  quod 
ubi  aliquod  signum  concurrit  sen- 
sibile  in  fundamento  alicujus  re- 
lationis  Sacramenti,  et  aliqua  ver- 


Prima 

inter  partes 

fundamenti 

dici 

potest 

materia 

respectu 

sequentium 


Actualius, 

dicitur 
forma,  res- 

pectu 

potentialio- 

rii. 

4. 
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ye^    ba  simul,  verba  semper  dicuntur        Aliomodo  sumilur  materia  per  modum  secunda 


▼erba 

dicantur  forma.  HsBc  dc  primo. 

forma  in  ^ 

Sacramen- 
tis. 

COMMENTARIUS. 


2. 

Florent. 

Res  tt 

verba  iu 

Sacramen- 

tis 
novsB  legis. 


Durand. 


Verba  in 

matrimonio 

non 

requiri. 


Verba 

•quivalen- 

ter 

dicuntur 

signa 
per  nutus. 


3. 

Duplex 

acceptio 

materise 

et  formse. 

Prima 
acceptio. 

Pro 
fundamen- 

to 

significatio- 

nis. 


(b)  Hicprimo  vtdendiim  est,  etc.  Floren- 
tinum  definit  Sacramenta  novae  legis,  per- 
fici  in  tribus,  rebus,  tanquam  maieria, 
verbis,  tanquam  forma,  et  persona  mini- 
slri,  habente  intenlionem  faciendi,  quod 
facit  Ecclesia,  Hoc  ipsum  docent  Schola- 
stici,  et  Tridentinum  supponit  ubique 
agens  de  Sacramenlis  in  specie  ;  peculiare 
est  in  Sacramentis  novaB  legis,  quia  cir- 
cumcisio  non  constabat  verbis.  Durandus 
negat  id  universalller  verum  esse  in  Sa- 
cramento  matrimonii,  quod  celebrari  po- 
test  nutibus,  absque  verbis.  Favet  ipsum 
Florentinum  dicens  :  Causa  efflciens  ma- 
trimonii  regulariter  est  mutuus  consensus, 
per  verba  de  prassenti  expressus,  etc.  par- 
licula  regulariier,  insinuat  casum,  quo 
per  nutus  absque  verbis  celebrari  matri- 
monium  contingit.  Sed  alii  respondent 
nulus  aequivalere  verbis,  et  non  intelligl 
verba  in  rigore,  sed  vel  sic,  vel  secundum 
aequivalentiam ;  in  ca^teris  autem  Sacra- 
menlis  maxima  illa  locum  habet,  sed  non 
ita,  quin  aliquando  verba  etiam  habeant 
rationem  materise,  ut  in  Poenitentia  con- 
fessio  verbalis  exigitur  regulariter  et  ex- 
tra  casum. 

In  Sacramento  aulem  materia  et  forma 
dupliciter  sumi  potest.  Primo,  ut  servatur 
proportio  ad  compositionem,  et  constitu- 
lionem,  et  sic  materia  esl  quodcumque 
institutum  ad  causandam  gratiam  sive 
sint  verba,  sive  res.  Forraa  vero  est,  ipsa 
ratio  formalis  significationis  praclicsB  con- 
veniens  ex  institulione  divina,  per  quam 
illis  competit  continere  et  causare  effe- 
ctum  graliaB,  vel  quicumque  sit  Sacra- 
menti;  et  hoc  modo  non  loquitur  Conci- 
lium  de  materia,  et  forma. 


determinabilis,  et  forma  per  modum  de-  pro^Seter- 
terminantis»  vel  secundum  aliam  propor-  erdeternii- 
tionem;  et  hic  est  sensus  Concilii.  Male     °J"^- 

Non 

autem  quidam  volunt  servari  hic  compo-     servant 

rigorem 

sitionis  rigorem  aut  proportionem,  quia,  compositio. 

,  ,  .  _  nis. 

sive  loquamur  de  ipsis,  ut  praescindunt 
ab  institutione  divina,  sunt  condistincta, 
neque  unum  dicit  ordinem  ad  aliud  per 
modum  partium,  verbi  gratia,  ablutio  et 
forma  verbalis,  Ego  te  baptizo,  etc.  sed 
alterum  potius  est  signatum  ut  ablutio; 
verba  autem  sunt  signum  actionis,  quae 
habet  rationem  signati ;  unde  non  sic 
ordinantur  per  modum  compartium  ejus- 
dem  signi. 

Si  autem  loquamur  de  iisdem,  ut  sunt 
instituta  a  Deo,  faciunt  unum  signum  to- 
tale,  quando  utrumque  spectat  ad  funda- 
mentum  significationis  practicae,  neque 
unum  significat  ratione  alterius,  sed 
utrumque  per  modum  unius  totalis  funda- 
menli,  et  aeque  primo.  Quod  sl  alterum 
horum  habeat  rationem  solius  circumstan- 
tiae,  prout  in  praecedenti  quaestione  verba 
se  habere  ad  ablutionem,  sustinendo  de- 
finitionem  tradilam  a  magistro  exponit 
Doctor,  sic  minus  potest  habere,  id  est, 
rationem  parlls  componentis,  cum  non 
fundet     significalionem     sacramentalem. 

Secundo,    debemus    interpretari    hanc         4. 
notionem  materiae  et  formae,  juxta  natu-    se^r^Ttur^ 
ram  earum  rerum,  in  qulbus  consislunt,  ^*^^^*'^ 
sed  in  aliquibus,  res,  quae  dicitur  mate-  et^^f^®^®  j 
ria,  vel    cui  accommodatur  hoc  nomen, 
nequit  esse  materia  compositionis,  verbi 
gratia,  in  Eucharistia  panis  et  vinum  sunt 
materia,  quae  non  sunt  materia  significati- 
onis  sacramentalis  per  modum  componen- 
tis,  cum  destruantur  per  formam  conse- 
crationis,   neque  ergo  in  /ieri,  neque  in 
facto  esse;  in  fleri  enim  forma  habet  ra-        j^ 
tionem  causae  effeclivae,  non  actus  infor-  EuchansUa 

lOrma 

mantis  aut  quasi  informantis,  et  ex  vi  ver-       ••' 
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efftciiva,  borum  desitio  panis  et  vini  fit,  sicut  et 

noQ  quasi 

informans.  Corpus    Christi  praesons.    In    poenitentia, 

^^ 
poenitentia  tanquam  materia  sunt  aclus  pcenitentis, 

forma  esl  .  ....  •       •       -c      »• 

actut     nequitesse  compositioms,  quia  signincatio 

^^  ^^  ***  sacramentalis  fundatur  in  forma  seu  ab- 

solutione,  quse  est  sententia  judicialis,  et 

exercitium  clavium,  ut  suo  loco  dicelur. 

Expiicatur      Materia  itaque  et  forma   dicuntur  se- 

proportio 

utriusque.  cundum  quamdam  proportionem,  qua  su- 
milurhaBc  metaphora;  quae  proporlio  re- 
cle  declaratur  a  Doctore,  in  eo  quod  res 
quae  dicitur  maleria  in  Sacramento,  est 
prior  et  supponitur  formae,  quia  sacra- 
mentalis  actio  incipit  plerumque  a  re, 
vel  eam  supponit,  vel  quia  habet  rationem 
determinabilis  respectu  verborum  in  si- 
gnificando,  estque  indifferens,  donec  per 
verba  (  quae  principalius  ei  expressius  si- 
gnificant,    ex    Augustino   2.   de   docirina 

Augustin.  Christiana^  cap.  1.)  adjuncta  determina- 
lur  ad  supponendum  pro  eflfeclu,  quem 
forma  exprimit,  et  connatando  maleriam 
ad  effeclum  ipsum  refert,  sicut  forma  Ba- 
ptismatis  ablutionem  fieri  ad  effectum  per 
invocationem  Trinitatis  designatum,  etin 
hoc  sensu  illud  vulgare  Augustini  :  Acce^ 
dit  verbum  ad  elemmtum,  et  flt  Sacramen- 
tum,  etc.  verificatur.  Alio  modo  dicitur 
materialey  per  oppositionem  ad  spirituale, 
sic  res  opponitur  intentioni  et  verbis  tan- 
quam  magis  abstrahentibus  ab  esscy  et 
materia  sensibili,  qua  sunt  signa  ex  insti- 
tuto. 
5  Advertendum   praeterea,     non    eadem 

est^dem  P^op^i^tione  materiam  per    oppositionem 

proporiio  ad  formam,  vel  e  contra,  dici  in  singulis 

matense  m  ^ 

ainguiia.  Sacramentis,  nam  in  quibusdam  Sacra- 
mentis  materia,  circa  quam  operatur  for- 
ma  per  modum  effectivi  tantum,  inveni- 
tur,  ut  in  Eucharistia,  panis  et  vinum,  in 
Poenitenlia,  peccata  et  actus  poenilenlis 
diverso  modo,  ut  contritio  per  modum 
dispositionis,  confessio  per  modum  infor- 
mationis  et  accusationis,  de  quibus  con- 


fessarius  cognoscit,  et  satisfactio  per  mo- 

dum  ordinationis  judicialis  invenilur;   in 

his  enim  duobus  Sacramentis,  loquendo 

de  Eucharistia  in  fieri,  exercetur  potestas, 

et  hoc  per  formam.  Si  loquamur  de  Eu-    ^^«1^^ 

charistia  in  facto  esse,  non  invenitur  for-  fof^^a  Eu- 

charistise. 

ma  verborum,  quia  haec  consistit  in  fluxu, 
ac  proinde  nequit  esse  de  ralione  per- 
manentis ;  species  autem  sunt  Sacramen- 
tum,  quae  sunt  res  sensibilis,  etnon  ver- 
ba.  Unde  recte  Concilium  Florentinum 
dicit,  perflci  Sacramenta  rebus  et  verbis, 
etc.  abstinendo  ab  eo  quod  est  de  con- 
stitutione  intrinseca  Sacramenti,  ad  quod 
aliquando  spectat  sola  forma,  aliquando 
sola  materia,  aliquando  utraque,  juxta 
varia  placita  Theologorum. 
In  Sacramentis  ergo,  in  quibus  exerce-       6. 

Materia 

tur  potestas,  seu  quae  in  exercitio  potes-  eii-ca  quam 

in  quibus 

tatis  consistunt,  probabile  totam  signlfica-  inveniturt 
tionem  practicam  consistere  in  sola  for- 
ma,  ut  in  Poenitentia,  Eucharistiae  conse- 
cratione,  Ordine  ;  in  his  enim  materia 
circa  quam  invenitur,  ut  declaratum  est 
in  duobus  primis.  In  Ordine  confertur 
potestas  exercenda  Jcirca  corpus  Christi 
verum  et  mysticum.  In  aliis  Sacramentis 
invenitur  materia,  in  qua  exercetur  actio 
ipsa  sacramentalis,  et  probabilius  est  u- 
trumque  spectare  ad  essentiam  Sacra- 
menti,  licet  in  Baptismo  sustinendo  defi- 
nitionem  Magisiri,  probabile  sit  sacra- 
mentalem  significationem  fundari  in  sola 
materia. 

Quod  si  urgeas,  ConQrmationem    esse     q^^ 
exercitium  potestatis  et  Ordinis,  respon- ^iiig  3^^^^. 
deri  potest,  in  ea  adhiberi  materiam  in    °^«°t*sf 
qua  exercetur  actio  sacramentalis,    quae 
denotatur  per  formam,  per   illa  verba  : 
Conflrmo  te  Chrismate  saliUis,  etc.  neque 
ministerium  hujus  Sacramenli  ita  conne- 
xum  esse  characteri  Episcopali,  quin  de- 
legari  possit  etiam  non  Episcopo,  ul  suo 
loco  dicetur;    forma    ergo  ipsa  exprimit 
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Ordinem  ad  materiam,  non  ita  in  ordine, 
de  quibus  in  specie  agendum  erit.  Sic 
etiam  in  Extrema  Unclione  :  Per  hanc  $a- 
cram  Unctionem^  etc.  magis  exprimilur 
efficacia  materiae  quam  formae,  quae  est 
deprecativa ;  in  matriraonio  consensus 
muluus,  vel  quidquid  ponatur,  sicut  per 
se  exigitur  ad  conlractum  legilimum,  ita 
quomodocumque  explicalur,  sive  in  rali- 
one  formae  sive  materiae,  perlnde  fundat 
relatlonem  sacramentalem. 
8.  Occurril  controversia  cum  haereticls  cir- 

g^       ca  formam  et  materiam  hujus  Sacramen- 

^""dXjito"*  ^^    ^^  rehquorum,  utrum  slnt  definita   et 
Veritas    determinata  ?  Verilatem  affirraativam  sup- 

fi^^j,^J}[»°*  ponit  Doctor  hic.  etin  quaestione  sequen- 
Doctor.  ti,  et  in  prima  quaestione  hujus,  per  illam 
particulam  ex  divtna  imtitutione  signifl- 
cansy  et  in  explicalione  definitionis  Iradi- 
tae  a  Magistro,  et  dist.  1.  qiimt.  2.  per 
totum;    estque    veritas   fidei  definita  in 

Trideni.    Tridentino,  ubicumque  agit  de  Sacramen- 
tis  in  specie,  et  sess.  7.  can.  13.  de  Sacra^ 
Floreut.    mentts  in  genere,   et  in  Florenlino  supra^ 
et  cap.  Ad  abolendam,  de  haereticis. 

Patet  quoad  praesens,  Joannis  3.  ubi  de- 
signatur  materia  Baplisrai,  aqua  ;  Matthwi 
ultimo  ejus  forma,  sicut  et  Matthasi  26. 
DionyB.  fo™2i  ®t  materia  Eucharistise ;  Dionysius 
de  Ecclesiastica  hierarchia  cap.  1.  Primi 
sacerdotalis  muneris  duces  visibilibus  si- 
gnis  coelestia  Sacramenta  texuerunt^  et 
partim  scriptis^  partim  non  scriptis  insti- 
tutionibus  nobis  tradiderunt^  etc.  Augusti- 

Aaguitia.  nus  de  unico  Baptismo,  c.  8.  dicit  Sacra- 
menta  Christi  debere  rilu  Evangelico  ce- 
lebrarl,  et  lib.  3.  de  Baptismo  cap.  15. 
debere  celebrari  verbis  Evangelieis,  et 
alias  saepe  hanc  veritatem  docet.   Tertul- 

Tertolliaa.  ^anus  de  Baptismo  cap.  13.  Lex  tingendi 
imposita  est^  et  forma  prmscripta.  Cypri- 

Cyprian,  ^i^^  serm.  de  Baptismo  Christi  :  Verbo- 
rum  solemnitas,  et  sacri  invocatio  nominis, 
ei  signa  Apostolicis  institutionibus^  et  Sa- 


cerdotum  ministeriis  attributa,  visibile  effl-  Aogustin. 
ciunt  Sacramentum,  etc.  Vide  Augustinum 
epistola  118.  et  lib.  19.  contra  Faustum, 
cap.  16.  et  lib.  3.  de  Baptismo  cap\  10. 
epist.  23.  lib.  7.  de  Baptismo  cap.  47.  et 
53.  lib.  de  unitate  Ecclesiae  cap.  19. 
Contrariam  haeresim  docuerunt  Pauli-        o. 

1.  -^     ,         .  Haeresis 

tiani,   ut  refert    Eulhymius  tn   2.   parte  contraria. 
Panoplim  art.  21.  qui  non  requirebant  aU-  Nov^ato^* 
quam  materiam,  sed  verba.  Item  haeretici  lem^ris. 
hujus  temporis,  qui  negant  requiri  aliud    q^]^^° 
verbum,  nisi  concionatorium  et  doclrinae, 
quia  hoc  solum  necessarium  est  ad  exci- 
tandam  fidem.   Objicit   autera    Calvinus, 
nulla   conventio   Christi    ad    Belial;  sed 
magi  utunlur  certis  carrainibus   et  rebus 
ad  raaleficia,   ergo  haec   non   debuerunt 
adraitti  in  Sacramentis. 

Respondetur,  si  arguraentum  quidpiara  Re8pon*io. 
valeret,  inferret    neque    in   lege    veteri 
Deura  instituisse  caereraonias  certas,  qui- 
bus  coleretur,  neque  usum  fuisse  sacrifi- 
ciorum  in  lege  naturae  approbatum. 

Secundo  objicit  illud  Augustini  tract.  ^unda 
80.  in  Joannem  :  Unde  ista  virlus  aqum, 
ut  corpus  tangaty  et  cor  ablual,  nisi  faci- 
ente  verbo,  non  quia  dicitur,  sed  quia  cre- 
ditur  ?  nam  et  in  ipso  verbo  aliud  est  so- 
nus  transiens,  aliud  virtus  manens,  hoc 
est  verbum  fldei  quod  praedicamus. 

Respondetur    Augustinura    interpretari       lo. 
illud  Joan.  10.  Jam  vos  mundi  estis  pro^  it^^J 
pter  sermonem  quem  locutus  sum  vobis,  ^*^|j*^* 
etc.  unde  loquilur  tam  de  rituali  seu  sa-  5*«  7*™ 

ritaali  lolo. 

cramentali,  quam  de  doctrinali;  ita  qui- 
dam  cura  Bellarraino,  quem  sequitur 
Vasquez.  Sed  melius  refertur  auctoritas 
ad  solum  rituale  ex  contextu  Augustini, 
et  dicitur  verbum  fidei,  quatenus  creditur 
ab  Ecclesia  ejus  virtus  ad  mundandum, 
et  quia  est  invocatio  sanctissimae  Trinita- 
tis,  id  est,  verbum,  quod  est  objectura 
creditura,  non  a  luscipiente,  quando  est 
infans  vel  infidelis,  quamvis  habeat  con- 
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Redargni- 

tup 
CalTinns 

ez 
Augast. 


Aoselmus. 
Btptisant 

qui 

nequeunt 

concionari . 

AmbroAius 

Exempla 

scripta. 


sensum  recipiendi    Sacramenli  quod  Ec- 
clesia  ministrat,  sed  ab  Ecclesia. 

Unde  in  fine  sic  subdit :  Mundatio  igitur 
nequaquam  fluxo  el  labili  tribueretur  ele- 
,mento,  nisi  adderetur  in  verbo.  Hoc  ver- 
bum  fldei  tantum  valet  in  Ecclesia  Dei,  ut 
per  ipsum  credentem,  offerentemy  benedi-- 
centem,  tingentem  etiam  tantillum  mundet 
infantem^  quamvis  nondum  valentem  corde 
credere  ad  justiiiam,  aut  ore  conflteri  ad 
salutem,  etc.  Unde  Baptismus  est  Sacra- 
raenlum  fidei,  et  in  ejus  forma  exprimi- 
tur  articulus  primarius,  et  objecium  for- 
male  fiidei,  inde  forma  ipsa  recte  dicitur 
verbum  fldei,  ab  Augustino.  Ultiraa  autem 
verba  citata  destruunt  conclusionem  Cal- 
vini,  qua  vult  celebrari  Baptismura  ex  hac 
auctoritate  Augustini,  in  verbo  conciona- 
lorio,  extante  fidem,  cum  in  infante  nulla 
possit  esse  fides  ;  virtutem  mundandi  a 
peccato  originali  tribuiJt  Augustinus  ipsi 
verbo,  quod  nequif  esse  concionalorium, 
quia  saltem  nihil  in  infante  valet. 

Unde,  ui  notat  bene  Anselmus  inl.ad 
Corinthios  1.  multos  esse  ministros  Sa- 
cramenti,  qui  non  sunt  idonei  ad  concio- 
.  nandura,  quod  raaxime  apparet  in  casu 
necessitatis,  ubi  baptizatur  infans  ab  ob- 
sietricibus.  Ambrosius  advertit  etiam  Sa- 
cramentum  perfici  verbis  solemnibus,  et 
Pelrum  prius  docuisse  Cornelium,  praece- 
pisse  mox,  ut  a  ministris  baptizaretur. 
Paulus  docuit  Corinthios,  sed  neminem 
baptizavit,  quia  evangelizare  missus  est, 
et  non  baptizare. 

SCHOLIUM. 

De  necessitate  prsecepti  formam  consue- 
tam  Baptismi  esse  necessariam,  nec  ordina- 
rium  ministrum  excusari  ignorantia.  For- 
mam  vero  Grsecorum  olim  fuisse  licitam,  et 
juste  in  ea  non  exprimi  personam  ministri, 
nec  constare  quod  nec  modo  apud  eos  sit 
licita. 


5. 

Aliguid 

duphciter 


rium 
in  Sacra- 
mentis. 


De  secundo  (c)  videndum  est, 
quae  verba  sint  forma  isto  modo. 
Ubi  sciendum  est,  quod  in  Sacra- 
mentis  est  aliquid  necessarium 
simpliciter,  scilicet  ex  parte  Sa- 
cramenti,  quo  scilicet  non  existen- 
te,  omnino  non  est  Sacramentum. 
Aliquid  est  necessarium  aliquali- 
ter,  scilicet  ex  parte  ministri,  sine 
quo  minister  dispensando  Sacra- 
mentum,  non  potest  vitare  pec- 
catum. 

Si  qua^ratur  de  forma  secundo 
modo  necessaria,  hoc  est,  de  for- 
ma  necessario  observanda  a  mi- 
nistro,  dico  quod  in  tota  Ecclesia 
Romana  forma  necessaria  haec 
est,  de  qua  quaeritur,  forma  neces- 
saria  scilicet  ministro,  et  hoc  lo- 
quendo  de  ministro,  cui  competit 
ex  ofScio  baptizare.  Quis  sit  ille, 
dicetur  distinct.  5.  nam  istum  non 
potest  ignorantia  excusare,  quia 
tenetur  scire  illa  quae  sunt  sui 
offlcii,  ad  quod  deputatur.  Proba- 
tur,  quia  quilibet  minister  in  Eccle- 
sia  Romana  tenetur  necessario  il- 
lam  formam  servare,  quam  talis 
Ecclesia  imposuit  ministris;  hu- 
jusmodi  est  ista,  de  qua  quaeritur, 
ut  patet  Extrav,  in  arguendo,  scili- 
cet  ad  oppositum  in  illo  capitulo  : 
Si  quis. 

Si  quaeras  de  forma  (d)  necessa- 
ria  ministro  apud  Graecos,  dici 
potest  quod  quantum  ad  aliqua 
verba,  non  principalia  in  forma, 
scilicet  illa,  quibus  exprimitur 
suscipiens,  et  actus,  sive  minister, 
Ecclesia  Graeca  quandoque  non 
voluit  formam  istam  servare,  cu- 
jus  causam  tangit  Apostolus  pri- 
mae  Corinth.  t.  Hoc  autem  dico,  quod  ^q^^ 
unusquisque   vestrum  dicit,   ego  quidem      ^^^ 
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eiprimoba-  sum  Pauli,   etc.   gloriabantur  enim     tali  permissione  seu  licentia  stan- 


lur 

baptizans  de  ministris  baptizantibus,  quasi 

in  formal      .  ,         .,  -r^         . 

eis  adscriberetur    Baptismus;    et 
redarguit    eos,    et    istam    eorum 
contentionem,   dicens  :  Divisus  est 
Chrislus  ? 
^-  Et  propter  hoc,  ortum  fuit  inter 

eos  schisma  et  ordinatum  fuit 
inter  eos,  ad  istud  schisma  tol- 
lendum,  ne  minister  exprimeretur 
in  propria  persona,  nec  aclus  in 
indicativo  modo,  sedoptativo,  quia 
tunc  minister  non  signiflcatar  esse 
auctor  Baptismi,  sed  tantum  mini- 
ster  desiderans  et  orans  effectum 
Baptismi  conferendum  a  Deo,  et 
sufflciens  etiam  non  exprimeretur 
in  secunda  persona,  sed  in  tertia, 
quasi  non  prsecise  reciperct,  quod 
recipit  ab  aliquo  sermone  sibi  di- 
rigente.  Verumtamen  melius  po- 
tuisset  suscipiens  fuisse  expres- 
sns,  quam  per  hoc  :  serims  Christi, 
scilicet  nomine  proprio.  Nonenim 
jam  servus  Christi  baptizatur,  sed 
baptizatur  ut  sit  servus  Christi, 
loquendo  de  servitio  spirituali, 
quoChristianus  est  servusChristi. 
Forma       j)e  hac  forma  potest  dici,  quod 

Grsecorum  ^  ^ 

fuisse  oiim  quamdiu  tolerata  fuit  ab  Ecclesia 

licitam, 

et  Romana,  licita  fuit  eis,  et  pro 
apiid  i^80i?tempore,  pro  quo  instituta  fuit, 
rationabilis  fuit  durante  causa 
praedicta;  sed  cessante  illa  causa, 
rationabiliter  potuit  forma  com- 
munis  fuisse  eis  imposita.  Vcl 
ergo  Romana  Ecclesia  prohibuit 
illam  formam,  quantum  ad  eos, 
et  tunc  pcccant  servando  (quod 
expresse  non  invenitur  in  aliquo 
capitulo,  specialem  mentionem 
faciente  de  eis),  vel  si  permisit, 
sive  concessit,  licitum  videtur  eis 
illam  formam  continuare  :   Et  si 


taruni 
tenetur 

su» 

Ecclesise 

morem 

sequi. 


te,  in  Conciliis  suis  particularibus,  Minister 
ordinaverunt  inter  se  talem  for- 
mamesseservandam,  videtur  quod 
minister  eorum  tenetur  eam  ser-. 
vare,  sicut  stante  ista  permissi- 
one  Ecclesiae  Romanae,  quod  ali- 
cubi  flat  trina  immersio,  alicubi 
una,  in  illa  Ecclesia,  quoe  deter- 
minavit  trinam  immersionem  ser- 
vandam,  sic  faciendum  est,  et  est 
de  necessitate  ministri,  praece- 
ptum  et  modum  propriae  Ecclesiae 
servare.  Haec  de  forma  necessaria 
ex  parte  ministri. 


COMMENTARIUS. 

(c)  De  secundo  videndum  esty  etc.  Pri- 
mum  docet  in  Ecclesia  Latina  teneri  mi- 
nistrum  ad  formam  praescriptam,  et  ma- 
xime  si  ex  ofQcio  minislrat  Sacramentum, 
quia  tenetur  scire  quod  esl  sui  muneris, 
et  conformari  rilui  suae  Ecclesiae,  maxime 
Romanae,  quae  illam  formam  praescribit, 
et  veram  doctrinam  de  Sacramentis  tra- 
dit,  cap.  Ad  abolendam,  de  haBrelicis,  Prae- 
scribi  autem  prafatam  formam  in  Ecclesia 
Romana,  patet  ex  capitulo  allegato,  et 
aliis  sequentibus  extra  tit.  de  BaptismOy 
et  ex  ritualibus,  el  communi  Theologorum. 

(d)  Si  quaeras  de  forma  necessaria  mi- 
nistro  apud  Grmcos,  etc.  Dicit  Graecos 
non  uti  forma,  qua  Latini  utunlur;  et 
causam  subjungit  ex  schismate  orto  inter 
Corinthios  1,  ad  Corinth.  1.  in  quo  glo- 
riabantur  de  ministris  baplizantibus  :  Ego 
sum  Pauli,  etc.  Hinc  ordinatum  est  nc 
minisler  suum  nomen  exprimeret  in 
forrna.  Idem  docet  D.  Thonias  3.  part. 
qumt.  66.  art,  6.  D.  Bonaventura  art,  2. 
quxst.  3.  ad  9.  Richardus  art.  2.  qu^st.  3. 
Gabriel  art.  2.  con.  2.  quos  sequuntur  po- 
steriores.  Vasquez  autem  id  revocal  in  du- 


11. 
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formam. 


Forma 
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Latinse. 


12. 
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et 

form» 
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Graecorum. 
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bium,  quia  neino  antiquior  dictis  Scho- 
lasticis,  id  dixit ;  secundo  quia  non  colii- 
gitur  ex  textu,  Corinthios  fuisse  in  eo 
errore,  qpiasi  virtulem  Baptismi  tribuerent 
ministris,  sed  tantum  gloriatos  esse  de 
magistris  suis  in  fide;  nullus  autem  ex 
interpretantibus,  sive  GrdBcis,  sive  Lalinis, 
docet  eos  fuisse  in  illo  errore. 

CaBterum  tenenda  est  sentenlia  Scho- 
lasticorum,  quam  apud  historicos  Graecos 
reperiri  docet  Cornelius  a  Lapide,  eam- 
demque  causam  expriraendae  sic  formse 
baptismalis,  non  expressa  persona  mini* 
stri,  simul  cum  alia  haeresi,  quae  in 
Orienle  contigit,  qpiaB  majorem  fruclum 
Baptismi  a  meliori  ministro  dari  conten- 
debat,  fuisse  docet  Petrus  Arcudius  Grae- 
cus  lib,  1.  de  Baptismo,  cap.  8. 

Errasse  autem  Corinthios  circa  Baptis- 
mum,  est  expressa  sententia  Augustini, 
lib.  de  unico  Baptismo  cap.  5,  lempore 
Apostolorum,  qui  dicebaiit  :  Ego  quidem 
sum  Pauli^  etc.  quamvis  non  per  impio- 
rum,  sed  Sanctorum  nomina,  ipsi  tamen 
impia  schismata  faciebanty  hoc  ipsorum 
erat  detestabile  vitium,  etc.  Vide  quae 
sequuntur,  et  cap.  11.  Nec  illos  Corinthios 
arbitror  quos  in  schismata  dissiluisse  re- 
darguit,  veram  fldem  habuisse  quod  dice- 
bant :  Ego  sum  Pauli;  hoc  enim  falsum 
erat.verumtamen  Baptismum  habebant,  ex 
cujus  veritate,  ut  istam  corrigerent  falsi- 
tatem^  ab  eo  ipso  audiunt :  Numquid  Pau- 
lus  pro  vobis  cruciflxus  est  ?  aut  in  nomi- 
ne  Pauli  baplizati  estit  ?  Dicit  etiam  eos 
habuisse  errorem,  quamvis  crediderint 
Christum  resurrexisse  circa  resurrectionem 
mortuorum,  quem  Paulus  ex  resurrecti- 
one  Christi  confutat :  Si  morlui  non  resur- 
gunt,  neque  Christus  resurrexity  etc.  con- 
futans  errorem  eorum  ex  verltate,  quam 
lenebat  de  resurreclione  Chrisli,  sic  eliam 
errorera  de  Baplismo  in  nomine  ministri 
confulavit,     ex    veritate    de  Baptismo  in 
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nomine  Christi  ;  et  ita  statuit  faciendum 
cum  aliis,  ut  ex  veritale,  quam  tenent, 
corrigalur  error  in  aliis,  adducens  exempla 
de  Judaeo  et  Gentili. 


Aup:ustinum  sequitur  iisdem  verbis  Be- 


14. 
Beda. 


da  in  I.  ad  Corinth.  I.  Eosdem    errasse  Primasius. 

.    T^  Sedulius. 

supponit  Primasius,  ibidem,  Sedulius  in 
iliud  :  Gratias  ago  Domino  Deo  meo, 
quodneminemvestrum  baptizavi,eic.  Idcir- 
co  neminem  vestrum  baptizavi^  ne  quis 
me  putaret  in  meo  nomine  baptizasse^  nisi 
Crispum  et  Caium,  qui  se  non  dicunt 
in  meo  nomine  baptizatos,  elc.  Asserit 
Hieronymus  in  epistolam  ad  Titum  asse-    Hieron. 

apud 

ruisse  ex  hac  occasione  ordinatum  esse,  Seduiius. 

ne  duo  Episcopi  sint  in  eadem  civitate; 

sed  et  Petrus  Lombardus  in  iila,  divisus     Pt^trus 

Lonibard. 

est  Ch)^tus:  Adeo  enim,  inquit,  errabant 
isti,  ut  putarint  gratiam  dari  ab  homine, 
non  quasi  ministro^  sed  auctore^  vel  puta- 
banl  Christum  in  Baplismo  magis  operari 
per  meliorem  baptistam^  et  minus  per  mi- 
nusbonum;ei  infra  :  Vehementer  erra- 
bant  isti,  quia  ostia  sibi  prxter  Chfistum 
constituebantf  et  fundamenta  deversa,  etc. 

Quin  etiam  Chrysostomus  hom.  3.  in  illa :  Chrysost. 
Aut  in  nomine  meo  baptizati  estis,  nec  dixit: 
numquid  Paulus  baptizavit,  baptizavit 
enim  multos;  sednon  erat  id  quod  quaere^ 
batur,  a  quonam  baptizati  essent,  sed  in 
cujus  nomine  essent  baptizati^  fiam  quoniam 
hsBc  quoque  erat  causa  schismatis,  quod 
vocarentur  ab  iis,  qui  baptizarenl,  elc. 
Quamvis  autem  his  verbis  non  insinuat  eos 
fuisse  in  illo  errore,  infra  tamen  dicit  pe- 
riculum  ejus  fuisse,  /lam  si  cum  viles  et 
abjecti,  et  qui  nullius  sunt  exislimationis 
homines  baptizarent,  orta  est  haeresis;  si 
ego  qui  annuntiavi  Baptismum  multos  ba  - 
ptizassem,  verisimile  esset  futurum  fuisse 
ut  convenientes,  non  solum  in  meo  nomine 
vocarentur^  sed  mihi  quoque  baptismum 
tribuerenty  etc. 

Hoc     ipsuin  periculum  sufficiebat,    ut 

19 
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16. 
Ulerque 
inodus 
habetur 

ex 


taceretur  persona  ministri,  ne  Baptismus 
in  noqaine  ejus  videretur  dari,  et  haeresis 
mox  subsequens  in  Orienle,  quae  Baptis- 
mum  ex  merilis  ministri  metiebatur, 
eamdera  causam  subministravit.  Ex  qui- 
bus  patet  Vasquem  non  recte  id  in  du- 
bium  revocare,  neque  bene,  et  ad  sen- 
sum  Augustini  explicuisse,  quas  dixit 
tractatuB,  in  Joannem,  ut  patet  ex  alio 
ejus  loco  jam  citato.  Quod  autem  fuerit 
aemulatio  et  zelus  Corinthiorum  circa  ma- 
gistros,  verum  est ;  sed  non  solum  in  hoc 
terrainalus  fuit  error,  qui  de  Baptismo 
emersit,  quem  Paulus  confutat,  gralias 
agens  se  paucos  baptizasse  ;  ut  quid 
enim  tanta  dissereret  de  Baptismo  Pau- 
lus,  nisi  causa  subesset  ? 

Ulerque  modus  aclum  ablutionis  ex- 
primendi  habetur  ex  Scriptura,  vel  active, 
ut  faciunt  Latini,  ex  Matlhaei  ultimo  : 
Baptizantes  eos  m  nomine  Patris  et  Pilii^ 
Scriptura.  etc.  ubi  traditur  forma  Baptismi,  ut  Pa- 
tres  docent ;  vel  etiam  passive,  ut  Mat- 
thaei  3.  Venit  JesuSy  etc.  ut  baptizaretur, 
etc.  Ego  a  te  debeo  baptizari;  et  Actorum  2, 
Daptizetur  unusquisque  vestrum  in  nomine 
Jesu  Christi  in  remissionem  peccatorum 
vestrorum^  etc.  Et  utrumque  modum  pro- 
ferendi  approbat  Florenlinum,  sive  dica- 
lur  baplizalur  sive  baptizelur. 

Caeferum  apud  Graecos,  ut  refert  Arcu- 
dius,  indicativum  seu  enuntiativum  ver- 
bum  est  in  usu,  ut  baptizatur  servus,  vel 
serva  Dei,  etc.  Verbum  autem  baptizetur, 
quidam  imperative  dictum  interpretantur, 
D.  Thom.  quidam    deprecative.    Primum    docet  D. 

DoctoT" 

Ricbardus.  Thomas,  secundum  autem  noster  Doctor 
hic,  Richardus  art,  2.  art.  3.  ad  9.  et  alii, 
licet  neuler  modus  sit  secundum  usum 
formjfi  Graecorum,  quae  est  indicativa  ; 
ulepque  sufficit  ad  veritatem  Baptismi,  et 
secundus  modus  magis  congruil,  retenta 
ratione,  ob  quam  Graeci  non  exprimunt 


personam  ministri,  ne  scilicet  in  seipso 
glorietur,  aut  Baptismus  ab  ipso  virtutem 
ullam  sortiri  intelligatur,  tanquam  a  cau- 
sa  principali,  quia  imperativus  modus 
designat  auctoritatem  minislri;  depreca- 
tivus  autem  non  ita,  sed  magis  auctorita- 
tem  causae  principalis,  a  qua  Sacramen- 
tum  habet  suam  efficaciam,  licet  ministe- 
rialiter  sit  a  conferente.  Imperium  etiam 
sive  dirigatur  ad  effectum  Sacrameriti, 
sive  ad  personara  ministri,  non  tam  pro- 
prie,  quia  neque  sibi  proprie  quis  im- 
perat,  neque  efifectus,  qui  est  a  causa  su- 
periore,  cadit  proprie  sub  imperium  in- 
ferioris,  maxime  quando  non  fundatur, 
in  potestate  jurisdictionis  communicatae, 
sicut  effectus  poenitenliae,  qui  procedit  a 
potestate  clavium.  Sed  quidquid  sit,  uter- 
que  modus  significat  ablutionem  in  fieri, 
quod  sufficit  et  requiritur  ad  verum  Ba- 
ptismum,  qui  consistit  in  usu,  et  ideo 
forma  qua  utuntur  nunc  Chaldaei  per  ver- 
bum  praeteriti  baplizatus  esty  invalida  cen- 
selur,  quantum  ad  rigorem  verborum, 
nisi  praeteritum  pro  praesenti  apud  ipsos 
in  usu  sit. 

SCHOLIUM. 

Hsec  littera  tractans  de  forma  necessaria, 
necessitate  Sacramenti,  continet  aliquot  di- 
cta.  Primum,  minisler  et  ly  ego  non 
necessario  exprimunlur.  Secundum,  actus 
et  suspiciens  uecessario  exprimuntur.  Ter- 
tium,  quoad  mutationem  substantiae  verbo- 
rum,  si  ponatur  aliud  verbum,  idem  eadem- 
que  ratione  signiflcans,  valide  fit.  Quartum, 
non  Baplismus  datus  in  nomine  genitoris, 
etc.  nec  Trinitatis.  Quintum,  baptizatus  in 
uomine  Christi,  dobius  est  de  suo  Baptismo; 
olim  tamen  licuit  sic  baptizare,  ex  Ambr. 
adducto  a  Magistro  hic ;  et  colligitur  ex  Act. 
c.  8.  10.  et  19.  ubi  est  mentio  de  Baptismo  in 
nomine  Jesu  Christi,  sine  ulla  Trinitatis 
expresaione,  ita  Mag.  hic.  Alens.  4.  p.  q.  8. 
m.  3.  art  3.  D.  Thom.  3.  p.  q.  66.  art.  6.  ad  i- 
Alb.  hic.  art.  2.  Donaoent.  p.  1.;  art  2.  q.  2. 
Richard,  art.  2.  q,  3.  ad  10.  cum  Scoto  hlc 
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imperatiTe, 
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prolatum 
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et  aliis.  E3t  contra  Suar.  supra  s  3.  Canum 
6.  de  loc.  cap.  8.  ad  7.  et  alios,  qui  putant 
Apostolos  nuDquam  baptizasse  in  nomine 
Ghristi. 

Tertio  (e)  de  forma  necessaria 

7.       ex  parte  Sacramenti,  patet,  quod 

ista    non    est    talis  quantum    ad 

omnia  verba,  ex  hoc  quod  dictum 

est,  quod  Grseci  vere  baptizabant, 

non  tamen  sub  eadem  forma.  Unde 

advertendum  est,  quod  in  ista  for- 

ma  sunt  verba  principaliter  per- 

tinentia    ad    eam;   aliqua    autem 

•     non  principaliter  pertinent,  quia 

exprimunt    ministrum,   actum  et 

suscipientem.     Ministrum     enim 

non   est  simpliciter   necessarium 

^^Q^   aliquo  verbo  exprimi  neque  pro- 

e^^ri^ui^p  nomine     cujuscumque     personse, 

Baptlsmo  ^^^^    ^^^  ^^*    ^^  verbis    Christi, 

nec  ly  ego.  3/fl^^^    ultimo.  AHa  autcm  duo,  sci- 

licet  actum  et  suscipientem,  ne- 
cessarium  est  exprimi,  sed  non 
determinate  eodem  modo  quo  istis 
verbis  exprimuntur,  scilicet  actus 
verbo  indicativi  modi,  et  susci- 
piens  pronomine  secundae  perso- 
nsB;  sed  potest  actus  exprimi  verbo 
alterius  modi,  et  suscipiens  verbo 
alterius  personsB  ut  Grseci  expri- 
munt.  Ratio  autem  necessitatis, 
quod  illa  duo    sic    vel   sic  expri- 

suscipien»  mereutur,  sumitur  ex  illo  Matth. 

^SSitiU    ultimo    :    Baptkantes    eos,    etc.    ubi 
exprimitur  actus  et  suscipiens. 

De  verbis  autem  (t)  principali- 
bus  quse  sunt  :  fn  nomine  Patris  et 
Filii  et  Spiritus  sancti,  an  ista  sint 
praecise  pertinentia  ad  formam? 
Ad  hujus  intellectum  advertendum 
est,  quod  secundum  Philosophum 

Text.  7.  5.  Physic.  quadruplex  est  mutatio, 

Quadrii-  scilicct     secuudum     substantiam, 
«st,matoUo  qualitatem,   quantitatem,   et   ubi. 


Sic    secundum  ista  vcrba,   potest  J"  ^orm  a 

^  oacramen- 

fleri  quadruplex  variatio,  scilicet  torum. 
secundum  substantiam^  alia  verba  po- 
nendo  pro  istis,  vel  aliud  verbum 
pro  isto  ;  secandum  quantitatem,  ap- 
ponendo,  vel  subtrahendo,  et  si 
apponendo,  vel  anteponendo,  vel 
postponendo,  vel  interponendo ; 
secundum  qualitatem,  scilicet  aufe- 
rendo  aliquam  requisitam  termi- 
nationem  ad  congruam  locuti- 
onem;  secundum  ttbi,  transponendo. 

Et  de  quacumque  istarum  va- 
riationum,  dico,  quod  si  varians 
intendit  uti  verbis,  quibus  utitur 
tanquam  forma  Ecclesiae,  prsecise, 
non  baptizat,  quia  deflcit  sibi  in- 
tentio  utendi  verbis,  quibus  utitur, 
tanquam  forma  Ecclesise;  intendit 
enim  uti  illis  verbis  aliqualiter 
variatis,  tanquam  forma  prsecisa 
Baptismi. 

Supposito  ergo,  quod  non  defl-  8. 
ciat  intentio,  quaeramus  ex  parte 
verborum  in  se,  quse  istarum  va- 
riationum  potest  stare  cum  forma, 
et  quse  non?  Et  hoc  de  singulis 
per  ordinem. 

De  prima  dico,  quod  potest  in- 
telligi  dupliciter,  vel  quod  aliud 
verbum  secundum  quid  ponatur 
in  loco  alicujus  verborum  illo- 
rum,  pnta  aliavox,  tamen  idem 
et  sub  eadem  ratione  signifl- 
cans  ;  vel  aliud  verbum  simplici- 
ter,  scilicet  alia  vox  aliud  signi- 
ficatum  habens.  Et  si  secundo 
modo,  adhuc  dupliciter,  quia  vel 
illud  signiflcatum  est  omnino  di- 
sparatum  a  signiflcato  vocis,  pro 
qua  ponitur,  ut  si  poneretur  lapis 
loco  hujus,  quod  est  pater;  vel  est 
significatum  conveniens  omnino, 
habens  idem  substratum  in  re.  Et 
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hoc  contingit   dupliciter,  vel  qiiia 

exprimi     distincte   tres  personas 

sub   aliis   rationibus    signiflcatas, 

quam  sigtnificantur  per  hoc  :  Pater 

et    Filins,   et    Spiritus  sanctus,    et  sic 

-    est  de    istis    nominibus    genitoris, 

geniii  et  spirati  ;  ista  enim   signifl- 

cant  personas   sub    ratione   pro- 

prietatum,  non  autem  sub  ratione 

subsistentium  et  hypostasum.  Vel 

illse  personae   signiflcantur  impli- 

cite,   et  hoc  vel  tantum    in   toto 

coUectivo,  quomodo  signiflcat  eas 

hoc  nomen  sancta  Trinitas;  vel  im- 

plicite,  ut  in  quodam  importante 

personas    per    correspondentiam 

effectus  ad  causam,  et  sic  impor- 

tantur    per  hoc    nomen    Christus, 

christus  Hoc  enim  nomen  signiflcat  Filium 

impoi^t  secundum  naturam  humanam,  qui 

'«•«s     unctus  est;  et  dat  intelligere  Pa-  • 

personas  f  ^ 

Mutatio   trem,  a  quo  unctus  est,et  Spiritum 

nominis  *  ' 

quotupiex  sauctum,  quo  unctus  est.  Sic  ergo 

esse  potest.  ,      ,  .  i    .    .      » 

habemus  quantum  ad  istud  mem- 
brum,  nomen  aliud  tantum  se- 
cundum  vocem,  vel  nomen,  aliud 
habens  signiflcatum  omnino  di- 
sparatum,  vel  nomina  signiflcan- 
tia  tres  personas,  non  sub  ratione 
personarum,  ut  genitor  et  genitusy 
vel  nomen  signiflcans  ista  colle- 
ctive,  ut  Trinitas,  vel  nomen  con- 
notans  personas,  sicut  effectus 
causam. 

De  istis  quinque,  de  primo  patet, 
quod  manet  eadem  forma,  quia  in 
qualibet  lingua  potest  fleri  Ba- 
ptismus;  forte  tamen  non  licet 
baptizanti  ex  offlcio  et  solemni- 
ter,  uti  verbis  cujuslibet  linguae, 
sicat  nec^in  confeotione  Eucha- 
ristiae,  quia  ordinavit  Ecclesia 
Romana,  quod  offlcia  Ecclesiasti- 
ca  dicantar,  et  Sacramenta  mini- 


strentur  in  Latino  Grammatico; 

et  hoc   rationabiliter,   quia    istud    .i.d« 

distinctius  potest   scribi    et    pro-  ^^^p*''**^- 

ferri.    De    omnino    impertinente 

patet,   quod  omnino    forma   non 

servatur. 

De  nominibus  (g)  signiflcantibus  BaptiBmus 
proprietates,  et  non  personas,  ut  genitoris, 
genitor,  etc.dico,  quodnon  servatur  ^'^n^ra"* 
in  eis  forma,  quia  Christus  voluit  ^q:'*^.^^!*' 
personas  vocari  nominibus  perso- 
narum,  et  rationabiliter  secundum 
illud,  quod  tactum  est  m  primo  libro 
dist.  2.  ut  sicut  Judaeis  datum  erat 
aliqaod  nomen  signiflcans  essen- 
tiam  divinam  sub  propria  ratione, 
(^uod  ipsi  vocabant  nomen  Dei 
Tetragrammaton ;  ita  Christus  de- 
dit  EcclesiaB  nomina  signiflcantia 
personas  sub  propriis  rationibus. 
Si  etiam  non  sic  dederit,  tamen 
bene  probabile  est  in  aliqua  invo- 
catione,  nomen  personae  habere 
aliquam  efflcaciam,  quam  non  ha- 
bet  nomen  proprietatis  personse; 
petendo  enim  aliquod  donum  ab 
aliquo  pro  amore  Joannis,  citius 
impetraretur,  quam  si  loco  no- 
minis  proprii  poneretur  nomen 
signiflcans  proprietatem  suppositi. 

De  nomine  Trinitatis  patet,  quod  BnpUsmos 
Christus  intellexit  illas  personas  TWnSJus, 
explicandas;  in  hoc  autem  nomine    °**^"^* 
Trinitatis,  tantum  importantur  im- 
plicite;  et  ideo  quod  dicit  illud  ca- 
pitulum  :  A  quodam,  Trinitas  debet 
intelligi  explicite  pro  tribus  per- 
sonis. 

De  quinto,  scilicet  de  nomine  ^"fie* 
Christi,  patet,  quod  aliquando  li- ouS^Satus. 
citum  fuit  baptizare,  Acf.^,  10.  de^^  Thom; 
Cornelio,et  19.    Sed  an  (h)  modo    «e.*  e." 

.        ,  Nunc 

esset  baptizatus,  si  sic  traderetur,  luicitus,  an 
dubium  est.  Videtur  quod  sic  ba-   dubhun. 
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ptizans  peccaret  mortaliter,  imo 
omnino  non  baptizaret.  Primum 
probatur,  quia  legem  superioris 
nullus  inferior  potest  revocare, 
nec  simpliciter,  nec  ad  tempus; 
lex  de  baptizando  in  ista  forma 
communi  :  In  nomine  Patris  et 
Filii ,  etc.  promulgata  fuit  a 
Christo  Matth,  ultimo;  ergo  eam 
pro  tempore,  pro  quo  Christus 
non  revocavit,  nuUus  alius  potest 
revocare.  Sed  licet  dispensaverit 
in  illa  lege.  pro  tempore  primitivae 
Ecclesiae,  quia  fuit  ratio  dispen- 
sandi,  ut  divulgaretur  nomen  Chri- 
sti,  tamen  illa  ratione  cessante, 
non  dispensavit;  ergo  nullus  in- 
ferior  pro  tempore  illo  posteriori, 
potest  aliqualiter  a  lege  illa  absol- 
vi. 

Consimiliter  probatur  secun- 
dum,  quia  forma  tradita  commu- 
niter  semper  manct  forma  nisi  per 
formse  institutorem  pro  aliquo 
tempore  flat  aliqua  dispensatio. 
Sed  forma  non  fuit  dispensative 
tradita  nisi  pro  tempore  pro  quo 
fuit  dispensandi  ratio,  scilicet  in 
Ecclesia  primitiva,  ut  nomen 
Christi  divulgaretur;  ergo  tempo- 
re  illius  dispensationis  cessante, 
forma  illa  sola  manet,  quae  fuit 
forma  ex  institutione. 

Quid  ergo?  Non  audeo  dicere, 
qnod  baptizatus  hodie  in  nomine 
Christi,  esset  baptizatus,  sed  nec 
audeo  dicere,  quod  non  esset  bapti- 
zatus,  quia  non  lego  ubi  fuerit  illa 
dispensatio  revocata.  In  hoc  ergo 
casu  reputo  dubium  an  talis  sit 
baptizatus  ? 

Circa  istum  autem  tale  reme- 
dium  habendum  est,  sicut  univer- 
saliter  in  aliis  dubiis  adhibetur,  de     cundus,   baptizatur  servus   Chrisli,   etc. 
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quo  Extrav.  de  Baptismo,  et  ejus  ef- 
fectu,  de  quibus  dubium  est,  an 
baptizati  fuerint,  baptizentur  ver- 
bis  istis  prsemissis  :  Si  baptizatus 
eSy  non  baptizo  te;  sed  si  non  es  bapti- 
zatus,  ego  te  baptizo  in  nomine  Patris  et 
Filii,  etc.  Et  universaliter  in  omni- 
bus  dubiis  quantum  ad  materiam 
et  formam,  sant  tres  maximse  : 
Prima  est  ista  :  Si  possibilitas  adest, 
via  tutissima  est  eligenda.  Secunda  : 
Si  non  adest  possibilitas,  vice  lutissimce 
proxima  est  tenenda.  Tertia  est  ista  : 
Cessante  impossibilitate,  caiite  est  sitp- 
plendum,  quod  impossibilitas  prohibebat. 

COMMENTARIUS. 

(e)  Tertio  de  forma  necessaria  ex  parte 
Sacramenti,  elc.  Conclusio  Doctoris  esl, 
ad  necessilalem  Sacramenli  requiri,  ut 
exprimatur  aclus  baptizandi,  et  susci- 
piens  cum  invocatione  sanctissimaB  Tri- 
nilatis,  non  tamen  persona  minislri ;  est 
doctrina  comraunis,  quae  habetur  ex  ca- 
pilulo,  Si  quis,  etc.  de  baptismo,  •  quod 
est  Alexandri  111.  Si  quis  puerum  ter  in 
aquam  immerserit  in  nomine  Patris  et 
Filii  et  Spiritus  sancti,  Amen,  el  non 
dixerit  :  Ego  te  baptizo  in  nomine  Patris 
et  Filii  et  Spiiitus  sancti.  Amen,  non  est 
puer  baptizatus. 

llla  autem  baptizo  te  requlruntur  ad 
expressionem  actus  baplizandi,  el  ipsum 
suscipientem,  non  aliter,  quia  persona 
ministri  non  necessario  exprirailur,  ut 
patet  ex  forma  GrsBcorum,  et  alia  per 
baptizatur  et  baptizetur  ;  quam  formam 
ratam  habet  Concillum  Florentinum  in 
decreto  Unionis  Armenorum  de  hoc  Sa- 
cramento,  ubi  triplicem  modum  expri- 
mendi  formam  validam  Sacramenti  de- 
clarat.    Primus  esl,   Ego  te  baptizo;se- 


Tres 
maximse  in 
usu  Sacra- 
mentorum. 
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Dubium. 


sive  baptizeiur  servus  Christi  manibus 
meis,  etc.  Cujus  rationem  subdit  hanc  : 

Quoniam  cum  principalis  causa,  ex  qua 
Baptismus  virtutem  habet,  sit  sancta  Tri- 
nitas,  inslrumentalis  autem  sit  minister^ 
qui  tradit  exterius  Sacramentum,  si  ex- 
primitur  actus,  qui  per  ipsum  exercetur 
ministrumy  cum  Sanctae  Trinitatis  invoca- 
tione  perflcitur  Sacramentum,  etc.  Quam- 
vis  autem  Concilium  hlc  non  declaret 
suscipienlem  esse  exprimendum,  illud 
supponit,  quia  tam  forma  quam  ablutio 
seu  aclus,  ut  importatur  per  formam,  ve- 
rificantur  circa  subjectum  ablutionis.  Et 
de  hoc  nulla  fuit  controversia,  aut  di- 
versitas  in  ritu  quoad  substantiam,  licet 
quoad  modum  grammaticalem  exprimen- 
di  suscipientem  fuerit  varietas,  qui  in 
forma  Latinorum  in  accusandi  casu,  in 
forma  Graecorum  in  nominativo  exprimi- 
tur ;  exprimitur  tamen  persona  subjecli 
in  utraque,  et  significalio  formae  practica 
ad  ipsum  dirigitur. 

Concllium  autem  declarat  varietatem, 
quae  contingit  circa  expressionem  vel 
suppressionem  personae  ministri,  in  qui- 
bus  fuit  diversitas  ritus  inter  utramque 
Ecclesiam.  Conclusio  etiam  patet  Matthaei 
ultimo  :  Baptizantes  eos  in  nomine  Patris 
et  Filii^  etc.  ubi  traditur  forma  baptizan- 
di,  vel  jara  tradita  exprimitur  juxta  sen- 
sum  communem  et  inlerpretationem  Ec- 
clesiae. 

Dubitatur  autem  circa  modum  expri- 
mendi  actum  baptizandi,  an  debeat  ex- 
primi,  ut  actus  ministri,  ita  ut  si  ita 
restringatur,  ul  supponat  verbum  pro 
actione  Dei  tantum,  ut  in  hac  baptizet 
te  Deus,  sit  valida  forma?  Respondet 
Soto  in  hsBC  dist.  quwst.  unica  art.  5. 
requlri,  ut  non  excludalur,  quamvis  non 
exigitur  ejus  expressio,  ac  proinde  illa 
ibrma  esset  sufficiens.  Contrarium  docet 
Vasquez  disp.  M2.  cap.  2.  tum,  quia  illud 


denotalur  verba  illa  Matlhaei,  ex  quibus 
colligitur  expressio  actus,  quae  expressio 
non  exigeretur,  nisi  importaretur  actus, 
ut  a  minislro  est,  alioqpiin  tribueretur 
tola  actio  Deo,  et  denotaretur  ministrum 
nihil  concurrere,  neque  consequenter  Sa- 
cramenta  a  se  data  esse  causam  gratiae, 
sed  solum  Deum. 

Consequenter  dicit  iilam  formam,  quam 
approbat  Sotus,  non  esse  validam,  quia 
reservat  nihil  ministro ;  tum  quia  non 
competit  Deo  baptizare  in  nomine  Patris 
et  Filii  et  Spiritus  sancti,  quia  hic  modus 
denolat  auctoritatem,  quam  non  habet 
Deus  in  se,  sed  in  ministro,  cujus  acti- 
oni  recte  additur  illa  particula  in  nomine, 
Secundo  sequitur  si  forma  per  modura 
imperandi  proferatur,  ita  ut  actus  ille 
exprimatur,  ut  minisiri,  validam  esse, 
quia  sic  auctoritas  per  Prosopopoeiam  di- 
rigitur  ad  effectum,  sicut  si  quis  ex  fide 
imperet  arbori  transplantare.  Terlio  se- 
quilur,  si  proferatur  deprecative,  nihil 
fieri,  nisi  denotetur  per  verba  adjuncta 
actio,  ut  procedit  a  ministro,  quia  sic 
rejicitur  tota  actio  in  Deum.  Unde  haec 
invalida  esset  :  Baptizetur  servus  Christi 
in  nomine  Patris  et  Filii  et  Spiritus  sancti, 
si  deprecativa  esl.  Haec  autem  valida  : 
per  istam  ablutionem  remittat  tibi  Deus 
peccata  tua^  sicut  in  Sacraraento  Uncti- 
onis  :  Per  istam  sacram  Unctionem  remit- 
tat  tibi  Deus,  etc. 

Respondetur  tamen  in  forma  non  ex- 
priml  necessario  actionem,  ut  est  a  mi- 
nistro;  est  Doctoris,  D.  Bonaventurae, 
hic  in  1.  p.  dist...  art.  2.  qumsl.  1.  Ri- 
chardi  loco  citalo,  Durandi  quwst.  1.  Pa- 
ludani  ibidem,  Gabrielis  art.  1.  Adriani 
in  4.  quaest.  1.  §  Ad  videndum^  etc.  et 
omnium,  qui  formam  Graecorum  intelli- 
guni  deprecative,  in  qua  non  significatur 
actio  ut  ministri,  vel  ut  est  a  ministro  ex 
vi  verborum. 
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DIST.  III.  QU^STIO  II 

Quia  baptizatur  et  haptizetur  non  de- 
nolant  personam  ministri,  cum  sint  verba 
passiva»  sed  subjectum,  in  quo  est  actio 
per  modum  passionis;  implicite  aulera 
connolat  agens  correlativum,  seclusa 
alia  particula,  quae  ipsum  exprimeret, 
sicut  coprelativa  sunt  simul  cognitione, 
ut  est  actio  et  passio.  Unde  in  forma 
GraBcorum  nuUa  particula  exprimit  per- 
sonam  ministri,  neque  aclionem  explicite, 
ut  a  minislro. 

Quamvis  aulem  Florentlnum  addat  ma- 
nibus  mets,  id  declarationis  gratia  fuit, 
non  necessitatis,  cum  Graeci  illam  non 
exprimant.  Neque  ratio  hujus  usus  ba- 
ptizandi  per  GraBcos  introducti,  aliam 
expressionem  permittil,  unde  ut  recte  Ar- 
cudius,  a7r'eu.£,  vel  8i  efxi,  id  est,  a  me, 
welper  me,  recte  subintelligitur,  et  ratio 
facta  convincit  imporlari  implicite  per- 
sonam  ministri,  ut  exercet  actionem  ba- 
ptizandi    externam. 

Ratio  eliam  Florentini  praemissa  idem 
supponit,  docens  non  ^ecessario  exprimi 
causam  instrumenlalem,  sed  actio  ut  a 
ministro  eatenus  necessario  exprimenda 
esset  in  forma,  quatenus  ipse  minister  es- 
set  exprimendus,  hoc  autem  non  requi- 
ritur  per  ipsum  Vasquez.  Probatur  ante- 
cedens,  quia  ideo  exprimeretur  per  ipsum 
actio,  ut  est  a  ministro,  quatenus  con- 
oursus  causae  inslrumentalis  seu  minislri 
exprimendus  sit,  ne  alioquin  denolaretur 
solus  Deus  esse  causa  gratiaB  absque 
minislro,  et  consequenter  absque  Sacra- 
menlo,  ut  ipse  infert;  concursus  autem 
ministri  nequit  exprimi,  nisi  exprimatur 
ipse  minister,  quia  esl  actio,  ut  fluit  a 
virtute  agentis.  Sed  Concilium  dicit  suffi- 
cere,  ut  exprimatur  actio,  ut  est  a  causa 
principali,  et  non  instrumentali,  quia  ex- 
primere  causam  respective  ad  eflfectum  in 
fleri,   ut  contingit  in  proposito,  est  ex- 
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primere  causam  ut  inflult,  et  ab  eo  effe- 
ctusfit;  ergo,  etc. 
Deinde    exprimendo    influxum    causaB      20. 

Expressio 

pnncipahs,  ut  agit  mediante  mstrumento,     caup» 
sufficienter  imporlatur  aclio  instrumenti,  ^^denout^ 
ut  ab  inslrumento,  ex  praescripto  ordine  ^'^^tum!*'"' 
causarum  et  influxus.  Sed  exprimitur  in 
forma   deprecativa  in  verbis  praescriptis, 
Deus   causa  principalis,  ut  influens  me- 
diante  Sacramento  sensibili,  quod  ponitur 
per  ministrum,    et    consistit  proxime  in 
aclibus  ejus  sensibilibus  ;  ergo  sufficienter 
imporlatur  per   hoc  solum  actio  et  con- 
cursus  ministri,  sine  alla  expressione. 
Tertio    denique,    quia  ex   natura    rei,     TerUa 

ratio. 

accedente    institutione  divina,   forma  et  Ev  conjun- 

_  .    .  -   ,  ,,        ctione 

maleria  ab  eodem  mmistro  debent  apph-  materise  et 
cari,  ita  ut  si  altera  harum  per  diversos  respective 
ministros    appiicetur,  forma   per   utmm,  Sfii^g^uf/" 


materiaper  alterum,  noninlegrentmateri- 
am,  seu  fundamentum  significationis  sacra- 
mentahs,  neque  sacramentahter  appHcen- 
lur  ;  ergo  ex  conjunctione  harum  ad  in- 
vicem,  recle  designatur  ablutio  esse  a 
proferente  verba,  et  utrumque  ab  eodem, 
seclusa  aha  quacumque  particula  id  ex- 
primente  ex  inslitutione  item  divina,  ex 
ordine  formae  ad  materiam  ,  tanquam 
compartem  appUcatam  ab  ipso  proferente, 
ex  natura  tam  actionis  ablutivae '  quam 
prolationis  verborum,  ex  ordine  ablutionis 
receptae  in  subjecto.  et  signatae  per  for- 
mam,  ex  subordinalione  Sacramenti  et 
ministri  ad  causam  principalem  ;  sufficien- 
ter,  inquam,  denotatur  actio,  ut  est  a 
ministro,  vel  esse  ab  ipso,  ac  proinde  su- 
perfluit  omnis  addltio  ad  illud  exprimen- 
dum,  quamdiu  praedicla  salvantur- 

Peto  enim  quid  designet  ipsam  formam 
esse  a  ministro  ?  an  etiam  ad  lioc  requira- 
tur  particula  ulla  in  forma,  quae  id  desi- 
^nel?ethoc  non,  ut  per  se  patet;  ergo 
nihil  aliud  hoc  exprimit,  praeter  ipsam 
prolationem  ejus,  quae  fit  a  ministro.  Eo- 
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dem  modo  actus  abluUonis  faclaB  a  mi 
nistro  designat  seipsum,  ut  dicit  ordinem 
ad  ministrum,  ei  ministrum,  ut  ab  eo  fit 
visibiliter;  expressius  ergo  designat  mini- 
strum  in  reipsa,  cpiam  si  per  verba  expri- 
meretur.  Hinc  itaque  ablutio  designat  mi- 
nistrum,  hinc  forma,  quae  connolat  ablu- 
tionem  fieri  hic  et  nunc  circa  subjectum 
et  personam  suscipientis,  estque  tantum 
illa,  quae  fit  a  ministro,  sufficienter  deno- 
tant  actionem  fieri  a  minislro,  aut  ut  est  a 
rainistro,  neque  alia  ejus  expressio  requi- 
ritur. 

Magis  mirum  est  quomodo  praefalus 
auctor  velit  etiam  in  forma  consecralio- 
nis,  denotari  actionem,  ut  a  ministro  est, 
seu  exprimi,  cum  minlster  non  proferat 
formam  in  persona  propria,  sed  in  persona 
Ghristi,  neque  ullum  sit  verbum,quod  ex- 
primatur  practice  autspeculative  in  ordine 
ad  personam  ministri;  vel  sieo  quod  sacer- 
dos  proferat  verba  consecrationis  in  per- 
sona  Christi,  denotat  se  habere  auctorita- 
tem  consecrandi,  quare  etiara,  ut  profert 
formamBaptismi,  ut  minister  Christi,  non 
denotet  se  esse  ministrum,  quaravis  non 
expriraatur  ex  vi  verborura  explicite. 

Neque  fundamenta,  quae  adducit  con- 
tra  Sotum,  sunt  magni  ponderis,  haerent 
enim  in  superficie  verborum,  vel  proce- 
dunt  ex  supposito  non  admisso  ;  concedi- 
raus  enim  Sacraraentum  Baptismi  consi- 
slere^in  fieri,  denotare  ablutionem  in 
usu  etexercitio,  ut  est  influxu,  ac  proin- 
de,  ut  est  a  proxima  causa.  Ethoc  deno- 
tatur  per  formam  quaracuraque,  qusB  ex- 
primit  actum  baptizandi  de  praesenti, 
cura  persona  suscipientis,  et  invocalione 
Trlnilatis  ;  quia  ergo  raateria  Baptisrai  est 
ablutio  in  fleri,  et  forraa  jara  praBScripla, 
ut  est  in  prolatione  actuali  non  interru- 
pta,  et  supponunt  ex  ordinatione  divina 
intentionera  rainistri,  cujus  est  haec  appli- 
care,  denotatur  actio  ut  a  rainistro  est, 


non  quod  hoc  debeat  necessario  exprimi 
per  ipsa  verba  forraae,  quae  verificatur 
speculative  et  practice  circa  subjectum, 
et  non  circa  personara  rainistri  necessario. 

Negatur  ergo  priraa  sequela,  ex  jam 
dictis,  nempe  denotari  actionera  illam 
esse  solius  Dei,  privative  ad  causara  in- 
struraentalera  utramque,  tara  rainistrum 
quara  Sacraraentum.  Neque  illam  doctri- 
nam  admitto,  quara  ex  Alensi  pro  funda- 
raento  slaluil,  nempe  per  actionem  mi- 
nistri  recte  designari  actionem  Dei,  ul 
causae  principalis,  non  e  contra,  quia  re- 
lativa  eodem  raodo  se  habent  ad  invicera, 
quot  enim  raodis  dicitur  instrumentum, 
tot  raodis  etiara  causa  principalis,  Licet 
ergo  de  polentia  absoluta  Deus  possit 
graliara  conferre  sine  ministro  et  Sacra- 
mento,  taraen  de  potentia  ordinaria,  ut 
agit  mediante  Sacramento,agit  raediante 
rainistro,  ut  instruraentali  causa ;  et  hoc 
raodo  actio  Dei  mediante  Sacramento, 
quae  explicatur  in  forraa  praedicta,  impor- 
tat  actionem  ministri  conficientis  Sacra- 
mentum. 

Neque  Patres  agenles  contra  Donatistas, 
dum  negarent  ministrura  sanctificare,  vel 
dare  efifectum  Sacraraenti,  quem  Deo  re- 
servant  (ut  infra  videbimus),  ex  illa  forraa, 
et  raodo  loquendi,  excluduntactionera  mi- 
nislri  instruraentalera,  multo  rainus  cxclu- 
ditur  perillara  formam,  quae  exclusiva  non 
est,  ex  vi  verborum  et  modo  significandi, 
licet  exprimat  tantura  causara  principa- 
lera,  ut  agentura  per  Sacraraentum ;  et 
ex  his  negatur  altera  consequentia. 

Ad  formam  illara,  quara  reprobat,  re- 
spondetur  esse  bonam.  Ad  improbati- 
onem,  respondetur  expressionem  majo- 
rem  alicujus  in  forraa  non  vitiare  ipsam, 
sicut  quando  dicitur  :  Ego  baptizo  te  Pau- 
lum,  ubi  pronomina  subintellecta  expri- 
muntur ;  et  si  addatur  istls ;  Spirittis 
sancii  ab  utroque  procedentis^  etc.  neque 
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illa  est  interpretatio  congrua  illius  formaB, 
quam  ibidem  subjungit,  quasi  invocatio 
Trinitatis  referatur  ad  Deum,  vel  bapli- 
zatio  ministerialis,  tanquam  a  Deo  facta, 
sed  ad  ministrum  deprecantem  Deum,  ut 
conferat  effectum  per  invocationem  trium 
personarum,  factam  in  forma  a  ministro, 
sicut  saepe  invocamus  Deum,  ut  per  no- 
men  sanctum  suum  sit  nobis  propilius: 
Detis  in  nomine  luo  salvum  me  fac,  etc. 
Neque  etiam  recte  interprelatur  illud  in 
nomine^  quasi  designaret  auctoritatem 
baptizandi,  quam  habet  minister,  quia 
designat  potius  potestatem  Dei,  et  uni- 
tatem  personarum  respective  ad  baptiza- 
tum  et  effectum  ablutionis  animae  a  pec- 
cato.  CaBtera,  quae  ibidem  adducit  contra 
causam  praetensam  a  Scholaslicis  mutati- 
onis  formaB  faclae  in  Ecclesia  Graeca,  jam 
impugnavimus. 

(f)  De  verbis  autem  principalibus,  etc. 
In  forma  distinguit  Doctor,  quoad  ea 
rin« '°im  ^^^^^  ^^®  essentialia  sunt,  quaedam  ver- 
ba  principalia,  et  quaedam  mlnus  princi- 
palia.  Principalia  continent  invocationem 
Trinitatis ;  minus  principalia  sunt  verba, 
quibus  exprimitur  actuf  baptizandi,  et 
persona  suscipiens. 

Haec  distinctio  non  sumitur  in  eo  sensu, 

Exphcatur 

disUnctio.  quasi  si  deesset  aliquod  verbum,  quod 
dicitur  minus  principale,  perficeretur  for- 
ma  in  sensu  sacramentali,  in  quo  perinde 
forma  dependet  aeque  ab  omnibus,  quia 
deficiente  quocumque,  nihil  fit,  et  sic 
pnnci  aiia  q^SBCumque  sic  sunt  principalia.  Dicitur 
qaos^nsu  gpgQ  principale^  primo  quantum  ad  mo- 
dum  significandi  expressius  et  magis 
proprie ;  et  sic  invocalio  Trinitatis  debet 
fieri  norainibus  propriis;  alia  verba  per 
aequivalentiam,  licel  non  adeo  propria, 
possunt  suppleri,  modo  exprimant  actum, 
ut  abluo,  immergOy  et  hujusmodi,  vel 
suscipientem,  ut  Paulum,  servum  Chri- 
sti^    etc.    Secundo    dicuntur    principalia 
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quantum  ad  significalum,  quia  exprimunt 
causam  principalem  a  qua  est  effectus  ; 
alia  vero  subjectum,  in  quod  recipilur, 
etaclum  exteriorem  exercituma  ministro, 
vel  ipsum  effectum  interiorem  causatum 
in  anima ;  et  hanc  tangunt  auctoritates 
Patrum,  qui  dicunt  in  nomine,  et  invoca- 
tione  Trinitatis  sanctificari  nos  per  Bapti- 
smum,et  supponit  Florentinum  supra. 
His  itaque  suppositis,  Doctor  hic  deter- 
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ex  Philosopho,  quatuor  esse  in  genere 
mutationes.  Prima,  quae  fit  in  Substantia  ; 
secunda,  quae  in  Quantitate ;  tertia,  quae 
in  Qualitate;  quarta,  quae  speclat  ad  Ubi; 
et  servata  proportione  totidem  modis 
posse  formam  Sacramenti  mutari;  et  idem 
dico  de  maleria.  Ex  iis  ergo,  quae  hic  tra- 
dit  Doctor  de  varialione  circa  formam 
Baptismi,  appUcando  principia  generaliter 
ad  formam  aliorum  Sacramenlorum,  sta- 
tuo  has  regulas : 

Prima  regula  :  Mutatio  formae  per  verba 
synonima  ejusdem,  vel  diversi  idiomatis,    regu  a. 
non  est  substantialis,  sed  accidentalis^  ^^  cidtfntaiis? 
sic   rite  conflcitur    per   talem    formam, 
patet  in  exemplo  de  forma  Baptismi  apud 
Graecos  et  Latinos. 

Secunda  regula  :  lUa  est  mutatio  mb-       27. 
stantialis  in  forma,    quae  destruit  sensum    re^nia. 
sacramentalem,  Pro  quo  advertendum  est,  gubbiami- 
illum  dependere  a    quibusdam  parttculis  Mu?Iuoni 
formae,  et  etiam  dispositlone  earum,  quae  ^^'JjjJ^^^^^^^ 
se  mutuo  determinant,  unde    consurgat   pexione. 
sensus  formae,  verbi  gratia,  in  forma  Ba- 
ptismi,  ut  dictum  est,  requiritur  expressio 
actus  et  suscipientis  cum  invocatione  Tri- 
nitatis,   si  haec  manent,  quamvis  nmtelur 
forma  Grammaticaliter,  non  mutatur  sub- 
slantialiter  in  sensu  Theologico ;   estque 
valida.  Ilis  mutatis  contrarium  contingit, 
quae  autem  verba,  quae  disposilio  sit  sub- 
stantialis  hoc  modo,  dependet  a  tractalu 
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in   specie   de    singulis   Sacramentis. 

Tertia  regula  :  Mutatio  facta  in  forma 
animo  inducendi  errorem,  modo  illa  ma- 
neaty  qnoad  sensum  substantialem^  non 
est  substantialis.  Est  contra  D.  Thomam 
quaest.  66.  art.  8.  Richardum  hic  art.  2. 
Aliacensem  quwst.  2.  Adrianum  el  alios. 
Probatur,  quia  Graecl,  ut  refert  Durandus 
et  Sotus,  vel  aliqui  eorum,  ut  moderni 
apud  Arcudium  supra ;  et  aliqui  ex  anti- 
quis  apud  Innocentium,  ita  uluntur  forma 
Baptismi,  ut  putent  eam  esse  omnino 
necessariam,  et  formam  Latinorum  nul- 
lam,  tamen  valide  baptizant,  modo  salve- 
tur  intentio,  qusB  si  deficiat,  nullitas  non 
est  ex  defectu  formae,  sed  intentionis. 

Respondet  Durandus  et  Sotus,  id  verum 
esse,  modo  ritus  ipsorum  toleretur  ab 
Ecclesia,  secus  si  contrarium  contingat. 
Conlra,  quod  ritus  toleretur,  vel  non,  non 
facit  ad  essentiam  formae,  quae  non  de- 
pendet  in  sensu  suo  ab  Ecclesia  aut  mi- 
nistro,  sed  a  sola  institutione  Chrisli ;  ergo 
quamdiu  manet  forma  quoad  requisita  a 
Christo  instituta,  sempereril  de  se  efficax, 
quanlum  ex  parle  formae,  quia  alias  esset 
signum  aequivocum  et  fallibile,  sicut  au- 
tem  institutio  formae  non  dependet  ab 
Ecclesia,  sic  nec  sensus  ejus  substantialis 
et  sacramentalis. 

Objicies  responsionem  Zachariae  Papae 
de  Consecrat.  dist.  4.  c.  Retulemnt,  circa 
baptrzantem  in  nomine  Patria  et  fllia,  elc. 
qui  Baptismum  decernit  esse  validum, 
modo  non  animq  inducendi  errorem  sic 
baptizaverit.  Respondetur  defeclum,  qui 
tum  contingeret,  esse  ex  defectu  inten- 
tionis,  et  non  formae. 

Quarta  regula  :  Signiftcatio  form^  non 
dependet  ab  intentione  ministri,  ita  ut  per 
eam  reddatur  valida,  quas  alias  fuit  ima- 
lida,  vel  e  contra.  Haec  est  contra  Suarez 
tom.  3.  in  3.  p.  disp.  2.  sect.  5.  ponit  enim 
casum,  si  forma  sit   ambigua,  et  verum 


sensum  ejus  intendat  minister,  valide  per 
eam  conficere  Sacramentum;  si  autem 
sensum  falsum  intendat,  nihil  facere,  non 
solum  ex  defectu  intentionis,  sed  etiara 
formae.  Contrarium  probatur  ex  diclis,  ^*|^*^^^*'° 
quia  formae  significatio  dependet  ab  insti-  insiituto. 
tutione  et  acceptatione  communi,  si  lo- 
quamur  de  humana,  qusB  est  per  aucto- 
ritatem  publicam ;  unde  intentionem  in- 
terpretamur  per  verba,  non  e  contra,  et 
in  contractibus  et  transactionibus  statur 
verbis,  non  intentioni,  quae  nequit  aliter 
cognosci  quam  per  verba.  Sicut  ergo 
intentio  privata  non  dat  significationem 
verbis,  ita  neque  supposilionem,  (licet 
enim  in  ordine  ad  seipsum  posset  hoc  vel 
illud  intendere  per  verba,)  verba  tamen 
dant  intelligere  hoc,  quod  important  per 
communem  impositionem  el  accepta- 
tionem 

Eadem  ratione  patet  significationem 
practicam,  quae  ex  institutione  Christi,  non 
dcpendere  ab  intentione  proferentis  pri- 
vata,  ac  proinde  intentio  accommodata 
formae  in  sensu  sacramentali  non  est  pri-  intentioac- 

commodata 

vala  intentio  ministri,  qualitercumque  con-  form». 
cepta,  sed  inlentio  communis  quam 
habet,  ut  minister  Ecclesiae  et  Christi, 
quae  salvari  potest,  manente  privata  cor- 
rupta  per  errorem.  Hoc  non  esset  verum, 
si  inlentio  privata  ministri  posset  distra- 
here  aut  determinare  formam  quoad  sen- 
sum,  nam  Arianus  ex  errore  (quem  lamen 
in  forma  non  exprimit)  in  forma  Baptismi 
intendit  Filium  non  esse  consubstantialem 
Patri,  neque  particulam  in  nomine  signi- 
ficare  unitatem  trium  personarum,  quae 
intentio  ejus  non  distrahit  formam  a  sensu 
sacramentali,  modo  intendat  conferre  Ba- 
ptismum  Christi;  et  hoc  ideo,  quia  forma 
in  sua  significatione  non  dependet  ab 
intentione  ejus  privata,  sed  ab  institutione 
Christi. 
Ad  propositum  ergo  inquiro,  an  forma       ^^- 
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ambigua  faeiat  delenninate  sensum  sacra- 
mentalem  ex  vi  verborum,  quanivis  ad 
alium  sensura,  etiam  quovis  modo  lor- 
queri  possit  ?  si  sic,  vallde  conficit,  modo 
adsint  reliqua,  ut  intentio  ministri;  si 
contrarium,  nihil  fiet,  quantumlibet  mini- 
sler  intendat  sensum  sacramentalem,  nam 
prseter  intentionem  ministri  requiritur 
forma  ex  vi  verborum  significans.  Unde 
si  quis  intenderet  per  hanc  formam  ba- 
ptizare  :  Ego  ie  baptizo  in  nomine  Palris, 
et  caetera^  per  particulam  et  caetera  inten- 
dens  reliqua  quae  supersunt,  nihil  faceret; 
per  hanc  :  hmc  est  vera  oratiOy  baptizo  te 
in  nomine  Patris  et  Filii  et  Spirilus  sanctt^ 
nihil  fieret,  quantumcumque  haberet  in- 
tentionem  baptizandi,  quia  illa  prolalio 
formae,  vel  forma  sic  prolata,  non  suppo- 
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per  valide  fiet  Sacramentum,  quantum- 
cumque  per  privatum  errorem  aut  mali- 
tiam  intendat  sensum  disparatum,  et  sic 
tollitur  casus.  Si  autem  non  habeat  praedi- 
ctam  universalem  aut  particularem,  ad 
faciendum  Sacramentum,  ille  defectus  est 
intentionis  et  minislri,  non  autem  deter- 
minationis  in  forma,  quae  utcumque  fuerit 
determinata,  non  applicatur  nisi  per  in- 
tentionem  ministri. 

Allud  autem  est  formam  esse  sufficien- 
tem  de  se,  aliud  esse  applicalam  ab  inten- 
tione  ministri,  recipit  determinationem, 
quantum  ad  sui  applicationem,  non  tamen 
quanlum  ad  significationem ;  et  per  hoc 
patet  ad  illud  quod  objicitur,  ex  illo  cap. 
Retulerunt. 

Sed  dices,  forma  illa  :  in  nomine  Patria 


32. 


nit  pro  sensu  sacramentali,  sed  pro  sub-     ^^  A*^«^>  e^c.  continet  in  se  verba  omnino  ^^j^jj^^^p'^. 


31. 

iQCOQTeni- 
•ns 
Ulius 

sententiae. 


KespoQsio. 

JmpagDa- 

lur. 


jecto  praemisso  :  talia  enim  sunt  praedica- 
ta,  qualia  permittuntur  a  subjectis ;  et 
forma  hoc  modo  recitalive  dicitur,  et  non 
significative,  quia  sic  proferens  formam, 
non  profert  ut  minister  Sacramenti  et 
practice,  sed  ut  Theologus,  aut  dialecticus 
in  ordine  ad  enunlialionem  speculativam, 
et  si  intenderet  conficere,  nihil  fieret  ex 
defectu  formae. 

Praeterea  nulla  est  forma,  quin  aliqua 
ejus  verba  possint  torqueri  ad  sensum 
aequivocum,  saltem  in  sensu  tropico  et 
figurato,  ut  absolvo  te,  supple  a  vinculis 
materialibus,  aut  ab  excommunicatione, 
et  censuris,  vel  certe  recitative  vel  signi- 
ficative  proferri  potest,  hoc  est  speculalive 
vel  practice ;  ergo  si  minister  debeal, 
excludendo  sensum  ambiguum,  quacum- 
que  ratione  supponi  possit,  determinare 
sacramentalem  significationem ,  saepius 
committil  Sacramentum  nullum,  quando 
non  reflectit. 

Dices,  sufficere  intenlionem  unlversa- 
lem,  quae  determinat  ad  sensum  sacra- 
mentalem.  Contra,  ergo,  salva  illa,  sem. 


CU|U8 

diversae  significationis  ab  iis  quae  inslituta  Retulerunt. 
sunt ;  ergo  quoad  formam  erit  invalidum 
Sacramentum,  nisi  possit  recipere  limi- 
tationem  aproferenlis  intentione.  Respon- 
detur  in  eo  contexlu  non  esse  diversae 
significationis,  neque  verba  significata 
sua,  alias  propria  possunt  supponere,  quia* 
forma  debet  facere  sensum  aliquem  ra- 
tionabilem  et  humanum,  alias  non  haberet 
rationem  signi ;  talem  autem  sensum  in 
proposito  nequit  alium  facere  quam  sa- 
cramentalem,  ideoque  unusquisque  intel- 
ligit  ad  eum  tanlum  sensum  referri  verba 
et  esse  corrupta  quoad  terminalionem 
finalem,  cum  alium  sensum  non  faciant, 
qui  sit  in  usu,  ac  proinde  intelligunt  ibi 
non  esse  verba  alia  subsliluta,  sed  eadem 
ipsa  formae,  corrupta  in  lerminatione 
finali 

Dices,  quid  ergo  dubitat  Ponlifex,  an 
animo  inducendi  novi  ritus  erronei  id 
fecerit^  Respondetur,  quia  in  eo  casu 
forma  supponeret  pro  verbis  non  corru- 
ptis,  et  sic  non  faceret  sensum  congruum ; 
unde  intelligenda  esset  forma  in    sensu 
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disparato,  potuit  aulem  ita  conlingere  ex 
malitia  minislri.  Unde  Gnostici  apud  Ire- 
nsBum  lib.  1.  cap.  18.  m  nomine  (seu  in 
nomen,  ut  apud  alios  legilur)  Pairis  ignoti, 
et  veritatis  matris  omnium,  descendentis 
Jesti,  elc.  baptizabant.  Qusb  forma  tam 
disparala  videtur,  quam  prior,  eliamsi  in 
sensu  intelligeretur  diverso  ab  eo  quem 
jam  explicavimus. 

Quinla  regula  :  Eamdem  esse  formam  et 
materiam  Sacramentorum  per  universam 
Ecclesiam.eamdem  dico  quoad  substantiam 
et  essentiam.  Haec  est  de  fide,  et  contra 
quosdam  Canonistas  in  cap.  1.  de  Bapti- 
smo,  qui  putanl  in  Ecclesia  Graeca  suffice- 
re  praBscriplam  formam  haptizetur^  elc.  si 
quis  tamen  in  Lalina  ea  uteretur,  nihil 
faceret.  Ratio  veritatis  est,  quia  Sacra- 
menta  quoad  substantiam  non  subsunt 
Ecclesiae,  sed  quoad  dispensationem  et 
ritum  accidentalem  seu  extrinsecum,  ut 
supponit  Tridentinum  sess,  21.  cap,  2. 

Fuerunt  et  alii  errores  circa  substan- 
tiam  formae  baptismalis,  ut  iilorum  qui 
in  nomine  trium  Palrum  vel  trium  Pa- 
•racletorum,  tempore  Apostolorum  bapti- 
zabant,  de  quibus  canon  48.  vel  49. 
Apostolorum.  Marcionitae,  qui  et  Gno- 
stici,  negabant  Deum  Patrem,  quem 
annunliarunt  Scripturae  et  Prophetae  esse 
patrem  Domini  noslri,  quia  hic  notus  est, 
ille  vero  ignotus,  ideo  utebantur  forma 
praemissa  :  In  nomine  Patrfs  ignoti,  etc. 
PaulianistaB  eliam  non  servabant  veram 
formam,  sicut  et  Calaphryges  \.  q,  1. 
Nicen.  can.  19.  Ariani  etiam  corrumpebant 
formam,  Arelatense  I.  can.  8.  Nicephbrus 
lib.  13.  cap.  35.  Eunomiani  quandoque 
non  baptizabant  in  nomine  trium  perso- 
narum,  sed  in  Domini  morte,  Socrales 
lib.  5.  c.  23.  Can.  50.  Apostolorum. 

(g)  De  nominibus  significantibus  proprie- 
tates,  etc.  Proposuit  quinque  modos,  qui- 
bus  mutatio  fieri  potest  in  hac  forma,  per 


variationem  dictionis.  Primo  modo,  ut  sit 
variatio  secundum  sonum  dumtaxat,  et 
non  quoad  significationem,  aut  modum 
significandi,  et  haec  variatio  non  officit. 
Alio  modo  ut  variatio  sit  quoad  significa- 
tionem  vocis,  et  significatum,  vel  omnino 
disparatum,  et  sic  nihil  fiet,  vel  conve- 
niens  in  re,  sed  aliter  significans,  et  sub 
alia  ratione  quam  forraam  praemissam 
exprimitur,  verbi  gratia,  si  explicentur 
tres  personae  per  dictionem  collectivam 
TrinitatiSy  vel  per  proprietates  notionales, 
ut  genitoriSj  geniti  et  procedentis ;  vel  in 
aliquo  per  modum  effectus  denotans  Ires 
personas,  sicut  Christus  denotat  ungen- 
tem,  qui  est  pater,  unctum,  qui  est  ipse, 
et  unctionem,  quae  significat  Spiritum 
sanctum.  Ac  tandem  resolvit  quid  sit 
tenendum  circa  illam  formam  :  Baptizo  te 
in  nomine  genitoris  et  geniti,  et  proceden- 
tis,  etc. 

Dicit  ergo  formam  illam  non  esse  suffi- 
cientem,  quae  est  communis.  Altisiodo- 
rensis  lib.  3.  Summae  tract.  3.  cap.  4. 
Alensis  4.  part.  quaest.  8.  m.  3.  art.  3. 
D.  Thomae  3.  part.  quaest.  66.  art.  5.  ad  7. 
D.  Ronaventurae  cum  reliquis  Senlenliariis 
in  hac  dist.  Sotus  autem  negat  in  praxi 
esse  sequendam  contrariam ;  quidquid  sit 
de  veritate  ejus  speculativa;  quam  pro- 
babilem  etiam  censet  Suarez  disp.  21. 
sect.  4.  non  in  ususequendam.  Contrariam 
amplectitur  Cajelanus  super  art.  5.  D. 
Thomae  loco  citato,  et  Vicloria  de  Bapti- 
smo  %  14.  Probatur  ratione  Doctoris  sen- 
tenlia  communis,  quia  sicut  Judaeis  datum 
est  nomen  Jehova,  Tetragrammaton,  quod 
significat  Deum  sub  ratione  essentiae  pro- 
priae,  et  cujus  essetusus  invocando  Deum, 
et  protestando  fidem  unius  Dei,  quae  fuit 
explicita  in  omnibus  et  singulis  illius 
legis,  ita  etiam,  cum  fides  Trinitatis  sit 
explicita  in  populo  Christiano,  ad  quam 
omnes  lenentur,    sicut  ad   Invocalionem 


.15. 
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f^oiooira  ^®*  *^  tribus  persoQis ;  congruum  fuit  ut 
irium  per-  Chrislus  exprimeret,  sicut  expressit,  no- 

sonarum 

8ub  noiione  mina  propria  trium  personarum  in  ordine 

suppoeiti.        , 

ad  prolestandam  fidem  et  invocationem 
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Dei,  seu  trium  personarum  in  una  essen- 
tia,  quia,  ut  inquit,  quando  exprimitur 
persona  alicujus,  cujus  inluitu  postulamus 
gratiam,  per  proprium  nomen,  facilius 
impetratur  quod  pelitur,  quia  nempe  ex- 
primitur  perfectius  molivum  sic,  quam  si 
per  aliquam  proprietatem  exponeretur, 
verbi  gratia,  si  dicatur  per  filium  Zebedaei, 
vel  hujusmodi,  intelligendo  Joannem. 
36.  Cum  in  Baptismo  itaque  per  invocati- 

ohem  Trinitatis,  et  fiat  protestatio  fidei  in 
facie  EcclesiaB,  et  petatur  gratla  regene- 
rans  in  Chrislum,  congruum  fuit,  ut  invo- 
catio  institueretur  personarum  sub  pro- 
priis  nominibus,  prout  Christus  expressit 
McUthaei  uUimo,  et  Ecclesia  semper  tenuit 
in  usu  tam  professionis  fidei,  quam  invo- 
calionis  divinarum  personarum,  edocta 
lam  ex  loco  praedicto,  quam  ex  aliis  : 
Quidquid  pelierilis  patrem  in  nomine  meo, 
Nemo  novit  PcUrem  nisi  Filius,  etc.  PcUer 
c/ar2yVca,etc.etubique  in  Testamento  novo 
hic  modus  exprimendi  personas  est  in 
usu,  quo  utitur  Ecclesia  in  Symbolis,  et 
orationibus,  et  benedictionibus ;  estque 
magis  accommodatus  captui  omnium,  quia 
non  omnes  intelligunt  notiones  divinarum 
personarum,  aut  intelligere  possunt. 

Sicut  ergo  forma  Baptismi  ila  est  tradi- 
ta,  ut  sicut  ministerium  Sacramenti  fieret 
coramune  cuicumque  quantum  ad  valo- 
rem,  tam  viris  quam  mulieribus,  tam  fide- 
libus  quam  infidelibus,  qui  conferre  pos- 
sunl  Sacramentum  valide  in  omni  casu,  et 
licite  in  casu  necessitatis ;  ita  etiam  con- 
gruum  fuit,  ut  fieret  per  propria  nomina 
personarum,  quibus  fides  explicita  Trini- 
talis,  et  invocatio,  secundum  captum  cu- 
jusque  exprimeretur,  et  non  per  alia  qu» 
captum  excedunt  vulgarem. 


Hoc  ipsum  declaratur  cxemplo,  vcrbi 
gratia,  in  maieria  EucharistisB  institutus 
est  panis  usualis ;  hinc  in  pasta  nequit 
consecrari,  quamvis  specie  physica  non 
distingualur  a  pane,  quia  nempe  panis 
non  est  usualis,  licet  qqantum  ad  effectum 
nutritionis,  panis  dici  possit,  respectu 
ejus,  cujus  stomachum  non  offenderet. 
Ita  in  verbis  contingere  potest,  ut  ea 
quorum  usus  est  communis  et  accom- 
modatus  captui  omnium  congruum  fuerit 
institui,  non  alia,  licet  respectu  aliquo- 
rum  sint  aequivalentia,  nempe  Theolo- 
gorum,non  D^men  respectu  omnium  qui- 
bus  accommodari  debuit  forma,  sicut  et 
potestas  ministranJi  Sacramentum  ad 
eos  fuit  translata. 

Fundamentum  ergo  primarium  est  in-  37. 
stituiio  Christi  accedente  usu  et  inter-  ^^"1^"*! 
pretatione  tam  Ecclesise,  quam  Doctorum. 
Vasquez  disp,  144.  cap,  3.  putat  Do- 
ctorem  deficere  in  suo  discursu,  quia 
non  assignat  rationem,  quare  invocatio 
personarum  sub  nominibus  propriis  fieri 
debeat,  et  non  sub  aequivalentibus,  quod 
docere,  inquit,  deberel  ipse,  et  alii  quos 
rejicit.  Sed  non  integrum  Doctorisdis- 
cursum  ponderat ;  illa  enim  est  conclu- 
sio  communis,  quam  probationis  loco 
non  substituit  Doctor,sed  assertionis.  Eam 
probat  ex  ratione  praemissa,  sumpta 
congruentia  ex  modo  invocandi  Deum, 
et  significandi  usu  Synagogae  per  nomen 
Jehova,  Tetragrammaton  proprium  Dei. 
Congruum  erat  etiam  Christum  sic  insti- 
tuisse  formam  Baptismi  sub  invocatione 
personarum  sub  nominibus  propriis,  quia 
talis  invocatio  proponit  motivum  expres- 
sius,  ex  quo  reddatur  magis  efficax  in- 
vocatio;  totum  autem  refertur  ad  insti- 
tutionem,  quia  non  observabatur  in  illa 
genttoris  et  geniti,  etc.  forma  instituta 
a  Christo.  Comprehendit  etiam  Doctor  sub 
invocatione  triumpersonarum,  non  solum 
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Solvitur. 


39. 

Tertia 

objectio. 


expressionem  causae  principalis,sed  etiam 
professionem  fidei,  prout  omnes  suppo- 
nunt,  cum  Baptismus  sit  Sacramentum 
fidei,  et  professio  legis  Evangelicfle,  et 
ad  utrumque  deservit  expressio  persona- 
rum   sub   nominibus  propriis. 

Negat  etiam  sequivalentiam  utriusque 
formse,  quantum  ad  modum  significan- 
di  speculative,  et  quantum  ad  signifi- 
cationem  practice  seu  efficaciam.  Com- 
prehendit  ergo  in  re  quidquid  superad- 
dit  Vasquez,  quamvis  tantum  declaret 
invocationem  respective  ad  ePfectum  Sacra- 
menti  ut  est  expressio  principalis  causae 
sanctificantis,prout  etiam  est  ex  usu  Con- 
ciliorum,  speciatim  Florentini  ac  Patrum, 
contra  Donatistas  et  alios  haereticos  jam 
praemissos. 

Objicit  Cajetanus  in  cap.  A  quodam 
JiidoBOy  approbari  Baptismum  in  nomine 
Trinitatis,  vel  in  nomine  Christi  colia- 
tum,  ergo  a  fortiori  in  praedicta  forma 
coUatum,  quae  magis  accedit  ad  formam 
ordinariam,  et  continet  expressam  invoca- 
tionem  Trinitatis.  Respondetur  per  7Wm- 
tatem  inteiiigi  explicitam  invocationem 
per  propria  nomina,  sicut  dictum  est. 
Quantum  ad  secundum,  de  Baptismo  col- 
lato  in  nomine  Christi,  respondebitur  in 
sequentibus.  Ita  Doctor. 

Objicit  secundo  Ambrosium  lib,  1.  de 
Spiritu  sancto,  ubi  dicit  per  nomen 
Christi  dari  intelligi  Trinitatem,  quia  un- 
gentem,  unctum,  et  unctionem;  ergo 
constat  invocationem  implicite  Trinitatis 
sufficere.  Respondetur  negando  conse- 
quentiam,et  declarabitur  antecedens  infra. 

Objicit  tertio  Eugenium  IV.  in  decre- 
to  fidei,  licet  posuerit  invocationem  Tri- 
nitatis  sub  propriis  nominibus  in  forma, 
non  reprobare  aliam,  qu®  aliter  per  sy- 
nonima  exprimeret  mysterium,  et  insi- 
nuat  in  ratione,  quam  adducit  pro  forma 
Greecorum,  et  ejus  sufficientia,  quia  de- 


notat  actum  ministri,  et  invocationem 
Sanctissimae  Trinitatis,  ut  caus®  princi- 
palis ;  ergo  id  sufficit.  Respondetur  eum  R«»Po^«<>- 
intendere,  iliam  invocationem,  ut  tradita 
est  in  formis,  quas  approbat,  non  aliter, 
sufficere;  abstinere  autem  ab  incertis 
opinionibus,  quia  illam  quam  defendit 
Cajetanus  et  Ledesma  1.  part.  4.  q.  1.  i^desma. 
art.  5.  ut  probabiliorem  docet  Glossa  in 
cap.  Multi,  de  consecrat.  dist.  4.  tan- 
quam  legitimam,  et  hoc  ante  Eugenium. 

Objicit    quarto,  quod  illa     forma    sit 
sequivalens,    sed  hoc  ex  dictis  negatur,    Quaru 
quia  licet  aequivalens  aliquo   modo    spe-   sol^tur* 
culative,  ut   quidam  volunt,    non  tamen    ^uarez. 
practice,  quia  id  dependet    ab   instituto. 
Melius  negatur  etiam  primumex  Docto- 
re,  quia  notiones  non  designant  personas, 
sed  proprietates.  Sed  urget  Suarez,  quod  Pater  sub- 
etiam  Pater  formaliter  significat  proprie-    sumltur. 
tatem.  Respondetur  negando  antecedens, 
quia  non  sumitur  Pater  denominative  in 
hac  forma,  sed  substantive,   prout  sub- 
sistit,  licet  importet  sic  constitutivum  sui; 
notio  autem  significat  proprietatem,  nam 
licet   in  re  sit   eadem   cum  paternitate, 
tamen    significat  actum   notionalem,    ut 
est  ad  terminum  per  modum  actus  pro- 
ductivi,  et  non  constitutionem   personse 
sub  illa  ratione  et  modo  significandi  vo- 
cis ;  palernitas   autem  significat    subsi- 
stentiam  per  modum  constituentis,  sic  er- 
go  differunt  illse  voces  in  modo  significan- 
di,  etiam  speculative.  Vide  Doctorem  in- 
fra  respons.  ad  1. 

Objicit  quinto  exempla,  ut,  Ego  bapti-  Quinta 
zo  te  in  nomine  Patris,  et  Jesu  Christi,  Resjxmsio. 
et  Spiritus  sancti;  in  nomine  Patris  et 
Filii  et  Spiritus  paracleti.  Respondetur 
primam  formam  non  esse  validam,  secun- 
dam  autem  validam  esse,  quia  mutatio 
illa  est  solius  epitheti,  non  substantiae, 
Spiritus  enim  significat  personam ;  unde 
si    tollatur    epithetum,    valet    secundum 
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aliquos,  vel  saltem  si  mutetur  in  aliudy 
quod  soli  personsB  competit,  nihil  obest. 
Sequitur  ex  his  minus  valere  invocati- 
onem  Trinitatis  implicitam,  per  nomen 
collectivum,  ut  bene  Doctor,  cujus  oppo- 
situm  docet  Cajetanus,  nam  ubicumque 
dicitur  Baptismum  debere  fieri  in  nomi- 
mine  Trinitatis,  intelligitur  explicite  in- 
vocatio  personarum,  prout  Christus  ex- 
pressit,  estque  ex  usu  Ecclesiae. 

Dubitari  solet  quid  designet  iilud  in 
nomine  positum  in  forma,  et  an  sit  parti- 
cula  substantialis?de  quo  nihil  Doctor  in 
praesenti  quaestione.  Supponit  Doctor 
§  De  terlio,  etc.  quarla  mutatio,  ubi  insi- 
nuat  designare  unitatem  trium  persona- 
rum  ;  aliqui  putant  intelligi  fidem  et  con- 
fessionem.  Hugo  de  Sancto  Victore  lib,  2. 
de  Sacramentis,  part.  6.  cap,  2.  Alii 
autem  intelligunt  exprimi  Deitatem,  au- 
ctoritatem  et  potentiam  cum  unitate.  Am- 
brosius  lib.  2.  de  Sacramentis  cap.  1. 
Nazianzenus  oratione  40.  Hieronymus  in 
illud  ad  Ephesios  4.  Untis  Dominus,  etc. 
Augustinus  lib.  3.  contra  Maximinum 
cap.  32.  Supponit  idem  Doctor  dicto' 
§de  Tertio,  etc.  quarta  mutatio  insinuat 
designare  unitatem  trium  personarum. 
Respondetur  utrumque  recte  designari, 
nam  in  Sacramento  exprimi  debet  causa 
principalis,  qui  est  unus  Deus,  unus  in 
substantia,  et  trinus  in  personis,  et  hujus 
professio  publica  in  facie  Ecclesiae  per 
Sacramenti  susceptionem  fit,  quantum  est 
ex  natura  et  institutione  actus. 

Idem  designat  fides  Ecclesiae,  per  quam 
ministratur  Sacramentum,  et  invocatio  ex 
eadem  fide ;  qui  enim  non  ftonfitetur  Pa- 
trem  esse  Deum,  et  reliquas  personas  es- 
se  eumdem  Deum;  non  invocat  Trinita- 
lem.  Una  ergo  est  fides  et  confessio  perfe- 
cta  divinarum  personarum,  sicut  et  una 
Deitas,  per  quam  convenit  ipsis  sanctifi- 
care ;  unde  ista  conjungit  Apostolus  ad 


Ephesios  4.    Unus  Dominus,  una  fides, 
unum  baptisma,  unus  DeuSy  etc. 

Recte  itaque  confessio  unius  fidei,  in 
qua  vocantur  et  uniuntur  in  Baptismo  fi- 
deles,  per  illam  particulam  datur  intelli- 
gi,  prout  muiti  Scholastici  post  Hugonem 
intellexerunt,  ut  Magister  in  littera  expo- 
nit  in  nomine,  id  est,  invocatione  vel  con- 
fessione,  Alensis,  D.  Bonaventura,GabrieI, 
Paiudanus.  Favent  loca  Augustini,  quibus 
dicit  Baptismum  in  fide  Ecclesiae  vaiere, 
quod  perinde  est  ac  confessione  Ecclesiae; 
non  recte  ergo  Vasquez  reprehendit  hanc 
interpretationem  Hugonis  et  antiquorum, 
quasi  duram  et  extortam.  Negat  etiam 
Baptismum  datum  in  fide  et  confessione 
Patris  et  Filii  et  Spiritus  sancti,  esse  va- 
lidum,  quia,  inquit,  baptizans,  verbi  gra- 
tia^  potest  errare  in  fide  Trinitatis,  ne- 
gando  consubstantialitatem  trium  perso- 
narum,  ut  si  sit  Arianus.  Sed  hoc  nihil 
est,  quia  non  intelligitur  illa  particula  in 
fide  vel  confessione,  de  fide  privata  mi- 
nistri  baptizantis,sed  de  fide  Ecclesiae,  cu- 
jus  est  minister;  sicut  neque  intentio 
ejus  privata  officit,  etiam  ex  errore  con- 
cepta,  modo  servet  communem  intenti- 
onem  quam  habet  Ecclesia.  Et  si  intelli- 
gatur  particula  de  fide  objectiva  articuli, 
vel  de  ipso  actu  publico  et  externo,  in 
quo  ejusdem  fidei  protestatio  fit,  conno- 
tando  etiam  internum,  quo  creditur  con- 
formiter  ad  Ecclesiam,  perinde  est,  atque 
sejuivaiet,  quia  tam  actus  internus  quam 
externus  supponunt  pro  objecto,  non  se- 
cus  ac  signum  vocale,  quia  non  minus 
vox  supponit  pro  objecto  quam  conce- 
ptus ;  et  enuntiatio  primario  invenitur  in 
mente,  secundario  in  voce. 

Intelligitur  autem  fides  et  confessio 
non  in  omni  sua  extensione  ad  articulos 
materiales  quoscumque,  sed  praecise,  ut 
limitatur  per  verba  sequentia  Patris  et 
Filii,  etc.  ad  fidem  et   confessionem  my- 
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sterii  Trinitatis,quod  proponitur  in  forma ; 
ideoque  Magister  in  littera  invocationem 
et  fidem  seu  confessionem  Trinitatis 
synonyme,  et  non  sub  disjunctione  aut 
diversitate  sumit ;  quod  Ambrosius  ab  eo- 
dem  citatus  facit,  et  Altisiodorensis  tracl. 
3.  cap.  4,  quasst.  4.  fidem  et  unitatem 
Dei  dejjere  exprimi  in  forma  Baptismi, 
sumens  illa  synonyme,  nempe  fidem  et 
unitatem,  cui  consentiunt  Patres  citati. 

Ex  his  patet  ad  secundum,  illam  parti- 
culam,  vei  in  se,  vel  aequivalenter  ex- 
pressam,  esse  substantialem  ;  unde  qui 
.  diceret  innominibus,  in  auctoritatibus,in 
polestalibus  Palris  et  Filii,  etc.  nihil  fa- 
ceret. 
44.  Sed   quid   dicendura,    an  particula   m 

vel  per  sufficienter  denotet  unitatem  per- 
sonarum  ?  ut  si  quis  baptizet  in  Patre 
et  Filio  et  Spiritu  sancto?  vel  per  Pa- 
trem  et  Filium  et  Spiritum  sanctum,  etc. 

Voquez.  quod  perinde  est.  Vasquez  et  alii  moder- 
ni  videntur  negare  Baptismum  esse  vali- 
dum,  quia  debet  exprimi  unitas  divina- 
rum  personarum  in  forma.  Respondetur 

Responsio.  ^^racf^i  salvo  meliori  judicio,  in  iiia  forma 
sufficienter  exprimi  unitatem,  qui  expri- 
mitur  in  ea  causa  principalis  sanctificans 
et  illsB  propositiones  in  et  per  designant 
auctoritatem  et  potestatem  trium  perso- 
narum  unam.  Unde  Apostolus  ad  Roma- 
nos  6.  Quicumque  baptizati  sumus  in 
Christo  Jesu,eic.  adGalatas  3.  Quicumque 
in  Christo  Jesu  baptizati  estis,  etc.  ad 
Ephesios  4.  Nolite  contristare  Spiritum 
sanctum  Dei,  in  quo  signati  estis,  etc. 
ad  Coloss.  2.  in  quo  circumcisi  estis,  etc. 
Quibus  in  locis  particula  in  ex  modo 
loquendi  Scripturse  designat  potestatem 
et  auctoritatem  trium  personarum,  maxi- 
me  juxta  expositionem  eorura,  qui  negant 
fuisse  aliter  datum  Baptisma,  et  perinde 
est  dicere  baptizari  in  Christo  Jesu,  ac 
baptizari  in  nomine  Christi  Jesu. 


Quara  formam  loquendi  expressit  Pe- 
trus  Act.  2.  Baptizetur  unusquisque  ves- 
trum  in  nomine  Domini  nostri  Jesu  Chri- 
sti.eic.ergo  eodem  modo  significat  potesta- 
tem,  et  nomen  Patris  et  Filii  et  Spiri- 
tus  sancti,  etiam  sub  ratione  unitatis  seu 
unius,  etiara  de  rigore  sermonis  quoniam 
sine  differentia,  et  uniformiter  ad  tres 
personas  refertur,  et  supponit  pro  potes- 
tate,  quam  in  re  ipsa  habent  unam  ; 
nec  requiritur  expressio  unitatis  aliter 
quam  implicite,  quia  particula  in  nomine, 
eo  ipso  quod  in  singulari  ponitur,  arguit 
unitatem  ex  modo  significandi  singula- 
riter,  non  exprimit  institutione  prima 
vocis.  Hinc  Athanasius  in  Symbolo  : 
Deus  Pater,  Deus  Filius,  Deus  Spiri- 
tus  sanctus,  non  nugatorie  subjungit  ex- 
plicitum  conceptum  unitatis,  non  tres  Dii, 
sed  unm  est  Dens:  Omnipotens  Pater; 
omnipotens  Filius,  etc.  non  tres  omni- 
potentes,  sed  unus  omnipotens,  etc.  et 
Hieronymus  ad  Ephesios  4.  Unus  Do- 
minus,  etc.  non  baptizamur  in  nomi- 
nibus  Patris  et  Filii,  etc.  sed  in  no- 
mine  uno  quod  intelligitur  Deus^  etc. 

Huic  sententiae  favet  Tertullianus  lib. 
de  proBscriptionibus  adversus  haereses, 
cap.  20.  Jussit  gentes  baptizari,  inquit, 
(supple  Christus)  tingenPatrem  et  tesin 
Filium  et  Spiritum  sanctum.  Et  lib. 
contra  Praxeam,  cap.  26.  Mandans,  ut 
tingerent  in  Patrem  et  Filium,  et  Spi- 
ritum  sanctum,  etc.  Hieronymus,  dialogo 
contra  Luciferianos,  cap.  3.  Cum  in 
Patre  et  Filio  et  Spiritu  sancto  bapti- 
zatus  homo  templum  Oomini  fiat,  et  ca- 
non  Apostolorura  49.  Qui  non  baptiza- 
verit  in  Patrem,  et  Filium,  et  Spiritum 
sanctum.  Respondet  Vasquez,  TeriuUia- 
nura  agere  de  praecepto  baptizandi,  non 
de  forraa  Baptisrai.  Contra,  Tertuliianus 
non  solura  pra^ceptura  tradit,  sed  etiara 
formam  ex  Matthaeo ;  ei  saltem  coutra  Pra- 
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xeam  id  verum  est,  cum  ex  ipsa  (orma 
probet  contra  eumdem,  Patrem  distin- 
gui  in  persona  a  Filio;  unde  subdit,  non 
tn  MMwm  (supple  quoad  personas),  nam  nec 
semet,sed  per  singula  nomina  in  personas 
singula^  lingimur,  ubi  et  rilum  et  for- 
mim  Baptismi  designat,  ut  recte  etiam 
advertit  Pamelius  annotatione  prima  in 
libro  ejusdem  TertuHiani  de  Baptismo. 
Eodemque  modo  canon  prsefatus  Aposto- 
lorum  tradit  formam  baptizandi  contra 
haereticos  baptizantes  in  nomine  trium 
principio  carentium,  ut  trium  Filiorum, 
vel  trium  parachtorum,  Quamvis  autem 
versio  Latina,  lam  Dionysii  Exigui  quam 
Gratiani,  vertat  in  nomine  Patris  et  Fi- 
lii,  etc.  non  sic  continetur  in  textu  Gra^- 
co,  sed  in  Patrem  et  Filium,  ut  recte 
notavit  ipse  Vasquez,  quamvis  non  re- 
spondeat  nisi  ad  Tertullianum.Canon  au- 
lem  ita  habet  :  Si  quis  Episcopm,  vel 
.  Presbyter,  juxta  Domini  ordinationem 
non  baptizaverit  in  Patrem  et  Filium  et 
Spiritum  sanctum,  sed  in  tres  principio 
expertes,  vel  tres  Filios,  etc.  deponatur, 
Hic  ergo  canon  tradit  formam  contra  hee- 
reticos  reprobatos,  sicut  et  canon  sequens 
ritum  trinae  immersionis,  contra  eos  qui 
unam  tantum  dabant  in  Domini  mortem, 
subjungens  rationem  :  non  enim  dixit 
nobis  Dominus,  in  morte  mea  baptizate , 
sed  euntes  docete  omnes  gentes  baptizan- 
tes  eos  in  nomine  Patris,  etc.  Unde  coUi- 
gere  licet  huic  aequivalere  formam  su- 
periorem»  ex  sensu  utriusque  canonis, 
cum  in  superiori  tradat  veram  formam 
corrigens  errorem  haereticorum,  et  in  hoc 
supponat  eamdem  ex  Matthaei  ullimo, 
contra  bapiizantes  una  immersione  in 
Christi  mortem;  qua  autem  ralione  id  im- 
prohetur,  dicetur  in  sequenti  quaestione. 
Prima  forma  datur  per  particulam  per, 
cui  aequivalet  particula  in. 
Confirmari  potest,  ad  Corinthios  6.  Et 
Tom.xvi. 
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hoBc  quidem  fuistis  etc.  sed  absoluti  estis, 
sed  sanctificati  estis,  sed  justificati  estis 
in  nomine  Domini  nostri  Jesu  Christi, 
etin  Spiritu  Deinostri,  etc.  id  est,  per 
Spiritum  sanctum,  ut  exponunt  Chryso- 
^tomus,  Theophylactus,  CEcumenius,  et 
alii.  Loquitur  autem  Apostolus  de  ablu- 
tione  et  sanctificatione  baptismali.  Et  pri- 
mo  loco  dicit  m  nomine  Domini  nostri 
Jesu  Christi;  in  secundo  autem  dicit  in 
Spiritu  Dei  nostri,  etc .  ubi  propositio  in 
sumitur  sequivalenter  pro  in  nomine. 

De  quinto,  scilicet  de  nomine  Christi, 
patet  quod  aliqnando  licitum  fuit,  etc. 
baptizare  scilicet  in  nomine  Christi,  Ilffic 
est  sententia  communis  omnium  Scholasti- 
corum,  quos  citat  Scholiastes,  et  aliorum 
praeter  solum  Armachanum  lib.  8.  de 
quoestionibus  Armenorum  cap,  3.  quem 
sequitur  Ganus  et  Suarez  citati,  et  Sotus 
art.  6.  hujus  distinctionis,  et  Vasquez 
disp,  143.  cap,  3.  et  4.  qui  certe  ma- 
gnis  conjecturis  oppositam  sententiam 
probant,  et  nunquam  fuisse  in  usu  ba- 
ptizare  in  nomine  Christi,  non  expressa 
invocatione  trium  personarum. 

Conclusio  communis  variis  modis  de- 
fenditur.  Alensis  cum  aliis  sequentibus, 
docent  dispensalive  in  principio  per  spe- 
cialem  revelationem  concessum  esse  Apo- 
slolis,  ut  nomen  Christi  contemptibile 
apud  Judaeos  et  Gentiles  redderetur  glo- 
riosum,  cum  per  invocationem  ejus  dare- 
turgratia  baptismalis,  et  Spiritus  sanctus; 
et  cum  hac  moderatione  limilant  usum 
illius  form»  pro  illo  tantum  tempore,  do- 
nec  nomen  Christi  ex  fructu  innotuit. 

Cajetanus  tamen  in  art,  6.  qucest,  66. 
D.  Thomse,  et  Adrianus  in  quartum,  di- 
.cunt  formam  citra  dispensationem  vali- 
dam  esse  pro  (juocumque  tempore ;  quibus 
favent  Ambrosius,  Nicolaus  Papa,  cap. 
A  quodam  Judceo,  et  Magister  in  littera, 

et  Hugo  de  Sancto  Victore  lib,  2.  de  Sa- 

2a 


46. 
De 

Baptismo 

in  nomine 

'^.hrisli. 

Sententia 

communis. 

Armachan. 

negat. 

Canus. 

Suarez. 

Solus. 

Vasquez. 


47. 

Vani  mo(U 

explicandi 

seotentiam 

commu- 

nem. 
Alensis. 


Cajetan . 
Adrianus. 


Digitized  by 


Google 


806 


UB.  IV.  SENTENTIAttUM 


Ambros. 
Nicolaus. 

Magist. 

Hugo. 
Ledesma. 


Probalio 
communis 
sententise. 


48. 
Responsio, 


Rejicitur 
ex   modo 

simili 
loquendi. 


Alia 
respons.o. 
Impugna- 

tur. 


cram.  part.  6.  c.  2.  qui  sine  limitatione 
loquuntur,  et  probabilem  esse  docet  Le- 
desma  4.  i.  parL  qucesl.  1  art,  6.  Cge 
terum  omnes  conveniunt  in  eo,  quod 
forma  fuerit'in  usu.  Probatur  autem  hoc 
ex"  Act.  2.  baptizetur  unusquisque  ve. 
strumjn  nomme  Jesu'Christi,  in  remis- 
sionem  peccatorum;  et  cap.  8.  Baplizati 
tantum  erant  in  nomine  Domini  Jesu.  etc. 
et  cap.  49.J  His  auditis  baptizatfsunt  in 
nomine  Domini  Jesu. 

Respondent  aliqui  primo,  hoc  idem  es- 
se  in  nomine  Domini  Jesu,  quod  in  au- 
cloritate  et  potestate  Jesu  Christi,  id  est, 
Baptismo,  quem  instituit  Christus;  qua 
ratione  distinxit  Lucas  ibi  hoc  loquendi 
modo,  Baptismum  Christi,  a  Baptismo 
Joannis;  ita  Sotus  et  Canus.  Et  primum 
confirmant  varis  testimoniis  Scripturae, 
Marci  ultimo  :  In  nomine  meo  dcemonia 
ejicient,  etc.  Contra,  hoc  modo  etiam 
dici  posset  quod  Matthaei  ultimo,  ubi  est 
similis  forma  loquendi,  et  Patres  interpre- 
tantur  dari  formam  baptizandi ;  intellige- 
retur  etiam  auctoritas  baptizandi  conces- 
sa  Apostolis  per  institutionem  Sacramenti 
cujus  ministerium  ipsis  collatum  est,  non 
autem  forma  inteUigeretur  ;  baptizandi  ; 
ergo  speclando  praecise  modum  loquendi 
Scripturse,  non  coiligitur  magis  ex  prse- 
cepto  baptizandi  in  nomine  Patris  et  Fi- 
lii  et  Spiritus  sancti,  formam  tradi  ba- 
ptizandi,  quam  ex  modo  loquendi,  quo 
usus  ejus  et  exercitium  declaratur  factus 
in  nomine  Domini  Jesu,  deciarari  formam 
in  qua  Apostoli  et  discipuli  ministrarunt 
Baptismum . 

Alii  respondent  ex  textu  Grseco  colUgi 
diversum  modum  loquendi,  quia  Matthoei 
uUimo  habetur  Hq  Svoixa,  idest,  innomen; 
Act.  vero  secundo  habelur  ixi  tw  6v6ii.aTt, 
id  est,  in  nomine  Contra,  hdc  nihii  est, 
ut  bene  advertit  etiam  Vasquez,  quia 
sequivalent  haec  etiam  apud  Grsecos,  quo- 


niam  Act.  8.  et  19.  habetur  ki<;  cvo[jLa,  si- 
cut.  et  Matthsei  uUimo;  neque  dubium  est 
idem  dici  atque  inteiUgi  Act.  2.  et  iO. 
ubi  exprimUur  in  nomine,  et  8.  et  19. 
ubi  dicitur  in  nomen,  ideoque  eodem  mo- 
do  vertit  Latinus  interpres  utrumque,  sic- 
ut  et  Matthaei  uUimo  dicit  in  nomine,  et 
non  in  nomen,  et  ut  in  praemissis  dixi- 
mus  perinde  significant. 

Quod  secundo  loco  additur,  non  subsi- 
stU,  quia  Baptisma  Joannis  elficacia  et 
forma  distinguebatur  a  Baptismo  Christi . 
Actorum  autem  2.  satis  declaratur  Bapti- 
sma  Christi  dare  remissionem  peccatorum 
et  Spiritum  sanctum,  ex  aliis  verbis  ad- 
junctis,  ut  patet  ex  illis,  in  remissionem 
peccatorum  vestrorum  accipietis  donum 
Spiritus  sancti.  Actorum  autem  octavo 
et  decimo,  non  fuit  necessitas  expUcandi 
differentiam  inter  Baptismum  Christi  et 
Joannis,  quia  neque  Samaritani,  neque 
Geniiles  fuerunt  baptizati  baptismo  Joan- 
nis,  sed  soli  Judflei,  ad  quos  missus  est 
Joannes,  Parate  viam  Domini,  etc. 

Respondet  Vasquez  iiia  loca  intelUgi 
invoc^to  etiam  nomine  Jesu,  vel  quia  in 
forma  apponebant  non  solum  nomen  Fi- 
lii,  sed  simul  Jesu  Christi,  exprimendo 
etiam  simul  distincte  reiiquas  personas; 
vel  quia  persona  Jesu  Christi  expriraere- 
tur  non  sub  hoc  nomine,  sed  solum  sub 
noraine  Filii,  qu»  eadera  est  persona. 
Contra  primum,  non  congrue  invocaretur 
Jesus  Christus  ad  effectum  Baptismi,  ita  ut 
in  nomine  et  invocatione  ejus  diceretur 
baptizari  in  remissionem  peccatorum,  si 
solum  adjiceretur  forraae  institutae,  in 
cujus  efficacia  datur  reraissio  peccatorum, 
et  non  ex  efficacia  adjuncti,  qu®  nuUa 
est  ex  sententia  opposita. 

HsBC  ergo  locutio  baptizari  in  nomi- 
ne  Domini  Jesu  in  remissionem  peccato- 
rum,  etc.  facit  hunc  sensum  (ex  stylo 
Scripturse,  et  modo  interpretandi  Patrum 
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atque  Ecclesise,  sicut  ilia  quae  de  invoca- 
tione  Trinitatis  habentur  MatthaBl  ultimo, 
nempe  remissionem  peccatorum  dari  per 
invocationem  ejusmodi,  non  expressis 
iis,  quae  sunt  de  essentia  form8e,prout  non 
Bxprimuntur  in  dictis.  Sed  hoc  non  solum 
esset  improprie  dictum,  sed  esset  omnino 
falsum,  quia  illa  invocatio  nominis  Jesu 
sic  intellectd,  neque  sic  esset  de  substan- 
tia  formae  aut  Sacramenti,  neque  haberet 
efflcaciam  respectu  talis  effectus ;  ergo 
interpretatio  praemissa  minus  quam  reli- 
qu®,  quaJrat  Scripturee,  aut  doctrinae 
receptflB  circa  formam  Sacramenti,  quia 
vel  vitiaret  illa  additio  formam,  vel  om- 
nino  superflueret,  quia  instructio  prse- 
mitti  solita,  ante  lotionem  sufficeret. 

Confirmatur,  quia,  ut  colligit  Triden- 

tinum  cum  Milevitano  et  Patribus,  adver- 

Bus   Pelagianos,  si   non  esset   peccatum 

originale   in  infantibus,   forma  Baptismi 

falso  enuntiaretur  in  remissionem  pecca- 

torum.  Enuntiatur  autem  in  remissionem 

EnuDiiatur  peccatorum,  quatenus  potissimum  expri- 

remis«i-   "^'^   causam  principalcm  ex  Florentino, 

p^a^To-   ^^  visum  est;  ergo  Baptismus  tantum  da- 

rum.      j^p  in  pemissionem  peccatorum  (quod  sup- 

p<mit  et  coQtendit  sententia  opposita)  in 

invocatione  causae  principalis,  id  est,  Tri- 

nitatis;  ergo  falso  enuntiatur   Baptismus 

in  remissionem  peccatorum    in    nomine 

JesQ  Ghristi,  si  haec  invocatio    non   fuit 

Inefficax. 

^n^LT      I^^  consequentia,  quia  ad  veritatem 

peccati.    forinae  noQ  magis  requiritur,  ut  supponat 

^peccatQm    remittendum    in    infantibus, 

%WB  quod  ipsa  forma  sit  remissiva  pec- 

'4W3i^   CQJus    remissionem  enuntiat;  imo 

ilM^  iKiagis  exigitur,  quia  forma  verificari 

''^MM  4Qirca  subjectum,    in   quo  non  est 

^l^^iiiom»  et  semper  est  remissiva  pecca- 

i^^4|pM|Ulf&  est  de  se ;  quod  autem  actu 

peOQEtum,  aut  supponat  remitten- 

^Qjgtja&.Mata  subjecti,  cui  aliud  re- 


medium  applicari  non  contingit,  utdelege 
ordinaria  est  status  infantum. 

Praeterea  si  quis  nunc  baptizaret  in 
nomiae  Palris,  et  Jesu  Christi  et  Spiri- 
tus  sancti,  ille  Baptismus  non  esset  va- 
lidus,  quia  secunda  persona  non  expri- 
mitur  proprio  nomine,  ut  subsistit  in 
Deitate;  ergo  etiam  tum  non  valebat  talis 
Baptismus  sub  illa  forma,  seclusa  dispen- 
satione,  quae  perinde  affirmari  potest  fa- 
cta  in  forma  illa,  quam  docet  commu- 
nis,   tum  fuisse  validam. 

Secunda  etiam^interpretatio  non  conso- 
nat  proprietati  locutionis  et  Scripturae, 
quianon  est  dubium,  quin  Petrus  eamdem 
acceptationem  appellationis  servarit  hic  et 
in  praecedentibus,  praedicando  Christum 
Judseis,  ubi  sumitur  appellatio  Christi 
Jesu,  secundum  primam  institutionem 
nominis,  ut  patet  ex  toto  decursu  ser- 
monis  Petri. 

Quantum  ergo  ad  argumentum  ex  Scri- 
ptura  sistendo  in  proprietate  vocis  et 
litterae,  nihil  haberi  potest  praedictis  repu- 
gnans,  nam  quod  Matthm  ultimo  dicitur 
de  forma  Baptismi,  inlelligi  potest  de  le- 
ge,  illam  esse  formam  ordinariam  et  ne- 
cessariam  ;  de  hoc  autem  innomine  Chri- 
sti,  saltem  pro  tempore,  fuisse  dispensa- 
tionem,  quam  ex  facto  colligimus,  et 
prout  illis  in  locis  declaratur;  certum 
enim  est  Apostolos  recte  ministrasse  Ba- 
piismum,  sive  per  se,  sive  per  alios. 

Objicies  quia  Actorum  19.  colligitur 
Apostolos  baptizasse  in  nomine  Spiritus 
sancti,  quod  intelligi  non  debet,  quasi  in 
solo  nomine  Spiritus  sancti  baptizassent, 
sedsimul  aliarum  personarum;  ergo  simi- 
liter  non  est  intelligendum  eos  baptizasse 
in  solo  nomine  Ghristi,  non  invocata  Tri- 
.nitate,  jiixta  institutum  Ghristi,  Mat- 
thcei  28.  AnteceJens  patet,  quia  Paulus  in  - 
terrogavit  quosdam  discipulos  ,Ephesi  :  Si 
Spirilum   sanctum  accepistis  credentes  ? 
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responderunt,  neque  si  Spiritus  sanctus 
est,  audimmus ;  subdit  Paulus:  in  quo 
ergo  baptizati  estis?  quasi  supponeret, 
si  baptizarentur  Baptismo  Christi,  fore  ut 
Spiritum  sanctum  recte  nossent ;  non 
alia  ratione,^quam  ex  forma  Baptismi,  in 
qua  invocaretur,  ergo  hoc  supponit  Ba- 
ptismum  in  invocatione  trium  personarum 
fuisse  ab  Apostolis,   non  aiiter  datum. 

Atque  sequitur  alterius  declaratio  et  in- 
telligentia  praedictorum  locorum,  in  qui- 
bus  dicitur  Baptismus  datus  in  nomine 
Christi,  quia  hoc  ipso  ioco  inferius  dicitur, 
et  his  dictis  baptizati  sunt  in  nomine  Do- 
mini  Jesu,  etc.  cum  primura  insinuasset 
Paulus  formam  Baptismi  dari  in  invocati- 
one  Spiritus  sancti,  nempe  simul  cum  ali- 
is  personis. 

Respondet  Vasquez  ex  hoc  loco  id  non 
intelligi  efficaciter,  quia  licet  baptiza- 
rentur  in  nomine  Christi  solum,  jam  per 
instructionem  praeviam  et  catechesim 
deberent  noscere  Spiritum  sanctum, 
quamvis  non  invocaretur  expresse  in  ipsa 
forma.  Paulus  autem  interrogando  an  re- 
cepissent  Spiritum  sanctum,  intendit  re- 
ceptionem  ejus  visibilem  per  impositi- 
onem  manus  in  Confirmatione,  ut  patet 
ex  verbis  subsequentibus,  baptizati  sunt 
in  nomine  Domini  Jesu,  et  cum  impo- 
suisset  illis  tnanus  Paulus,  venit  Spiri- 
tus  sanclus  super  eos,  etc.  Contra  urgent 
alii;  ergo  interrogatio,  seu  illatio  Pauli, 
non  esset  idonea,  nisi  supponeret  ex  com- 
muni  modo  loquendi,  eos  baptizari  debe- 
re  in  Spiritum  sanctum,  quem  non  au- 
dierunt. 

Respondetur  tamen  illam  solutionem 
Conarma.  bonam  esse,  quia  cum  Baptismus  ex  com- 
«ponsio.  muni  sententia,  quam  tradit  Cyrillus  Ale- 
xandrinus  lib.  11.  in  Joannem  cap.  -16. 
supponit  fidem  explicitam  Trinitatis,  et 
instructionem  circahunc  articulum,  quoad 
adultos  (quales  fuerunt  illi  discipuli,  qui- 


53. 


buscum  loquitur  Paulus)  Baptismus  da-  instraciio 
tus  etiam  in  nomine  Christi  hoc  impor-  P^^^^r 
tat ;  deinde   requirit  etiam  ut   praemitta-  *''^^^''' 
tur  instructio  de   necessitate    et   fructu 
Baptismi  per  collationem  Spiritus  sancti- 
ficantis,  ut  Petrus  Actorum  2.  praestitit : 
Baptizetur,  inquit,   unusquisque  vestrum 
in  nomine  Domini  Jesu,   in  remissionem 
peccatorum  vestrorum,   et  accipietis  do- 
num  Spiritus  sancti,  etc.  Illa  ergo  dis- 
positio    in    adulto  requiritur    ad   Bapli- 
smum,  ut  patet  ex  scrutinio  quod  semper 
praemittilur  ex  usu  antiquo  Ecclesiae,  de 
quo  optime  Pamelius  annotatione  prima 
in  librum  Tertulliani  de  Baptismo.  Potest  ^^^^}:^^' 

^        ^  ^        TertuUtan. 

ergo  interrogatio  Pauli  respective  etiam 
ad  efficaciam  Baptismi  Christi  intelligi, 
et  Spiritum  sanctificantem,  de  quibus  in- 
struendi  erant  baptizandi,  sicut  de  fide 
Trinitatis ;  supponit  enlm  fuisse  baptiza- 
tos  et  instructos,  quod  denotat  particula 
credentes,  si  Spiritum  Sanctum  accepi" 
slis  credentes?  Vel  sicut  in  Graeco  legitur 
xi(7TeuaavT£^,  postquam  credidistis?  Et  fi- 
nis  interrogationis  fuit,  ut  impositionem 
manus  acciperent,  si  nondum  fuerit  eis 
data,  id  est,  Confirmationem,  per  quam 
visibiliter  Spiritus  sancti  dona  commu- 
nicabantur . 

Unde  secunda  interrogatio  locum  ha-  54. 
buit  ( illis  dicentibus,  neque  si  Spirilus 
sanctus  est,  audivimus)  respective  ad 
Baptismum  Christi,  qui  in  Spiritu  sancto, 
et  igni  baptizabat,  Actorum  1.  sive  sub 
forma  hac  vel  illa  conferebatur  et  respc-  . 
ctive  ad  Baptismum  Joannis,  qui  fuit  in 
aqua  tantum,  non  in  Spiritu,  atque  ad 
ejus  differentiam ;  alius  autem  Bapti- 
smus  in  usu  non  fuit,  qui  fidem  Christi 
haberet  annexam.  Facit  ad  hoc  quod  sub- 
jungit  Paulus  :  Joannes  baptizavit  Bapti- 
smo  pcenitentioe  populum,  dicens  in  eum 
qui  venturus  esset  post  ipsum,  ut  crede- 
rent,  hoc  est,  in  Jesum,  etc. 
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Ex  qiiibus  verbis,  (ut  supra  ostendi- 
mus,  in  quaestione  ultima  praecedentis  di- 
stinctionis)  colligunt  Doctores  Joannem 
baptizasse  in  iila  forma.  Illa  praeterea 
particula  in  quo  baptizali,  etc.  in  Graeco 
neutraliter  ponitur  elq  ti,  id  est,  in  quid  ? 
ac  proinde  non  refert  personam  Spiritus 
sancti,  sed  potius  Sacramentum,  vel  Ba- 
ptisma,  sicut  et  responsio  accommodata, 
e}.q  To  I(i)(ivv5u  ParTKjfxa,  id  est,  in  Joannis 
Baptisma.  Et  dato  etiam  quod  masculi- 
ne  poneretur,  non  semper  denotat  inno- 
vationera,  sicut  neque  ejus  responsio 
apposita,  ut  volunt  adversarii;  et  patet 
Joannis  primo :  Hic  est  qui  baptizat  in 
Spiritu  sancto,  ubi  denotatur  fructus 
Baptismi  Christi   sanctificantis. 

Secundo,  hfec  interpretatio  illorum  lo- 
corum  fundatur  in  sufficienti  auctoritate 
Patrum  et  Scholasticorum,  qui  ita  intelli- 
gunt  praedictas  Scripturas.  Citatur  pro  ea 
Athanasius  orat.  2.  contra  Arianos,  ar- 
guens  Divinitatem  Christi,  ex  forma  Ba- 
ptismi  ordinaria,  et  sermone  sequenti. 
Citatur  etiam  Cyprianus  epistola  ad  Quiri- 
tium,  quse  nihil  tale  continet,  sed  in  epi- 
stola  ad  Jubaianum  et  Pompeium,  citat 
pro  hac  sententia  Stephanum  Papam  in  lit- 
teris  ad  se  missis,  circa  controversiam  de 
rebaptizandis  hflereticis,  in  qua  erravit  Cy- 
prianus.  In  prima  sic  subdit  :  Cum  eadem 
epistola  animadverterim  etiam  Marcionis 
fieri  mentionem,  ut  nec  ab  ipso  venientes 
dicat  baptizari  oportere,  quod  jam  in  no- 
mine  Jesu  Christi  baptizati  esse  videan- 
tur,  etc.  et  in  epistola  sequenti  :  Cur  in 
tantum  Stephani  fratris  nostri  obstinatio 
dura  prorupit  etiam  de  Marcionis  Bapti- 
smo,  etc.  et  illic:  fn  nomine  Jesu  Christi 
dicat  remissionem  peccatonim  dari,  etc. 

Ad  hoc  tacite  respondet  Augustinus 
lib.  3.  de  Baptismo  cap.  15.  Marcionis 
Baptismum  fuisse  validum  :  Si  verbis 
evangeltcis  in  nomine  Patris  et  Filii  et 


Spiritus  sancti  fuerit  collatum.  Cceterum 
non  ita  Cyprianus  intelligit  Stephanum,  ut 
patet  in  epistola  ad  Jubaianum,  quem 
proinde  impugnat,  saltem  apud  Gentes  Ba- 
ptismum  asserens  ex  Matthaeo,  fieri  debe- 
re  in  nomine  Patris  et  Filii  et  Spiritus 
sancti  :  Docete  omnes  Gentes,  baptizantes 
eos  in  nomine  Patris,  etc.  et  ibidem  sup- 
ponit  apud  hsereticos  Baptismum  datum 
fuisse  in  nomine  Domini  Jesu  :  Quomodo, 
inquit,  non  cognito,  sed  blasphemato  Deo 
Patre,  qui  apud  hcereticos  Christi  nomine 
baptizali  dicuntur  peccatorum  remissam 
consecuti  jydicantur?  ti  magis  expresse 
inferius  :  Quomodo  ergo,  inquit,  quidam 
dicunt,  etc.  modo  in  nomine  Jesu  Christi 
ubicumque  et  quomodocumque  Gentilem 
baptizatum  remissionem  peccatorum  con- 
sequi  posse,  qnando  ipse  Christus  Gentes 
baplizari  jubeat  in  plena  et  adunata  Tri- 
nitate  ? 

Hunc  locum  citant  auctores  oppositae 
sententiae,  sed  mihi  incertum  est,  si  illis 
faveat  Cyprianus,  qui  videtur  hac  in  quee- 
stione  obscurus,  et  impugnare  Stephanum, 
ea  ratione  tantum,  qua  apud  Gentes  illam 
formam  valere  dicat,  non  vero  apud  Ju- 
daeos ;  nam  postquam  apud  Marcionistas 
negat  esse  verum  Baplisma,  quia  non 
fuit  apud  eos  vera  fides  de  Patre,  aut  aliis 
personis;  maxime  circa  humanitatem  et 
personam  Christi,  aliaque  mysteria  Re- 
demptionis,  in  quibus  scopus  dissertati- 
onis  versatur,  concludit  in  hunc  modum  : 
Ctm  ergo  ex  ipsius  Christi  prcedicatione 
et  contestatione  Pater  ante  cognoscendus 
sit,  qui  misit,  tunc  deinde  Christus,  qui 
missus  est,  nec  possit  esse  spes  salutis,  nisi 
duobus  simul  cognitis;  quomodo  non  co- 
gnito,  imo  et  blasphemato  Deo  Patre,  qui 
apud  hcereticos,  Christi  nomine  bapfiznfi 
dicuntur^  peccatorum  remissam  consecuti 
judicantur?  et  statim  occurrens  tacitae 
objectioni,  seu  fundamento  Stephani,  quo 
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Baptismus   adstruitur    datus  in     nomine 
Christi,  Act,  2.  per  Antithesim  loquens  de 
Judaeis  et  Gentibus,  atque  de  forma  bapti- 
zandi    utrosque,    videtur    admittere    sic 
fuisse  Baplismum  datum  in  nomine  Christi 
Judseis,  Gentilibus  veVo  in  plena  et  adu- 
nata  Trinitate,    Verba  ejus   sunt:    Alia 
cnim  fuit  Judccorum  sub  Apostolis  ratio, 
alia  est  Gentilium  conditio ;  illi  quia  jam 
legis  et  Moysis  antiquissimum   baptisma 
fuerant  adepti,   in  nomine  quoque  Jesu 
Christi  erant  baptizandi,  secundum  quod 
in  Actis   Apostolorum  Petrus  ad  eos  lo- 
quitur,  et  dicit :  Pcenitemini,  et  baptize- 
tur  unusquisque  vestrum  in  nomine  Do- 
mini  Jesu  Christi,  etc.  Subdit  deinceps 
verba   Petri,  et  subjungit:    Jesu  Christi 
mentionem  facit  Petrus,  non  quasi  Pater 
omitteretur,  sed  ul  Patri  quoque  Filius 
adjungeretur,  etc. 
57  Qu8B  verba  sic  ex  scopo  Cypriani  intel- 

^^^•th^sU  l*&^'^^^  ^^^^  videntur,  ut  non  de  omissi- 
posita  a    one,  qu3B  ficbat  in  forma  baptizandi,  sed 
de    omissione    spectante   ad  cognitionem 
Patris,  de  qua  in  superioribus  tractat,  su- 
mantur,    alioquin  fnon  j  servaretur    anti- 
thesis,  neque  differentia  iiia  inter  Judseos 
etGentiles,  et  formam  baptizandi  utrosque, 
quam  statuit    a   principio;   neque  aitera 
pars  adversa  illius  antithesis,  quae  sub- 
sequitur,  recte  cohaereret,  qnse  est  talis : 
Denique  ubi  post  Resurrectionem  a  Domi- 
no  Apostoli  ad  Gentes  mittuntur  in  no- 
mine   Patris  et  Filii   et   Spiritus  sancti 
baptizare    Gentiles  jubentur.    Quomodo 
ergo  quidam  dicunt  foris  extra  Ecclesiam, 
imo  et  contra  Ecclesiam,  modo,  in  nomi- 
ne  Jesu  Christi  ubicumque,  et  quomodo- 
cumque  Gentilem  baptizatum  remissionem 
peccatornm  consequi  posse?  quando  ipse 
Christus  Gentes  baptizari  jubeat  in  ple- 
na  et  adunata  Trinitate, 

Illa   verba,  extra  Ecclesiam  et   contra 
£;ectestam,.tantumdem  significant  hic,  ac 


Cypriano. 


58. 
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extra    fidem   veram,  et  contra  fidem,  ut 
fuerunt  Gentiles  extra,  et  haeretici  contra, 
ex  sententia    Cypriani,  qui  constituit  Ju- 
daeos  intra  Ecclesiam,  nempe  Synagogam 
per  veram  fidem    legis   Moysis,    et  anti- 
quum  Baptisma,  supple  Circumcisionem. 
Advertenda  etiam  illa  particula  modo,  qua 
determinat  tempus    praesens    controver- 
siae,  et  implicite  supponit  alias  baptizatos 
fuisse  Judaeos  in  nomine  Jesu  Christi  so-   Baptismus 
lum,  et  non  in  plena  et  adunata  Trinitate,  in   nomine 
sicut  ex  prfecepto  Christi  baptizari  debeht    ^^*^""^*- 
Gentiles ;  tantum  ergo  est,   ut  non  modo 
non  adversetur  Cyprianus  hoc  loco,  quem 
pro  se  adducunt  adversarii,  ut  magis  fa- 
veat  nostrsB  sententiae. 

Item,  Hilarius  in  lib.  de  Synodis  circa 
finem,  ubi  contendit  non  esse  mutandas 
Scripturas,  licet  aliqui  eas  sub  contradi- 
ctione,  in  aliquibus  intelligant  ex  pravo 
sensu.  Inter   alia  exempla  adducit  hoc  : 
Pereant  quoque,   inquit,  si  videtur  (quod 
non  ego  dixerim,  sed  responsionis  neces- 
sitas)  omnia  divina  illa,  et  sancta  Evan^ 
gelia  salutis  humance,  ne  se  invicem  con- 
traria  dictorum  opinione  compugnent,  etc. 
et  infra:  Ne  postremo  Apostoli  reperiantur 
in  crimine,  qui  baptizare  in  nomine  Patris 
et  Filii  et  Spiritus  sanctijussi,  tantum  in 
Jesu  nomine   baptizaverunt  ?  Agit  contra 
eos,  qui  homoousion  non  retinendum  cen- 
sebant,  quamvis  aliqui  dubitent  de  inten- 
to  Hilarii,  asserentes  neutram   partem   ab 
eo  hic  definiri;   mihi  tamen  videntur  illa 
verba  expressa  esse  pro  nostra  sententia, 
quia  clausula  illa,  tantum  in  Jesu  nomine 
baptizaverunt,  esi  exclusiva  etadversati- 
va  priori,    in  qua   exprimitur  mandatum 
baptizandi   in  nomine   Palris  et  Filii  et 
Spiritus  saticti,   etc.  neque  contradictio, 
aut  repugnantia  proponitur   in   hoc:  An 
scilicet  jusserit  Christus  baptizari   in  no- 
mine  Trinitatis,  et  an  Apostoli  baptizave- 
rint  tantum  in  Jesu  nomine?  quia  utrum- 
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que  horum  asserit.  Sed  ambiguitas 
statuitur  in  eo,  an  scilicet  Apostoli  bapti- 
zanles  in  solo  nomine  Jesu,  peccaverint 
contra  praeceptum  datum  ?  alioquin,  si 
intelligeret  non  baptizasse  contra  prsece- 
ptum,  non  esset  locus  dubitandi.  NecHila- 
rius  dicit,  quod  legantur  baptizasse  in 
solo  nomine  Jesu,  quacumque  ratione  in- 
terpretari  hoc  debeat,  sed  assertive  asserit 
eos  sic  baptizasse  in  nomine  Jesu,  et  fa- 
ctum  prsBcepto  opponit,  non  autem  mo- 
dum  loquendi  ScriptursB,  quo  sic  baptizas- 
se  dicuntur. 

Praeter  haec  concedunt  ipsi  adversarii, 
Ambrosium,  Bedam,  Nicolaum  I.  Ber- 
nardum,  Hugonem,  Magistrum,  et  reli- 
quos  antiquos  Scholasticos  esse  in  eadem 
sententia,  quod  verissimum  est;  quibus 
adjungi  posset,  et  Theophylactus  in  caput 
ultimum  Lucae  tertia  responsione,  ad  quse- 
stionem  propositam,  quae  talis  est  :  Quo- 
modo  aulem  Baptisma  in  nomine  solius 
Christi  fieri  intelligemus,  proesertim  cum 
alias  doceamur  baptizare  in  nomine  Pa- 
tris  et  Filii  et\  Spirilus  sancti.  Respondet 
primo,  quia  Baptisma^  Christi  spirituale 
est,  non  Judaicum,  ita  dici,  non  quod  in 
ea  forma  sine  invocatione  Trinitatis  fue- 
rit  concessum.  Haec  autemj  responsio 
excluditur,  quia  Baptisma  Christi  esse 
spirituale  satis  declaratur  ex  verbis  subse- 
quentibus  Petri :  fn  remissionem,  inquit, 
peccatorum  vestrorum,  et  recipietis  donum 
Spiritus  sancti;  priora  ergo  verba  non  ad 
id  spectant,  sed  ad  formam  et  invocati- 
onem  Christi ;  si  autem  referantur  verba 
ad  Baptismum,  quo  ipse  Christus  baptiza- 
tus  est,  non  facitad  interpretationem,  quia 
in  Actis  agitur  de  Baptismo  collato  aliis 
in  *  remissionem  peccalorum . 

Secundo  respondet  in  nomine  Christi 
intelligendum  esse  pro  eo,  quod  est  in 
mortem  Christi.  Sed  neque  haec  declara- 
tie  recte  quadrat,  quia  in  nomine  deno- 


Tertia 


tat  invocationem  seu  auctoritatem  et 
efficaciam ;  in  mortem  autem  Christi,  si- 
militudinem  quamdam  analogicam  imita- 
tionis.  Tertio  respondet  aliter,  et  ut 
Cliristi  nomen  in  seipso  continet,  et  Pa-  responsio. 
trem  ungentem,  et  unclionem  Spiritum, 
et  Filium  unctum,  etc.  Supponit  ergocura  Sequiiur 
Ambrosio  hanc  invocationem  Trinitatis 
aequivalere,  vel  simpliciter,  vel  pro  tunc, 
et  Baptismum  ab  Apostolis  datum  in  no- 
mine  Jesu  comprehendisse  hoc  raodo  in- 
vocationem  Trinitatis  in  ipso  nomine 
inclusam,  alioquin  haec  responsio  non  es. 
set  ad  propositum  quaestionjs;  'minus 
autem  interpretatio  quorumdam  circa  hunc 
locum,  quasi  id  non  intenderit  Theophy- 
lactus,  qui  tres  diversas  responsiones  de- 
dit  ad  propositum,  et  haec  est  tertia  ;  quae- 
libet  ergo  satisfacit  ex  mente  ipsius. 

Tertio  tandem,  congruentia  daudi  Ba-  _  ^- 
ptismum  in  nomine  Christi  pro  illo  tem-  conciusi- 

"^  onis 

pore,  quam  adducunt  Doctores,  non  vide-  ex  congru- 

,  ^  entia. 

tur  contemnenda,  nam  et  sermo  Petri 
Actorum  2.  ad  hoc  dirigitur,  ut  exaltaret 
nomen  ejus ;  et  Act.  3.  et  4.  Non  est 
uliud  nomen  sub  ccelo  datum  hominibus 
in  quo  oportet  nos  salvos  fieri,  etc.  Ac- 
torum  8.  Aperiens  Philippus  os  suum,  et 
incipiens  a  Scriptura  ista,  evangelizavit 
illi  Jesum,  etc.  Ecce  aqua,  quis  me  pro 
hibet  baptizari  ?  dixit  autem  Philippus, 
si  credis  ex  toto  corde,  licet ;  et  respon- 
dens  ait,  credo  Filium  Dei  esse  Jesum 
Christum,  etc.  et  baptizavit  eum.  Et  ante 
dicitur  de  Philippo,  quod  (iraedicabat  Sa- 
maritanis  Christum,  et  in  nomine  Jesu 
Christi  baptizabantur  viri  ac  mulieres. 

Huc  etiam  spectat  instructio  et  sermo 
Petri  ad  Cornelium  et  domum  ejus  Acto- 
rum  iO.  qui  sic  clauditur :  lluic  omnes 
Prophetce  testimonium  perhibcnt  remissi- 
onem  peccatorum  accipcre  per  nomen  ejus 
omnes  qui  credunl  in  eum,  etc.  Et  cuiu 
ad  hsec  cecidisset  Spiritus  sanctus  in  eos, 
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jussit  eos  baptizari  Petrus  in  nomineJesu 
Christi,  elc.  Ex  epistolis  etiam  Pauii  plu- 
ra  designant  Baptismum  datum  in  nomine 
Jesu,  et  salutem  per  ipsum  consequi,  quse 
brevitatis  gratia  omitto.  Unde  sequitur 
raodum  illum  baptizandi,  et  formam  con- 
gruere  doctrinae  et  prsedicationi  Apostolo- 
rum,  quae  prsemittebatur  ante  Baptismum, 
sicut  et  illis  verbis  Pauli  i.  ad  Corinth.  i. 
Numquid  innomine  Pauli baptizali  eslis? 
gratias  ago  Deo,  quod  neminem  veslrwn 
baptizavi,  etc.  ne  quis  dicat,  quod  in  no- 
mine  meo  baptizati  estis,  etc.  et  infra, 
quantum  ad  doctrinam  et  praedicationem  : 
Nos  autem  prcedicamus  Christum  crucifi" 
xum,  Judoeis  quidem  scandalum,  Genti- 
bus  stultitiam,  elc. 

Ex  prsedicatione  autem  nominis  Christi 
facile  cognoscebatur  et  persuadebatur  Tri- 
nitas  personarum,  quamvis  assumptum 
fuerit  praedicare  Christum  esse  Filium  Dei, 
et  in  nomine  ejus  dari  redemptionem  et 
remissicfnem  peccatorum,  ac  Spiritus  san- 
cti  dona. 

Congruentia  speciaiis  fuit  apud  Judseos 
dari  Baptismum  in  remissionem  peccato- 
rum  sub  nomine  Christi,  qni  negabant  ne- 
cessitatem  redemptionis  et  Redemptoris, 
ponentes  salutem  ex  lege  sola.  Apud 
Gentiles  non  defuit  similis  congruentia, 
qui  ex  rairabilibus,  quob  fiebant  in  nomi- 
ne  Christi,  (ut  Simon  Magus  Actorum  8.) 
credebant,  ac  proinde  etiam  congruum 
fuit,  ut  baptizarentur  in  noraine  ejus,  in 
quem  credebant. 
61.  Addi  potest  et  alia  congruentia  ex  natu- 

gru*nUa!  ^^  actiouis,  quia  licet  Christus  non  fuerit 
causa  principalis  physica  gratiae.  fuit  ta- 
men  principaiis  et  unica  causa  meritoria, 
et  justificatio  habita  per  Baptismum,  non 
soium  refertur  ad  ipsum,  ut  causam  meri- 
toriam,  sed  etiam  ut  causara  finalera,  ex 

Trident.  Tridentino  sess.  6.  cap.  7.  Causa  finalis 
gloria  Dci  et   Christi.  Si  ergo  iila  forma, 


Irennus. 


qua  daretur  Baptismus  in  nomine  Christi, 
non  esset  falsa,  quia  denotaret  causam 
meritoriara,  ex  qua  habet  efficaciam  et  fi- 
nalem,  ad  quam  refertur  Sacramentura;  et 
connotaret  causara  principalem  physicam 
implicite  per  noraen  Christi,  ut  prseter 
Arabrosiura  adraittit  Basilius  lib.  de  Spi-  ^^^^^m^ 
ritu  sancto  cap.  12.  /n  solo  Christi  nomi- 
ne  professionem  totius  Trinitatis  conti- 
ncri.  Irenaeus  lib.  3.  de  fide  cap.  20. 

His  congruentiis  potuit  Baptismus  in 
iila  forraa  dispensative  conferri  sine  ullo 
errore  in  forraa  practice  aut  specuiative ; 
ita  autem  factum  esse  ex  modo  loquendi 
Scripturce,  et  auctoritate  tot  Doctorum  ful- 
citur,  non  ratione. 

Adversa  sententia  nostri  Armachani  et 
aliorum,  non  videtur  meo  judicio  minus 
fundata,  cui  tantum  tribuunt  caeteri,  prae- 
ter  Magistrum,  qui  in  toto  secutus  est 
senteutiam,  quae  Ambrosio  imponitur  et 
Bernardo,  ut  talem  Baptisraura,  contra 
forraara  evangelicam  prsescriptam,  non 
admittant  factum,  sine  speciali  dispensati- 
one  et  congruentia  illius  temporis,  non 
vero  perraanenter  ;  ita  oranes,  prseter  Ca- 
jetanura,  Adrianura  et  Ledesraara. 

Prseterea  fatentur  invocatidnera  Trinita- 
tis  esse  de  essentia  formse  sub  propriis  no- 
minibus.  Accedunt  Patres,  et  potissimura 
Augustinus  ioco  citato,  et  in  omnibus  libris  "^"*  *"* 
contra  Donatistas,  qui  non  agnoscunt  ali- 
um  Baptisraura  validura,  nisi  in  noraine 
Trinitatis.  Canones  etiara  Ecciesiae  lianc 
formara,  ut  necessariara  retinent,  Latera-   Lateran. 

'  .  *  Florenl. 

nens.  sub  Innocentio  III.  cap.  Firmiter; 
et  Fiorentinura,  cap.  Primum,  de  Bapti- 
smo,  cap.  Multi  sunt,  cap.  de  trina, 
cap.  Si  quis  Presbyter^  de  consecratione 
dist.  4.  et  alii  plures.  Caeterum  quia  prior 
etiam  sententia  est  comraunior  inter  anti- 
quos,  respondendura  erit  parti  adversae. 

Objicies  prirao.duos  Canones  Apostolo-       ^ 
rum  supra  citatos,  qui  pro  incorruptis  re- 
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Tertia 


limitalione,  intelligere  formam,  vel  quae 
regulariter  tradita  est,  et  secundum  le- 
gem  ordinariam,  non  autem  casum  dis- 
pensationis,  vel  loqui  etiam  evacuata  jam 
dispensatione,  quae  non  debetextrastatum 
et  tempus  currentis  necessitatis  protrahi, 
manente  in  reliquis  lege  et  institutione 
ordinaria. 
Verum  est  aliquos  non  posse  hac  gene- 

obj^tTo.  rali  interpretatione  comprehendi,  ut  est 
Fulgenlius  lib,  de  Incarnalione  et  gralia, 
et  Damascenus,  qui  explicant  baptizari  in 
nomine  Christi  non  debere  sic  intelligi, 
ut  omissa  fuerit  unquam  invocatio  Trini- 
tatis.  Sed  his  opponimus,  qujB  dicta  sunt 
pro  sententia  Ambrosii,  Hilarii,  Stephani 
PapaB,  atque  Cypriani,  Nicolai  I.  Bedse, 
Bernardi  et  Scholasticorum,  qui  aliter  illa 
loca  intelligenda  docuerunt. 

Objicies  tertio'  contrarium  definitum 
esse  a  Pelagio  Papa,  in  epistola  ad  Gau- 
dentium  Episcopum,  docente  eos,  qui  di- 
cunt  in  nomine  solius  Christi,  et  una  im- 
mersione  se  fuisse  baptizatos,  denuo  esse 
baptizandos  in  nomine  Trinitatis ;  et  Za- 
charias  epistola  1 1.  ad  Theodorum  Archi- 
episcopum,  confirmans  quse  definita  sunt 
in  Synodo  Anglicana,  ubi  est  determina- 
tum  Baptismum.  sine  invocatione  trium 
personarum  esse  nullum,  et  si  quis  dicat 
Nicolaum  I.  aliter  decrevisse  in  capite  A 
quodam  Judceo  supra,  sicut  et  Stephanum 
apud  Cyprianum. 

Responsio      Respondeut  hinc  inde  quidam  auctores 

aiiorum.  jjunc  Nicolaum  errassc,  nunc  alios  anteri- 
ores,  Pelagium  et  Zachariam,  etrespondis- 
se  ut  Doctores  privatos,  vel  certe  (ut  mi- 
tiusquidam|respondent)  nihil  definivisse, 
sed  respondisse  juxta  diversas  opiniones. 

Uespoodo-  Respondeo  in  primis  diversos  esse  casus. 
ai^ter.     Pclagius  in  illa  eprstola  (quam  citat  Gra- 

Oratijiiius.  ^J3jjyg  ^^jj.  Mulli,  et  Canonc  Sirevera, 
de  consecrat,  disl,  4.  et  Ivo  in  suo  De- 
creto    cap,   361.   apud   alios  autem  non 


habetur)  respondet  de  haereticis,  qui  ba- 
ptizabantur  in  nomine  solum  Christi, 
et  baptizabant  una  solum  mersione. 
Forte  autem  aliquid  adjiciebant  formse  in 
professionem  erroris,  quem  per  unicam 
mersionem  designabant,  nam  et  hoc  fa- 
miliare  est  hsereticis,  quando  deveniunt  Hseretici 
m  profundum,  ut  p^tet  de  Arianis  ex  formam. 
Concilio  Arelatensi  primo,  qui  jubentur  primumT 
proinde  baptizari,  quia  vitiabant  forraam  ^Jvit^. 
in  sui  erroris  majorem  expressionem.  Sed 
dices,  unde  id  colligis?  Respondeo,  ex 
verbis  citatis  illius  epistolaa  non  colligi, 
caeterum  magis  id  praesumendum  est, 
quam  admittenda  correctio  Decretorum, 
et  contrarietas  in  materia  fidei,  et  essen- 
tialibus  Sacramentis.  Et  sicut  Nicolaus 
non  recte  dicitur  contra  Pelagium  do- 
gmatizasse,  sicetiam  neque  Pelagius  dicen- 
dus  est  contra  Stephanum  aliquid  deter- 
minasse,  qui,  ut  docet  Gyprianus,  asse- 
ruit  Baptismum  collatum  in  nomine  Jesu 
non  esse  iterandum,  quia  neque  Cypria- 
nus  maligne  interpretatus  est  Stephanum, 
quasi  imponeret  quod  alias  Stephanus 
non  scripsit,  neque  etiam  dicendum  est 
eum  non  intellexisse  decretum  Stephani, 
quod  in  hoc  ex  parte  impugnat.  Stepha- 
nus  autem  inhserebat  consuetudini  et  tra- 
ditioni,  decernens  nihil  innovandum  esse 
prceter  id,  quod  traditum  est,  Contra, 
Cyprianus  non  consuetudini,  sed  Scriptu- 
ris,  quas  pr  se  loqui  putabat,  inhseren- 
dum  docuit;  ergo  Stephanus  supposuit 
ex  traditione  retinendum  esse  Baptisma 
datum  in  nomine  Christi. 

Stephano  accessit  Concilium  Nicenum, 
quod  decrevit  non  esse  rebaptizandos 
haereticos,  praeter  Cataphryges  et  Paulia- 
nistas,  et  ut  Doctores  interpretantur, 
quia  illi  non  utebantur  aliqua  forma,  hi 
vero  formam  falsabant;  quod  perinde  de 
istis,  de  quibus  Pelagius  in  suo  Decreto 
agit,  praesumendum  magis  videtur,  quam 
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qnod  aliquid  decreverit  contra  traditi- 
onem  a  Stephano  et  Concilio  Niceno  as- 
sertam. 

Hoc  ergo  posito  id  non  potuit  praesu- 
mere  Nicolaus  de  Judaeo,  qui  fldem  Chri- 
sti  non  habuit,  neque  proinde  adhaerebat 
uUi  particulari  errori,  contra  veritatem 
Sacramenti,  quem  in  forma  exprimeret; 
et  sic  respondet  Pontifex  absolute  juxta 
sententiam  Stephani  et  Ambrosii,  quae 
traditione  et  definitione  EcclesiaB  fulcie- 
batur.  Hsec  responsio  magis  quadrat  sen- 
tentise  asserenti  etiamnum  Baptismum, 
sub  prsefata  forma,  datum  valere. 

Respondetur  lertio,  nihil  definitum  esse 
a  Pelagio,  sed  decrevisse  tales  haereticos 
esse  rebaptizandos,  quamvis  hoc  decretum 
supponat  Baptismum  eorum  fuisse  invali- 
dum,  et  baptizari  debere  sub  invocatione 
TrinitatiS;  ex  mente  Pontificis.  Hoc  autem 
non  derogat  quin  Baptismus  dispensative 
ab  Apostolis  fuerit  datus  in  Christi  nomi- 
ne,  ex  motivis  supra  expressis.  Dices,  in- 
curritur  idem  inconveniens,  quia  sic  Pela- 
gius  decrevit  contra  Stephanum,  et  tradi- 
tionem  firmatam  in  Niceno.  Respondetur 
Pelagium  secutum  fuisse  regulam  evange- 
licam,  de  qua  constabat,  et  elegisse  quod 
tutius  erat  in  casu  proposito,  in  quo 
etiam  probabiliter  interpretari  potuit,  ne- 
que  Stephanum,  neque  Concilium  aliud 
intendisse,  quamvis  Cyprianus  intellexerit 
Stephanum  juxta  modum  loquendi  Lu- 
C8d  in  Actis  Apostolorum.  Verba  tamen 
Stephani  admittunt  eumdem  modum 
interpretationis.  quem  admittit  Scriptura, 
et  quem  secutus  est  Augustinus,  et  po- 
steriores,  prseter  jam  citatos,  et  quem  Ec- 
clesia  habuit  in  praxi ;  in  ministerio  au- 
tem  Sacramentorum  tutior  pars  sequenda 
est.  Dices,  ergo  debuit  adjicere  conditi- 
onem.  Respondetur  negando  consequen- 
tiam,  quia  stante  regula  evangelica  de 
dando  Baptismo   sub  invocatione  Trinita- 


tis,  et  sequendo  opinionem  praescriptam 
Patrum,  potuit  esse  in  ea  sententia,  ut 
putaret  Baptismum  aliter  datum,  esse 
nullum  simpliciter ;  et  e  contra,  Nicolaus 
sequendo  Ambrosium  et  Stephanum  jux- 
ta  modum  interpretandi  Cypriani  fuit  in 
opposita  opinione.  Contradictio  ergo  De- 
cretorum  reducitur  ad  opiniones  contra- 
rias,  quarum  neutra  definita  est  ab  hoc 
vel  illo,  et  in  quibus  etiamnum  graves 
Theologi  haesitant  non  obstantibus  qui- 
buscumque  determinatis  ab  Ecclesia  cir- 
ca  ministerium,  et  essentialia  Baptismi 
quantum  ad  valorem  Sacramenti. 
Eodem  modo  respondetur  ad  locum  Za-       69. 

1       .  ..    1    ,   /^    .  1  Explicatur 

chariae,  eum  nihil  definisse,  sed  secutum  decrctum 
fuisse  regulam  Canonum,  in  quibus  prae- 
scribitur,  ut  Baptismus  fiat  sub  invocati- 
one  Trinitatis,  sic  etiam  respondet  Bellar- 
minus  nuUum  ex  his  tribus  Pontificibus 
aUquid  definivisse. 

Forte  etiam  et  diversus  est  casus  pro- 
positus  Zachariae,  quamquam  enim  in  ini- 
tio  probat  determinationem  ConciUi  AngU- 
cani  circa  formam  Baptismi,  iUud  non  fuit 
quod  potissimum  in  quaestione  versaba- 
tur. 

Sed  quid  agendum  esset,  de  iis  qui 
baptizati  sunt  a  quibusdam  sacrilegis  sa- 
cerdotibus,  qui  etiam  idoUs  sacrificabant 
et  dubitabant  plures  superstites  si  in  no- 
mine  Trinitatis  fuerint  ab  eis  baptizati ; 
nuUa  autem  fuit  qusestio  an  sub  nomine 
Christi  baptizati  erant,  iUa  autem  ver- 
ba  :  Ut  qui  vel  unam  de  Triniiate  perso- 
nam  in  Baptismum  non  nominaret,  illud 
Baptisma  esse  non  posse,  etc.  Videntur 
subindicare  dubium  exortum  fuisse,  an 
baptizantes  in  forma  sub  invocaiione  Tri- 
nitatis,  recte  protulerint  formam,  vel  ex 
ignorantia,  vel  incuria,  vel  certe  supersti- 
tione  affectati  erroris,  vel  aUquid  vitians 
sensum  adjunxerint;  nam  ex  ignorantia 
Latini  sermonis  Baptisma  coUatum  in  no- 
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mine  Patria  et  Filia,  etc.  putavit  Bonifa- 
cius  esse  iterandum,  quod  Zacharias  pro- 
hibet,  si  abfuit  intentio  erroris  inducendi. 
Sirailis  casus  in  prsedictis  Sacerdotibus 
contingere  potuit.  Motivum  autem  dubi- 
tandi  non  declaratur  ex  eo,  quod  sciri  non 
potuerit  status  rei. 

Possunt  etiam  intelligi  Pontifices  ex  eo, 
quod  cessarit  Baptismus  collatus  ex  dis- 
pensatione  in  nomine  Christi,  sicut  di- 
ctum  est  supra  probabiliter.  Varias  expli- 
cationes  afferunt  Doctores  circa  reconcilia- 
tionem  horum  extremorum,  de  quibus 
videri  possunt  moderni.  Qusestio  satis  per- 
plexa  est,  pro  qua  hinc  inde  graves  aucto- 
res  et  Patres  differunt,  quorura  opinioni 
nihil  praejudicare  expedit;  itaque  relinquo 
discussionem  ejus  ulteriorem  magis  instru- 
cto.  Hsec  pro  opinione  Doctoris  sufficiant, 
qui  etiam  perplexus  est  in  illa  quaestione, 
an  hodie  talis  baptismus  valeat  collatus  in 
nomine  Christi,  et  non  audet  affirmare 
vel  negare;  supponit  autem  fuisse  in  usu 
primitiv»  Ecclesise,  de  quo  bactenus. 

(h)  Sed  an  modo  esset  bapiizatus^  si  sic 
traderetur,  etc.  Vasquez  cap.  1 .  supra  ci- 
tat  Doctorem  nostrum  valde  inclinatum 
fuisse  in  affirmativam,  quia  nonconstat  de 
revocatione  dispeneationis  factse  Apostolis. 
Eam  lenet  Magister,  Cajetanus,  Adrianus. 
Probabiliorem  censet  Ledesma;  favent 
Ambrosius,  Nicolaus  Papa,  Bernardus. 
Caeterum  inclinatur  Doctor  magis  in  nega- 
tivam,  quae  est  communior  antiquorum, 
quia  inclinatio  ejus  ex  discursu  colligi  de- 
bet :  primo  asserens  sic  baptizantera  pec- 
care  mortaliter;  secundo,  videri  nullo  mo- 
do  baptizare  valide,  quia  lex  communis 
de  forma  Baptismi  in  nomine  Trinitatls 
est  data  Matthsei  ultimo;  nullus  autem  in- 
ferior  eam  revocare  potest,  neque  simpli- 
citer,  neque  ad  tempus ;  in  hac  autem  le- 
ge  licet  Christus  ipse  dispensaverit  exi- 
gente  ratione  in  primitiva  Ecclesia,  eadem 


cessante  ralione  non  dispensavit.  Secun- 
do  forma  communiter  tradita  semper  ma- 
net,  nisi  per  institutorem  pro  aliquo  tem- 
pore  fiat  dispensatio ;  sed  alia  forma  non 
fuit  dispensative  tradita,  scilicet  baptizan- 
di  sub  invocatione  Christi,  nisi  pro  tem- 
pore,  pro  quo  fuit  ratio  dispensandi ;  ergo 
eo  cessante  cessat  forma  baptizandi  in  no- 
mine  Chrisli.  Quid  ergo?  Bespondet  mo- 
deste,  non  audeo  dicere,  elc.  scilicet  an 
sit  baptizatus,  quia  rationes  dictae  obstant, 
neque  quod  non  sit  baptizatus,  quia  non 
lego  ubi  fuerit  dispensatio  revocata  ;  non 
dicit  ergo  Doctor,  ut  Vasquez  putat,  non 
fuisse  revocatam  dispensationem,  sed 
se  non  legisse  illam  revocationem,  ac 
proinde  nihil  affirmare  de  ea.Dubium  hoc 
de  revocatione  dispensationis,  propter  au- 
ctoritatem  Magistri  et  Hugonis.  Nicolai 
Papae  et  Ambrosii  sententiara  fundatur, 
qui  valuisse  etiamnum  illam  formam  vide- 
tur  asserere,  quibus  non  vult  praejudicare 
Doctor.  Et  si  etiam  verba  illius  absolute 
intelligere  lubet,  illa  revocatio  non  vide- 
turin  terminis  legi,  quia  neque  Canones 
eam  liquide  expriraunt,  referentes  se  ad 
legem  et  formam  ordinariam,  quam  pro 
omni  tempore  valuisse  contendunt,  neque 
exprimunt  casum  dispensationis,  aut  tem- 
pns,  sed  illam  formam  per  invocationem 
Trinitatis  esse,  quam  in  usu  communi,  et 
sub  praecepto  generali  Christus  tradidit,  et 
de  sequivalentia  ulriusque  formae  adhuc 
disceptatur . 

Dictum  autem  est  supra,  probabilius 
forte  sub  tempore  Apostolorum,  obortis 
hoeresibus,  ccssasse  dispensationem,  id 
tamen  non  est  adeo  certum,  ut  absolute 
Sacramentum  sic  datum  censeatur  nul- 
lum.  Sufficiens  tamen  ratio  subest,  ut 
censeatur  dubium,  prout  dicit  Doctor  as- 
signans  tres  regulas,  quibus  regulari  de- 
bet  quilibet  casus  circa  Sacramentum  du- 
bium,  unde  baptizari  deberet   sub  condi- 
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De  interpo- 
sitione. 


tione.  Hanc  sententiam  etiam  sequitur  Ri- 
chardus  ari,  2.  quosst.  3.  ad.  10. 

SGHOLIUM. 

Si  addatur  aliquid  repugnans  verbis 
essentialibus  formdd,  vel  diminuens  illa 
ut  ponendo  conditionem  non  existentem, 
nihil  fit.  Idem  est»  quando  Interponitur 
aliquid  etiam  non  repagnans,  si  discon- 
tinuat  sermonem;  subtrahere  verbum  prin- 
cipale,    annullat ;  subtrahere  syllabam,  non. 

De  secunda  (i)  variatione  prin- 
cipali,  scilicet,  secundum  Quan- 
titatem,  dico  quod  si  aliquid  ad- 
datur  repugnans  verbis  principa- 
libus  formae,  vel  diminuens  verba 
illa,  nihil  flt,  quia  non  servatur 
forma,  verbi  gratia,  de  primo, 
si  sic  dicatur  :  In  nomine  Patris 
tnajoris,  et  Filii  minoris^  etc.  verbi 
gratia,  de  secundo,  si  praemitta- 
tur  vel  disjungatur  vel  interpo- 
natur  aliqua  conditio,  quae  non 
existat,  utpote  :  Si  ego  sum  omni- 
potens,  ego  te  baptizo,  etc.  vel  si 
sit  aliqua  oratio  disjunctiva  con- 
tra  rationem  formae,  quia  dis- 
junctiva  non  ponit  determinate 
alteram  partem,  et  eodem  modo 
de  similibus.  Similiter  si  ante- 
ponitur  vel  postponitur  aliquid 
non  repugnans,  fit;  si  aliter, 
non. 

De  interpositione  tamen,  esto 
quod  non  sit  alicujus  distrahen- 
tis  vel  repugnantis,  est  speciale 
hoc,  quia  si  interrumpat  unita- 
tem  debitam  formae,  non  manet 
forma.  Quando  autem  talis  uni- 
tas  necessaria  interrumpitur,  ju- 
dicatur  ex  aliis  actibus  humanis. 
Quando  enim  ex  communi  lo- 
quela,  ej    interpositione    imper- 


tinentis  non  judicatur  quin  pos- 
set  prior  sermo  continuari , 
consimiliter  nec  debet  in  propo- 
sito  judicari,  utpote  si  quis  in- 
ciperet  orationem,  et  diceret, 
Tacete  vel  recedite,  non  propter 
hoc  esset  necessarium  incipere 
orationem;  sed  non  obstante  tali 
interruptione  posset  eamdem 
continuare    et  complere. 

De  subtractione  vero,  si  sub-  si  verbum 
trahatur  aliquod  verbum  de  non  prinapaie 
principalibus,  dictum  est  prius.  ^"  t"  ^ 
Si  autem  de  principalibus  aliquod  ^l^l 
subtrahatur,  nihil  flt,  quia  quod- 
libet  verbum  illorum  est  per  se 
necessarium  ad  formam;  sed  si 
subtrahatur  aliqua  syllaba  per 
syncopam,  non  propter  hoc  des- 
truitur  forma.  Non  enim  voluit 
Deus  omnino  determinare  homi- 
nem  ad  verba  in  Sacramentis, 
ultra  illum  modum,  quo  verba 
sufflciunt  ad  exprimendum  conce- 
ptum;  sed  cum  syncopa  bene  in- 
telligit  audiens  conceptum  loquen- 
tis.  Hoc  autem  magis  cavendum 
est  in  verbis  sacramentalibus, 
quam  in  aiiis  verbis,  propter  re- 
verentiam  Sacramenti.  Nec  tamen 
auderem  dicere,  quod  non  vi- 
tans  eam  peccet  mortaliter,  si 
non  vitat,  non  ex  contemptu,  sed 
ex  quadam  inflrmitate  vel  incon- 
sideratione  humana,  quae  non 
praecavet  omnibus  quantum  pos- 
set. 

COMMENTARIUS. 

{\)De  secunda  variatione  principali,  etc.       7<g. 
Hic  docet,  si  additio  repugnet  sensui  for-    ^SiUc? 
mfiB,  vel  diminuat,  id  est,  distrahat  a  sensu  -  ^^"^*^- 
sacramentali,  nihil  fieri  ;  exemplum  ponit 
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in  littera,  in  nomine  Patris  majoris,  etc. 
Hie  additur    particula  repugnans   unitati 
personarum  in  essentia  et  potestate  ;  di- 
ininui  potest  preeponendo,    disjungendo, 
interponendo    aliquid ;  primo   modo  :  si 
ego  sum  omnipolens,  te  baptizo,  etc.  quia 
est  conditio  non  subsistens  ;  disjungendo, 
ut  si  dicatur :  Ego  te  baptizo,  vel  interfi- 
cio  in  nomine  Patris,  etc.  quia  disjuncti- 
va  non  ponit  determinate  aiteram  partem, 
seu    disjunctuin    determinatum  ;    forma 
autem  Sacramenti  ex  rigore  verboruin  de- 
terminate  significat.  Hinc  sequitur  si  aii- 
quis  baptizet :  /n  nomine  Patris,  et  Filii, 
et  Spiritus  sancti,  et  Beatce  Virginis,  non 
esse  validum  Baptismum,  quia  de   rigore 
sermonis    particula    in   nomine,    eodem 
modo   refertur  ad  personas,    et  ad    Vir- 
ginem.    Aliqui  non   videntur  recte  tene- 
le  contrarium,  quia   neque  rigor  sermo- 
nis  ab  intenlione  privata  proferentis   de- 
pendet,  sed  ex  institutione  publica,    alias 
Ariani  intendentes  suum  errorem  per  for- 
mam  non  recte  baptizarent,  si  forma  de- 
terminationem  in  signiflcando    reciperet 
ab  intentione   proferentis,   ac  proinde  in 
forma  illa  ex  intentione  proferentis,   non 
refertur   particula   in    nomine  ad  Virgi- 
nem,  aliter  de  rigore    sermonis,    quam 
ad  personas. 
73  Item,  si  additio  fleret  in  principio,   ut 

si  diceretur,  in  nomine  Beatce  Virginis 
et  Patris,  et  Filii  etc.  aut  si  interpo- 
neretur  dicendo  in  nomine  Patris,  et 
BeatoB  VirginiSj  et  Filii^  etc.  forma  esset 
nuUa;  ergo  simiiiter  si  postponatur, 
quantumlibet  proferens  intendat  aliter 
invocationero  Beatae  Virginis,  aliter  per- 
sonarum,  si  non  distrahit  additio  sensum 
formse  non  derogat,  ut  si  addatur,  et 
sis  salvus,  et  hujusmodi,  quod  non 
distral^t  sensum  formse  prdemissee. 
interposi-  Interpositio  quamvis  non  distrahat 
sensum   formte,  determinando  particulas 


ejus  orationis  ad  sensum  alienum,  seu 
diversum;  potest  tamen  esae  tanta,  at 
toliat  cohaerentiam  partium  discontinu- 
ando  eas  ab  invicem,  ut  consueto  modo 
loquendi  non  faciant  unam  orationem, 
ut  si  quis  dicat :  Ego  baptizo  te,  et  sub- 
jungat  interponendo  orationem  Domini- 
cam  et  Credo,  antequam  proferat  reliqua 
formse.  Si  vero  interpositro  sit  talis,  ut 
consueto  modo  loqaendi  non  interrum- 
pat  notabiliter  formam,  non  offlcit,  ut 
si  dicat :  Ego  baptizo  te  (tace  te,  vel 
expecta)  in  nomine  Patris,  etFilii,  etc. 

Subtractio  contingit,  vel  detrahendo  subiraciio. 
aliquod  verbum,  quod  non  est  de  sub- 
stantia  formse,  et  hoc  non  offlcit,  vel 
aliquod  substantiale,  et  sic  nihil  flt.  Si 
autem  per  syncopen  detrahatur  syllaba 
non  offlcit,  quia  ut  Doctor  ait  :  Deus 
non  determinavit  formam  ad  verba  in 
Sacramentis  ultra  illum  modum,  quo 
sufflciunt  ad  exprimendum  conceptum, 
cum  quo  stare  potest  syncopa,  ut  expe- 
rientia  constat.  Vitanda  tamen  est  pro- 
pter  reverentiam  Sacramenti,  ;si  ex  con- 
temptu  flat,erit  mortalepeccatum;  si  vero 
ex  inflrmitate,  non  erit  mortale,  licet 
non  ponatur  omnis  sollicitudo,  cum  qua 
evitari  possit. 

Ex  his  sequitur  quod   Baptismus  datus       74. 
m   nomine  solius    Patris,  aut    cujuslibet  Magisirum. 
personse,      non    expressis     aliis,     esset  ^xpU^J?. 
nullus,    quia    forma   data    sub    invoca-  ^-  '^*^^™- 
tione  explicita  Trinitatis,  debet  exprimere 
omnes  personas  sub  nominibus   propriis. 
Hsec  est    communis   contra    Magislrum. 
Contrarium  imponitur  Ambrosio,  ut  com- 
munis  schola  eum  intelligit  cum  Magistro, 
et  aliis  anterioribus ;  quidam  pie  interpre- 
tantur   mentem   ejus,  alii  autem  nullum 
esse    locum    interpretationi    contendunt, 
.  Caeterum      mihi     videtur     interpretatio 
D.  Thomae  qucest.  66.  art,  6.  arf  2  .  e^  3. 
magis  accommodari   posse,  quee  est,    ut 
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nthil  assertive  dixerit  Ambrosius;  sed  per 
illam  rationem,  qua  ostendit  Baptismum 
datum  in  nomine  Christi  in  primitiva 
Ecclesia,  continere  professionem  Trinita- 
tis,  sicut  et  nomen  Christi,  ut  etiam  alii 
Patres  loquuntur,  sic  etiam,  inquam,  Ba- 
ptismum  datum  in  nomine  Spiritus  san- 
iMeparabi-  cti,    contincre    professionem    implicitam 

lilas        ^  .    .       .  .  .  .... 

diviaarum  Trinitatis ;  ct  lu  primo  occurrit  objecti- 
^mn?"  oni,  quae  fieri  potest,  quia  Baptismus  est 
professio  fidei  Trinitatis,  ideoque  dicitur 
Sacramentum  fidei.  Hanc  autem  professi- 
onem  etiam  salvat  Ambrosius  in  Baptismo 
dalo  in  nomine  Christi,  prout  datus  legitur 
in  Actis ;  et  ex  similitudine  rationis  idem 
contineri  in  Baptismo,  qui  daretur  in  no- 
mine  unius  personee,  ut  Spiritus  sancti. 
Intendit  namque  Ambrosius  probare  ex 
instituto  unitatem  et  inseparabilitatem  di- 
vinarum  personarum,  atque  adeo  Spiritus 
sancti  a  Patre  ;  et  respondet  objicientibus 
hsereticis  loca,  quse  faciunt  mentionem 
Patris  et  Filii,  tacita  Spiritus  sancti  perso- 
na,  dicens  subinteliigi,  sicut  e  contra 
loca,  quse  exprimunt  tantum  Spiritum  san- 
ctum,  etiam  important  reliquas  personas, 
Inducit  autem  et  sermonem  de  Baptismo 
dicens:  Plenum  esse  Baptismum  si  Pa- 
trem  et  Filium  et  Spiritum  sanctum  fate- 
aris  ;  si  unum  neges,  totum  subrues  ;  et 
quemadmodum  si  unum  in  sermone  com" 
prehendas,  aut  Patrem,  aul  Filium,  aut 
Spiritum  sanctum  ;  fide  autem  nec  Pa- 
trem,  nec  Filium,  nec  Spiritum  sanctum 
abneges,  plenum  est  fidei  Sacramentum  ; 
ila  etiam  quamvis  et  Patrem  et  Filium 
et  Spiritum  sanctum  dicas,  et  aut  Patris 
aut  Filii,  aut  Spiritus  sancti^  minuas 
polestatem,  vacuum  est  omne  myste* 
rium,  etc. 
Videtur  ergo  loqui  de  Baptismo,  quate- 
7^'  nus  includit  mysterium  fidei  trium  perso- 
uarum,  et  prout  habet  annexam  fidem 
{ninistri,  id  est,^  mediante  ipso  Baptismo 


potestatem,  siverectam,  sive  falsam;  un- 
desiveunam,  sive  plures  personas  expri- 
mat  voce,  modo  fides  interior  sit  recta,  ple- 
num  esse  fidei  Sacramentum,  quia  in  esse, 
etoperatione  una,  creditur  inseparabilis  ab 
aliis  expressis  in  sermone,  et  corde  credi- 
tur  persona,  quae  non  exprimitur,  et  inten- 
tione  per  verba  importatur.  Si  autem  sit 
erronea  fides,  negans  interius  unitatem,  et 
minuens  potestatem,  licet  sermone  omnes 
personae  proferantur,  vacuum  est  omne 
mysterium,  quantum  est  ex  parte  profe- 
rentis,  qui  separat  personas  in  esse,  et  in 
operari.  Agit  ergo  de  Sacramento,  ut  sub- 
est  fidei  et  intentioni  particulari  confici- 
entis  ipsum.  Et  hoc  modo  loquitur  Atha- 
nasius  serm.  2.  et  3.  contra  Arianos.  Sic  Athanasi- 
Cyprianus  in  epist.  ad  Jubaianum  de  Ba-  CypAan. 
ptismo,  ut  subest  fidei  ministri.  Non  vi- 
detur  Ambrosius  loqui  de  Sacramento  ab- 
solute,  et  quoad  omnia  essentialia  ad  e(Te- 
ctum,  sedpr^ciseutcontinet  professionem 
fidei,qu8e  est  in  ministro;  certum  est  enim 
ipsum,  ut  infra  videbimus,  docere  sancti- 
tatem,  et  fidem  ministri  non  exigi  ad  ef- 
fectum  Sacramenti 

Item,  tradere  videtur  ad  formam  Bap- 
tismi  in  ordine  ad  effectum  necessa- 
riam  esse  invocationem  Trinitatis  sub 
propriis  nominibus,  lib,  2.  de  Sacram. 
cap.  5.  e/  1.  lib.  deiis  qui  initiantur^ 
cap.  4.  Non  agit  ergo  de  Baptismo,  qua 
est  efficax  ad  salutemj  sed  qua  est  pro- 
fessio  fidei,  quae  non  permittit  separari 
divinas  pefsonas,licet  voce  non  expriman- 
tur,  et  potissime  ut  est  professio  fidei 
quam  habet  ministrans.  Unde  Athana- 
sius  etiam  hoc  modo  dubitative  loquendo 
de  Baptismo  Arianorum  loquitur,  quan- 
tum  scilicet  ad  intentionem,  quae  fun- 
datur  in  fide  ipsorum,  an  sit  legitima. 
Si  quis  dicat  hanc  expositionem  esse 
duram,  respondetur  id  quidem  verum  es- 
se,  sed  commodius  applicari  expositionem 
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duram  loco  ambiguo  et  difficili,  quam 
admittatur  sensus  erroneus ;  neque  prae- 
dicta  expositio  ita  est  dura,  quin  verba 
et  discursus  Ambrosii  eidem  possit  ac- 
commodari.  Haectantum  insinuaverim  non 
repugnando  communi  sensui  aliorum,  qui 
Ambrosium  aliter  intelligunt,  quia  vi- 
detur  magis  expedire,  ut  benigne  pro 
reverentia  inteliigatur,  prout  alii  pie 
eum  interpretantur,  sicut  Altisiodorensis, 
D.  Tliomas,  et  Bonaventura,  Richardus  et 
alii,  quos  videre  licet  apud  alios.  .Pater 
Vasquez  oranem  interpretationem  ejus  ex- 
cludii,  alii  Doctores,  ut  noster  Doctor  cum 
reverentia  praetereunt,  et  dissimulant  dif- 
ficultatem,  tractantes  qusesfionem  juxta 
communem  decisionem  Ecclesiae. 

SGHOLIUM. 

Incongruitas  in  flne  verborumy  si  singulo- 
rum  verborum  conceptus  capi  possunt,  non 
annullat,  et  idem  est  de  transpositione 
mutante  conceptum  orationis. 

De  tertia  (k)  variatione  princi- 
corrupiio  pali,     quantum     ad     Qualitatem, 

verborum    ...  .  . 

annuUet  id  est,  torminationes,  quae  per- 
tinent  ad  congruitatem,  patet 
per  illud,  capite  de  consecr.  dist. 
4.  Retulerunty  ubi  Papa  respondet 
de  Sacerdote  qui  baptizavit  in 
nomine  Patria,  et  filia,  et  spiritu 
sancta.  Quod  si  hoc  fecit  ex  im- 
peritia  linguae  LatinsG,  non  inten- 
dens  inducere  errorem,  vere 
baptizavit.  Quod  intelligendum 
est,  quando  est  talis  incongrui- 
tas  in  flne  dictionis,  quae  non 
prohibet  quin  possit  capi  con- 
ceptus  significatus  per  dictionem. 
Et  quomodo  hoc  sit  possibile, 
bene  experiuntur  aliqui  audientes 
quosdam  illiteratos,  qui  loquun- 
tur    inoongrue, .  et    tamen    bene 


12. 
Quae 


concipiunt  quid  volunt  dicere, 
etiam  quantum  ad  singula  verba. 

De  (^uarta  (1)  variatione  princi- 
pali,  scilicet  Ubi,  dico  quad  ali- 
qua  transpositio  omnino  variat 
sententiam,  ut  si  diceretur  :  Ego 
Patris  baptizo  te  in  nomine  Filii,  etc. 
Aliqua  autem  transpositio  permit- 
tit  ut  transposita  teneant  quasi 
eaindem  virtutem  in  ipsa  forma, 
ut  si  diceretur  :  /n  nomine  Filii  et 
Patris  etc.  Et  prima  transpositio 
impedit,  quia  aufert  conceptum 
orationis,  ut  instituta  est.  Secun- 
da  non  impedit,  quia  etsi  con- 
gruum  esset  servare  ordinem 
proferendo  personas,  qui  est  per- 
sonarum  secundum  originem,  et 
necessarium  sit  hoc  quantum  ad 
ministrum,  tamen  non  videtur 
omnino  necessarium  ex  parto 
Sacramenti,  quia  personse  quo- 
cumque  ordine  nominatse,  sunt 
unum  efflciens  principale  in 
Baptismo,   et   ut  sic   invocantur. 

Ad  primum  argumentum  patet 
ex  primo  articulo,  quid  sit  pro- 
prie  forma  hic,  et  qualiter  verba 
sunt   forma. 

Ad  secundum  patet  ex  secundo 
articulo,  quod  Ghristus  expres- 
sit  verba,  quae  sunt  principalia 
in  forma  illa.  et  quae  non  princi- 
palia,  scilicet  actum  et  suscipien- 
tem;  sed  in  potestate  Ecclesiae 
fuit  determinare  quibus  verbis 
primae  vel  secundae  personae,  et 
indicativi  vel  optativi  modi  expri- 
merentur  suscipiens  et  actus; 
et  Ecclesia  Latina  elegit  expri- 
mere  suscipientem  in  secunda 
persona,  et  actum  indicative  et 
rationabiliter,  ut  notaret  minis- 
trum    vere    conferre   Sacramen- 
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tum.  Ecclesia  autem  Graeca  elegit  ligit,   quod   idem  est  genitor    et 

aliter  et  rationabiliter  pro    tem-  pater  quantum  ad  hoc,    quod  est 

pore,  ut  dictum  est,   ut  auferre-  dici  ad  alterum,   sive   importare 

tur  schisma  gloriantium  de  bapti-  proprietatem    ejusdem    personae  ; 

zantibus  ministris.  sed   non  sunt   idem   quantum    ad 

Ad  3.        Ad  tertium    potest  dici,     quod  primum  conceptum    signiflcatum 

divisio    non   est    sufficiens,    quia  utrobique,    quia    Pater  significat 

bene    possibile    est,   quod    verba  primo,  et  per  se    suppositum  in 

aliqua    materialiter  sumpta  sint  natura   divina;    aliud    autem    si- 

forma    in     aliquo     Sacramento,  gnificat  primo,  et  per  se  proprie- 

imo  potuit  Deus  instituisse   ver-  tatem  ;  et  non  est  eadem  vis  no- 

ba   non  significativa    pro  forma.  minis    proprii     et     proprietatis 

An  torma      AHter  potcst   dici,  quod  oratio  nominis,  in  invocatione  facta  ali- 

/^i^t^vlde  ut  vera,    non  pro  tempore  pro-  cujus  personae,  ad  aliquem  effec- 

q"u^t!*  \\  lationis,   sed  pro   ultimo  instanti  tum. 

^'''•^-    complente   prolationem,   sicut  di-  Ad  ultimum  dico,  quod  propo-    aj  8. 

cetur  inferius  in  materia  de  Eu-  sitio   Philosophi  vera  est  absolu- 

charistia  ;  et  tunc  cum  arguitur,  te  de  nominibus  transpositis,  sed 

ut  vera  sequitur  actum  rei,  verum  non  sequitur  quod  conceptus    to- 

est,  quod  consequitur  ipsam  ablu-  tius  orationis  ex  talibus  nomini- 

tionem,  et  ipsa   ablutio  importa-  bus    sic    et    sic    transpositis,  sit 

tur    per    hoc    verbum  bapHzo,  et  idem ;  forma  autem  non  consistit 

tunc  non    erit    sensus  bapHzo,   id  tantum   in    significatione  incom- 

est,  Sacramentum  Baptismi  con-  plexorum,    sed    in    significatione 

fero,    sed  bapHzo,  hoc   est,  abluo.  totius   orationis. 

Ad4.  et5.     Ad   quartum   de  Graecis   patet. 

Ad    quintum    de    pronomine    ego,  COMMENTARIUS 
verum  est  quod  non  est  simplici- 

ter  de  necessitate    formae,  neque  (k)  De    tenia    variaHone   principaU      ^'^' 

expressum,   neque   ut   implicitum  quantum  ad   quaUtatem,    etc.    Intelligit 

in    verbo    primae     personae,     sed  qualitatem    non  Logicaliter,    quia  sic  at- 

quantum   ad   Ecclesiam    Latinam  tenditur  secundum    affirmationem  et  ne- 

(ad    minus  post    tempus   Alexan-  gationem,  sed  Grammaticaliter,  juxta  va- 

dri)  necessarium  est  ministro  ex-  rias  terminationes    vocis;  casum    supra 

primere    ego  ;    et   glossa    illa,    Si  explicuimus,  estque  clarus  ex  textu. 

quis^  cum  probatione  sua,    {Retule-  (I)    De   qnarta    variatione    principa- 

runt)  potest  intelligi  pro  tempore  //,  etc.  Si   variat  sensum   substaniialem, 

praecedente   illam   constitutionem  corrumpitformam.  Exemplum  clarum  est 

Alexandri    III     Si   qxHs.  in  textu,  ut:  Ego  Patris  baptizo  te  inno- 

^.           Ad   illud  de  Trinitate  et  Chris-  mine  FiHi;    si  autem   transpositio    non 

^**  ^-     to,   patet    in  dictis    dc  prima  va-  variat  sensum    formae,    non  toUit  effica- 

riatione   verborum.  ciam  ejus,  ut  si  dicatur  in  nomine  FiHiy 

Ad  7.         Ad   illud  de  genitoris,  etc.  dicen-  et  Patris,  elc.  peccat  tamen  minister  sic    inyenio 

dum,   quod  Augustinus    ibi  intel-  invertens,   quia  ten^tur  non     invertere  •ecimdum 

Tom.  XVI.  ^i 
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ordinem  originis  in  forma,  quamvis  id 
non  tollat,  quin  forma  etiam  sic  prolata 
sit^sufficiens. 

Contrarium  hujus  tenet  Alensis  4.  part. 
qiicest,  8.  m.  3.  art,  3.  quem  sequitur 
Doctor  m  Reporlatis  dist.  3.  Sanctus  ta- 
men  Bonaventura  hac  dist.  part.  1.  dist. 
qucest.  3.  art.  4.  tenet  praemissam  con- 
clusionem  Doctoris.  Et  ratio  facit,  quia 
sufficienter  illa  forma  exprimit  causam 
principalem  quod  exigit  tantum  Concilium 
Florentinum  ;  estque  per  eam  expressa  et 
propria  invocatio  Trinitatis  sub  propria 
appellatione  personarum,  quod  exigunt 
tantum  Patres. 

Accedit  et  ratio,  quia  Ires  personae  qua 
sunt  unum  in  natura,  et  potentia,  et  au- 
ctoritate,  sunt  causa  principalis  sancti- 
ficandi,  non  autem  prout  dicunt  ordinem 
originis  inter  se ;  unde  si  essent  impro- 
ductse  et  subsistentes  in  eadem  natura, 
adhuc  retinerent  eamdem  potentiam,  et 
auctoritatem,  quae  competit  Patri,  non 
quia  producit,  sed  quia  est  Deus,  neque 
Filio  inquantum  producitur,  sed  inquantum 
Deus.  Comparantur  autem  ad  extra  se- 
cundum  quod  unum  sunt  in  potentia,  et 
essentia  inseparabiliter  et  indivisibiliter 
in  essendo  et  operando,  quod  exprimitur 
per  illam  formam,  licet  non  sit  secundum 
ordinem  originis,  qui  respicit  personas 
ut  comparantur  ad  invicem,  et  ad  intra, 
non  vero  ad  extra. 

Sicut  ergo  in  creaturis  modus  commu- 
nicandi  principium  actionis  agenti,  non 
attenditur  quantum  ad  influxum,  neque 
variat  ipsum  influxum  principii,  sic  etiam 
in  divinis  modus  participandi  aut  commu- 
nicandi  divinam  naturam  supposito  pro- 
ducto,  non  variat  influxum  ejus,  quia 
licet  filius  generatione  recipit  naturam 
divinam,  non  tamen  ad  extra  agit  per 
modum  naturce,  sed  voluntatis,  sicut  cae- 
terse  personse.  Quod    si    dicas     formam 


esse  efficacem,  ut  subest  institutioni  Chri- 
sti,  et  prout  ab  ipso  tradita  est  Matthcei 
ultimOy  sic  autem  tradita  servat  ordinem 
originis;   ergo  sine  hoc  est  nulla. 

Respondetur  negando  consequentiam, 
quia  institutio  formae  sumit  explicationem 
seu  interpretationem  a  fide  explicita,  i 
quam  debet  habere  tam  minister  quam 
recipiens  Sacramentum;  haec  autem  est 
illa  qua  credat  tres  personas  esse  unum  in 
essentia,  diversas  in  persona  quia  id  tan- 
tum  accommodatur  communi  captui ;  or- 
do  autem  originis  et  modus  procedendi 
personarum  excedit  captum  communem, 
et  simplicium,  et  vix  a  doctis  capitur, 
neque  exprimitur  aliter  in  forma,  nisi 
quatenus  in  prolatione  personarum  serve- 
tur  ordo,  qui  est  secundum  processionem 
earum;  quod  non  sufficit  ut  interprete- 
mur  hoc  esse  de  necessitate  formae,  cujus 
usus  et  fides  debet  esse  communis  tam 
doctis  quam  indoctis  ex  institutione  Sa- 
cramenti,  prout  Ecclesia  declarat. 

Hic  casus  inteliigitur,  quando  non  in 
tenderetur  error  in  forma,  quo  negaretur 
ordo  originis  per  talem  transpositionem, 
ut  dicit  Doctor.  Sed  dices,  etiamsi  inten- 
deretur  talis  error,  adhuc  de  se  est  vali- 
da;  ergo  modo  talis  intendat  errorem  ex 
privata  intentione,  et  adhuc  salvet  inten- 
tionem  universalem,  forma  adhuc  esse 
valida;  et  sic  exceptio  seu  limitatio  ad- 
jecta  per  Doctorem  est  inutilis. 

Respondetur,  dato  quod  forma  esset  va- 
lida,   adhuc  exceptio  locum  habet,    quia 
posset   esse    defectus    intentionis    requi- 
sitae,   et   non   servari   etiam    universalis 
intentio,    quae    ad  minimum    requiritur 
ut  applicatio  formse  in  causa  ministeri- 
ali.    Respondetur   sacundo    formam     non 
esse  validam,  quia  licet  ordo  originis  non 
requiratur   servari    in  forma,  tamen  re- 
quiritur    ut    win    evclulatur.    E^clusio 
autem  ejus  sufficienter   e^  expressa   in 
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forma  per  talem  inversionem  ordinis, 
et  redditur  forma  falsa,  si  inversio  fi- 
at  ad  expressionem  erroris,  quem  eti- 
am  forma  nata  est  indicare,  juxta  eo- 
rum  sententiam,  qui  putant  formam 
accipere  determinationem  ab  inlentione 
proferentis,  quando  facit  varios  sensus. 
Prior  responsio  magis  quadrat  dictis 
supra;  regula  ultima  data  circa  mu- 
tationem  formse. 
Secunda       Responsiones  arffumentorura  sunt  cla- 

responsio.  *^  ^ 

rae,   et  satis    manent   explicatce  per  de- 
cursum  totius  commenti  suis  locis. 


QU^STIO    III. 

An  sola  aqua    naluralis  piira  sit   con- 
veniens  maleria   Baplismi  ? 


Aleos.  4.  p.  q.  13.  m.  2.  art,  1.  D.  Bonav. 
hic  p,  2.  a.  i.  q.  i.  Richard.  art,  3.  q. 
2.  ti.  3.  D.  Thom.  q.  1.  art.  3.  et  2. 
p.    q,   66.    ari  3.    ei    4.    Saarez   ibid,    30. 


1.  Ad  tertium  principale  sic   pro- 

Mag.  H.I.         ...  L  L  j 

Arjfum.  i.  ceditur,  et  arguitur,  quod  non 
solum  aqua  naturalis  pura  sit 
conveniens  materia  Baptismi. 
quia  aqua  artiflcialis  habet  ea- 
dem  accidentia  cum  aqua  natu- 
rali,  scilicet  humiditatem,  frigi- 
ditatem,  perspicuitatem,  et  hu- 
jusmodi ;     sed      ex     accidentibus 

T«t.  12.  cognoscitur  substantia,  ex  proce- 
mio  itrimi   de   Anima, 

Argum.2.  Itcm,  mixtum  est  grossius  aqua 
elementari;  aqua  autem  artifl- 
cialis  est  subtilior,  vel.  saltem 
non  grossior  ;  ergo  non  est  ali- 
quod  mitxum  ;  ergo  elementum, 
et   non  nisi  aqua ;  ergo,  etc. 

Argum.  3      Itcm,  miscibilia    possunt  sepa- 

Text.   38.  pgj^j.j  ^  mixto,  primo  de  Generatione  ; 

ergo  aliquis  potest  adhibere  acti- 


vum  passivo  ad  faciendum  talem 
separationem  ;  ergo  aqua  artifi- 
cialis  potest  esse  aqua  elemen- 
taris,    separata  a  mixto. 

Oonfirmatur  per  illud  Exod.  7.  Confirma- 
de  ranis,  ubi  ars  daemonum  adhi- 
buit  activum  passivo  ad  produ- 
cendum  statim  ex  aqua  fluvii 
ranas;  ergo  aeque  possibile  est 
c  converso  per  artem  exhiberi 
activum  passivo,  ut  fiat  separatio 
elementi  a  mixto,  maxime  cum 
resolutio  sit  facilior  quam  gene- 
ratio  vel  compositio. 

Item,  quantum  ad  illam  parti- Argum.  4. 
culam  pura,  aqua  naturalis  ex 
secundo  Meteororum  c.  1.  est  subtilior 
quam  usualis  ;  et  patet  per  ex- 
perientiam,  quia  per  decoctionem 
vel  depurationem  separatur  terra 
ab  aqua  usuali,  quae  residet  in 
fundo. 

Item,  ex  latere  Christi  fluxit  Argum.  5. 
aqua,  in  qua  institutus  est 
Baptismus  secundum  illud  Extrav. 
de  celebratione  Missarum,  cap.  In 
quadam.  Sed  illud,  quod  ibi  fluxit, 
non  fuit  aqua  elementaris,  sed 
phlegma,  quia  in  corpore  mor- 
tuo  non  statim  est  aliquis  hu- 
mor,  qui  sit  aqua  elementaris, 
nec  per  vulnerationem  exiit  ali- 
quis  humor,  nisi  qui  tempore 
apertionis  erat  in  corpore  ;  sed 
tunc  non  erat  in  corpore  aqua 
pura  ;  ergo,  etc. 

Contra,  Joan.  3.  Nisi  quis  renatus 
fuerit    ex  aqua    et  Spxrxtu  sancto,    etc.     opposit. 

Item,  per  Avicennam  :  Sciant  ar-  ^^^i^; 
tifices  alchymios  species  per  artem  per-  ^PxDic.  ^^ 
mutari  non    posse,     Et    Philosophus 
etiam    4.    Meteororum ;     ergo    non 
possunt  mixtum  resolvere  in  pu- 
ram  aquam. 
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Ordo 


COMMENTARIUS. 


In   hac    queestione  agitur  de    materia 


qutestionis  Baplismi,   tam  remota     quam   proxima, 
divisionis.  ^^^  ^g^  altera    pars   Sacramenti,  juxta 

sententiam  prsemissam,  in  'prima  quse- 
slione,  vel  totum  fundamentum  juxta 
modum  exponendi  sententiam  Magistri. 
Primo  suppositis  argumenlis  ad  opposi- 
tum  explicat  materiam  utramque.  Se- 
cundo  conditiones  requisitas  ad  materi- 
am  remotam,  et   respondet  argumentis, 

SGHOLIUM. 


Aquam  esse  materiam  remotam  et  lotio- 
nem  proximam  Baptismi,  ex  Joan.  3.  et 
Matth.  3.  TridenL  sess.  7.  can.  2.  Flor. 
decret.  Eugen.  Lateranen.  cap.  Firmiier, 
de  Sum.  Trin.  et  ponit  congruentias 
optimas  talis  institutionis.  Proprius  ta- 
men  loqaendo,  totura  fundamentum  rela- 
tionis  est  materia,  ex  qusest.  prseced. 
num.  3. 

Hic  dicendum  (a)  est  proportio- 
Ma?eria  i^abiliter  ad  illud,  quod  dictum 
Bapiismi  est      iii     principio     prsecedentis 

proxima,  r  r  r 

abiutio;  quaBstionis.  Materia  enim,  pro- 
aqua.  prie  accipiendo,  sicut  illud  in 
quo  est  forma  rei,  est  totum 
illud  quod  est  ibi  sensibile,  in 
quo  fundatur  relatio  signi,  quod 
est  formale  in  Baptismo;  sed 
sicut  in  illo  toto  sensibili  ali- 
quid  est  principalius,  ut  ultima- 
te  determinans,  et  ideo  dicitur 
forma,  ita  aliquid  est  minus 
principale  vel  determinabile,  et 
illud  dicitur  materia;  sed  tale 
potest  intelligi  vel  proximum 
ad  significandum,  vel  remotum. 
Proximum   est  ipsa  ablutio  visi- 


bilis,  ipsa  enim  cum  verbis  tan- 
quam  signum  proximum  signifl- 
cat  eSectum  Baptismi.  Et  ideo 
non  urget  nos  illa  dubitatio, 
prima  q.  1.  Detrahe,  ne  forte 
asinus  bibat  Sacramentum,  quae 
vere  est  dubitatio  asinina,  quia 
illa  ablutio  non  durat  nisi  in 
fieri,.  et  quantumcumque  aqua 
posset  bibi,  vel  huc  vel  illuc 
transfundi,  ipsa  ablutio  non. 

Et  intelligitur  (b)  ablutio  hic, 
non  tantum  sicut  aqua  dicitur 
lavare  corpus  quasi  formaliter, 
sed  sicut  homo  dicitur  lavare 
corpus  cum  aqua,  quasi  proprie 
active.  Nam  solus  contactus  cor- 
poris  ab  aqua,  quae  est  quasi 
ablutio  formalis,  non  est  institu- 
ta  tanquam  signum,  vel  pars 
signi,  sed  ipsa  lotio  effective 
facta  ab  aliquo  abluente.  Nec 
oportet,  quod  sit  ibi  ablutio  prout 
distinguitur  contra  lotionem,  et 
includit  amotionem  sordium  a 
corpore  per  contactum  aquae, 
sed  sufflcit  lotio  in  communi  dic- 
ta  corporis  ab  aqua,  alio  hoc 
agente,  quod  nihil  aliud  est,  nisi 
quod  oportet  istum  contactum 
corporis  ab  aqua  fleri,  ab  alio 
causante  contactum  istum.Et  isto 
modointelligendo  ablutionem  etlo- 
tionem,  lotio  est  materia  proxi- 
ma,  quasiper  se  fundamentum,  vel 
pars  fundamenti  istius  signiflca- 
tionis  ;  aqua  autem  est  materia 
remota,  quae  applicatur  corpo- 
ri   in    ista  lotione. 

Et  hujus  probatio  (c)  non  est 
alia,  nisi  quia  sic  institutum 
est,  ut  patet  Joan,  3.  et  Malth.  3. 
Quare  autem  sit  sic  institutum, 
sunt    apertae    congruentiae,    quia 
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Gandalphi 

in  glo«8a 


Lotio  eet 

materia 

proxima, 

non  ablutio 

ab  ea 
distincta. 


QainqQe 
propritfta- 

t«*8 

congruea- 

tes 

materias 

BapUsini« 
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aqua  est  frigida,  fluida,  lucida, 
necessaria  et  communis.  Et  hae 
omnes  proprietatc^s  conveniunt 
illi    humori,    in    quo  debet  fleri 


metaphorice  inlelligendam  putabant,  Joan- 
nis  3.  Nisi  qiiis  renaius  fueritex  aqua 
et  Spiritu^  etc.  ut  alias  quandoque  su- 
mitur  in   Scriptura  :  Exibvnt  de    ventre 


Baptismus,  qui  est   ad  reprimen-     ejus  flumina  aquoe  vivoe.  Errarunt  tamen  jacobita^. 


1. 


Conclusio 
Doctom. 


Errores 

circa 

materiam 

Sacramen- 

ti. 
Gnoatici,  et 

alii. 

Irenieus. 

Au^ustin. 

Eutbymius. 

Augustin. 


Theoiloret. 


dum  aestum  concupiscentise,  ad 
flectendum  rigorem  inobedientise, 
ad  illustrandum  claritatem  fldei, 
ad  introducendum  in  viam  salu- 
tis;  et  hoc  est  commune  omni- 
bus,  sicut  lex  ista,  cujus  hoc 
Sacramentum  est  initiativum, 
communis  est  omnibus  ad  salu- 
tem. 

COMMENTARIUS. 

(a)  Hic  dicendum  est  etc.  Prsemissa 
acceptione  materiee  duplici,  sive  in 
ordine  ad  verba,  quae  habent  rationem 
formae,  sive  in  ordine  ad  significationem 
ut  formale  consistcns  vel  dividendo 
ipsam  materiam,  ut  condistinguitur 
contra  verba,  in  proximam  et  remo- 
tam.  Conclusio  Doctoris  est,  materiam 
remotam  Baptismi  hoc  modo  sumptam 
esse  aquam  naturalem,  proximam  vero 
ablutionem, 

Circa  materiam  remotam  fuerunt  ali- 
quot  errores.  Gnostici  negabant  aquam 
sensibilem  esse  materiam  Baptismi,  vel 
adhibendam  in  mysterio.  Irenaeus  hce- 
resi  1.  lib,  18.  Idem  dicebant  Seleuci- 
ani  apud  Augustinum  liceresi  S9.  PauH- 
tiani,  ut  refert  Euthymius  2,  part.  Pano- 
plice  lituloH.  qui  proinde  soUs  verbis 
baptizabant;  eumdem  docehant  Manichaei 
ut  AHgustinus  ait  hceresi  46.  asserentes 
aquam  a  malo  Deo  fuisse  creatam;  et 
licet  id  primum  docuerint  Marcionistee, 
aquam  tamen  ex  praeceplo  ipsi  adhi- 
bebant  ut  asserit  Theodoretus  lib.  1 . 
hceretic.  fabularum.    IUi    priores  aquam 


Jacobitae,  qui  non  in  aqua,  sed  in  igne 
Baptismum  dabant,  impresso  stigmate 
fronti  in  formam  Crucis  ferro  candente. 
Sanderus  lib.  3.  de  visibili  Monarchia^  Sanderus. 
hceresi  113.  Prateolus  verbo  Jacobitce. 
Qnidquid  sit  de  caeremonia,  fuit  error  Error 
Seleuci,  et  Hermae  Galatarum.  ^Hermt*^ 

Fundamentum  hujus  erroris  fuit,  quod 
Christus  dicitur  baptizare  in  Spiritu  san- 
cto  et  igni,  Joannes  autem  in  aqua,  Mat- 
thcei  3.  Lucce  3.  Joannisjst  Marci  1.  Act. 
1.  Fuerunt  et  Flagellantes,  qui  errabant 
per  vicos,  et  flageUis  seipsos  concidentes  tes. 
Baptismum  in  sanguine  fieri  contendebant. 
Witclef  apud  Waldensem    Tomo    de  Sa-  wiiciefus. 

^  Waldcns. 

cranientalibus ,  illud    Joan.   3.  Nisi  quis 

renatus  fuerit   ex    aqua,  etc.  significare 

dicebat  passionem  Christi,  propter  aquam 

qu8B  exivit  de  latere  ejus ;   apud  Luthe- 

rum  in  Symposiacis,   id    est,    coUoquiis  Lutherus. 

conviviaHbus,  cap.   17.  incertum  est  an 

aqua,   vel  cervisia   loco   aquse    sufficiat, 

ut  refert  Bellarminus  lib.  1.  de  Baptismo,  BeUarmin. 

ca/).2. 

Conclusio  tamen  posita  est  de  fide,  de- 
finita  a  Tridentino  sess.l.  de  Baptismo , 
can.  2.  Lateranen.  in  cap.  Firmiter,  dc  Lateran! 
Summa  Trinitate,  et  fide  Catholica.  F^or«Dt. 
Florentino  in  decreto  unionis  Armeno- 
rum ;  patet  Joannis  3.  Nisi  quis  renatus 
fuerit  etc.  et  cap.  4.  Act.8.  Ecce  aqua, 
quis  prohibet  me  baptizari.  Act.  10. 
Numquid  aquam  quis  prohibere  potest, 
ut  non  baptizentur  hi,  qui  Spiritum  san- 
ctum  accepenmt,  sicut  et  nos.  etc.  ad 
Ephesios  5.  Mundans  eam  lavacro  aqua* 
verbo  vitce,  etc.  ubi  omnes  interpretes  et 
Patres  eamdem  verifarem  docent.  Cle- 
mens  Romanus  epistola  4.  Justinus  orat. 


2. 

Conclusio 
fidei. 
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Qem.Rom. 

Justinus. 

IrenaeuB. 
Clem.  Ale- 
xandrinus. 

Origenes. 
Goncil . 

Nicenum . 
Cyrillus  Je- 

rosolymit. 

Basilius. 

Nazianz. 

Chrysost. 

Damasc. 

Martialis. 

Papa. 
Tcrtullian. 


"Al 


Hilarius. 
Ambros. 
Hieron. 
Augustin. 
Oregor. 


ad  Anloninum  Pium,  Irenaeus  lib,  3. 
contra  hcereses,  cap.  19.  Clemens  Ale- 
xandrinus  Pcedagogi,  cap.  6.  Origenes 
hom.  14.  in  Lwcam,  Nicenum  Concilium 
lib.  3.  de  sancto  Baptismate.  Cyrillus 
Jerosolymitanus  Catechesi  3.  Basilius  lib. 
de  Spiritu  Sancto,  c.  14.  et  15.  Nazian- 
zenus  orat.  40.  Chrysostomus  saepe  /to- 
mil.  25.  in  Joannem.  Damascenus  //6.2. 
de  fide  orthodoxa,  cap.  9.  Ex  Latinis 
Martialis  Papa  epist.  ad  Tolqsanos,  cap.  1. 
et^.  TertuUianus  lib.  de  Baptismo,cap.A. 
Cyprianus  epist.  65.  et  16.  Melchiades 
Papa  in  epist.  ad  Episcopos  in  Hispania, 
Hilarius  m  Psalmum   65.  Ambrosius  lib. 

2.  de  PcBnitentia,  cap.  ^.  serm.  31.  in 
LuccB  22.  de  Sacrqmentis,  lib.  1.  cap.A. 
de  iis  qui  initiantur^  cap.  3.  et  cap.  9. 
Hieronymus  in  epist.  ad  Oceanum,  quoe 
cst  83.  Augustinus  tract.  80.  in  Joan- 
nem,  et  alibi  scepe,  Gregorius  lib.  4.  mo- 
ralium,  cap.  3.  et  reliqui  omnes  tam  Pa- 
tres  quam  Doctores. 

Quod  autem  delirant  Seleuciani  de  igne 
tanquam  materia    Baptismi    ex   Matthcei 

3.  etc.  non  intelligitur  ignis  elementaris, 
sedSpiritus  sanctus,  qui,ut  Patres  dicunt, 
sanctificat  aquas .  Alii  vero  intelligunt  de 
missione  visibili  Spiritus  sancti  in  Apo- 
stolos  in  die  Pentecostes,  ut  significatur 
Act.  1.  Alii  de  missione  etiam  invisibili 
per  Baptismum  in  Spiritum,quo  distinctio 
denotetur  inter  Baptismum  Christi  et  Jo- 
annis,  qui  fuit  in  sola  aqua.  Aquam  etiam 
sumi  allegorice  seu  mystice  in  illo  loco 
Joannis  3.  est  erroneum,  et  contra  sen- 
sum  totius  Ecclesiee  et  Patrum,  nam 
cap.  4.  baptizabant  discipuli  Christi  in 
aqua,  non  alio  Baptismo  quam  Christi,  ut 
inquaestione  sequenti  videhitur;  et  ideo  in 
aqua  naturali,  quam  hanc  ipsam  designa- 
vit  Christus  Joannis  3.  docens  necessita- 
tem  Baptismi  a  se  instituti,  et  materiam 
in  qua  institutus  est. 


materia. 
Suarez. 


Eadem 
ablutio 

active,  et 
passive 

sumilur. 


(b)  Et  intelligitur  ablutio  hic,  etc.  Dicit       3. 
ablutionem    formalem   non      esse   mate-  abiuUone. 
riam  proximam  Sacramenti,  sed  activam. 
Aliqui  inde  sumpserunt  occasionem  inter-   ^;!^*^^^ 
pretandi  ipsum,  quasi  asserat  fundamen- 
tum  significationis  sacramentalis  consiste- 
re  in   ablutione  qua  est  actio,  non  vero  in 
ablutione,  qua  est  passio,  et  recipitur  in 
subjectum  ;  ita  Suarez  intelligit  Doctorem, 
Sed  hanc  quaestionem  infra  dist.  6.  q.  2. 
I    Ex  illo,   definit  Doctor    magis   consi- 
stere  in  passiva  ablutione,  qua  recipitur  in 
subjecto,  quod  proprie  abluitur  tam  ma- 
terialiter  quam  etiam  spiritualiter  ;  intel- 
ligitur  tamen  passiva,  ut  est  ab  agente. 

Hic  autem  intendit  tantum  ablutionem 
necessario  esse  a  ministro,  sive  concipi- 
atur  hoc  vel  illo  modo,  nam  si  contin- 
gatfieri  ah  alio  quam  a  proferente  verba, 
nihil  fit;  et  ablutio  passiva  etiam  hoc 
modo  est  activa,  nam  licet  passive  suma- 
tur,  ut  refertur  ad  subjectum  recipiens, 
tamen  ut  est  ab  agente  active  sumitur  ad 
differentiam  ejus,  quae  per  alium  fieret, 
aut  per  casum.  Et  in  quaestione  prsece- 
dente  responsione  2.  ad.  3.  dicit  quod 
verbum  baptizo  non  significat  ipsum  Sa- 
cramentum,  sed  ipsum  actum  ablutionis, 
nempe  ut  est  ab  agente  in  subjectum . 

Perinde  tamen  est,  sive  active,  sive 
passive  proferatur  verbum  baptizo,  aut 
baptizetur,  ut  proferunt  Grseci,  quia 
utroque  modo  denotari  potest  actus,  ut  ab 
agente  est,  hic  et  nunc  proferenle  formam 
et  exercente  actum.  Significatio  sacra- 
mentalis  consistit  in  ablutione  subjecti 
ab  agente  vel  ageniis  circa  subjectum  ; 
utrumque  ergo  horum  pertinet  ad  ma- 
leriam  Sacramenti,  tit  ablutio  sit  transiti- 
va,  et  importet  utrumqueordinem,  tam  ad 
abluentem  quam  ad  subjectum  quod 
abluitur. 

Dubitari  solet,  an  ritus  baptizandi  trina       ^ 
immersione  spectet  ad  esseniiam  Baptismi?    i>«bium. 
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^i^nt  et  an  una  immersio  sufficiat?   Supponi- 

one.      mus  quantum  est  de  necessitate  ministri 

secluso  casu,  eum  teneri  ad   ritum  prae- 

scriptum  suse  Ecclesiae.  Trina  immersio, 

ejusque  usus  frequens  est  apud    anliquos 

Canon     P^it^res ;  eam  tradit  canon  Apostolicus  49. 

^^us^*^'  ^^^^^  CanonesApostolorum,  et  habetur  de 

<?^^°ne8    ^^'^s^^'*-  d*st.    4.    can.  Si  quis   Episco- 

Athanas.  pw^,  etc.  Dionysius  Areopagita    Ecclesia- 

Jerosoiym.  sticce  hierarchicB,  c^.  Origenes  lib.  2.  de 

Basilius.  ... 

Nv^Mnup.  princtpiis,AihdintkSiusqt(cest.  124.CynlIus 
Conslanti-  Jcrosolymitanus  Calechesi  2.  Basilius 
?^^  \  lib^  2.  dc  Spiritu  sancto,  c.  15.  Gre^ori- 
us  Nyssenus  oralione  Catechistica, 
cap.  35.  et  oratione  de  Sacro  Baptismate, 
supponit  Synodus  Constantinopolitana  pri- 
ma  can.  1 .  docet  Chrysostomus  homil. 
de  fide  in  Patrem  et  Filium  et  Spiri- 
tum  sanctum,  et  homil.  24.  in  Joannem. 
Trisagio,  et  lib.  4.  fidei  orthodoxce,  cap. 
10.  Ex  Latinis  Tertullianus,  lib.  de  corona 
militis  cap.  3.  et  adversus  Praxeam, 
cap.  16.  Ambrosius  lib.  2.  de  Sacramen- 
tisy  cap.  1.  Hieronymus  dialogo  adver- 
sus  Luciferianos,  cap.   4.   et  in  cap.  4. 


5. 

Sumcit 

una 

ad  valorem 


Chrysoit. 


Dtmasc. 

Teriuilian 

Ambros. 

Hieron . 


que  designari  docet  Augustinus  ultimo 
loco,  et  Gregorius  Magnus, 

Quamvis  autem    aliqui    Patres  trinam 
immersionem  ad  traditionem  Apostoiicam 
referunt,    non   ita  intelligendum  est,   ut  Sacramen- 
necessitate  Sacramenti  exiffatur,  quin  una  Schoiastici. 

,   .    .     .      D.Thom. 

immersio,  seu  etiam  aspersio,  vel  mfusio    Cyprian. 

sufficiat;  est  communis  Theologorum   in 

hac  dist.  et    cum  S.   Thom.    qucest.   66. 

art.  1.  docet  Cyprianus  epist.  1.  alias.  76. 

qui  aspersionem  et  profusionem  tanquam 

sufficientem  docet ;  supponit  Tertullianus 

lib.  de  pcenitentia,  eap.  6.  definit  Grego-  Tertuiilan. 

gorius  Magnus  in  epist.  ad   Leandrum,    Masrnus 

quos  est  lib.  1.  epistolar.   41.  et  habetur 

canone  de  Trina,   de  consecrat.  dist.   4. 

qui  utrumque  ritum,  seu  una  seu  tribus 

immersionibus  baptizandi  approbat,  quem 

sequitur  Toletanum  IV.    Non  esse    vero  ^ 

.  .  .  .       Tolet.    IV. 

Irinam  immersionem  necessariam  ex  m-  Can.  Apo- 

^,     .     .  .  ,^     .  Btolorum. 

stitutione  Christi  supponit  canon  49.  Apo- 
stolorum,  quia  Trinitatis  invocationem 
docet  necessariam  ex  institutione  Christi 
Matthcei  ultimo,  quamvis  re[)rehenderit 
unam    immersionem   factam    in    mortem 


Augnstin.  ad  Ephcsios,   Augustinus  serm.   19.    de     Christi,  et  trinam  fieri  praecipiat ;    insti 

L*eo  1.  ,  .     .        «  1     wv        •  • 


PeiagiuB.   tempore,  et  serm.  201.  e/  homil.  4.  Leo  1 . 

Gregor» 

Magnoa.    cpist.  4.  cap.  3.  Pelagius  cap.  Multi,  de 

Tolet.  IV.  ,.  jstn  •        xm 

Aicuinus.  consecratione,  dtst.  4.  Gregorius  Magnus 
^^""^'  epist.  41.  Concil.  Toletan.  IV.  cap.  1.  Al- 
cuinus  de  officiis  Ecclesiasticis,  cap.  19.et 
alii  posteriores.  Noster  Doctorm  Reporta- 
tis  quoest.  4.  hujus,  docet^eam  necessa- 
riam  esse  necessitate  ministri,  explicans 
varios  casus,  in  quibus  alioquin  excusa- 
tur.  Ibidem  etiam  tradit  mvsterium  hu- 
jus  trinse  immersionis  esse,  quia  baptiza- 
mur  in  Christi  mortem  et  sepulturam,  qua 
triduo  mansit  in  sepulchro.  Hanc  signifi- 

^Jg^*j*^°*"calionem  tradit  Cyrillus  Jerosolymitanus, 
iNyssenus  orat.  de  Sancto  Baptismate, 
Ambrosius,  Leo  Papa  et  multi  alii.  Trini- 
tatis  mysterium  significare  docet  Diony- 
sius,  et  Origenes,  et  Hieronymus ;  utrum- 


tutionem  Christi  refert  ad  Baptismum  in 
invocatione  trium  personarum,  non  in 
trinam  immersionem. 

Sic  etiam  Pelagius  Papa  supra  citatus,  q 
agens  de  eo  quod  nece^sitate  Sacramenti  Pe'ag*"«- 
institutum  est,  docet  baptizari  debere  in 
nomine  Trinitatis,  quamvis  immersionem 
trinam  fieri  debere  supponat,  non  tamen 
refert  eam  ad  Christi  institutionem,  sicut 
revera  in  ea  non  invenitur,  nec  Joannis  3. 
nec  Matthaei  ultimo,  neque  ullibi  ex  sa- 
cra  Scriptura  colligitur  necessario  fa- 
cienda. 

Quod  amplius  est  Actorum  2.   uno  die   Exempia 
bapiizati  sunttria  millia,  quod  magis  prne-  aspersionis. 
sumitur   factum    per  aspersionem,  quam 
per   trinam   immersionem,   quia  tempus 
non  suppetebat  post   horam  diei  sextam. 
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Idem,  in  actis  Laurentii  marlyris  legitur 

aspersione  baptizasse  instante  suo  mar- 

tyrio. 

Con^ruen-      Accedit  denique  ratio   et  congruentia, 
^ia»  .  .  . 

quia  ideo  Baptismus  institutus  est  in  aqua 

ut  materia  ejus  propter  necessitatem  es- 

set  pervia,  data  est  cuilibet  potestas  ba- 

ptizandi    valide   ex   eadem  ratione ;    sed 

multi  sunt  casus  propter  infirmitatem,  aut 

defectum  aquse,  in  quibus  trina  immersio 

non  esset   possibilis,  ergo  non  fuit  con- 

gruum  ad  cam  ligari  Sacramentum. 

Deinde  sive  dicatur  denotare  tres  per- 

sonas,  sive  etiam  sepulturam  Christi,  non 

requiritur,  quia  tres  personae  perfectius 

et  expressius  per  formam  Baptismi,  quam 

per  trinam   immersionem  denotantur;  et 

ipse   actus    baptizandi    sub    invocatione 

trium  personarum    sufficienter  significa- 

tur  per  formam.  Ex  Apostolo  desumpta 

similitudo  mortis   et    sepulturae    Christi 

sufficienter  denotatur  per  unam  immer- 

sionem,  quia  maxime  intelligitur  de  morte 

peccati,  et  resurrectione  ab  ipso,  ut  ipse 

Paulus  insinuat  ad  Roman.  6.  ergo  nuUa 

congruitate   trina   immersio  poni   potest 

ad  essentiam  Sacramenti  spectare. 

7.  Neque  obstat    epistola    Cornelii    apud 

^olvuntur?  Eusebium   de  Baptismo  Novati  sub  una 

mersione,   revocantis  in   dubium    Bapti- 

smum  ejus  :  Si  modo,  inquir,  talem  ho^ 

minem    Bapiismum  accepisse  dicendum 

sit,  etc,  quia  de  ritu  non  dubitat,  sed  de 

fructu  Baptismi  in[homine  perverso.  Obji- 

citur  etiam  canon  praefatus  Apostolorum, 

ubi  reprobatur  unica  immersio  in  mortem 

Christi,  sicut  et  canone  1.  primse  Synodi 

Constantinopolitanae    damnantur     Euno- 

miani,    quod  in  una  immersione,  et  in 

mortem    Christi  non    invocata   Trinitate 

baptizarint  ;  de  quibus  Theodoretus,   seu 

de  eorum  auctore   Eunomio  dicit,    quod 

sancti  Baptismi  ritum  a  Christo  et    Apo- 

stolis  traditum  subvertit. 


Respondetur  ex  dictis,  dari  Baptismum  Responsio. 
una  immersione,  et  in  nomine  Christi 
mortui,  seu  in  mortem  Christi  fuisse  re- 
probatum ;  tum  quia  forma  subverte- 
batur,  qu86  fuit  MaUhcei  ullimo,  et  hanc 
rationem  damnationis  adducit  canon 
Apostolorum  ;  tum  quia  ritus  novus  indu- 
cebatur  ad  finem  erroris,  ut  Eunomiani 
faciebant,  qui  negabant  Trinitatem,  et  ad 
professionem  talis  erroris  utebantur  tan- 
tum  una  immersione,  sicut  postmodum 
Ariani  trina  ad  professionem  erroris  et 
separationis  trium  personarum  in  natura  Gregorius. 
et  consubstantialitate,  ut  refert  Gregorius 
Magnus  supra. 

Hinc  Synodus  Constantinopolitana  do-        8. 

„  .  .  .    ^     1     .  Synodus 

cet  Eunomianos  redeuntes   ad  Ecciesiam  constanti- 

esse  baptizandos.  Unde  illa  una  immersio    "^^ 

Eunomianorum  non  fuit  baptismalis,  quia 

non  recipiebat  determinationem  per  for- 

mam  legitimam,  aut  etiam  validam.  Quia 

licet  dicamus  Baptismum  datum  in    no- 

mine  Christi    valere  etiamnum,  ut  qui- 

dam  volunt,  vel  certe  pro  aliquo  tempore 

valuisse  currente  motivo,  ut  causa  dispen- 

sationis    factse,   non   est  idem    baptizare 

in  nomine  et  potestate  Christi,  ac  bapti- 

zare  in  mortem  Christi,  vel  in  Christum  Differemia 

reduplicative,  inquantum  mortuus  erat  et  condemoati 

sepultus.    Licet   enim  Baptismus  reprfle-     *  *^*"» 

^  r  r  quem 

sentet  analogice    mortem  et  sepuhuram    «"pra  i" 

praecedenti 

Christi,  ex  his  lamen   non  sumit  effica-    expUcui- 

^,     .     .  .  ,        mus. 

ciam,  sicut  neque  Christi  meritum  ad 
mortem  et  sepulturam  extenditur;  et 
sicut  natura  humana  desiit  per  mortem 
destructa  unione  animeB  ad  corpus,  sic 
etiam  neque  Christus  fuit,  id  est,  FiUus 
subsistens  in  natura  humana  subsistente 
ex  partibus  unitis  durante  morte  et  se- 
pultura. 

Particula  vero  m  nomine  refertur  ad        9. 
Christum  subsistentem,  sicut  et  potestas 
designata,  invocatio  etiam  Trinitatis  im- 
plicita  in  nomine  Christi,  de  qua  Ambro- 
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sius  supra,  requirit  Christum  subsisten- 
tem,  forma  autem  Baptismi  exigit  ex- 
pressionem  causae  principalis,  ut  sit 
valida  ex  Florentino,  et  connotat  princi- 
pium,  a  quo  est  sanctificatio ;  unde  si  di- 
catur  :  Baplizo  te  in  ceiernitate  Patris 
et  Filii  et  Spiritus  sancti,  non  esset 
legitima  forma,  quia  non  quaecumque 
invocatio  expressa  trium  personarum  exi- 
gitur,  et  sufficit  ad  Sacramentum ;  sed 
ilia,  qua  denotantur  esse  causa  principalis 
sanctificationis,  ut  supponit  Fiorentinum 
in  ratione  praedicta,  qua  declarat  per  se 
spectantia  ad  formam  substantialiter,  ut 
bene  Vasquez  coUigit  disp,  140.  cap.  4. 
sub  finem,  hoc  non  denotat  seternitas, 
neque  immensitas  trium  personarum. 

Ad  propositum  ergo  applicando  prae- 
dictam  doctrinam,  haec  forma  :  Baptizo 
te  in  morietn  Christi,  vel  m  Christum 
mortuum  reduplicaiive,  quae  est  sequi- 
valens,  non  denotat  causam  subsistentem 
et  principalem,  sive  meritoriam,  quse  est 
Christus  subsistens  et  instituens  Sacra- 
mentum,  sive  principalem  physicam, 
quee  est  Trinitas,  ut  importatur  per  no- 
men  Christi  modo  explicato,  ac  proinde 
defuit  sufficiens*forma,  per  quam  deter- 
minaretur  illa  ablutio,  ut  fieret  baptisma- 
lis. 

Hunc  eumdem  errorem  esse  eum,  quem 
damnant  Apostoli,  constat  ex  tenore  Ca- 
nonis,  quem  Eunomius  postea  assumpsit, 
estque  secutus.  Hinc  sequitur  hos  Ca- 
nones  non  praejudicare  opinioni  com- 
muni,  quam  supra  defendimus.  Sequitur 
perinde  ex  prsedictis  non  haberi  trinam 
immersionem  spectare  ad  necessitatem 
Sacramenti,  sed  fuisse  introductam  per 
modum  ritus,  in  quo  magis  explicite  de- 
clararetur  mysterium  Trinitatis,  vel  certe 
similitudo  Baptismatis^  ad  triduanam  se- 
pulturam  Christi ;  et  viguit  in  Ecclesia 
Orientali  et  Occidentali,  usque  ad  Grego- 


rium  Magnum,  quae  consuetudo  tunc  in 
aliquibus  Ecclesiis  est  abrogata  ad  repro- 
bationem  erroris,  qui  per  eam  a  schisma- 
ticis  et  haereticis  intentatus  est,  atque  ex 
aliis  congruentiis.  Factum  approbat  Pon- 
tifex  quem  sequitur  Toletanum  IV.  neque  Toiet.  iv 
enim  constat. 

Sed  traditio  Apostolica,  sicut  in  illis 
Canonibus  apparet,  passim  comprehendit, 
non  solum  quae  a  Christo  ordinata  sunt, 
tanquam  necessaria,  sed  quce  ipsi  Apo- 
stoli  per  assistentiam  Spiritus  sancti  or- 
dinarunt  observanda,  tanquam  tempori 
congrua  et  statui  fidelium,  quarum  ali- 
qua  differentia  casus  et  circumstantiarum 
omittenda  exigebat.  Alia  vero  retenta  sunt 
quae  omni  tempori  deserviunt,  nam  ea- 
dem  potestas  ad  successores  transivit, 
ut  possint  etiam  circa  Sacramenta,  salva 
eorum  substantia,  ea  ordinare,  quae  uti- 
litati  fidelium  et  ipsorum  Sacramentorum  Trident. 
reverentiae  cedunt,  ut  recte  Tridentinum 
sess,  21.  cap.  2.  determinat.  Alia  quae 
ad  hanc  materiam  ablutionis  spectant,  in- 
fra  tractabuntur  ex  occasione  in  sequen- 
tibus 

(c)  Et  huju^  probatio  non  est  alia,  etc. 
Supra  dist.  i.  qucest.  2.  art.  2.  probavi- 
mus  Sacramenta  debere  similitudinem 
earum  rerum  habere,  quarum  sunt  Sacra- 
menta,  sicut  causam  instructionis  ex  ea- 
dem  similitudine,  secundum  proporti- 
onem  desumptam,  quae  ratio  fuit  ut  Sa- 
cramenta  in  rebus  et  verbis  institueren- 
tur  ex  Dionysio,  Chrysostomo,  et  aliis 
citatis.  Hinc  Doctor  ex  proprietatibus 
aquae  naturalis  declarat  congruentiam, 
unde  Sacramentum  Baplismi  in  aqua,  et 
non  in  alia  quavis  materia  fuerit  institu- 
tum.  Easdem  congruentias  tradit  Alen- 
sis  4.  part.  qucest.  8.  m.  3.   art.  2.  |  1 


11. 


Alens. 

D.  Thomas  tn4.  dist.  3.  quosst  3.  3.  part.  d.*  Bona?! 

qUOeSt.Q%.    art.    ^      ^      RnnAVAntiipa  p/,-       ""^- 


dem  dist.  3. 


3.  D.    Bonaventura  ea- 
part.  2.    art.  1.  qucest.    1. 
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Text.  14. 


Vide  Hugonem   lib.   2.    de  Sacramentis 
part,  6.  cap.  4. 

SCHOLIUM. 

Aquam  artiflcialem  non  esse  materiam  Ba- 
ptismi,  quia,  est  sequivoce  tantum  aqua, 
quod  probat  dupliciter,  et  impuritatem  non 
obstare,  modo  maneat  apta  ad  lavandum,  et 
substantia  aqu».  De  prima  parte  habetur  in 
Florent.  decret.  Eugen.  et  in  Trident,  sess.  7. 
can.  2.  et  c.   Firmiter,  de  Sum.  Trinitate. 

Quod  autem  (d)  in  quopstione 
ponitur  naturalis  ad  distinguendum 
aquam  artiflcialem,  respondeo, 
quod  aqu3B  illse,  quae  communiter 
dicuntur  artificiales,  sunt  corpora 
quaedam  mixta,  et  non  dicuntur 
aquse,  nisi  sequivoce ;  quod  patet 
primo,  quia  ita  est  ex  qualitati- 
bus  consequentibus  totam  speciem, 
quod  una  qualitas  similis  non  con- 
cludit  identitatem  substantiae,  sed 
una  dissimilis  in  tota  specie  con- 
cludit  aliam  esse  substantiam.  Illse 
autem  quse  dicuntur  aquae  artifi- 
ciales,  habent  a  tota  specie  ali- 
quam  qualitatem  dissimilem  aquae 
elementari.  Hoc  patet  secundo, 
ex  modo  generationis  istarum, 
nam  impossibile  est  toti  naturse 
creatsB  ex  uno  generare  aliud, 
nisi  servando  determinatum  pro- 
cessum,  per  media  determinata; 
tota  enim  natura  creata  non 
posset  ex  aceto  generare  vi- 
num  statim  sed  oportet  redi- 
re  ad  materiam  primam  com- 
munem  eis,  quae  est  aqua,  quae 
attracta  in  stipite  vitis  tandem  in 
uva  convertitur  in  vinum;  et  ista 
sententia  ponitur  a  Philosopho  8. 
MetaphysicoB,  et  patet  ad  sensum, 
quod  ita  est.  Sed  istae  aquae  arti- 
flciales  ex  quocumque  sint,  flunt 
non  servato  processu  naturae  per 


media  determinata  ordinata.  Istae 
etiam  universaliter  flunt  per  acti- 
onem  ignis  decoquentis  et  resol- 
ventis;  ignis  autem  non  videtur 
esse  sufflciens  in  virtute  activa 
ad  corrumpendum  vel  converten- 
dum  quaecumque  mixta  in  aquam 
elementarem,  propter  quod  uni-  ^^u. 
versaliter  concedi  potest,  quod^^'^^^*^*^!,*^^^ 
aquse  illae,  quse  dicuntur  artiflcia-     ®f«. 

*  ^  matena 

les,  non  sunt  conveniens  materia  Baptismi. 
Baptismi,  quia  non  in  specie  aquse 
elementaris. 
Quod  additur  in  qusestione  pura,    ^  ^- 

,  .  .  Puntas 

est  intelligendum,  quod  impuritas  aquae 
in  aqua  potest  intelligi  duobus  reaiVitur 
modis.  Vel  propter  mixtionem,  ptismum 
secundum  juxtapositionem,  ut 
aqua  lutosa  dicitur  impura;  vel 
propter  mixtionem  alterantem  a 
specie,  sicut  humor  mixtus  dicitur 
non  esse  aqua  pura.  Et  prima 
quidem  impuritas  non  prohibet, 
dum  tamen  non  excludat  ab  aqua, 
quin  sit  conveniens  ad  lavandum 
vel  abluendum;  nec  estalia  ratio, 
nisi  quia  sic  institutum  est.  Unde 
aqua  inhibita  farinae  in  pasta,  vel 
in  spongia,dum  ibi  est,velimbibita 
in  spisso  luto,  et  sic  de  aliis,  si 
contingant  carnem,  non  sunt  con- 
veniens  materia  Baptismi  tales 
aquae,  quia  talis  contactus  non 
est  lotio,  sed  tantum  contactus 
aquse  fluidse  iiberse  conjungentis 
se  cuti,  vel  separantis  inter  cu- 
tem  et  aliud  corpus. 

In  secundo  modo,  dico  quod  ali- 
qua  impuritas  potest  esse  manente 
aqua  intra  speciem,  sicut  forte  si 
incipiat  inspissari  tendendo  ad  ge- 
nerationem  elementi  grossioris, 
ista  non  prohibet,  dum  tamen  sit 
fluida.  Quod   pro  tanto  dico,  quia 
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iri  glacie,  nive  et  grandine,  quse  ta- 
men  sunt  imperfecta,  vel  in  via 
ad  mixtionem,  dum  talia  sunt, 
non  potest  in  eis  fleri  Baptismus, 
quia  ibi  non  est  lotio,  sicut  nec 
in  duro. 

Si  autem  per  illam  alterationem, 
jam  sit  extra  speciem  aquse,  om- 
nino  non  est  materia  Baptismi ;  et 
de  quibusdam  alterationibus  satis 
patet,  quia  constituunt  alteratum 
extra  speciem  aquae,  puta  de  hu- 
moribus  naturaliter  resolutis  per 
digestionem,  ut  saliva,  urina,  et 
hujusmodi,  juxta  illud  Extrav,  de 
Baptismo  et  ejus  effectu :  Non  ut  appo- 
neres. 

De  aliis  autem  non  est  ita  ma- 
nifestum,  puta  de  decoctionibus 
et  admixtionibus  secundum  sen- 
sum,  in  quibus  non  apparet  evi- 
denter,  quod  sit  alterata  species, 
ut  patet  de  brodio  carnium,  et 
farinata,  et  hujusmodi,  et  cervisia, 
et  medone.  Non  enim  manifestum 
est,  quod  sit  ibi  aliquod  activum 
corrumpens  speciem  aquse,  tamen 
hoc  discutere  non  pertinet  ad 
Theologum  determinantem  mate- 
riam  Baptismi,  inquantum  habe- 
ri  potest  ex  Canone  Bibliae,  ne- 
que  ad  Canonistam  determinan- 
tem  conditiones  materiae,  prout 
determinantur  ab  ordinatione  Ec- 
clesiae  ;  sed  pertinet  ad  Philoso- 
phum  Naturalem,  cujus  est  inqui- 
rere,  quse  alteratio  transferat 
aquam  a  specie  sua,  et  quae  non. 
Quod  si  de  aliquibus  sit  dubium,  et 
in  talibus  fuerit  Baptismus  factus, 
utendum  est  ibi  illis  tribus  maxi- 
mis  positis  in  solutione  prseceden- 
tis  qusestionis  de  remediis  adhi- 
bendis  circa  eos,  de  quibus  proba- 
biliter  dubitatur. 


Ad  primum  argumentum  dico, 
quod  aqua  artiflcialis,  etsi  habeat 
aliqua  accidentia  similia,  tamen 
aliquod  vel  aliqua  dissimilia  habet 
a  tota  specie,  ex  quibus  sequitur 
distinctio  substantise. 

Ad  secundum  dicendum,  quod 
etsi  aliqua  aqua  artiflcialis  videa- 
tur  subtilior  quam  elementaris, 
quia  magis  penetrativa,  ista  ta- 
men  subtilitas  non  est  subtilitas 
simplicitatis,  sed  virtutis  activsp, 
et  hoc  modo  vinum  est  subtile 
vel  subtilius  aqua  ;  subtilitas  au- 
tem  conveniens  aquse  elementari 
est  subtilitas  simplicitatis,  eo  mo- 
do  quo  elementum  est  simplicius 
mixto. 

Ad  tertium  concedo,  quod  pos- 
sibile  esset  Angelum  bonum  vel 
malum,  adhibere  aliqua  activa 
mixto,  ut  passo,  per  quse  resol- 
veretur  ab  eo  aqua  elementaris. 
Non  enim  negavi  aquam  artiflcia- 
lem  esse  aquam  elementarem, 
quia  ars  ibi  concurrit  (quia  non 
concurrit  producens  terminum, 
sed  ut  adhibens  activum  passivo  ;) 
sed  dico,  quod  nulla  ars  potest 
adhibere  idem  activum,  puta 
ignem,  quantumcumque  diversis 
mixtis  et  passis,  ita  quod  per  iilud 
agens,  flat  immediate  resolutio  in 
aquam,  scilicet  eiementarem,  quia 
illud  idem  agens  non  potest  ha- 
bere  virtutem,  ut  sit  sine  formis 
intermediis  mutandi,  neque  etiam 
ita  taliter  diversa  in  eumdem  ter- 
minum  corrumpendi. 

Ad  quartum,  patet  ex  dictis  de 
impuritate  per  juxtapositionem. 

Ad  quintum  respondet  Innocen- 
tius  ibi,  quod  illa  aqua,  quse  flu- 
xit  de  latere  Salvatoris,  non  fuit 
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phlegma,  sed  vera  aqiia.  Quod  pro- 
bat  ex  verbis  EvangelistsB  :  Et  qui 
vidil,  testimonium  perhibuit  veritati. 
Profecto  non  aquam,  sed  phlegma 
dixisset,  si  non  fuisset  aqua,  sed 
phlegma.  Probat  etiani  a  poste- 
riori  per  materiam  Sacramenti 
Baptismi  :  Nec  in  hoc,  inquit,  ve- 
rum  regenprationis  Sacramentum  fuisset 
ostensum,  cum  per  Sacramentum  Ba- 
ptismi,  non  regenerentur  in  phlegmate, 
sedinaqua.  Probatetiam  per aquam 
miscendam  in  Sacramento  Eu- 
charistiae.  Probat  etiam  quarto 
per  flguram,  quse  prsecessit  super 
hoc,  in  veteri  Testamento,  quando 
Moyses  percussit  silicem,  et  ex 
oa  non  phlegma,  sedaqua  manavit. 
Ad  probationem  respondet  ibi, 
quod  vel  illa  aqua  fuit  ibi  de  novo 
creata  miraculose,  de  componenti- 
bus  resoluta.  Sed  qualitercumque 
dicatur  de  aqua  lateris  Christi, 
quia  fluxit  sicut  sibi  placuit,  non 
ppopter  hoc  ibi  Sacramenta  susce- 
perunt  efflcaciam,  ut  supra  dictum 
est,  sed  propter  quamdam  simili- 
tudinem  perfectiorem  ad  Baptis- 
mum  et  Eucharistiam.  Certum 
est  tamen,  quod  Baptismus  non 
potest  fleri,  nisi  in  aqua  usuali, 
quia  Christus  hoc  instituit. 

COMMENTARIUS. 

12.  (d)  Quod  autem  in  qucestione  ponitur 

oqua  naturalis,  etc.  Excludit  aquam  artifici- 
requintur  ^^^^^  q^gg  communiter  dicitur  talis,  et 
fit  per  expressionem  aut  distillationem 
mixti,  quee  non  est  aqua  naturalis,  aut 
elementaris,  sed  substantia  mixti  ex- 
pressa,  vel  quid  aliud  tertium.  Littera  est 
clara.  Excludit  etiam  infra  aquam  mixtam 
seu    impuram,  ea  mixtione,    quae  vetat 


ablutionem,  sic  neque  aqua  in  spongia, 
,  seu  pasta,  non  est  apta  materia  donec 
exprimatur,  sicut  neque  nix,  neque  gla- 
cies  donec  resolutione  fiat  apta  lotioni. 
Excludit  etiam  humores,  ut  salivam  et 
urinam.  De  aliis  alterationibus  ut  brodii, 
farinatse,  cervisia,  medone,  lixivio,  non 
est  adeo  certum  ad  sensum,  an  varient 
speciem ;  quod  Philosophi  Naturalis  de- 
terminare  est,  non  Theologi,  neque  Ca- 
nonistae. 

Quod  si  de  aliquibus,  inquit,  sit  du-  t3. 
bium,  servandoe  sunt  reguloe  superius 
datoe  circa  formam  in  quoestione  prcece- 
denti.  Aliqui  autem  Doctores  dubitant  de 
his,  aut  quibusdam  ex  ipsis,  ut  de  brodio, 
si  nimiam  habeat  admixtam  substantiam 
carnis  decolatam,  de  cervisia  etiam  vide- 
tur  plane  diversa;  de  lixivio  etiam,  . 
quando  trahit  secum  qualitates  cineris  in 
perfeclo  gradu.  Considerandae  ergo  sunt 
qualitates  prfledominantes,  et  an  nomen 
mutet ;  gravissime  peccaret,  qui  illis  ute- 
retur,  et  Baptismus  esset  dubius,  et  sub 
conditione  iterandus, 

Sicut  autem  ejusmodi  liquores  habent 
differentes  gradus,  ita  Philosophus  de  ip- 
sis  judicaret  ex  natura  accidentium.  Ad- 
vertenda  illa  ratio  Doctoris,  unde  colligat 
aquam  artificialem  non  esse  naturalem, 
quia  ars  ex  mixto  non  potest  immediate  Maxima. 
transformare  elementum,  quia  agit  motu 
ordinato  per  medias  formas,  sicutpro" 
ducendo  mixtum,  ita  etiam  resolvendo, 
ideoque  ssepe  non  contingit  mixtum  re- 
solvi  in  idem  elementum,  ex  quo  fit,  sed 
in  aliud  mixtum,  ut  lignum  in  cineres. 
Haec  maxima  videtur  etiam  currere  in 
Angelo,  qui  mediante  igne,  verbi  gratia, 
nequit  statim  convertere  mixtum  in  aquam 
elementarem,  ideoque,  quod  dicit  de  An- 
gelo  bono  vel  malo,  intelligitur  juxta  il- 
lam  maximam ;  et  loquitur  de  conversione 
mixti  in  aquam  elementarem,   quse   con- 
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versio  nequit  esse  prima  resolutio  talis 
mixti  per  ignem,  ut  patet  ad  sensum  per 
experientiam.  Sed  quidquid  sit,  non  est 
hujus  loci,  in  quo  agitur  prsecise  de  aqua, 
quse  instituta  est  materia  Baptismi. 
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renatus  fuerit  ex  aqua,  etc.  ergo  Ba-  ^^  opposit. 
ptismus  post  sui  institutionem  erat  ^^^-  ^. 
simpliciter  necessarius  ad  salu- 
tem;  ergo  Circumcisio  est  eva- 
cuata,  quia  non  simul  concurrunt 
duo  remedia  necessaria  et  suffl- 
cientia  contra  idem. 

Item,  ad  Galat.  5.   Si  circumcida- 
mini^  Christus  vobis  nihil  proderit. 


evacuet 


Mag.   K 
L   M. 


Aleosis  4.  p.  q,  >.  m.  9.  D.  Boaar.  htc  2.  p.  a.  3. 
q,  1.  et  2.  Richard.  d,  i.  a.  6.  q.  4.  et  hic  a. 
5.  q,  2.  et  3.  D.  Thom.  d.  1.  q.  10.  et  3.  p. 
q.  66.  a,  2.  Saar.  3.  p.  tom,  3.  disp,  31. 

1.  Ad  quartum  principale,  sic  pro- 

ceditur  et  arguitur,  quod  institu- 

Argum.  1.  ^Jq  Baptismi  non  evacuavit  Cir- 
cumcisionem,  quia  Matth.  5.  Non 
veni  solvere  legem,  sed  adimplere.  Sed 
Circumcisio  erat  praBcepta  in  lege, 
Genesis  17.  ergo  Christus  non  eva- 
cuavit  eam  instituendo  Baptis- 
mum.  Conflrmatur,  quia  ipseChri- 
stus  in  se  ipso  eam  suscepit. 

Argum.  2.  Itcm,  Genes,  17.  data  fuit  Abrahae 
Circumcisio  in  foedus  sempiter- 
num;  ergo  ad  semper  permansu- 
rum,  alioquin  non  fuisset  sempi- 
ternum. 

Argum.  3.  Itcm,  nullus  iuferior  habet  au- 
ctoritatem  revocandi  legem  insti- 
tutam  a  superiore ;  sed  certum  est, 
quod  Dominus  instituit  legem  Mo- 
saicam  et  Circumcisionem,  et  non 
invenitur  ubi  eam  revocaverit, 
etiam  in  novo  Testamento,  imo 
Christus  toto  tempore  vitae  suae 
mortalis,  eam  servavit,  etiam 
ante  coenam  comedendo  agnum 
Paschalem;  discipuli  autem  non 
habuerunt  auctoritatem  revocan- 
di ;  ergo,  etc. 
Contra  Joannis  tertio  :  Nisi  quis 


COMMENTARIUS. 


Ordo  et 
divitio 


In  hac  qusestione  supponit  primo  Ba 
plismum  fuisse  institutum  ante  mortem  qu^tiooLs 
Christi.  Secundo,  institutum  Baptismum 
fuisse  prius  sub  consiiio  antequam  fuerit 
sub  prsecepto.  Tertio,  docet  Circumcisi- 
onem  uon  fuisse  evacuatam ;  quoad  fru- 
ctum  antequam  Baptismus  fuerit  solemni- 
ter  promulgatus  in  die  Pentecostes. 
Quarto,  diversa  tempora  et  status  Circum- 
cisionis  et  legis  exponit.  Quinto,  exponit 
controversiam  de  legalibus  inter  Petrum 
et  Paulum,  inter  Hieronymum  et  Augu- 
stinum,  et  respondet  argumentis  ad  limen 
qusDstionis  propositis. 

SGHOLIUM. 

Baptismum  fuisse  institutum  ante  passio- 
nem,  etsi  non  certo  constet  quando,  quia 
discipuU  Ghristi  baptizabant  ante  ejus  mor- 
tem,  et  Baptismo  Ghristi,  non  Joannis,  nec 
alio,  ut  tenent  D.  Thom,  3.  p.  q.  66.  a.  2,  Ri^ 
chard,  hic  a.  1.  q.  1.  D.  Bonav.  2.  p.  a.  1.  q.  1, 
August.  iv.  13.  in  Joan.  et  tr.  5.  et  habetur 
cap.  Aliud,  de  consec.  d.  4. 

Ista  qu8Bstio(a)  supponit  Baptis- 
mum  institutum  fuisse  in  lege 
nova,  quod  verum  est  et  ra- 
tionabile.  Verum,  sicut  patet  ex 
multis  auctoritatibus  novi  Testa- 
menti,  et  Christi,  et  Apostolorum, 
in  quibus  probatur  necessitas  Ba- 
ptismi,  quod  non  esset»  nisi  esset 
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institutus  in    lege    illa  legitime. 

Quando  tamen  (b)  primo  fuit  in- 
stitutus,  dubium  est,  non  quidem 
quando  Christus  baptizabatur  a 
Joanne,  quia  ille  non  fuit  Baptis- 
mus  Christi,  id  est,  in  forma  Chri- 
sti,  sed  in  forma  Joannis ;  tamen 
Christus  dedicavit  tunc  aquam 
tanquam  materiam  idoneam  suo 
Baptismo,  ex  contactu  suse  mun- 
dissimse  carnis,  quia  in  legislatore 
confirmatus  eet  usus  aquse,  id  est, 
ut  ministerium.  Nec  etiam  in  illo 
verbo  Joan.  3.  dicto  Nicodemo  : 
Nisi  quis,  etc.  quia  non  est  verisi- 
mile  tam  necessarium  Sacramen- 
tum  in  conciavi  coram  persona 
privata  institui,  quae  non  debuit 
esse  praBco  institutionis  illius.  Ne- 
que  etiam  differebatur  institui, 
usque  ad  tempus  ascensionis, 
Matih.  ultimo,  nam  discipuli  Chri- 
sti  ante  passionem  baptizabant  Ba- 
ptismo  Christi.  Joan.  3.  dicunt 
discipuli  Joannis  ad  ipsum  :  Rabbi 
cui  testimonium  perhibuisti,  ecce  ipse 
baptizat,  et  omnes  veniunt  ad  eum  ;  et 
sequitur  cap.  sequenti  :  Quamquam 
Jesm  no7i  baptiznret^  sed  discipuli  ejus, 
Convincitur  ergo  tempus  institu- 
tionis  fuisse  ante  illud  tempus, 
quo  dicipuli  Christi  baptizabant, 
licet  praecise  hora  institutionis 
non  legatur  in  Evangelio. 

Istud  etiam  suppositum  est  ra- 
tionabile,  quia  Sacramentum  prin- 
cipale  legis  EvangelicaB,  per  quod 
scilicet  intratur  in  ejus  observan- 
tiam,  debuit  esse  novum  et  pro- 
prium  illi  legi,  ut  prius  dictum  est 
in  qusestione  de  institutione  Sa- 
cramenti  in  communi,  distinctione 
prima.  Debuit  etiam  istud  Sacra- 
mentum  esse  evidens  in  signiflca- 


tione,  quia  ista  est  lex  veritatis 
evacuans  umbram.  Et  debuit  esse 
copiosum  in  rati,8B  collatione,  quia 
hsBc  est  lex  gratiae,  Joan.  1.  Gratia  et 
veritas  per  Jesum  Christum  facta  est. 
Debuitetiamesse  facile,  quia  jM</wm 
Christi  suave  est,  et  onus  ejus  leve, 
Matth.  11. 

Item  debuit  esse  commune,  quia 
Deus  ad  legem  Moysi  elegit  unum 
populum  tantum.  sed  ad  novam 
legem  totum  mundum^:  In  omnem 
terram  exivit,  etc.  Haec  quatuor  in- 
veniuntur  in  uno,  sciiicet  in  ablu- 
tione  cum  verbis,  quia  hoc  evi- 
denter  signiflcat  mundationem  ani- 
mae,  quae  est  effectus  principalis, 
et  dat  gratiam  copiose.  Unde  m 
Psalm,  dicitur  aqua  refectionis: 
Super  aquam  refectionis  educavit  me,  Psalm.  22, 
Est  et  facilis,  quia  nullo  modo 
periculosa,  sicut  fuit  Circumcisio, 
et-  communis  omni  sexui  et  aetati. 

COMMENTARIUS. 


(a)  Ista  qucestio  supponit  Baptismum 
institutum  fuisse  in  lege  nova,  quod  ve- 
rum  est,  etc.  Definitur  in  Florentino  in 
Decreto  unionis,  et  in  Tridenlino  sess.  7 . 
da  Sacramentis  in  genere  canone  primo  ; 
coiligitur  Malthcei  3.  Lucce  3.  Joannis  1. 
Marci  1.  ex  iis  quse  Joannes  de  Baptismo 
Christi  docuit,  accedente  interpretatione 
Ecciesiae  et  Patrum.  Item,  Joannis  3.  et  i* 
Matthcei  ultimo,  ex  variis  locis  Actorum 
Apostolorum  et  epistolarum  Pauli,  in  qui- 
bus  ostenditur  necessitas  et  fructus  Ba- 
ptismi. 

(b)  Quando  tamen,  etc.  Hic  tangit  con- 
troversiam  iilam  an  fuerit  institutus  ante 
vel  post  passionem  Christi  ?  Partem  nega- 
tivam,  scilicet  non  fuisse  institutum  ante 
passionem,    expresse    docet     Leo    Papa 


Instilutio 

Baptismi 

ia  lege 

nova. 


Non    fuisse 
institutum 

ante 

passioQem 

Christi. 

Leo    Papa. 
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epist.  4.  cap.  3.  Dominns,  inquit,  Jesus 
poslquam  resurrexit  a  mortuis,  discipu 
lis  suis,  in  quibus  omnes  Ecclesiarum 
proesules  docebantur^  formam  et  potesta- 
tem  tradidil  baptizandi,  dicens  :  Euntes 
ergo  nunc  docete  omnes  gentes,  baptizan- 
tes  eos  in  nomine  Patris  et  Filii  et  Spiri- 
tus  sancti,  De  quo  utique  eos  ante  passi- 
onem  potuisset  instruere,  nisi  proprie 
voluissel  intelligi  regenerationis  gratiam 
ex  sua  resurrectione  coepisse,  etc. 

3.  Idem  tenere  videtur  Optatus  Milevita- 
Mifevitfn.  nus  lib,   5.  contra  Parmenianum  :  Cum 

Joanncs,  ioquit,  infinita  millia  hominum 
baptizaret,  jam  Christo  proesente  opera- 
batur  servus,  et  vocabat  Dominus  ante- 
quam  baptizandi  daret  formam;  pera- 
ctum  est  non  modicum  tempus^  millia  ho- 
minum  in  poenitentia  et  remissione  tincta 
sunt  peccatorum,  sed  nemo  tinctus  fu- 
erat  in  TrinitatCy  nemo  adhuc  noverat 
Christum,  nemo  audierat  esse  Spiritum 
sanctum,  At  ubi  venit  lempus  plenitudi- 
nis,  certo  tempore  dedit  leges  Baptisma- 
tis  Filius  Deiy  et  dedit  viam  qua  iretur 
tn  regna  coelorumydum  proecepitj  dicens : 
ItCj  docete  omnes  gentes,  baptizantes 
eos,  etc.  etin  sequentibus  idem  docet  sup- 
ponens  Baptismum  Christi  non  incepisse 
ante  datam  formam  Matthcei  ultimo, 

4.  Eamdem  supponit  Tertuliianus /t6.  de 
Cbry^i,' Baptismo  cap.    7.    ubi  docet   discipulos 

Ghristi  Joan.  4.  baptizasse  baptismo  Jo- 
annis  tantum  ;  Chrysostomus  hom.  28. 
in  Joan,  asserens  Baptismum,  quo  bapti- 
zabant,  fuisse  Spiritus  expertem,  sicut 
fuit  Baptismus  Joannis,  nullum  fructum 
Euthym.  divcrsum  habuisse,  quem  sequuntur  Eu- 
^  ^ '  thymius  et  Theophylactus  in  Joannem, 
Idem  etiam  Chrysostomus  homil.  24.  in 
Acta,  docet  missionem  visibilem  Spiritus 
sancti  Baptismi  loco  Apostolis,  neque  ali- 
um  recepisse,  eihomil.  4.  in  iliud  :  Re- 
pletisunt  omnes  Spiritu  sancto,  etc.  Non 


acceperunt  aliud^  inquit,  ( supple  Bapti- 
sma  in  aqua  sensibile )  «ed  hoc  primum, 
erat  enim  novum,  nec  erat  opus  alio  si- 
gno;  et  chre  homil.  1.  in  Acta  super  illud: 
Baptizabimini  in  Spiritu  sancto,  etc. 
Sed  qfwomodo, inquit,  dicil,  baptizabimini  5. 
cum  aqua  non  esset  in  coenaculo  ?  respon- 
det  :  Quoniam  in  Baptismo  prcecipua 
pars  est  Spiritus,  per  quem  et  aqua  fit 
efficax.  Itaque  quemadmodum  et  ipse  di- 
citur  unctus,  quamvis  nequaquam  unctus 
esset  oleo^  sed  accepisset  Spiritum  san- 
ctum,  sic  et  baptizati  dicuntur  discipuli. 
Est  et  alia  interpretatio  :  comperire  licet 
illos  fuisse  tinctos,  idque  diversis  tempo- 
ribus  ( quae  verba  non  denotant  ex  men- 
te  Chrysostomi  iteratum,  aut  multiplica- 
tum  Baptismum  Apostolorum  in  aqua, 
sed  diversis  temporibus  recepisse  abluti- 
onem  in  aqua,  et  Spiritum  sanctum,  ut 
patet  per  verba  subsequentia  ),  in  nobis 
enim  utrumque  fit  pariter,  tunc  vero  dis- 
junctim,  siquidem  ab  initio  a  Joanne 
baptizali  sunt,eic.  Negat  ergo  ipsos  bapti- 
zatos  fuisse  Baptismo  Ohristi,  sed  Joan- 
nis,  ut  dicit  Tertullianus ;  quod  supponit 
Baptismum  Christi  non  fuisse  institutum 
ante  passionem.alia  usus  ejus  esset  potis- 
simum  in  discipulis,  neque  aliofundamen- 
to  asseritur  institutio  Baptismi,  quam  ex 
iWoJoannis,  3.  et  4.  Primo  loco  declara- 
tur  ejus  necessitas,  sed  non  institutio  ; 
secundo  vero  loco  prsesumitur  tantum 
fuisse  diversum  Baptisma  discipulorum 
Christi  a  Baptismo  Joannis,  quod  negant 
prffidicti  Patres. 

Eamdera  tuetur  Rupertus  lib,  3.  m  /o-  Rupertas. 
annem,  Magister  in  4.  dist,  3.  probabi-  ^f^^JI^^* 
lem  docet,co'ntrariam  vero  probabiliorem; 
eamdem  sequitur  Alensis  4.  part.  q.  8. 
m.  2.  art.  3.  quem  moderni  notant  ob- 
scuritatis,  sed  clarissime  loquitur.  Quam- 
vis  enim  dicat  plures  Baptismi  instituti- 
ones  fuisse,  primum  in  Jordane  per  desi- 
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Canus. 


D.    Thom, 


7. 

CoQclnsio 

Doctoris. 

Magisler. 
D.  Thora. 
D.  Bonav. 
Kichardus. 

Au^ustin. 

Origenes. 


gnationem  materise,  et  sanclificatis  aquis 
in  Jordane  per  Spiritum  sanctum  descen- 
dentem  super  Christo,  et  per  contactura 
Christi ;  et  hanc  vocat  materiaiem,  aiiam 
formalem,  per  traditionem  formae  Mat- 
thcBi  ultimo^  hanc  simpliciter  inteadit  es- 
se  institutionem  Sacramenti.  Canus  lib,  8. 
de  locis  cap.  8.  et  plures  recentiores 
docent  hanc  sententiam  ut  probabilem  ; 
S.  Thomas  3.  part.  qucest.  13.  art.  S. 
ad.  4.  eam  ut  probabiliorem  videtur  pri- 
ma  responsione  amplecti ;  cavendus  pro- 
inde  modus  loquendi,  et  prompta  censura 
quorumdam  qui  hanc  sententiam  damnant 

Conclusio  tamen  Doctoris  est  magis 
recepta  ;  eam  defendunt  communiter 
Scholastici  cum  Magistro  in  4.  dist.  3.  ubi 
D.  Thomas,  D.  Bonaventura,  Richardus, 
et  reliqui  omnes,  praeter  citatos.  Eam 
tradit  Augustinus  tract.  5.  in  Joan. 
tract.  13.  et  IS.  et  epist.  118.  Origenes 
tom.  1.  in  Joannem  quamvis  verba  ejus 
qusedam  sint  ambigua,  ut  magis  pro  pri- 
ori  sententia  facere  videantur,  tom.  ta- 
men  8.  hanc  sententiam  docet  :  Lava- 
crum  aquce,  inquit,  symbolum  et  nota  ex- 
istens  purificalionis  animce  ablutce  ab 
omni  sorde  malitice,  nihilominus  (  etiam 
ex  se )  esse  principium  ac  fontem  mune- 
rum  divinorum  propter  potentiam  invo- 
cationum  adorandoe  Triadis  ei,  qui  se  ex- 
hibuerit  Deitati,  etc.  Et  infra  :  Quin  et 
hoc  insuper  notandum,  quod  Joannis 
Baptismus  Jesu  Baptismo,  qui  dabalur 
per  discipulos  ejus,  inferior  erat,  etc. 
quod   probat  ex  Actorum  19. 

HoG  loco  exponit  dififerentiam,  quae 
fuit  inter  Baptismum  Joannis  in  Jordane, 
et  Baptiimum,  quem  dabant  discipuli 
Christi ;  supponit  proinde  integram  insti- 
tutionem  Baptismi  prsecessisse,  et  quoad 
materiam  et  quoad  formam  ;  tractat  enim 
de  controversia  et  aemulatione  orta  ex 
occasione  Baptismi  discipulorum  Christi, 


ad  quem  plures  conveniebant,  quam  ad 
Baptismum  Joannis  4.  Verba  ergo  ejus 
in  prcecedenti  /omo,seu  capite  inteiligenda 
sunt  aliter  quam  sonant,  ita  enim  ha- 
bet :  Cum  ergo  ipse  tum  non  baplizarity 
sed  aliis  cesserit  hanc  provinciam,  quo- 
modo  cum  accesserit  juxta  Malachice  vati- 
cinium  baplizalurus  est  ?  et  respondet, 
igilur  Christus  in  aqua  non  baptizat,  sed 
discipuli  ejus,  sibi  ipsi  reservans  Bapti- 
smum  in  Spiritu  sancto  et  igni,  etc.  Quae 
verba  non  referuntur  ad  exclusionem 
Spiritus  dati  per  Baptismum  Apostolorum 
quasi  in  sola  aqua  esset  sine  sanctificati- 
one  (cujus  contrarium  prioribus  verbis 
docet),  sed  ad  missionem  visibilem  Spi- 
ritus  sancti  post  Ascensionem  .  Idem 
docet  Cyriilus  Aiexandrinus  in  Joannem 
lib.  2.  cap.  n.  et  cap,  18. 

Secundo  haec  sententia  magis  fundatur 
in  Scriptura,  quia  ipse  Joannes  Matth.  3. 
Luc.  3.  Joan.  et  Marci  1.  praedicavit 
Baptismum  Christi  fore  in  Spiritu  sancto 
et  igni,  non  in  sola  aqua  ;  unde  sumunt 
Patres  communiter  differentiam  inter  Ba- 
ptismum  Christi  et  Joannis  (quam  supra 
tractavimus  ),  sicut  et  Paulus  Acto- 
rum  19.  Item  Joannis  3.  Christus  ipse 
docuit  necessitatem  et  efficaciam  sui  Ba- 
ptismi, /oanm^  autem  4.  Baptizabat  ipse 
Christus,  seu  discipuli  ejus,  sed  nonBa- 
ptisrao  Joannis,  neque  alio  Baptismo  va- 
cuo,  qui  in  sola  aqua  fieret  ;  ergo  proprio 
Baptismo,  qui  dabat  Spiritum  et  remissi- 
onem  peccatorum.  Probatur  subsumptum 
cum  consequentia,  primo  quia  Baptismus 
datus  a  discipulis  Christi ,  sive  Christus 
manibus  propriis  baptizavit  aliquos,  sive 
non  ;  tribuebatur  Christo  auctori,  Joan- 
nis  3.  et  4.  quia  ejus  auctoritate  fiebat, 
aliterenim  non  ministraretur  a  discipulis, 
et  si  Baptismus  Joannis  erat  de  coelo, 
ut  supponit  Christus,  quanto  magis  iile 
Baptismus,  qui  ministrabatur  a  discipulis 
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Christi,  et  ipsi  Christo  veraciter  tribuitur 
tanquam  auctori? 

Nori  fuit  Baptismus  Joannis,  ut  intelle- 
xit  Tertuliianus,  quia  sacundura    Patres, 

ille    Bapti- 


9. 

Diacipult 

noQ  usi 

suat 

Baptiamo  et  ut  bene  advertit  Cyrilius, 

Joannis.  _  ...  111 

Non  fuit   smus  Joannis  ab  ipso  solo   dabalur,  non 
congruus  ^^  ^j^^  discipulis  ;  neque  congruura  erat, 


usus 
Baptismi 
Joannis  a 
diftcipulis. 


ut  Christus,  quera  prsedicabat  Joannes, 
venturum  et  baptizaturum  in  Spiritu  san- 
cto  assumeret  ministerium  Joannis,  sed 
potius  ministraret  propriura  siraul  cura 
praedicatione  veritatis,  ne  videretur  potius 
agnoscere  Joannera  superiorera  et  docto- 
rera,  cujus  Baptisraura  assuraeret  raini- 
strandura. 
Non  sunt  Prasterea  si  vel  ipsum  Joannis  Bapti- 
Baptismo  smum  ministraret  et  praedicaret  (  Bapti- 

▼acuo.  .  ...  ,  ,. 

smus  enim  quera  mmistrabant  Apostoii, 
non  fuit  sine  instructione)  vel  alium  in 
sola  aqua  ministraret  ad  evacuandara  de- 
ceptionem  signi  falsi  ;  necessaria  etiara 
erat  instructio  de  hoc  Baptismo,  quatenus 
inconyeni-  vacuus  crat  Spiritu  ( prout  Joannes  etiam 
urgentur    de  suo  docuit  essc  solum  in  aqua  ),  et  sic 

contra  r^        •  .  •         ^ 

primam    si  diversus   esset  a  Baptisrao    Joannis,  et 

sententiania    .        —    .  .  •  •  y 

sme  Spiritu,  enervaret  testiraoniura  Jo- 
annis  de  Christo,  et  ejus  Baptisrao  in  Spi- 
ritu  per  remissionera  peccatorura,  cum 
videretur  Christus  in  eCfectu,  nihil  aliud 
suo  Baptisrao  conferre;  evacuaret  etiara, 
quae  Christus  ipse  docuit  de  necessitate  et 
efficacia  Baptismi  sui,  quera  conjunctura 
esse  cura  Spiritu  docet  illis  verbis  :  Nisi 
quis  renatiis  fuerit  ex  aqua  et  Spiritu 
sancto,  etc.  haec  enim  dicta  sunt,  cum 
Christus  baptizaret  et  praedicaret,  et  signa 
faceret,  ut  patet  ex  circumstantia  lit- 
tersB. 
10.  Unde  advertenda  sunt  illa,  quibus  pri- 

.mum  respondet  Nicodemo  consulenti  de 
via  salutis :  Amen,  Amen  dico  tibi,  nisi 
quis  renatus  fuerit  denuo,  non  potest  vi- 
dere  regnum  Dei,  quod  infra  declarat: 
Nisi  quis  renatus  fuerit  ex  aqua  et  Spi- 
Tom,  XVI, 


Erpor 
Nioodemi. 
Chrysost. 


ritusancto,  etc.  Quibus  verbis  ostendit 
renascentiara  seu  regenerationem  ex  Ba- 
ptisrao  per  aquara  et  Spiritura,  esse  ja- 
nuam  et  ingressum  in  regnum  Dei,  quod 
est  Ecclesia,  vel  certe  ad  fldem  seu  co- 
gnitionem  verara  Christi,  qui  (ut  quidam 
intelligunt  cum  glossa  ordinaria)  est  visio 
veritatis,  et  regnum  Patris.  Nicodemum 
enim  hurailiter  de  Christo  sensisse  con- 
stat  ex  Chrysostorao  homilia  23.  in  Joan-  ^"*  ^° 
nem.  Augustinus  tractatu  11.  putavit  eum 
esse  purum  horainera,  ideoque  proponi- 
tur  ipsi  necessitas  regenerationis  spiritu- 
alis  per  Baptisraum  ;  et  hoc  ipsum  ex  de- 
cursu  litterse  patet,  et  comprehendit  re- 
sponsio  Christi  ad  interrogationem  Nico- 
demo.  Supponitur  ergo  Baptismus,  cujus 
necessitatem  docet  Christus,  fuisse  insti- 
tutus. 

Nam,  ut  bene  Doctor  in  conclavi  et  ho- 
mini  privato  non  primura  proponenda  erat 
doctrina,  est  institutio  Sacraraenti,  quod 
ordinaiura  est  respectu  coniraunitatis  ;  er- 
go  hic  ipse  est  Baptisraus,  quera  in  illo 
capite  et  sequenti  rainistrarunt  Apostoli  Doctrina 
seu  discipuli  ex  auctoritate  Christi ;  et 
hoc  congruura  erat,  ut  vocatio  ad  fidera 
Cliristi,  quera  praedicavit  Joannes  ventu- 
rura,  et  baptizaturura  in  Spiritu  sancto, 
inciperet  cura  Baptisrao,  qui  continebat 
regenerationera  in  Christo,et  professionera 
fidei  et  legis  novae. 

Deinde  patet  ex  verbis  illis  discipulo- 
rum  Joannis  :  Rabbi,  qui  erat  tecum  trans 
Jordanem,  cui  tu  testimonium  perhibu- 
isli,  ecce  hic  baptizat,  et  omnes  veniunt  ad 
eum;  et  cap.  4.   Ut  ergo  cognovit  Jesus, 
quod   audierunt   Phariscei,    quod    Jesus 
plures  discipulos  facit,  et  baptizat,  quam 
Joannes,  etc.  Quibus  verbis  denotatur  con-      Causa 
cursus  oranium    ad    Baptisraura   Christi,  '■®^"®g  *°" 
unde  indicatur  causa,  quia  nempedabatur  ^^"^^^^*"^ 
non  in  nuda  aqua,  sed  in  Spiritu  sancto,  ^^i^i^/|°^ 
ut   Joannes  praedixit,  et  in  remissionenoi 
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peccatorum,  ideoque  e\  fructu  Baptismi 
omnes  concurrebant  ad  ipsum,  visis  etiam 
signis,  qudd  in  confirmationem  suae  do- 
ctrinse'  et  Baptismi  Christus  faciebat,  quas 
rationes  attingit  supra  Origenes;  sequitur 
ergo  intentum,  nempe  illum  Baptismum 
esse  Baptismum  Christi,  et  verum  Sacra- 
mentum  ab  ipso  institutum. 

12.  Praeterea  ut  omnes  Patres  docent,^Bapti- 

Baptismus  ,  .     -  .     i.  •  w^ 

Joannis  smus  Joannis  fuit  dispositio  ad  Baptismum 
ad^^Bapt?  Christi  mox  subsecuturi;  ergo  non  debuit 
Ghnsti.  gygg  ministerium  solius  aquae,  sed  veritas 
rei,  ad  quam  Joannes  praeparando  suo  Ba- 
ptismo  praeivit,  cum  figuram  veritas  ipsa 
semper  subsequatur.  Unde  tollitur  ratio 
Soivitur  Tertulliani,  qua  putat  causa  disciplinae 
TertuuSin.  tantum  baptizasse  Christum,  et  discipulos 
ejus,  ut  facilius  reciperetur  verum  Sacra- 
mentum,  quia,  ut  dixi,  operis  ipsius,  seu 
Sacramenti  recipiendi,  cujus  tantus  esset 
fructus  et  necessitas,  non  fuisset  difficul- 
tas,  cum  talis  non  fuerit,  quoad  Bapti- 
smum  Joannis,  qui  erat  poenitentifie,  et 
quia  ipse  Joannes  sufficienter  disposuit 
populum,  et  quia  fides  necessaria  ad  Ba- 
piismum,  cujus^professio  exigebatur  pri- 
mum  in  adultis  Aclornm  8.  sic  facilitabat 
ad  receptionem  Sacramenti ;  oiiosus  ergo, 
quoad  hoc,  foret  Baptismus  discipulorum, 
debuit  ergo  praedicatio  Evangelii  incipere 
cum  Baptismo,  qui  est  proprius  ejus,  et 
ingressus  ad  ipsum,  ut  distingueretur  a 
Baptismo  Mosaico,  et  Baptismo  Joannis,  et 
ut  succederet  figurae  veritas,  et  in  propri- 
is  Sacramentis  et  mediis  subsisteret. 

13.  Tertio  accedit,  quod  ita  ordo  rerum 
Jrlnifpalii?  exigit,  ut  sicut  sacerdotium  Leviticum 
Exordine  gjjpponebat  Circumcisionem,  quae  fuit  in- 
connexione  corporatio  homiuis  circumcisi  in  Synago- 
sacerdotii.  ga,  ita  etiam  sacerdotium  novi  Testamen- 

ti  supponeret  Baptismum,  per  quem  est 
ingressus,  et  incorporatio  debita  huic 
legi.  Sicut  enim  translato  sacerdotio  ne- 
cesse  est  ut  legis  translatio  fiat,  ad  Hebras- 


08  1,  et  ut  ibidem  dicitur,  sub  sacerdotio 
Levitico  populus  legem  accepit,  ita  etiam  Debuit 
sub  sacerdotio  secundum  ordinem  Melchi-  preire*°Sm- 
sedech  accepit  legem  evangelicam,  quae*^*  "^^' 
est  reprobatio  prioris  mandati  ob  infirmi- 
tatem,  et  hoc  in  passione  et  morte  legisla- 
toris,  ''qui  consummavit  omnia,  quae  de 
ipso  dixerunt  Moyses  et  Prophetae,  et  figu- 
ravit  lex;  sed  in  uhima  coena  instituti 
sunt  Apostoli  Sacerdotes  et  ministri  legis 
Evangelicae,  ergo  tum  primum  subsistebat 
ipsa  lex,  et  porta  per  quam  ad  legem  fuit 
ingressus,  quae  est  ipse  Baptismus,  et 
sine  quo  lex  evangelica  esset  simpliciter 
infirma,  neque  posset  incorporare  Christo 
professores  suos  per  regenerationem,  qu® 
est  translalio  ab  eo  stalu,  in  quo  quis  na- 
scitur  filius  Adam  ad  statum  adoptionis 
Filiorum  Dei.  Tridentinum  sess,  6.  cap,  1.    Trident. 

In  tota  lege  non  est  aliquod  remedium 
efficax  originalis,  quod  sit  proprium  ip- 
sius  legis,  praeter  Baptismura,  ergo  de- 
buit  fuisse  institutus  antequam  conferre- 
tur  sacerdotium  ;  hoc  autem  in  ultima 
coena  collatum  et  institutum  est,  ut  patet 
ex  Trident.  sess.  22.  cap  2.  Hoc  denique  Tndent. 
confirmatur  ex  natura  sacrificii,  tum  in-  ^uo.™*' 
stituti,  quod  nulli  prodest,  nisi  incorpora- 
to  per  Bapiismum ;  ergo  nulla  congruen- 
tia  difTerri  posset  institutio  Baptismi  us- 
que  ad  resurrectionem. 

Hinc  rejicitur  ratio  quam  adducit  Leo  SoWitur 
Papa  supra,  quamvis  enim  Baptismus  ins-  lSmiIs. 
titutus  esset  ante  passionem,  non  sequi- 
tur  quin  vere  ad  passionem  et  mortem 
Domini  ferretur,  sicut  et  Eucharistia  ad 
sacrificium  Crucis  refertur  :  Hoc  facite 
in  meom  commemorationem,  quamvis 
ejus  institutio  praecesserit. 

Deinde,  ut  docet  Tridentinum  sess,  13.       14 
cap  2.  in  fine :  Eucharistia  est   Symbo-  E^"^rStia 
lum    unius   illius    corporis,    cujus   ipse  «yniboium 

r         '  'f  r         corporiB 

caput  est  (supple  Christus)  cuique  nos    mystici. 
tanquam  membra  arctissima  fidei,  spei 
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et  charilatis  connexione   adstrictos  esse 

voluit,  etc.  quod  et  Patres  docent,  Chry- 

Chrysost   sostomus  homil.  61.  ad  pop.    Antioch, 

Au£;u8tin. 

Uaiuntur  Augustmus  tract.   21.   in  Joannem.  Hsec 

membra  .      ^     .  ,  .  ,.  t^       • 

per  Ba-  dutem  unio  fit  m  nobis  mediante  Bapti- 
^  **™  '  smo,  ut  docet  Tridentinum  supra,  et  sess. 
24.  cap,  2.  explicans  differentiam  Ba- 
ptismi  Poenitentise ;  sicut  ergo  unionem 
corporis^  mystici  per  fidem,  spem  et  cha- 
ritatem  significat  Eucharistia,  quse  unio 
fit  mediante  Baptismo,  et  supponitur  per 
se  ad  Eucharistiam,  tanquam  dispositio 
pr®via, '  recte  sequitur  Baptismum  fuisse 
institutum  ante  Eucharistiam,  idque  ne- 
cessarium  fuisse  ex  praefixo  ordine  signo- 
rum,  et  significatorum,  quoniam  Eucha- 
ristia  solum  nutrit  vitam  concessam  per 
Baptismum,  quod  est  lavacrum  regenera- 
tionis  in  Christo  dans  vitam. 
15.  Facilis    est   responsio   ad    fundamenta 

Expljcautur  .  .  .      .n      • 

dictain  oppositiB  scntentise,  quia  illa  loca,  quse 
oppo  um.  jj^y^^  Christum  baptizaturum  in  Spiri- 
tu  sancto  et  igni,  non  solum  referuntur 
ad  plenitudinem  Spiritus  receptam  in 
Pentecoste  in  Unguis  igneis,  sed  etiam  ad 
ignem  charitatis,  et  ad  Spiritum  sanctum 
invisibiliter  datum.  Item,  quod  dicitur 
Dabatur   Joannis  7.  de  Spiritu,  qui  nondum  fuerat 

a  Chriato  datus,  Quia  Jesus   nondum  erat  nlorifi- 
a^^te  .      ,..   .  ,     ^  .  .      .     .  . 

passionem.  catus,  mteUigitur  non  de  Spiritu  mvisi- 

biliter   dato,   aUas  quomodo  Magdalena, 

Zacheeus  et  Matthaeus,  aliique  fuerint  a 

Christo    jusiificati?    Deinde  sacerdotium 

receptum  in  ultima  coena,  et  Eucharistia 

sic  nihil  conferrent  Apostolis  neque  Joan- 

nis  20.  per  iUa  :  Accipite  Spiritum  san- 

ctum,  etc.  quidquam  receperint  contra  ex- 

positionem  communem  Patrum ,  haec   ta- 

men  insufflatio  Christi  ia  Apostolos  cum 

verbis  prsedictis  prcecessit  missionem  illam 

visibilem  Spiritus  sancti,  quam  promisit, 

ad  quam  alludit  ibi  Joannes,  et  postea 

communicata  est  Apostolis,  et  successive 

aUis   credentibus,    ut  patet  in    primitiva 


Ecclesia,ex  lociscitatis  iictorMm  10.  et  19. 

Praeter  duas  prsemissas  sententias  aliam 
lego  apud  auctorem  Commentarii  in  epi- 
stolas  ad  Romanos,  quse  est  inter  opera 
Ambrosii,  non  tamen  est  ipsius  Ambrosii, 
ut  bene  probat  BeUarminus,  et  aUi  de 
Scriptoribus,  sed  vel  Hilarii  Diaconi,  qui 
descivit  in  schisma  ad  Luciferianos,  vel 
certe,  utalii  volunt,  Remigii  Lugdunensis; 
ille  ergo  auctor  quicumque  sit  in  cap,  5. 
epistolce  ad  Romanos,  in  illa  verba :  Non 
autem  scriptum  est  tantum  propter  ipsum 
solum,  quia  reputatum  est  illi  ad  justi- 
tiam,  sed  et  proptei'  nos,  etc.  Ante  pas- 
sionem  enim,  inquit,  qui  baptizati  sunt 
solam  remissionem  acceperunt  peccato- 
rum,  quorum  zelo  Salanas  occidit  Sal- 
vatorem,  post  resurrectionem  tam  ii,  qui 
prius,  quam  qui  poslea  baptizati  sunt, 
omnes  justificati  sunt  per  datam  for- 
mam  fidei  Trinitatis,  acceptoque  Spiri- 
tu  sancto,  qui  signum  est  credentium, 
quod  sint  Filii  Dei,  etc. 

Hic  ergo  videtur  separare  remissionem 
peccatorum  in  effectu  a  justitia,  quod  er- 
roneum  esse  supra  docuimus  de  Circumci- 
sione,  nisi  forte  inteUigendus  sit,  illam 
remissionem  non  fuisse  datam  virtute 
Baptismi,  sed  Poenitentise,  atque  adeo  in- 
tendere  Baptismum  Joannis,  qui  fuit  Poe- 
nitentiae  in  remissionem  peccatorum,  ita 
ut  alius  Baptismus  non  fuerit  in  usu  an- 
te  resurrectionem.  Sed  nescio  quare  se- 
paret  justificationem  a  remissione  pecca- 
ti,  sive  per  pojnitentiam,  sive  alio  modo 
habicam ;  quidquid  sit,  auctor  est  suspe- 
ctae  fidei,  atque  in  hoc  ipso  forte  denotat 
justitiam  esse  in  sola  remissione  peccato- 
rum,  ut  Pelagius  docuit,  ideoque  suspecta 
mihi  sunt  illa  verba  ultima  ejus :  Quod 
Spiritus  sanctus  sit  signum,  quod  sint 
rccipienles  filii  Dei,  cum  potius  constitu-r 
at  filios  Dei,  et  inteUigere  videtur  de  Spi- 
ritu  invisibUiter  dato  per  formam  Bapti- 
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smi.  Undecolligi  posset  constituere  justi- 
tiam  in  remissionem  peccatorum,  sicut 
Pelagius,  atque  separare  eam  a  gratia. 
Locus  mihi  obscurus  est;  alii  viderint, 
quis  sit  sensus  ejus  idoneus. 

Quando  tamen  primo  fuit  institutus 
( supple  Baptismus  )  dubium  est.  etc. 
Hic  agit  de  tempore,  quo  institutus  est  a 
Christo,  et  conclusio  ejus  est,  quod  ne- 
que  in  Jordane,  quando  ipse  est  baptiza- 
tus,  neque  Joannis  3.  in  illis  verbis  ad 
Nicodemum,  et  colloquio^  neque  Matthcei 
ultimo,  sed  aliquo  tempore  intermedio 
inter  Baptismum  Christi  in  Jordane, 
et  missionem  discipulorum  ad  baptizan- 
dum.  Idem  docet  Gabriel  hac  dist.  qucest. 
unica,  art.S.dubio  ultimo ;  ei  eamdem 
in  reipsa  videtur  docuisse  S.  Bonaventu- 
ra  ead.  dist.  part.  2.  art.  2.  qucest.  1. 
adultimam,  Richardus  art.  5.  qujest.  1. 
dicunt  enim,  quod  Christus  facto  insinu- 
avit  Baptismum  fore  in  aqua  per  desi- 
gnationem  materiae.  Secundo,  verbo,  in 
colloquio  ad  Nicolemum.  Tertio,  instituit 
cum  ipse  baptizare  coepit ;  quod  intelli- 
gunt  circa  id  tempus  factum,  quia  insti- 
tutio  debuit  fieri  antequam  discipuli  jussu 
ejus  baptizarint ;  et  hoc  est,  quod  intendit 
Doctor. 

Congruentiae  Doctoris  recte  probant  fa- 
ctum,  quia  ita  ratio  poscebat,  quia  Sa- 
cramentum  legis  novae,  quae  est  janua, 
et  professio  ejus  incipere  debuit,  quando 
ipsa  lex  nova  incepit  praedicari  a  Christo, 
et  per  vocationem  discipulorum  congrega- 
ri  Ecclesia  ex  Judaeis.  Hac  enim  ratione 
negant  communiter  omnes  Christum  insti- 
tuisse  Baptismum  antequam  fuerit  ipse 
baptizatus  a  Joanne,  quia  antea  non  ince- 
pit  docere;  ergo  congruum  fuit  Bapti- 
smum  tum  primum  institutum  fuisse, 
quando  incepit  habere  discipulos,  quibus 
ministerium  et  usus  Baptismi  committe- 
returex  auctoritate  instituentis. 


Post  autem  Baptismum  receptum  a  Jo- 
anne,  et  jejunium  et  tentationem,  coepit 
Christus  docere  et  vocare  discipulos ;  ergo  Confirma- 
et    tunc    simul  cum    legis    novse     prae-   inatitutio 

,        .  ,     .  .  Sacramenti 

dicatione  mstituit  Baptismum ;  ergo  non  debetesse 
in  Jordane.  Confirmari  potest,  quia  in-  ^on  *St 
stitutio  Sacramenti  debuit  esse  publica,  et  nova^ante 
respective  ad  Ecclesiam,  in  qua  supponi  P"*^^*^*^' 
debuit  instructio  et  fides  ad  recipiendum 
Baptismum,  qui  est  proprium  Sacramen- 
tum  ipsi  cum  lege  datum,  sed  ante  prflB- 
dicationem  Christi,  et  vocationem  discipu- 
lorum  nulla  fuit  Ecclesia  congregata  sub 
lege  nova  visibilis,  et  sub  Sacramentis 
ejus;  ergo  neque  Sacramentum  ejus  pro- 
prium  institutum  ;  et  quod  magis  est  riul- 
lum  subsistit  motivum  ejus  prius  institu- 
endi  pro  tempore  et  statu,  in  quo  nullus 
potuit  esse  usus  ejus,  aut  fides  praevia 
requisita,  neque  instructio.  Accedit  quod 
Joannes  post  se  venturum  Christum,  et 
baptizaturum  promisit,  quod  intelligitur 
de  manifestatione  ejus  per  doctrinam  et 
miracula,  et  vocationem  Judaeorum  ad 
viam  salutis  in  lege  nova. 

Peto  igitur,  quis  finis  tum  esset  insti-    pj^g^^ 
tutionis,  aut  cui  facta    et  revelata  esset  ^   "«^  ,. 

Sacramenti 

institutio?  si  enim  nemini  revelata  est,    Bupponit 

.....  ...  .    praedicatio- 

non  fuit  mstitutio  publica,  quae  convenit  nem 
Sacramento;  si  autem  revelata  fuerit  ali-  vocationem 
cui,  non  videtur  fundamentum  illud  asse-  "novwn? 
rendi  ex  Scriptura,  sed  potius  contrarium, 
quia  tunc  Joannis  Baptismus  non  cessavit 
qui  fuit  dispositio  ad  Baptismum  Christi ; 
cessavit  autem  cum  coepit  Christus  bapti- 
zare,  neque  Joannes  fuit  de  lege  nova, 
sed  praecursor  ejus ;  et  supposita  insti- 
tutione  Baptisrai  videtur  promulgatio  ejus 
alteri  facienda,  debere  fieri  alicui  qui  es- 
set  minister  et  cultor  legis,  pro  qua  cur- 
rit  Sacramentum  tanquam  proprium  ejus. 
Neque  etiam  videtur  hoc  notum  fuisse 
aliis,  quiadiscipuli  Joannis  zelabant  pro 
magistro,    Joannis  3.   et  zelus   ipsorum 
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supponit  Baptismum ;  si  antea  fuit  insti- 
tutus  a  Christo,  fuisse  eis  ignotum,  alius 
non  fuit,  cui  id  revelaret  Christus,  quia 
nondum  habuit  sequaces.  Non  fuit  etiam 
congruum  ut  usus  Baptismi  Christi  fieret 


fluenta  aquarxm,  tribuens  eis  virtutem 
regenerandi  hominem,  Hieronymus  in 
Matthoei  3.  similia  habet;  similia  habet 
Hilarius  in  canone  2.  super  Matthceum^ 
Nazianzenus  orat.  28.  omitto  Damascenum 


Manifesta 

tio 

Christi 
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fuerit. 
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probabiliorem  censet.  Haec  fundatur  in 
sententiis  Patrum.  Tertullianus  aduer^w^ 
JudcBos,  c.  8.  dicit  Christum  suo  Baptismo 
sanctificasse  aquas,  Ambrosius  lib,  2.  in 
Lucam  cap.  tiltimo,  quod  mundavit  aquas 
ut  jus  baptismatis  haberent.  Angustinus 
etiam  sermone  36.  de  tempore,  similia  ha- 
bet,  dicens :  Undam,  quia  lavit  Christum, 
mundatam  esse,  nos  sanctificare,  et  rece- 
pisse  foBcunditatem  ut  gigneret  filios 
Christo,  Beda  in  Mattheei  3.  Sanctificasse 
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etiam  ea,  quse  de  Baptismo  discipulorum 
habentur  Joannis  3.  et  4.  interpretatur 
de  Baptismo  Joannis,  et  non  Christi.  Sic- 
ut,  et  alii  Patres,  quos  supra  citavimus, 
qui  negant  Baptismum  Christi  fuisse  insti- 
tutum  ante  mortem  et  resurrectionem,  ab 
hoc  modo  loquendi  de  ^  sanctificatione 
aquarum  per  contactum  Christi  non  ab- 
horrent. 

Communis  modus  loquendi    Patrum  est 
sanctificari   et  purgari  aquas  per  benedi- 
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ctionem  Sacerdotis,  antequam  in  iis  fiat 
Baptismus ;  de  qua  Clemens  Romanus 
lib,  1.  Conslitul.  Apost.  cap.  44.  et  lib.  8. 
cap.  9.  Dionysius  Areopagita  Eccles.  hie- 
rarchice,  cap.  2.  Tertullianus  iib.  de  Ba- 
ptismo  cap.  4.  Omnes  aquce  de  pristina 
originis  prcerogativa  Sacramentum  san- 
tificationis  consequuntur  invocato  Deo; 
supervenit  enim  statim  Spiritus  de  ccelis, 
et  aquis  superest,  sanctificans  eas  de  se- 
metipso,et  ita  sanctificatas  vim  sancti/i' 
candi  combibunt,  etc.  Cyprianus  episto- 
la  70.  Oportet  ergo  mundari  et  sanctift- 
cari  aquam  prius  a  Sacerdote,  ut  possit 
Baptismo  suo  peccata  hominis,  qui  ba- 
ptizatur,  abluere,  Ambrosius  lib.  1.  de 
Sacram.  cap.  8.  Augustinus  lib.  50.  Ao- 
mil.  27.  et  lib.  6.  contra  Donatist. 
Rabanufi.  cap.  25.  Rabanus  Maurus  de  institutione 


Cyprian. 


Ambros. 
Augustin. 


Aqu86  aan- 
ctificatse. 


Materia 
Sacramenti 
dedignata. 


Cleri,  lib.  cap.  25.  Videantur  rituales  Ec- 
clesiarum  in  quibus]  benedictio  fontis  et 
aquae  baptismalis  invenitur. 

Ex  his  ergp  coUigitur  sanctificationem 
et  purgationem  aquae,  ut  vim]sanctificandi 
combibat,  non  intelligi  solum  de  sancti- 
ficatione  per  institutionem  Sacramenti, 
sed  etiara  de  dedicatione  ipsius  aquse,  et 
benedictione  prsevia,  ut  Patres  loquuntur. 
Figuratum  crgo  fuit  mystice  Sacramen- 
tum  Baptismi  in  illo  Baptismo  Christi  in 
Jordane,  tam  quoad  formam  quam  quoad 
materiam,  et  utraque  designata  facto,  ut 
dicit  S.  Bonaventura  supra  ex  contactu 
carnis  Christi  sanctificata  aqua,  ex  appa- 
rentia  personarum,  designata  forma. 

Haec  autem  sanctificatio  aquse  recte 
dicitur  dedisse  jus  mundandi  a  peccatis, 
non  quod  tum  fuerit  institutio  Sacra- 
menti,  sed  dedicata  materia  ejus  in  con- 
tactu  carnis  Christi,  ex  quo  etiam  aliae 
res  sanctificabantur  ex  contactu  ejus ;  et 
ipsa  aqua  designata  est,  ut  fieret  materia 
Sacramenti  pro  tempore  institutionis 
ejus. 


LIB.  IV.  SENTENTIARUM 

Quod  adducitur  etiam  pro  Baptismo 
Christi  suscepto  a  Joanne,  res  est  om- 
nino  incerta,  neque  fundamentum  habet 
ex  Patribus."Abulensis  proinies  quoest.  78. 
in  Mattcei  3.  verisimilius  ait  non  fuisse 
baptizatum ;  sic  Cajetanus  in  3.  p. 
Z).  Thom.  qucest.  38.  ar/.  6.  ait  baptiza- 
tum  in  Spiritu,  quod  et  asserit  Hierony- 
mus  in  3.  Matthcei.  Damascenus  lib. 
citato  dicit,  imposita  divino  Domini  ca- 
piti  sua  manu  suo  etiam  cruore  fuisse 
baptizatum.  Nazianzenus  orat.  39.  dicit 
suo  cruore  baptizatum,  atque  etiam  Ba- 
ptismo  flaminis ;  hunc  fuisse  Baptismum 
ejus  docet  Nicetas  prcefato  loco  repetitis 
verbis  Damasceni.  Et  videtur  magis  fun- 
dari  in  Scriptura  haec  conjectura,  quia 
Christum  praesentibus  aliis  verisimile  est 
fuisse  baptizatum  a  Joanne,  atque  adeo 
discipulis.  Si  autem  Christus  tunc  reci- 
procum  Baptismum  Joanni  tribueret,  non 
esset  fundamentum  querelse  discipulorum 
Joannis  de  Baptismo  ministrato  a  Christo, 
cum  jam  viderint  ipsum  Joannem  bapti- 
zari  a  Christo,  vel  certe  intellexerint  ab 
ipso  Joanne  et  aliis. 
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SGHOLIUM. 

Baptismum  non  obligasse  ante  solemnem 
ejus  promulgationem  in  die  Pentecostes,  et 
prius  fuisse  sub  consilio,  postea  sub  praece- 
pto,  et  explicat  utrumque.  Ita  cum  Doct. 
AureoU  hic,  q.  4.  Rubion  q.  3.  art.  2.  Gabr. 
d.  1.  q.  4,  Suar.  3.  p.  tom.  3.  d.  27.  sect.  4. 
et  omnes  Scotistae  hic,  contra  D.  Thom.  sup. 
et  1.  2.  q.  103.  art  3.  et  sequaces,  asserentes 
Baptismum  et  totam  iegem  novam  fuisse  sub 
prsecepto,  statim  a  morte  Christi,  sed  eo  us- 
que  sub  consiiio. 

Hoc  ergo  supposito  (c)  tanquam 
vero  et  rationabili,  videndum  est 
primo,  unde  erat  susceptio  Bapti- 
smi  simpliciter  necessaria.  Se- 
cundo,  an  ex  eodem  fuerit  Circum- 
cisio  evacuata? 


4. 
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Quantum  ad  primum  dico,  quod 
institutio  praecessit  promulgatio- 
nem ;  non  enim  promulgatur  lex, 
nisi  primo  sit  determinata  a  legis- 
latore,  a  quo  habeat  flrmitatem, 
(et  ista  determinatio  potest  dici 
institutio)  nisi  etiam  ab  ipso  sit 
revelata  alicui  tanquam  prseconi 
solemni,  et  hoc  si  per  praeconem 
illam  voluerit  promulgari. 

De  hac  institutione,  dico  duo  : 
Primo,  quod  propter  eam  non  erat 
necessarium  simpliciter  baptizari, 
quod  patet  Joan.  15.  Si  non  venissem 
et  locutus  eis  non  fuissem,  peccatum  non 
'i^i.  nnie'  haberent,  Ex  quo  dicto  accipio 
^u^eiT^istam  propositionem,  quod  nullus 
non  hgat.  ^eneturad  aliquod  praeceptum  di- 
vinum,  nisi  per  aliquem  idoneum 
et  authenticum  sibi  promulgetur, 
vel  fama  veridica  et  testimonio 
bonorum,  cui  debet  quilibet  ratio- 
nabiliter  credere ;  et  hoc  intelligo 
de  lege  positiva,  quae  non  est  nota 
interius  in  corde.  Non  ergo  per 
solam  istam  institutionem  praece- 
dentem  promulgationem  obligatur 
populus  necessario  ad  Baptismum, 
et  hoc  maxime  de  isto  praecepto, 
quia  erat  tantummodo  positivum; 
illud  autem  positivum  quod  prae- 
cessit  de  Circumcisione,  non  debuit 
statim  dimitti,  ex  quo  certum  fuit, 
quod  a  Deo  fuerat  institutum,  nisi 
etiam  certitudo  fieret  illud  secun- 
dum  fuisse  datum  a  Deo;  haec  au- 
tem  certitudo  de  secundo  non  po- 
terat  haberi  sine  promulgatione 
authentica. 
5  Secundo  dico,  quod  promulgatio 

^'•^{^^'^-hujus    Sacramenti   poterat     poni 
Baptismi  duplex,  uua  per  modum  consilii; 

duplex,  ^  '  ..     ,T 

consuUiva  alia  por  modum  praecepti.  Hoc  au- 
prao^uva.  tem  fuit  congruum,  quod  primo 


promulgaretur  per  modum  consi- 
lii,  propter  duo  :  Primo,  quia  lex 
Evangelica,  quae  est  perfectissima, 
non  debuit  praecipitanter  imponi, 
sed  homines  primo  ad  illam  allici, 
cadentem  adhuc  sub  consilio,  ut 
postea  exercitatis  posset  sub  prae- 
cepto  imponi.  Secundo,  quia  lex 
vetus  non  erat  mala,  sicut  est  ido- 
iolatria,  et  ideo  non  debuit  subito 
repelli,  in  hoc  enim  fuisset  repul- 
sa  quasi  mala.  Sed  debuit  Synago- 
ga  cum  honore  sepeliri,  ut  osten- 
deretur  fuisse  bona  pro  tempore 
suo.  Impositio  autem  Baptismi 
per  modum  praecepti ,  evacuatio 
fuit  Circumcisionis,  saltem  quan- 
tum  ad  necessitatem.  Debuit  au- 
tem  aliquando  sequi  promulgatio 
per  modum  praecepti,  quia  aliter 
nunquam  haberet  lex  ista  firmita- 
tem,  vel  necessitatem,  saltem 
quantum  ad  illud  Sacramentum. 

Et  notandum  generaliter,  quod 
promulgatio  facta  de  consilio  di- 
vino,  obligat  ad-non  contemnen- 
dum.  Qui  enim  consilium  con- 
temnit ,  contemnit  consulentem, 
inquantum  consulentem,  et  ideo 
nolens  servare  consilium  divinum 
Evangelicum  ,  quasi  contemnens 
illud  tanquam  irrationabile  et 
infructuosum,  peccat  fmortaliter. 
Unde  videant  mordentes  pauper- 
tatem  Evangelicam,ne  forte  (cum 
nolint  servare,  quia  non  est  ne- 
cessarium)  contemnant,  quia  tales 
contemnentes  vel  parvipendentes, 
contemnunt  Christum ,  qui  hanc 
suasit  observari  tanquam  merito- 
riam  et  utilem  ad  vitam  aeternam, 
ut  habetur  in  6.  Ub.  de  verb,  sign. 
Promulgatio  autem  per  modum 
praecepti  obligat  non     solum   ad 
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non  contemnendum,  sed  etiam  ad 
observandum,  si  est  afflrmativum, 
vel  cavendum,   si   est  negativum. 
6.  Hsec  autem  dixi  de  consilio  et 

^Sms^  prsBcepto  divino,  quia  secus  est  de 
Sntem2en-  humano,  etiam  loquendo  de  consi- 
duin.  lio  seu  prsecepto  hominis  superio- 
ris  seu  Prselati.  Licet  enim  tam 
consilium  quam  praeceptum  alicu- 
jus  superioris  contemnere,  id  est, 
irrationabile  et  infructuosum  ju- 
dicare,  sed  nonlicet,  dum  est  Prse- 
latus,  contemnere  non  observan- 
do,  quia  dicitur  Matth.  13.  Super 
•  cathedram  Moysi  sedertmt,  etc.  Istud 
de  contemptu  consilii  vel  praBce- 
pti  superioris,  probatur,  quia  non 
tenetur  aliquis  necessario  habere 
falsam  opinionem  de  suo  supe- 
riore;  sed  monitio  ejus  vel  praece- 
ptum  potest  in  se  esse  irrationa- 
bileet  infructnosum,  et  rationabi- 
liter  et  utiliter  tunc  laborandum 
est  ad  ejus  revocationem,  et  ad 
correptionem  vel  amotionem  talis 
Praelati  fatue  praecipientis ;  ergo 
non  tenetur  subditus  reputare 
prseceptum  ejus,  tanquam  rationa- 
bile  et  fructuosum,  sed  potest  op- 
positum  reputare,  sicut  est,  et  sic 
contemnere  non  approbando, 

Sicergo  patet,  quod  prima  obli- 
gatio  Baptismi  per  modum  consi- 
lii,  obligavit  omnes  ad  non  con- 
temnendum.  Secunda  autem  per 
modum  praBcepti  obligavit  omnes, 
ad  quos  legitime  venit,  ad  susci- 
piendum. 

COMMENTARIUS. 


25. 


(c)  Hoc  ergo  supposito  tanquam  etc. 
nempe  iastitutione  Baptismi,  et  quod 
sit  proprium   iegis  novae  Sacramentum, 


et  commune  omni  populo,  non  sicut  lex 
Mosaiea     fuit     populo    Judgeorum     soli 
tradita.  Movet  deinceps  duas  quaestiones ;     iy^^\^ 
prima  est  de  necessitate  Baptismi,  et  unde    qi^s^o- 
redundet  illa  necessitas.  Secunda,  an  in- 
stitutio  Baptismi  evacuet  circumcisionem? 
Primam  quaestionem  hoc  §  resolvit,  alte- 
ram  in   sequenti,    Primo    dicit,    nullam 
legem    positivam  Dei   ante    promulgati-      Nuiia 
onem    sui  obligare,  quod  colligit  Joan-   '^^„1°^^ 
nis  15.  est  commune;  vel  enim  promul- P'^^^^^**" 
gatio  spectat,  secundum  aliquos,  ad  es-    obiigat. 
sentiam  legis,  vel  certe  est  conditio   per 
se    requisita,   ut  lex  obliget    secundum 
alios.   Videantur   Doctores  tit.  de  legibus 
et  constitutionibus. 

Ratio  est  in  promptu,  quia  lex   non  est 
ex  regula  faciendorum,  nisi  proponatur,  et 
deveniat  in  cognitionem,  hoc  autem  con- 
tingit  per  ejus  promulgationem.  Hinc  col-  Baptjgmus 
ligit  Doctor  per  praecisam   institutionem,      a°^« 
ante   promulgationem,    neminem    fuisse     tionem 

non 

obligatum  ad  Baptismum,  ex  ratione  uni-  obiigavit. 
versali  praemissa;  tum  etiam,  quia  prae- 
ceptum  de  Circumcisione,  quod  erat  divi- 
num,  non  debuit  intermitti  antequam 
constaret  Baptismum  fuisse  institutum  in 
remedium  peccati,  quse  certitudo  non 
potuit  esse  ante  solemnem  promulgati- 
onem.  Hanc  sententiam  supponit  (ut  re- 
liqua  omittam)  Tridentinum  sess.  6.  c.  4. 
IIcBc  translalio  (inquit,  post  Evangelium 
promulgatum  sine  lavacro  regenerationis, 
aut  ejus  voto  fieri  non  poterat,  etc. 

Ex  quibus  verbis  insinuatur  distinctio,       26. 
quam  Doctor  subjungit  de  promulgatione  auiFconsmo 
Baptismi  sub  consilio  tantum,  et  de  pro-  usque^^d 
mulgatione  ejus  sub  praecepto.  Sub  consi-    Q^ruu 
lio  fuisse  Baptismum  usque  ad    mortem 
Domini  omnes  conveniunt;  congrue    au- 
tem  debuit  primum  proponi   per  modum 
consilii,   quia  non   debuit   praecipitanter, 
sed  mature    induci  lex    nova,    quae  est, 
perfectissima .   Secundo,  quia  neque  lex 
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vetus,  qu8B  praecessit,  et  a  Deo  lata  est, 
debuit  etiam  prsecipitanter  abrogari,  sed 
sensim,  et  supposita  debita  instructione 
de  ejus  adimpletione,  completa  veritate, 
quam  obscure  figurabat.  Tertio  addi  po- 
test,  quia  non  erat  tam  facilis  transitus  a 
lege  veteri  ad  novam,  et  a  Circumcisione 
ad  Baptismum  quoad  Judaeos,  qui  Patrum 
traditionibus  inhserebant ;  his  autem  pri- 
mum  propositus  est  Baptismus,  non  de- 
buit  ergo  praescribi  sub  praecepto,  sed  sub 
consilio. 

Hoc  tamen  consilium  divinum  nequit, 
inquit  Doctor,  contemni,  licet  non  obli- 
get,  sicut  neque  consiHum  Evangelicum, 
quia  semper  est  rationabile,  et  de  meliori 
bono,  non  sic  consilium  hominis,  quando 
est  irrationabile,  etiamsi  esset  Preelati, 
sed  cum  debita  moderatione  debet,  quan- 
tum  fieri  potest,  irritari  et  contemni, 
quantum  ad  usum  ejus,  quod  intelligit, 
quando  ipso  facto  cunstat  de  incongruitate 
et  nocumento  4alis  consilii ;  non  autem  si 
est  consilium  probabile,  aut  dubium, 
quia  in  dubiis  praevalet  sententia  Preelati, 
et  si  addat  praeceptum,  est  sequendum, 
quia  est  in  possessione  auctoritatis  et 
juris  in  subsidium,  quia  ei  debet  defer- 
re,  eiiam  in  rebus  indilTerentibus  sub- 
ditus. 

SGHOLIUM. 

Sententia  D.  Thom.  3.  p,  q.  66.  art.  2.  et 
1.  2.  q.  103.  art.  3.  Baptisraum  fuisse  sub 
consilio  usque  ad  passionem,  et  postea  sta- 
tim  sub  praecepto ;  Circumcisionem  vero 
usque  ad  passionem  necessariam  fuisse,  inde 
ad  Pentecosten  licitam,  sed  inutilem,  a  Pen- 
tecoste  autem  mortiferam.  Hanc  refutat 
Doclor  quoad  singulas  ejus  partes,  satis  clare. 

De  secundo  (d)  principali,  scilicet 
an  ex  eodem  fuerit  Circumcisio 
evacuata,  ex  quo  fuit  susceptio 
Baptismi    simpliciter  necessaria, 


dicitur  quod  tempus,  quo  Bapti- 
smus  fuit  sub  consilro,  erat  a  pri- 
ma  publicatione  ejus,  usque  ad 
Christi  passionem,  et  hoc  non 
evacuavit  Circumcisionem,  etiam 
quantum  ad  necessarium ;  illo 
enim  tempore  necessarium  erat 
Judaeo  circumcidere  parvulum 
suum,  quia  nondum  fuit  illa  lex 
revocata,  sicut  nec  alia  imposita. 
A  tewipore  autem  passionis  usque 
ad  tempus  publicationis  Evangelii, 
fuit  Circumcisio  licita,  sed  nec 
necessaria,  nec  utilis,  quia  inChri- 
sti  morte  legalia  sunt  consumma- 
ta.  Quod  probatur  ex  illo  Joan.  19. 
morte  imminente  dixit  Jesus  : 
Consumniatum  est.  Et  si  quaeritur, 
quid  erat  parvulo  Judsei  in  reme- 
dium  contra  originale,  a  passione 
usque  ad  publicationem  Evangelii  ? 
dicitur,  quod  non  Circumcisio,  sed 
fldes  parentum,  ut  tempore  legis 
naturae.  Tertio  vero  tempore  post 
publicationem  Evangelii,  Circum- 
cisio  fuit  mortifera,  pro  quo  tem- 
poreloquitur  Paulus  ad  Galat.  5. 
Quod  si  circumcidamini,  etc. 

Contra  primum  arguitur  sic  :  Refeiiitur 
Si  unum  praeceptum  impositum  Richardi. 
totaliter  revocat  aliud,  consilium 
seu  monitio  de  uno  facit  aliud  non 
necessarium,  quia  cujus  actus 
praeceptum  est  alterius  prohibitio, 
ejus  actus  consilium  est  licentia 
de  non  observando  reliquum;  ergo 
si  praeceptuni  de  Baptismo  erat 
prohibitio  Circumcisionis  quan- 
tum  ad  fructum,  et  consilium  de 
Baptismo  erat  reddens  Circumci- 
sionem  non  necessariam. 

Hoc  conflrmatur,   quia   si  ante     J- 

Puer 

passionem  aliquis  Judseus  ad  prae-  baptizatus 
dicationem  Christi  vel  Petri  par-  passionem, 
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vulum  suum  baptizasset,  et  non 
circumcidisset,  siparvulus  fuisset 
mortuus,  salvatus  fuisset,  quia 
recepit  gratiam  in  Baptismo;  a 
ppima  enim  institutione  Baptismus 
contulit  gratiam. 

Et  si  dicitur,  quod  verum  est, 
quod  parvulo  sufFecisset  Bapti- 
smus,  sed  pater  peccasset  non 
circumcidendo,  contra,  quia  ante 
octavum  diem  potuit  baptizare 
parvulum,  et  ex  quo  ille  habuit 
jam  remedium  contra  originale, 
et  hoc  credidit  pater  (  nam  credi- 
dit  Baptismum  efflcacem  ad  hoc), 
tunc  videtur  quod  non  tenebatur 
necessario  providere  parvulo  de 
alio  remedio. 

(e)  Contra  secundum,  quod  dici- 
tur  de  tempore  inter  passionem 
Christi,  et  promulgationem  Evan- 
gelii,  arguitursic,  quia  nullusali- 
ter  se  habet  nunc,  quam  prius  ad 
aliquam  legem,  nisi  quia  est  sibi 
aliter  promulgata,  sed  post  passi- 
onem  Christi,  antequam  Apostoli 
Baptismum  praedicarent,  non  fuit 
Baptismus  aliter  populo  promul- 
gatus  quam  ante ;  ergo  non  aliter 
obligabatur  aliquis  post  passionem 
ad  Baptismum  quam  ante,  nec  per 
consequens  ad  Circumcisionem 
aliter  se  habuit. 

Item,  ab  eodem  habent  praecepta 
(scilicet  Baptismus  et  Circumci- 
sio)vim  obligandi  et  medendi  seu 
curandi;  patet  per  Bedam  super 
illud  Joan,  3.  et  ponitur  in  littera, 
dist.l.  Nisi  quis  renatm,  etc.  Qui  nunc, 
per  Evangelium  suum  clamal  terrihililcr 
et  salubriter,  Nisi  quis  renatus  ,  etc. 
(terribiliter  dicitur  propter  ar- 
ctam  obligationem ,  salubriter, 
propter  efflcacem    medelam )  ille 


dudum  clamabat  per  suam  legem,  ma- 
sculus,  cujus  prcepulii  caro  circumcisa 
non  fuerit^  peribit  anima  ejus  de  populo 
suo.  Sed  Circumcisio  habuit  vim^«°««-  ^"^- 
obligandi  usquequo  revocaretur; 
ergo  per  idem  habuit  vim  medendi 
usque  ad  illam  revocationem.  Sed 
persolam  Christi  mortemnonest 
aliter  revocata,  quam  prius,  ut 
patet  ex  ratione  prsBcedente,  quia 
nulla  lex  est  aliter  promulgata; 
ergo,  etc. 

Item,  post  mortem  Christiusque 
ad  promulgationis  tempus,  Judaei 
tenebantur  circumcidere  parvulos 
suos,  quia  nullo  modo  constabat 
eis  de  revocatione  Circumcisionis; 
non  autem  contulerunt  eam  par- 
vulo,  nisi  ut  utilem  et  necessariam 
sibi  ad  salutem,  quia  tenebantur 
ponere  spem  in  ea,  sicut  et  prius; 
ergo  tenebantur  de  necessitate  ha- 
bere  falsam  opinionem  de  Circum- 
cisione;  quod  nihil  est  dictu,  quia 
Deus  nullum  decipit,  nec  obligat 
necessario  ad  decipiendum. 

Item,  nunquam  fuit  homo  reli- 
ctus  sine  remedio  certo,  et  de  quo 
non  esset  certus,  quod  erat  reme- 
dium  certum;  sed  in  illo  tempore 
post  passionem,  ante  publicatio- 
nem,  nullum  fuit  aliud  certum  no- 
vum  remedium  datum  eis,  quia  nec 
publicatum;  ergo  remansit  idem 
quod  prius,  et  aeque  certum  reme- 
dium;  ergo  aeque  Circumcisio  re- 
mansit  sicut  prius. 

Contra  tertium,  quod  dicitur  de      ^^ 
tempore  post  publicationem  Evan-  g^^^^e 
gelii,  apparet  Act.  21.  cap.    ubi  le-  „«iect. 

.  ,^^  .  i.*x  Mallhife. 

gitur  de  Paulo,  qui  ascendit  Jeru-  Act.  i. 

salem,  et  ibi  de  consilio  Jacobi   et  Diaconis. 

aliorum    fratrum,  post    quartam  ^^^'^' 
Synodum  habitam  in  Jerosolymis, 
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D.    Thom, 
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tempora 
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puriflcatus  secundum  legem  ascen- 
dit  templum,  et  obtulit  pro  se 
sacriflcium,  quamvis  solemniter 
ante  jam  ibi  fuerat  Evangelium 
publicatum.  Patet  Aci.  21.  cap. 
quia  ibidem  dixit  Jacobus  :  Vides 
frater,  quot  millia  sunt  in  Judoeis,  qui 
crediderunt,  et  omnes  (emulatores  sunt 
legis;  ergo  stante  tanta  publica- 
tione  Evangelii  ibi,  et  in  ipso 
Paulo,  et  in  Judaeis  conversis  ap- 
probatur  observatio  legis  ;  et  ipse 
Paulus  ibidem  inter  tot  Christia- 
nos  opus  legis  implevit. 

Qu6  autem  tempore  facta  fuerit 
ista  Pauli  puriflcatio  et  oblatio 
secundum  legem,  conjici  potest 
partim  ex  textu  Actuum,  et  par- 
tim  ex  Magistro  historiarum. 
Istud  enim  fuit  ante  captionem 
Pauli  per  septem  dies,  sicut  patet 
Act,  21.  illa  autem  captio  fuit  circa 
principium  regni  Neronis,  quia 
tertio  anno  regni  Neronis  venit 
Romam ,  secundum  Magistrum 
historiarum;  Nero  autem  incepit 
regnare  circa  vicesimum  annum 
post  Christi  passionem.  In  tanto 
autem  tempore  videtur  Evange- 
lium  satis  publicatum  fuisse,  et 
maxime  in  Judaea,  ubi  tamen 
Paulus  observavit  legalia. 

COMMENTARIUS. 

(d)  De  secundo  principali,  etc.  D.  Tho- 
mas  distinguit  duo  lempora  Baptismi  3. 
part,  qucBsL  66.  art,  2.  etl.  'i.quoest,  103. 
art,  3.  Primum  tempus  fuit  Baptismi,  ut 
eral  sub  consilio,  €t  hoc  duravit  usque  ad 
mortemChristi.  Secundum  tempus,  in  quo 
fuit  sub  praecepto,  et  hoc  incepit  statim 
a  morte  Christi.  Tria  praeterea  tempora 
statuit  Circumcisionis,   primum  nsque  ad 


mortem  Christi,  et  tunc  Circumcisio  fuit 
non  solum  sub  consilio,  etiam  instituto 
Baptismo,  sed  etiam  sub  praecepto,  quia 
nondum  fuit  abrogata  lex.  Secundum 
tempus  fuit  Circumcisionis  usque  ad  pro- 
mulgationem  legis  in  die  Pentecostes,  et 
pro  illo  tempore  fuit  Oircumcisio  inutilis, 
quia  lex  vetus  fuit  abrogata  in  morte 
Christi,  sicut  et  Circumcisio,  quse  tamen 
usque  ad  Pentecosten  fuit  licita,  quia 
nondum  promulgata  erat  lex  Evangelica. 
Tertium  tempus  fuit  Circumcisionis  dein- 
ceps  post  promulgationem  Evangelii,  in 
quo  fuit  mortifera,  et  sic  loquitur  Paulus 
de  Circumcisione  ad  Galatas  5.  Quod  si 
circumcidamini,  etc.  Hanc  sententiam 
sequitur  Sotus  de  Justitia  et  jure,  lib,  2. 
quoBst.  5.  art,  5.  et  hic  quoest,  unica, 
art,  2.  Richardus  dist,  1.  qucest.  ultima, 
et  prcpsenti  disf.  art,  5.  quoest,  3. 

Verum,  ut  tria  hsec  seorsim  dissera- 
mus,  nempe  de  Circumcisione  usque  ad 
mortem  Christi,  de  eadem  post  mortem, 
et  tertio  post  promulgationem  factam  in 
die  Pentecostes,  respondendum  erit  seor- 
sim  ad  singula.  Prsemittendum  lamen  est 
hic  Doctorem  non  disserere  ex  instituto 
contra  D.  Thomam,  quamvis  contrarium 
interpretentur  utriusque  scholce  Auctores, 
sed  contra  Hugonem  de  S.  Victore,  cujus 
sunt  ea,  quae  adducit  Doctor  quoad  sin- 
gula  asserta.  Unde  non  existimo  Docto- 
rem  aliud  docere  de  Circumcisionis  prae- 
cepto,  quam  D.  Thomas  docuerit  quoad 
hoc  punctum,  ut  infra  sub  calce  Commen- 
tarii  ostendam  ;  interim  tamen  explicabo 
difficultatem  juxta  communem  interprela- 
tionem,  ut  liberum  sit  lectori,  hoc  vel 
illud  sequi. 

Quoad  primum  tempus,  Circumcisionem 
fuisse  in  prsecepto,  non  obstante  institu- 
tione  et  consilio  Baptismi  suscipiendi, 
supponit  non  fuisse  mortuam  quoad  fru- 
ctum  ejus,  de  quo  supra  disseruimus.  So- 
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lum   ergo  controversia   pY^sens    est    de 

Status  1         >  .11 

controver-  prsecepto,  an  baptizatus  illo  tempore,  te- 

"*•      nebatur  ad  Circumcisionem,  si  antea  non 

fuerit   circumcisus.    Partem  affirmantem 

docuit  S.  Thomas,  quem  in  hoc  sequuntur 

omnes  discipuli  ejus,    taro  antiqui  quam 

moderni,  et  hic,  el  in  i.   2.  quasst,  103. 

ubi  Suarez  de  legib.  lib,  9.  c.  12.  Vasquez 

disp,  180.  cap.  2.  Medina  et  alii  in  arl.  3. 

D.^Thom^.  l^'  Thomce.  Capreolus  in  4.  dist.  3.  quoest. 

^"fl!!^    unica  ad  1.  contra  1.  conclusionem.  Palu- 

Medina.    danus  qucBst.  6.  quibus  accedit  D.  Bona- 

Capreolus.  ^  ^ 

Paiudan.  veutura  qucest.  2.  art.  3.  et  Richardus. 

D.    Bonav. 

Richard.  Oppositam  teuct  Doctor  hic,  quam  se- 
Baptismo  quitur  Gabriel  dist.  1.  quoest.  4.  art.  3. 
insj^u  o  j^^j^   ^^^^    2     Controversiarum  art.  2. 

^"cessU*    et  reliqui  ejus  discipuli.  Hanc  probat  Do- 

cfi%uni^*  ^^^^  §  Contra  primum  arguitur  sic,  etc. 

sionis.    ex  eo  quod  proeceptum  impositum  de  Ba- 

Pr»ceptum  ^  i  i  r 

Bapiismi  ptismo    evacuat    Circumcisionem    quoad 

evacuat 

Circumci-  fructum  et  obligationem  ;  ergo  consilium 

de  Baptismo  tollit  obligaiionem  Circumci- 

sionis.     Antecedens     admittunt    omnes. 

Consequentiam  probat  Doctor  ratione  mo- 

rali,  desumpta  ex  natura  legis  et  praece- 

pti,  quia  quando  una  lex  seu  prseccptum 

de  aiiquo  tollit  aliam  legem  et  prseceptum 

de  aiio  in  toto,  consilium  etiam  de  altero, 

tollit  obligationem  alterius. 

Responsio      Ad  hanc  rationem  respondent  adversarii 

^Quando    primo,  admittcndo  hancmaximam,  quan- 

in^mpo^l-  ^^  fiictus  suut  tales,  ut  non  possint  simul 

^»1^»     consistere,  sicut  est  consilium  de   virgi- 

consilium  ^ 

de  uno    nitatc,  quae  cum  matrimonio  consummato 

evacuat  ... 

necessita-  nequit  cousistere,  non  ita  Circumcisio  et 

tem  .  .... 

aiterius.  Baptismus,  quia  simul  consistere  possunt, 
sicut  ante  mortem  Christi  compatiebantur 
preeceptum  de  Circumcisione,  ei  consi- 
lium  de  Baptismo.  Admittit  autem  Doctor 
utrumque  fuisse  proficuum  pro  illo  tem- 
pore ;  ergo  non  repugnabant  eorum  actus. 
Contra,  praeceptum  de  Baptismo  non  indu- 
cit  simpliciter  majorem  repugnantiam  in- 
ter  actus.  quam  consilium  legislatoris  de 


Baptismo,  sed  omnes  concedunt  praece- 
ptum  de  Baptismo  sustulisse  ex  toto  obli- 
gationem  Circumcisionis ;  ergo  et  consi- 
lium.  Major  probatur,  quia  praeceptum  de 
Baptismo,  quantum  est  ex  natura  actusnon 
addit  repugnantiam  ullam  ad  Circumci- 
sionis  prsDceptum,  sed  addit  obligationem 
ad  actum  Baptismi,  neque  in  se  formali- 
ter,  neque  virtualiter  est  revocatio  Cir- 
cumcisionis  ex  vi  praecepti,  aut  actus  sub- 
strati  preecise,  quia  in  lege  nova  potuit 
etiam  continuari  Circumcisio  cum  suo 
praecepto,  et  Baptismus  sub  suo  praecepto. 

Peto  ergo,  unde  Baptismus  sub  prae- 
cepto  sustulit  ex  toto  Circumcisionem  ? 
non  aliunde  quam  ex  mente  Chrisii  legis- 
latoris,  qua  voluit  Baptismum  succedere 
Circumcisioni,  quatenus  Baptismus  est 
professio  legis  novee,  et  ingressus  ad 
Evangelium  fidem  explicitam  Christi  con- 
tinens,  et  veritatem  figuratam  per  Cir- 
cumcisionem ;  totum  hoc  habetur  ex  vo- 
luntate  Christi  instituenlis  Baptismum,  et 
consulentis  ejus  receptionem  et  transitum 
ad  legem  novam  inchoative;  ergo  perinde 
institutio  publica  Baptismi,  de  qua  agi- 
tur,  et  consilium  quod  secum  ferebat  usus 
ejus,  tollit  obligationem  Circumcisionis, 
sicut  et  prseceptum.  El  ponit  etiam  repu- 
gnantiam  inter  Circumcisionis  obligati- 
onem  et  necessitatem,  sive  ui  medium 
erat,  sive  ut  prseceptum  habebat ,  hsec 
autem  repugnaniia  erat  ex  motivo  intrin- 
seco  institutionis  Baptismi,  quatenus 
utrumque  cadit  sub  intentionem  legislato- 
ris;  Baptismus  ergo  tollit  obligationem 
Circumcisionis,  antequam  etiam  datus  est 
sub  praecepto  pro  illo  tempore,  quo  fuit 
sub  concilio. 

Ex  quibus  patet,  instantiam  illam  de 
virginitate  et  matrimonio,  si  sumantur 
in  oppositione  morali,  et  non  solum  phy- 
sica,  confirmare  propositum,  quia  volun- 
tas  instituendi  Baptismum  habuit  opposi- 
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tionem    ad  Circumcisionem,    inquantum 
erat   sub    praecepto.  Sic  etiam    movens, 

CoQsiliuin  '         ..       .  ,  r>     •  j     i« 

de       aut  consulens  aliquid  nen,  quod  alias  non 

°^  a        licet,  si  est  superior,   habens    facultatem 

^^toUit'^*  dispensandi,  censetur  dispensare  tacite  in 

''^^nem^  'ege  opposita,  ut  si  Pontifex  det   benefl- 

praecepti.  ^jyjj^   j||[  qyem  uovit  esse  irregularem, 

vel   praecipiat  comedere  carnes  die,    quo 

scit  esse  prohibitam  comestionem  carnis, 

Innocentius  cap.  Veniens.  de  fil.  Presbyt, 

inooconi.  Panormitauus  cap.    Cum   in  cunctis,  de 

Navarrus  electione,  et  cap.    diversis,    de    Clericis 

Summa.    conjugatis,  Navarrus  prceludio  9.  n.  15. 

Ann^au:  etcap.  25.  n.  14.  Azorius  tom,    1.  lib,  5. 

%moa.'*  ^«P.  *»•   ?'*^«'-  ^O.    Armilla  verbo  dis- 

lUUfi^tto  Pen^^'  Silvester  ibidem,  Aymon  cons.  95. 

®i  j   Sanchez  lib.  8.  de  Matrimonio,  disp,  4. 

coasuetudo  '^ 

derogant  cum  communi. 

Item  ratincatio  supposita  scientia  Pnn- 

cipis,  et  consuetudo  contraria  toUunt  vim 

legis  propter  voluntatem  tacitam  et  repu- 

gnantem   Principis  annexam ;  quod  ergo 

facit  consilium  et  monitor  quoad  effectum 

dispensationis  respectu  privati    seu  rati- 

ficatio     et    consuetuJo     respectu    legis, 

quam  vel  in  toto  vel  in    parte   evacuat, 

quantum  ad  vim  obligandi,  hoc  facit  lex 

contraria  in  exercitio  posita  sub  consilio, 

ad  finem  derogandi    priorem,   antequam 

BapUsmu»,  etiam  praecipiatur.   Talis  est  lex  nova  re- 

iex  nova  spcctu  veteris,  prout  sensim  inducta  est  a 

inducu    christo,  et  speciatim  lex  de  B.iptismo  re- 

^^Xm^'  spectu   Gircumcisionis  ;  ergo  Baptismus 

veterem.    positus  ct  institutus  sub  cousilio,  evacua- 

vit  Circumcisionem  quoad   obligationem. 

32.  Gonfirmatur,  qui  vovet  opus  bonum  ut 

^^to^*'  ingressum  religionis  laxioris,  illud  adim- 


plet  ingrediendo  strictiorem  et  perfecti- 
orem,  utconstat;  ergo  Judseus  professus 
fidem  Evangelii,  et  sequens  Christum, 
recte  adimplebit  quidquid  ei  per  legem 
veterem  praescriptum  erat.  Probatur  con- 
Perfectius  scquentia,  quia  lex  Evangelica  continet 
adimpietur  perfecte  et  explicite  quod  figurate  in  le- 


ge  veteri  est  prsBScriptum  et  promis-  lex  veius 
sum.  Tenebantur  etiam  Judaei  recipere  ^^  ^  ^^ 
et  acceptare  Christum  promissum  in 
sua  lege,  eumque  sequi ;  ergo  et  ac- 
ceptare  Baptismum,  et  doctrinam  ejus, 
juxta  illud  Joannis  10.  In  propria  ve- 
nit,  et  sui  eum  non  receperunt ;  quol- 
quot  autem  receperunt  eum,  dedit  eis 
potestatem  filios  Dei  fieri,  et  cap.  15. 
Si  non  venissem,  el  locutus  eis  fuissem, 
peccalum  non  haberent;  ergo  peccatum 
habuerunt  audiendo,  neque  recipiendo 
Chriatum,  et  doctrinam  ejus. 

Quae    autem    docuit   et  instituit  Chri-    Dootrina 
stus,  erant  adimpletio  legis,  et  perfectius  ^^mpS 
attingebant  finem  ipsius,  ut  cultum  Dei,     ^®^*** 
et   sanctificationem  hominis,  quam  ut  in 
lege  praescripta  efant,   quod   abunde   de 
Baptismo  constat,   ut  comparatur    ad  ip- 
sum,  tanquam  figura  ad  veritatem,  jpsa 
Circumcisio,  et  ut   comparatur  ad    Chri- 
stum  tanquam  ad  finem  legis;  finis  autem 
legis  Christus,  inquit  Apostolus. 

Si  etiam  consideremus  Circumcisionem,  Baptismui 
ut  erat   professio  legis    et  fidei  per  le-  circumciEi- 
gem  praescriptae,  nempe  Messiae^qua  ra-    e?fiinem 
tione  plerique  oppositae  sententiae  docent      *J*^* 
eamvaluisse,   ut  includebat   fidei    prote- 
stationem,  non  aliter  (quoad    hoc  munus 
Baptismus  non  solum  aequivalet,  sed  eti- 
am  supereminet,  quia  habet  annexam  fi- 
dem  explicitam,    non  solum  implicitam, 
ut  Cii-cumcisio,   item  fidem  Christi  sub- 
sistentis,    non    autem  futuri  tantum.   Si 
consideramus  eamdem,  utdenotatCircum- 
cisionem  spiritualem,  haec  etiam  perfecti-     • 
us  denotatur  per  Baptismum,  in  quo  cir- 
cumcisi  estis  per    Circumcisionem   non 
manu  factam,  etc 

Praeterea,  si  loquamur  de  Circumcisi-      33. 
one,  ut  fuit  data  Abrah»  et  Patribus,  ne    eff^ctus 

Gircumcisi- 


oms 


commiscerentur  posteri  eorum  aliis  pro- 

pter  reverentiam   Christi,  qui  ex  semine  ^jJ^IJJ^ 

ejus  erat  venturus,  vel  propter  signacu^ 
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in       lum  fidei,   et  discrimen  populi  fidelis  ab 

Baptismo.  .         .  «    .         , 

idololatris,  cessavit  pnmus  unis  adveni- 
ente  Christo,  et  secundus  instituto  Bapti- 
smo,  quia  Baptismus  ( ut  dixi )  quoad  hoc 
praefertur  Gircumcisioni,  et  praeter  effe- 
ctum  fidei  explicitse,  ejusque  professi- 
onem,  consignatio  est  ovium  per  chara- 
cterem  in  anima,  de  quo  inferius :  haec 
autem  signatio  longe  perfectior  est,  quam 
illa  quae  fiebat  in  carne,  ut  vocant  Pa- 
tres,  more  pecudum. 

Si  denique  asseratur  quod  Circumcisio 

fuit  professio  legis  Judaicae,  et  incorpora- 

tio  in  ipsam,  et  per  legem  confirmata  fu- 

erit,  tanquam  initiatio,    et  Sacramentum 

Gircumcisioejus,  contra,  quia   fuit   ex  Patribus,  et 

ex 

Patpibus,  retenta  in  lege,  non  ergo  incepit  sub  le- 

ge,  fuit  incorporatio  m  Synagogam,   ra- 

tione    remedii  peccati  originalis,   quibus 

aliud  non  suppetebat  extra  casum  neces- 

sitatis.  Hinc  Paulus  ad  Romanos  3.  Quid 

Ei  credita   ergo  ampHtis  Jiidceo  est  ?  aut  quce  utilitas 

Circumcisionis  ?  muUum  pcr  omnem  mo- 

dum.  Primum  quidem,  quia  credita  sunt 

illis  eloquia  Dei,  etc.  Eloquia  ergo  Dei, 

id  est,  lex  credita  est  Circumcisioni,  quse 

primum  fuit  sub  praecepto  et  lege  ex  Pa- 

tribus.   Unde  Apostolus    ibidem    probans 

salutem  esse  ex  flde,  concludit   eumdem 

Deum  esse  Judoeorum  et  Gentilium,  quia 

justificat  Circumcisionem  ex  fide,  et  prce- 

putium  per  fidem ;  lex  ergo  Mosaica  licet 

credita  fuerit  circumcisioni,   Circumcisio 

non  fuit  ejus  professio  specialis,  quia  et 

filii  Esau  tenebantur  ad  Circumcisionem, 

et  Ismaelitae ;  ergo  non  fuit  signum  distin- 

ctivum  legiS;    sed  commune  legi  et  aliis 

Quomodo,  existentibus  extra  legem.  Eatenus  itaque 

raUo^rid  «i  fuit  credita    lex,  quia  fuit  signaculum 

▼erum  est  ?  jj jgj^  et  remedium  peccati  originalis,   ad 

quod  tenebatur  Judaeus  ante  institutionem 

Baptismi ;  post  autem  institutionem    Ba- 

ptismi,  quia  fuit  figuratum  Circumcisionis, 

jam  non  manebat  sub  praecepto,  quamvis 


sunt 

eloquia 

Dei. 


retinuerit  efficaciam,  donec  sensim  abo- 
leretur  lex,  et  hoc  sufficiebat  ad  effectum 
praefatum,  quaravis  non  maneret  obliga- 
tio  praecepti  respectu  baptizati. 

Ex  his  ergo  omnibus  patet  desitio  Cir- 
cumcisionis  quoad  praecepium  respectu 
baptizatorum,  quia  nec  lex  illa  compre- 
hendit  baptizatos,  neque  ratio,  neque  fi- 
nis  legis,  ad  quos  autem  hsec  non  exten- 
duntur,  non  extenditur  ipsa  lex.  Sequitur 
secundo,  quod  etiam  universim  desierit 
ipsa  obligatio  praecepti  positivi,  de  quo 
hic  agitur,  quia  cessante  fine  legis  in  uni- 
versali,  cessat  ipsa  lex,  ut  communior 
fert  opinio,  quam  tenet  noster  Castro  lib. 
i.  de  potestate  legis  poenalis  cap.  5.  do- 
cumento  3.  Medina  1.  2.  qucest.  90.  art. 
2.  ad  4.  Sylvester  verbo  Lex,  qucesl,  9. 
Sotus  lib.  1.  de  Justitia  etjure,  qucest.  i. 
art.  3.  Et  ratio  est,  quia  res,  per  quas 
causas  nascitur,  per  easdem  dissolvitur, 
de  regulis  juris  6.  Si  autem  lex  inutilis 
esset,  a  principio  esset  nulla,  redditur  in- 
utilis  deficiente  ejus  fine  et  ratione ;  ergo 
etiam  deficit.  Unde  D.  Thomas  qtMest.  90. 
art.  2.  qua:st.  96.  art.  6.  ait,  quod  lex 
intantum  habet  vim,  inquantum  est  uti- 
lis  bono  communi. 

Item,  ex  cap.  Cum  cessanle  de  appel- 
lationibus,  cessante  causa  cessat  effectus, 
finis  autem  legis,  qui  est  intrinsecuiS,  est 
sua  causa;  ergo  illo  deficiente  cessat.  In- 
stituto  autem  Baptismo  cessavit  finis 
praecepti  de  Circumcisione,  maxime  ad- 
mittendo  Circumcisionem,  non  fuisse  re- 
medium  peccati  originalis,  nisi  ratione 
sua  particulari,  ex  institutione  propria,  ut 
plerique  docent  eorum,  qui  in  opposita 
sententia  sunt.  Et  dato  etiam  quod  fue- 
rit  remedium  ex  institutione  propria,  ces- 
sante  necessitate  ejus,  cessat  praeceptum, 
quia  ipsi  additum  fuit,  inquantum  erat 
medium  unicum  pro  masculis,  unde  prae- 
fati  Doctores  ( ut  supra  visum  est )  negant 


34. 
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fiuis  eius 
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quidpiam   contulisse    adultis,  institutum 
etiam   Baptisma    sustulit    illam   necessi- 
tatem . 
^-  Adde    juxta    opinionem     probabilem, 

quam  insinuat  Doctor,  eam  dedisse  gra- 
tiam  in  determinato  gradu,  quo  supposito 
nihil  conferret.   Unde  ex  interpretatione 

Circumcisio  plurium,  non  dedit    gratiam   Abrahamo, 
soium     quia  supponit  eum  justificatum  per  fidem, 

graS^  unde  colligunt  efficacem  tantum  fuisse 
'm  infantibus.  Ad  quod  consentaneum  est 
fuisse  limitatam  ad  dandum  solum  pri- 
mam  gratiam,  non  augmentum  ejus.  Sup- 
posita,  inquam,  hac  opinrone,  Circumcisio 
etiam  concurrens  cum  baptismo  pro  eo 
tempore,  baptizato  infanti  nihil  conferret, 
et  sic  quoad  fructum  ex  propria  institu- 
tione  convenientem,  fuit  evacuata  quoad 
baptizatos  infantes,  licet  fuerit  efficax  in 
iis,  qui  non  fuerunt  baptizati ;  ex  quibus 
sequitur  intentum,  quia  quoad  reliquos 
fines,  qui  designantur,  patet  etiam  ex  di- 
ctis  non  fuisse  utilem. 
Dixi  superius  cessasseTpraeceptum  Cir- 

Quomodo  .......  *  ,  .     ,       , 

maosit    cumcisionisjpositivum,   ad  excludendum 

naturaie™  naturale,  quia  illud  mansit  sub  disjuncti- 

oa^'*'  one,   etiam   instituto  Baptismo,   respectu 

ejus  qui  non  assuraeret  Baptismum,   nec 

vellet  sumere  ;  alterum  enim  remedium 

ex  duobus  tenetur  assumere,  et  contempto 

Baptismo,  tenebatur  ad  Circumcisionem, 

quia  aliud  remedium  non  suppetebat  sa- 

lutis  infantibus  masculis ,  ita  Doctor  §  se- 

quenti,  primum  tempus  ei  secundum,  ex 

eo   ergo  tenebantur    parentes    preecepto 

divino     naturali    aliquid     horum    appli- 

care. 

36.  Objiciunt  adversarii,     quia    usque  ad 

objectio.   mortem  Christi  saltem  tenebantur  Judaei 

le^em^   ^d  legcm  Mosaicam,  ut   patet  ex  variis 

pSSoufm.  locis  Scripturae  :  Non  veni  solvere  legem, 

sed  adimplere,  Matthaji  5.  Super  cathe^ 

dram     Moysi     sederunt     scriboe,     etc. 

Qucecumque  dixerini  vobis    faciie,    etc. 
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Matih,  23.  LmccpB.  dixit  Christus  mun- 
dato  leproso:  Offer  pro  emundaiione 
iua  sicut  prcecepit  Moyses.  Item  cap.  17. 
prtiBcepit  ut  alii  mundati  se  prceseniarent 
Sacerdotibus.  Idem  patet  ad  Hebrceos  1. 
de  translatione  Sacerdotii,  et  conflrma- 
tione  Testamenti  per  sanguinem  et  mor- 
tem  Christi,  et  cap,  8.  ei  9.  ubi  signifi- 
cat  fuisse  consummatum  Testamentum 
vetus  in  morte  Christi,  et  similibus,  ubi 
ostenditur  lex  mansisse  usque  ad  mor- 
tem  Christi  saltem ;  ergo  omnia  praecepta 
legis  manserunt,  ergo  et  praeceptum  de 
Circumcisione. 

Respondetur,    negando    consequentiam      37. 
ultimam.  Ad  antecedens  respondetur,  le- vro^^ll 
gem  sumi   pro  tota  collectione  contento-    «"ppo^it 
rum  in  lege,  sive  fuerint  prophetiae,  sive     Hieron. 
instructiones   et  consilia,  sive  praecepta^ 
sive  caeremonialia  ;  et  ita  sumit  Hierony- 
mus  epist.    ad  Algasiam,   interpretando 
illa,   sicut  scripium   est  in  lege   eorum, 
quia   odio    habueruni    me   gratis,    etc. 
Quamvis  haec  proplietia  non  inter  praece- 
pta,  aut  legem  receptam  a  Moyse,  sed  in 
Psalmis  habetur.  Sumendo  autem  sic  le- 
gem,  non  fuit  tota  consummata  in  morte 
Christi,  sed  partim  in  morte,  partim  post 
mortem,  partira  ante  raortera.  Unde  Lu- 
e(B  24.  dixit  discipulis:  hoec  sunt   verba 
qu(B  locutus  sum  ad  vos,  cum  adhuc  es^ 
sem  vobiscum,    quoniam  necesse  est  im- 
pleri  omnia,   quoe  scripla  sunt   in   lege 
Moysi,    et   Propheiis,     ei    Psalmis    de 
me,  etc.    quod  mox  subjungit  aperiendo 
eis   sensum,  et  Scripturas    dicens :    sic 
oportuisse  Christum  pali,  et  resurgere  a 
mortuis  tertia  die,  et  prcedicari  in  nomi- 
ne  ejus  pcenitentiam.  Intelligitur   ergo  illa  co^tSa- 
consumraatio  quoad  totura  tempus,   quo  *^^°^*^^8*»- 
Christus  fuit  in  terris  donec  ascenderit  ad 
Patrera,  et  promissum  Spiritura  sanctum 
miserit  Apostolis.  Intelligitur  etiara  prin- 
cipaliter  de  ejus  morte  et  passione,  in  qaa 
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consummata  est  redemptio  geaeris  hama-  evacuatum  fuisse  praeceptum   Circumcisi- 

ni,  et   finis    adventus   Christi    in   carne  onis  adimpleta  veritate. 

passibili.  Intelligitur   de   consummatione  Responderi  potest  etiam  secundo,  intelli-  ^^^^^ 

coSmVlegis,  quantum  ad  sacrificia  et  oblationes,  gi  consummationem  legis  in  morte,  ejus-  ^^'^^^^ 

ejus      q«»  figurabant  mortem  Christi,  confirma-  que  permanentiam,  quoad  praecepta  quse  ^^u  .^ 

^S?^  tionem  Sacerdotii,    et  Testamenti    novi,  propria  erant  legis,  eo  modo  quo  supra,  coasumma- 

cum  communi  schola,  explicatur,  Sacra-  iu  morte 


38. 


per  mortem  testatoris,  et  completa  an- 
tiquatione  prioris  tabernaculi,  Tesiamen- 
ti  et  Sacerdotii  Aaronici,  saltem  in 
causa  ;  et  de  his  loquitur  Paulus,  non 
autem  quoad  singula,  quasi  tum  pri- 
mum  impleta  essent  omnia  in  lege  da- 
ta,  quse  sensim,  et  successu  temporis 
adimpleta  sunt  adveniente  veritate,  et 
completis  mysteriis. 
Ad   primam   consequentiam,     negatur, 


menta  veteris  legis  non  contulisse  gra-  ^^*«^*- 
tiam,  ex  definitione  Tridentini,  sed  signi- 
ficasse  conferendam  per  Christum,  intelli- 
gi  de  Sacramentis,  quae  erant  proprie 
illius  legis  non  autem  de  Circumcisione, 
aut  remedio  legis  naturae,  quae  erant  ante 
legem.  Unde  Levitici  12.  continuatur 
praeceptum  de  Circumcisione,  Genesis  11. 
datum  tanquam  foedus  sempiternum  Abra- 


^"sTaii^  quia   non  est  necessarium  ut  lex  maneat     hae,  et  semini  ejus.  Hinc  Joannis  1.  dici-  ^^^^^^^._ 
i^e  tim  qu^^sid  omnia    praecepta,    et  singula,    ad     tur  Circumcisio  esse  ex  Patribus  et  non  ex 
fuerit      liQc  Q^  lex  simplicitcr    manere  dicatur; 

abrogatum.  *^ 

potest  enim  derogari  in  parte  quoad  ali- 
qua  contenta,  ipsa  adhuc  manente ;  potest 
quoad  aliqua^supposita  etiam  ex  privile- 
gio   principis  derogari,    quamvis   quoad 
reliquos  maneat.  Accedit,  (ut   infra  dice- 
tur)  quod  neque  lex  nova,  tum  complete 
fuerit  introducta,  quia  neque   resurrectio, 
neque  ascensio   Domini,  neque  promissio 
Spiritus  sancti  facta,  neque  prseceptum  de 
Baptismo  datum,  neque  poenitentia  insti- 
tuta,  ut  Sacramentum,  neque  Ecclesiae  iiv 
stituta,  datis  clavibus    Petro,  monarchia . 
Non  potest  ergo  intelligi  illa  consumma- 
tio  de   adimpletione  legis   completa   tum 
facta,  neque  de  revocatione  mandatorum 
ejus,  ac  proinde  consequentia  in  hoc  fun- 
data,  quasi  eousque  manserit  lex,  et  non 
amplius  est  nulla. 
Referendo   etiam  consequentiam    illam 


OQIS 

praeceptum 

Moyse,  et  loco  citato  ad  Romanos  3.  Cre-       ex 

^.  .         .F^.i^.  ...      Patribus. 

dita  fuisse   eloquia   Dex    Ctrcxmcmom, 
quod   supponit  obligationem  Circumcisi- 
onis  praecessisse ;  retentum  autem  esse  in 
I^e,    non  ex    praecepto  proprio  ipsius, 
quod   frustraneum   esset   priore  nondum 
revocato.  Per  hoc  intelligo,   quod    supra 
asserit  Doctor,   fuisse   conQrmatam    Cir- 
cumcisionem  in  lege,  quia  nempe  ei  credi- 
ta  est  lex  et  eloquia  Dai;  potuit  ergo  lex 
remanere,  desinente  obligatione  Circum- 
cisionis,  ex  praecepto   proprio,    quod  non 
fuit    legis. 

Dices,  ergo  lex  non  obligaret  sic,  quia 
non  obligavit  nisi  circumcisos ;  ergo  obli- 
gatio  fixa  legis  supponit  obligationem  Cir- 
cumcisionis,  donec  lev  revocetur.  Re- 
spondetur  primo,  7  negando  secundam 
consequentiam,  velf^eam  "distinguendo ; 
negari  enim  potest  respectu  baptizatorum 


40. 
Objectio. 


Solvitur. 


NoA 

oblii?aYit 

lex 


quia   est  de  subjecto    non     supponente, 
ad  causam  in  qua    fundatur,  de  adim-     ^^j^  ^^^^^  j^^    obligavit  baptizatos,  qui 
pletione   legis  et  figurarum   consummata     translati  sunt   in  legem  novam  per  Bapti- 
veritate,  oppositum    sequitur,   quia  ante    .smum,    ut  supra  dictum   est  in    confir-  ^n^s^su" 
mortem    Baptismus,  cujus  figura  fuit  Cir-      matione;  non  obligavit,,inquam,  in  sensu    %"»'*" 
cumcisio,   erat  institutus  ;  ergo   sequitur     figurali,    quia  cultus  ejus   in  eo   sensu 
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esset  falsas  jam,  postquam  venit  Christus;         Resolutio   ergo    est,    praeceptum  Cir-   ObUgaiio 

tum  quia  in  legem  novam,  quam  figuravit,  cumcisionis  mansisse  respectu  communi-    ^'^o^^""" 

translati,  observant  illam  in  sensu  spiri-  tatis,  in  qua  excipiebantur  illi    ad   quos  ignorrntia 

tuali,  quae    est  perfectior  ejus  observan-  devenit  notitia  Baptismi,   aut  ejus   insti-  ^apUsmi. 

CynUus.  lia,   quia    secundum   veritatem ;  ideoque  tutio  ;  in  his  autem    cessavit  quoad   in- 

Cyrillus  9.  contra  Julianum  :  Transiliis  ad  fantes,  qui  poterant   baptizari,  quae    Cir- 

veritatem  ab   umbris,    legem  Moysisnon  cumcisione  erat  perfectior  et  eminentior. 

tollit,    sed    manifestiorem  ejtis  mentem  Caetera  praecepta  legis  non  concernebant 


Theoreto. 
Bernard. 


Obligatio 
Circumcisi' 


per 
accidens. 


exhibet,  etc.  quce  in  nobis  implelur  jux- 
ta  spiritualis  cultus  modum,  etc.  Vide 
Theodoretum  ad  Philipp.  3.  Bernardum 
hom.i.  super  Missus  est.  Hoc  potissime 
verum  est  quoad  infantes;  adultos  autem 
potuit  obligare  ratione  scandali,  vel  quia 
jam  supponuntur  circumcisi,  circamci- 
sus  autem  debitor  est  universae  legis, 
ex  Paulo  ad  Galatas ;   vel    per    accidens 


infantes  praeter  unicum  illud  praesenta- 
tionis  eorum  in  templo,  et  oblationis. 
Ab  hoc  potest  dici  fuisse  exemptos  in- 
fantes,  sicut  et  ab  ipsa  Circumcisione ; 
vel  certe  si  teneatur  oppositum,  quia 
parentes  tenebantur  jam  circumcisi,  ut 
supponitur,  ante  Baptismum,  et  debitores 
adimplendae  legis,  donec  revocaretur ; 
tunc  per    accidens  tenebantur  circumci- 


41. 
OWigatio 

sub 
digunctj- 

one. 


infantes  etiam  obligabantur,  seu  paren-  dere  infantes  ex  praecepto  illo  oblationis 

tes  ipsorum  ad  Circumcisionem,  non  ex  faciendae,  non  ex  prsecepto    Circumcisi- 

prsecepto  Circumcisionis,   sed  quia  debe-  onis. 

bant    ipsos    prsesentare     in    templo   ex         De  reliquo  non  subsistit  illa  suppositio 

prflecepto  legis,   quia    non    poterant   ad-  consequentis  respectu  adultorum,  qui  jam 

mitti    nisi  circumcisi ,  ideo  ex  praecepto  circumcisi  erant,  juxta  praeceptum  legis, 

legis   per  accidens    tenebantur   parentes  die  octavo.   Si  autem  casus  daretur,  ali- 

infantes  circumcidere,  sicut    qui    est  in  quem  adultum  tunc  non    esse  circumci- 

peccato   mortali,   potest  obligari  per    ac-  sum,  dico    non  teneri  eum    ad  Circum- 

cidens  ad  confessionem,   ut  si   ministret,  cisionem,  si    Baptismum  susciperet,  ne- 

aut  recipiat   aliquod  Sacramentum ;  hsec  que  etiam  ad    legem,  quae  solos  circum- 

obligatio    non   est    ex   prajcepto  confes-  ^'^os  obligabat.    Aliud  est  de  infantibus 

sionis,    sed    ex    prsecepto     Sacramenti,.  «^  obligatione  parentum  circumcisorum, 

quod  ministrat  aut   recipit,  hinc,  non  se-  q"»»  tenebantur  ad  legem     circa    se     et 

quitur  respectu  baptizati  manere  obliga-  suos    infantes    observandam.    Disparitas 

tionem    Circumcisionis.  a^tem   est,  quia    lex  non  obligabat  nisi 

Potest  etiam  dici,  quod  contempto    Ba-  circumcisos  ;  desinente  ergo  hac  obligati- 


ptismo,  tenebantur  parentes  providere  de 
remedio  Circumcisionis,  quod  tum  etiam 
valebat,  non  ex  praecepto  positivo,  sed 
naturali ;  et  haec  obligdtio  fuit  non  deter- 


one  in    adulto    baptizato,    desinit    etiam 
obligatio  universae  legis,  desinit  illa  rece- 
pto  Baptismo. 
E\  quibus  patet  ad  priraam  consequen- 


minata,  sed  indeterminata,  quatenus  hoc  tiam,  quae  etiam  negatur,  quia  ablata 
vel  aliud,  applicare  debebani.  Accedit 
ulterius,  quod  prseceptum  Circumcisionis 
adhuc  respectu  eorum  manebat,  quibus 
non  fuit  nota  institutio  Baptismi ;  hoc  ta- 
men  per  accidens,  ratione  ignorantiae. 
Tom,  XVI. 


obligatione  Circumcisionis,  potuit  mane- 
re  obligatio  legis  respectu  eorum,  quia 
antea  fuerant  circumcisi,  ut  diclum  est. 
Advertendum  ulterius,  quod  illa  obligatio 
praeaentandi  parvulum  in  templo,  tantum 

23 


42. 
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concernebat  primogenitos,  non  alios,  ne- 
que  foeminas,  unde  minuitur  vis  argu- 
menti,quod  tantum  forraari  possit  casus  in 
primogenitis  infantibus,  quantum  ad  obli- 
gationem  propriam  legis,  quae  concerne- 
bat  infantes,  aut  parentes  ratione  infan- 
tum.  Ex  quibus  patet  ad  omnia  funda- 
menta  aliorum,  tenendo  sententiam  Do- 
ctoris  juxta  interpretationem  communem, 
quam  Doctores  citati  et  ejus  discipuli 
adhibent. 
„  ^-  .        Caeterum  nesciocur  ita  Doctorem  inter- 

Sententia 

utpa     pretari  cogamur,   cum  mens  ejus  ex  dis- 
cursu  colligi  debeat,  qui  agit  de  Circum- 
cisione,  ut  erat  necessaria  necessitate  me- 
dii,  ad  tollendum  peccatum  originale,   et 
ad  summum   de  prsBcepto  annexo,  ut  ha- 
buit  hanc  necessitatem,  quod  fuit  divinum 
naturale  ex  suppositione  institutionis  ejus 
ut  medii  necessarii    ad   hunc    effectum, 
non  videtur  autem  agere  de  prsecepto  le- 
gali  et  positivo.  Duplex  enim  praeceptum 
fuit  Circumcisionis,  aliud  datum  Abrahse, 
ex  quo  induit  necessitatem  medii ;   aliud 
vero   legale,  quo  credita  sunt  ei  eloquia 
Dei,  ut  dicit  Paulus,  et  ut  ait  Doctor,  con- 
firmata  est  per    legem   Levilici  12.   Hoc 
prseceptum  legale  mansit,  quamdiu    ipsa 
lex  obligavit,  primum  vero  specificans  ne- 
cessitatem  medii,  instituto  Baptismo,  ces- 
savit,et  de  hocsolum  agit  Doctor.  Unde  in 
confirmatione  subjecta  dicit,  si  parvulus 
baptizatus  moreretur  absque  Clrcumcisi- 
one,quod  8alvaretur,unde  colligit  Circum- 
sionem  ei  non  fuisse  necessariam.  Et  re- 
spondendo  ad  replicam,  dicit  quod  paren- 
tes  infantis  tantum  tenebantur  ei  provi- 
dere  de  remedio    necessario.    Item  infra 
contra  secundam  assertionem    argumento 
tertio,  sumit  argumentum  ex  obligatione, 
quam  habebant  Judsei  circumcidendi  usque 
ad   tempus     promulgationis     Evangelii, 
quia  non   constabat    de  revocatione  Cir- 
cumcisionis,  etc.  Et  %  sequenti  agens  de 


secundo  tempore  Circumcisionis,  dicit  ip- 
sam  fuisse  utilem  currente  Baptismo  tan- 
tum  sub  consilio,  non  vero  necessariam 
determinate,  sed  necessariam  sub  disjun- 
ctione,  vel  ipsam,  vel  Baptismum. 

Loquitur  Doctor  de  prsecepto  Circum- 
cisionis    in  ratione  medii,   quod  desinit 
obligare  determinate  sicutprius,  quia  pro- 
visum  est  de  alio  medio  efficaci  respectu 
ejusdem   effectus,   mansit  tamen  sub  dis- 
junctione  et  indeterminate  obligans;est 
enim  de  natura  proecepti  generalis,  ut  sic 
vel  sic   obliget    mutata    natura   et  statu 
mediorum  ad  finem ;    prseceptum  procu- 
randae  salutis  obligat  ad  medium  unicum 
tantum    et  determinate,    si   aliud  efflcax 
non  suppetat,  si  tamen    alia  suppetant, 
obligat  sub  disjunctione.    Tale  est  praece- 
ptum  divinum  naturale  procurandae  salu- 
tis,  quod  ante  institutionem  Baptismi  li- 
mitabatur  ad  Circumcisionem   masculi,  in 
illo  populo,  die  octavo   determinate  ;  in- 
stituto  vero  Baptismo  sub  disjunctione  et 
indeterminate     obligabat,     quamdiu  Ba- 
ptismus  mansit  sub  consilio  ;  evacuata  ex 
toto  Circumcisione  ad  solum  Baptismum 
limitatur,  quoad    materiam  peccati  origi- 
nalis,  et  incorporandi  se  Christo,   et  legi 
novse,    in  qua  sola  datur  salus,  ad  Bapti- 
smum,  inquam,  vel  in  re,  vel  in  voto  de 
lege  ordinaria.  Non  agit  ergo    Doctor  de 
prsecepto    positivo    Circumcisionis,  quod 
confirmari  potest  ex  hac  distinctione  in 
Reportatis  qucest.  5.  ubi   hanc  materiam 
tractat  |   Circa  quoestionem,  etc.  Dupli- 
citer,    inquit,   fuit    promulgatio     facta 
Baptismi,  Uno  modo  per   modum  consi- 
lii^  Christo   veniente  in  carne,    sed  non 
per  modum  prcecepti.  Primo  modo  non 
fuit   necessarium   recipere    Baptismum, 
quia  tunc  imponebatur  necessario  Judceis 
Circumcisio  usque  ad  passionem  Christi, 
et  leges  Mosaicce,  etc.  Infra  autem    impu- 
gnat  dicentes  necessariam  omnino  fuisse 
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Circumcisionem,  necessitate  salutis,  per 
rationes  supra  allatas,  dicens  Baptismum 
quantum  adeffectum  salutis  suffecisse  par- 
vulo  ante  passionem  Christi  Unde  colli- 
gitur  in  priori  parte  agere  de  Circumcisi- 
one  ratione  proecepti  positivi,  ut  fuit  legis 
nondum  revocatiB.  In  secundo  loco  agit 
deeadem,  ut  fuit  medium  ad  salutem  ef- 
ficax,  et  utile  pro  tunc,  non  tamen  neces- 
sarium  instituto  Baptismate  sub  consilio, 
nisi  sub  distinctione. 

*^  dat      ^®^  ^^^^  ^^^^  Doctor  ?  quia  D.  Thomas, 

cum      quem   hic   videtur  impugnare,    loquitur 

quem  non  dc  neccssitate  Circiimcisionis  ex  pra3cepto 

impugnat,  .  .  ... 

sed       positivo,   non  autem  de  necessitate  ejus, 

ugonem.  ^^  ^^^^  medium  efficax  concurrente  etiam 

Baptismo     sub    disjunctione.     Responde- 

tur,    Doctorem    hic     non    disserere    cum 

S.  Thoma,  a  quo  non   videtur  dissentire, 

meo  judicio,  sed  contra  Hugonem  de  S.  Vi- 

ctore,  quem  citat  in  Reporlatis ;  is  enim 

lib,  2.  de  Sacramenlis  part.    6.   cap.   4. 

ubi  agit  de  tempore,  quo  institutum  est 

Baptisma,  citat  varias  opiniones  circa  hoc. 

Prima  fuit,  quae   dicebat   Joannis  3.   Ba- 

^n^m*'  P^isma  in  illis  :  Nisi  quis  renattis  fuerit, 

etc.  fuisse  institutum;  alii  Maithaei  ultimo: 

EunteSy  docete  omnes    gentes,  etc.  et  alii 

quando   Joannes   coepit   baptizare,  alii  in 

passione,   quando    dixit   Christus  :    Con- 

summatnm  est,  etc.     veteris    Testamenti 

Propria    Sacramenta  finem  accepisse,  et  Novi  ex- 

sententia         _.  r^    •  ..   • 

Hugonis.  ordium,  putant.  Subjicit  propriam  opini- 
onem,dicens  :  Commodius  auiem  videiur, 
ut  dicamus  Baptismum  prius  per  Joan- 
nem,  et  deinde  per  Cliristum,  sive  pcr 
discipulos  Christi  aliquamdiu,  solum  ne 
a  consuetudine  ahhorreret  in  usum  pro- 
ductum;  novissime  autem  quando  uni^ 
versum  mundum  jyrcedicatores  bapiizare 
missi  sunt,  generaliter  institutum.  etc. 
Quibus  verbis  nihil  discernit  inter  Ba- 
ptismum  Joannis,  et  quem  dabant  disci- 
puli     Christi    {aliquamdiu    solum  ne  a 


Vasquez. 


consuetudine,  inquit,  abhorreret )  di- 
stinctione  quoad  fructum,  ac  proinde 
mihi  videtur  esse  in  sententia  Tertulliani, 
Chrysostomi,  et  Leonis  Papoe.  Quidquid 
dicat  Vasquez  citans  eum  in  cap,  6.  se- 
quenti,  ubi  distingtiit  inter  Baptismum 
Joannis  et  Christi,  quod  ille  fuit  Sacra- 
montum  tantum,  Christi  Baptisma  con- 
ferebatur  cum  Sacramento,  id  est,  cum 
signo  res  ipsa,  et  remissio  peccatorum, 
quia  ibi  loquitur  de  Baptismo  post  com- 
pletam  ejus  instixutionem,  et  prout  erat 
in  exercitio  post  antiquatam  legem,  ut 
nunc  est  in  Ecclesia. 

Unde  in  verbis  praefatis  refert  institu-  46. 
tionem  generalem  Baptismi  ad  tempus 
post  resurreciionem ;  infra  autem  dicit, 
quod  nova  inchoala  sunt  ante  passionem 
ad  consuetudinem,  quod  perinde  est  ac  ad 
usum,  non  ad  fructum  ex  mente  ipsius;  et 
postea,  et  in  isto  medio  tempore  (supple 
utriusque  concurrentis  ante  passionem  ) 
quo  fuit  Baptismus  cum  Circumcisione 
ab  inchoatione  sua,  usque  ad  passionem 
Christi;  hoc  fuit  Circumcisio  cnm  Bapti- 
smo  post  passionem,  usque  ad  illnd  tem- 
pus,  quo  ipsa  Circumcisio  ccepit  prohi- 
beri,  etc.  Dicil  ergo  Circumcisionem  in 
morte    Christi    finem   accepisse,   et  ante  ^ 

*^  Gomparatio 

illud  tempus  ita  Baptismum  se  habuisse  Baptismi, 

...  .  .  .     et  Circum- 

ad  Circumcisionem,  sicut  Circumcisio  cisionis 
post  mortem  Christi  se  habebat  ad  Ba-  diversa. 
ptismum ;  ergo  sentit  non  fuisse  fructu- 
osum  Baptismum  ante  passionem,  quod 
clarissime,  prosequendo  eamdem  compa- 
rationem,  docet,  asserens,  sicut  Circum- 
cisio  in  suo  statu  ante  passionem  ad  sa- 
lutem  suscipiebatur,  neque  licuisse 
Baptismum  contemni,  sic  post  mortem 
Christi  Baptismus  in  suo  statu  suscipie- 
batur  ad  salutem,  neque  debuit  aut  li- 
cuit  contemni  Circumcisionem  donec 
prohibebatur  ;  ac  tandem  comparando 
utrumque   dicit  :  Rursus  quemadmodum 
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Baptismus  a  Joanne  secundum  solum 
Sacramenlum  dabalur  nt  ii,  qui  bapti- 
zandi  usum  non  noverant,  erudirentur ; 
sic  in  novissimo  a  quibusdam  fidelibus 
Circumcisio  dispensatorie  secundum  so- 
lum  Sacramentum  ( id  est,  signum  exler- 
num)  suscipiebatur ,  ne  ii  qui  circumcidi 
consueverant,  scandalizarentur,  etc.  ubi 
de  Baptismo  Joannis  loquitur,  perinde  ac 
de  Baptismo,  quo  utebantur  discipuli 
Christi  Joannis  3.  et  4.  quia  eumdem 
plane  sensit  fuisse  cum  Tertulliano,  et 
aliis  supra,  ad  usum  et  consuetudinem, 
non  ad  fructum  ullum. 

Hanc  doclrinam  impugnat  Doctor,  nam- 
pe  qua  tribuit  necessitatem  medii  ad  sa- 
lutem  soli  Gircumcisioni  ante  passionem 
Christi,  et  instituto  Baptismo ;  et  opinio 
illa,  quam  hic  citat  Doctor,  quoad  omnia 
est  Hugonis,  quam  etiam  secutus  est 
Alensis  citans  Hugonem  4.  part.  qumst.  8. 
m.  2.  arl.  3.  §  l.  e/  §  2.  ubi  idem  docet. 
Contrariam  sententiam  probat  Doctor 
utroque  loco,  et  rationes  ejus  eo  tantum 
spectant,  neque  agit  de  derogatione  Cir- 
cumcisionis  et  praecepti  ejus,  nisi  ut  fuit 
medium  necessarium  salutis.  Quando  au- 
tem  inslitutus  est  Baptismus,  non  fuit 
medium  necessarium  determinate,  sed  in- 
detenuinate  et  sub  disjunctione,  ut  vl- 
dere  licet  ponderanti  rationes  ejus,  et 
consequentiam  illam,  quara  infert :  Ergo, 
inquit,  siprmceptum  de  Baptismo  erat  pro- 
hibitio  Circumcisionis,  quantum  ad  fru^' 
ctum  (id  est,  evacuatio  Circumcisionis ; 
alludit  enim  ad  verba  et  rationem  Hugo- 
nis),  et  consilium  de  Baptismo  erat  reddens 
Circumcisionem  non  necessariam,  etc. 
supple  quoad  fructum  determinate,  quia 
infra  dicit  sub  disjunctione  fuisse  neces- 
sariam.  Patet  idem  ex  confirmatione  ejus, 
ut  legenti  apparet ;  hoc  videtur  ergo  mihi 
institutum  Doctoris,  non  illud  quod  com- 
inuniter  imponitur,  licet  pro  ea  disseru- 


erim  ex  reverentia  ScholaB,  et  speciatim 
lllustrissimi  Magistri  mei,  qui  in  Scholio  et 
marginalibus  communem  interpretati- 
onem  sequitur,  quam  in  Scholis  semper 
dictavit. 

(e)  Contra  secundum,  quod  didtur  de 
tempore  inter  passionem  Christi,  et  pro- 
mulgationem  Evangelii,  etc.  Secundum  as- 
serlum  Hugonis  de  inutilitate  Circumcisi- 
onis  post  mortem  Christi,  hic  impugnat 
Doctor,  sicut  el  tertium  assertum  de  pro- 
hibitione  Circumcisionis  promulgato  Evan- 
gelio.  Rationes  Doctoris  satis  claraa  sunt, 
easque  in  sequenti  §  examinabimus  expo- 
nendo  conclusiones. 

SCHOLIUM. 

Ponit  quoad  Baptisraum  duo  tempora.  Pri- 
mura,  usque  ad  promulgationera  fsoleranem. 
Secundum,  postea ;  quoad  Circuracisionem 
vero  quatuor  terapora  statuil.  Primum,  ne- 
cessitatis,  usque  ad  institutionem  Baptismi. 
Secundum,  concoraitanti»  cum  Baptismo, 
usque  ad  Penlecosten.  Tertiura,  concurrit 
cura  secundo  terapore  Baptismi,  quoad  Ju- 
daeos,  pro  aliquot  annis,  saltem  usque  ad 
initium  iraperii  Neronis,  quod  fuit  20.  ann. 
post  passionem,  quia  tunc  Paulus  purificavit 
se,  Act.  21.  nara  venit  Roraam  anno  3.  Nero- 
nis  secundum  Mag.  historiarura.  Quartum, 
quando  oranino  fuit  illicita.  De  hac  contro- 
versia  Hieron.  in  epist.  ad  Gal.  2.  et  ep.  89. 
ad  Aug.  et  ipse  Aug.  ep.  19.  acerrirae  dispu- 
tant. 

Quantum  (f)  ergo  ad  istum  arti- 
culum,  dico  quod  in  Baptismo  non 
est  distinguere,  nisi  duo  tempora, 
scilicet  tempus  quo  erat  sub  con- 
silio,  et  tempus  quo  erat  sub 
prsBcepto;  et  primum  duravit  a 
principio,  ex  quo  prsBdicabatur 
Evangelium,  vel  Baptismus  per 
Christum  vel  Apostolos,  usque  ad 
praodicationem  solemnem   et   au- 


ii. 

Duo 
tempora 
Baptismi, 

unum 

usque  ad 

Penteco- 

stenf 

alterum 

posl. 
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Tempus 
secunduin 
Bapti&mi, 
successive 
incipiebfit 
yariis  locis. 


Isai»  2. 


12. 

Quatoor 

tecnpora 

Gircumcisi- 


thenticam  ejusdem  post  Ascensi- 
onem  Christi,  ita  quod  primum 
tempus  nullam  habet  differentiam 
per  mortem  Christi,  nec  post  eam, 
ex  hoc  solo  quod  aliter  cucurrit 
post  Baptismus  quam  ante.  Secun- 
dum  autem  tempus,  (ut  credo) 
incepit  in  die  Pentecostes  in  Je- 
rusalem,  quia  usque  ad  illum  diem, 
Apostoli  non  praedicaverunt  publi- 
ce,  juxta  illud  verbum  Christi 
Luc.  24.  Vos  auleni  sedete  in  civitate^ 
doncc  indxMmini  virtute  ex  alto,  Sed  in 
die  Pentecostes  misso  Spiritu  san- 
cto,  solemniter  praedicaverunt,  et 
apposita  sunt  illo  die  circiter  tria 
millia,etbaptizati  sunt,i4cr.  2.  Inde 
autem  ad  alias  civitates,  secundum 
ordinem,  cuilibet  loco,  vel  genti, 
erat  tempus  secundum,  quando  ibi 
publice  et  solemniter  prsedicaba- 
tur  lex  evangelica,  ita  quod  tem- 
pus  non  incepit  simul  apud  quos- 
cumque,  sed  de  Sion  exihat  lex,  et 
Verbum  Domini  de  Jerusalem,  juxta 
prophetiam  Isaiae;  et  quibusdam 
incepit  tempus  secundum  ad  men- 
sem  post  Pentecosten,  et  aliquibus 
ad  annum,  aliquibus  ad  decem  an- 
nos,  et  sic  deinceps,  sicut  eis  prae- 
dicabatur. 

Sed  quantum  (g)  ad  Circumcisi- 
onem,  distinguo  quatuor  tempora. 
Pro  primo  erat  necessaria;  pro 
secundo  utilis,  non  necessaria;  pro 
tertio  nec  utilis,  nec  necessaria, 
tamen  licita;  pro  quarto  omnino 
illicita  et  mortifera. 

Primum  tempus  Circumcisionis 
prsecessit  utrumque  tempus  Bapti- 
smi.  Secundum  tempus  Gircum- 
cisionis  comitabatur  primum  tem- 
pus  Baptismi,  nam  sicut  argumen- 
tum    fuit   prius,    ex    quo    primo 


consulebatur  Baptismus,  non  fuit 
Circumcisio  necessaria  volenti  ba- 
ptizari,  sed  tunc  cucurrit  utrum- 
que  sub  disjunctione,  ut  Judaeus 
eligeret  quodcumque  vellet.  Licuit 
enim  et  profuit  ibi  circumcidi,  si 
voluit  (nec  enim  fuit  tunc  revocata 
quantum  ad  utile,  nec  quantum  ad 
licitum),  licuit  etiam  sibi,  imo  lau- 
dabile  fuit  baptrzari ;  et  hoc  etiam 
satis  congruum  fuit,  quod  in  tem- 
pore  intermedio  inter  duas  leges, 
quando  non  subito  prima  toUitur, 
nec  secunda  imponitur ,  illo,  in- 
quam,  tempore,simul  currant  am- 
bse  sub  disjunctione. 

Tertium  (h)  autem  tempus  Cir-  circumcisi- 
cumcisionis  cucurrit  cum  secundo  ^^,^"^^^^^1^ 
tempore   Baptismi;  et  hoc  qnan- ■*JJ]j|*^gJ^^ 
tum    ad    Judspos,    usque  ad   illud     «^^jj 
tempus  Pauli,  de  quo  argutum  est    ^^ 
prius  ;   imo  verisimile  est,    quod 
bene  ultra,  quia  tempore  puriflca- 
tionis  Pauli  videbantur  fratres  in 
Jerosolymis  approbare  observan- 
tiam  legis,  et  de  ea  consulere  Pau- 
lo.  Sed  quantum  ad  Gentiles  con- 
versos  ad  fidem,  secundum  tempus 
Baptisroi    et   quartum  Circumci- 
sionis  simul  concurrerunt,  saltem 
post  quatuordecim  annos  a  passi- 
one  Christi,  vel  circiter,  quando 
scilicet  Paulus  ascendit  Jerosoly- 
mam  ad  seniores,  super  illa  quae- 
stione  consulens,  de  qua  habetur 
Actuum  cap,  15.   ubi  primo  allegat 
Petrus   factum    Cornelii,  de   quo  Loquitur 
habetnr  Actuum  10.  et  deinde  Jaco- HTJiomum, 
bus  tanquam  Episcopus  in  Jeroso- ^"^^jjj^^^''- 
lymis  profert    sententiam  secun-  ^^^^^^^' 
dum   Magistrum  historiarum,  di-8^"}itScot. 

^  n.  i5.  infr. 

cens    :    Ego  judico  7wn  inqnietari  eos,    dum  ait, 

nuntios 

qui  ex  gentwus  convertuntur  ad  Deum,  jacohi  esse 
sed   scribere  ad  eos,   ut  abstineant   se  a     peiri. 
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conlaminationibus ,  etc.  et  de  illis 
qiiatuor,  duo,  scilicet  abstinere  ab 
idololatris  et  fornicatione,  snnt  ne- 
cessaria,etideo  specialitereis  scri- 
benda,  quia  de  illis  gentes  minus 
curabant.Duo  alia,scilicet  quod  ah- 
sfineant  a  suffocato  el  a  sanguine,  non 

Aci.  15.  erant  necessaria,  sed  bcne  congru- 
ebant,  ut  gentes  conversae  ab  ipsis 
abstinerent,  ne  esSent  abominabi- 
les  Judaeis  ;  sicut  in  societatc  bene 

Propter    docct,  quod  homo  abstineat  a  qui- 

socios  ab-   ■•  i  ,         ,  •        i  •  i  • 

stiaendum  busdam  qusB  sunt  abominabilia 
Tiku^s".^  sociis,  licet  non  sint  simpliciter 
illicita;  ergosecundum  tempus  Ba- 
ptismi,  a  principio  sui  totaliter 
lecit  Circumcisionem  illicitam, 
quantum  ad  gentes  conversas,  vel 
saltem  post  tempus  tertii  Concilii 
Jerosolymis,  de  quo  nunc  tactum 
est,  de  quo  seniores  decreverunt 
legem  non  debere  imponi  gentibus 
conversis  decimo  quarto  vel  deci- 
mo  quinto  anno  post  passionem 
Christi. 
Sed  quantum  ad  Judaeos  conver- 
15.  sos,  secundum  tempus  Raptismi, 
nec  a  principio  sui,  nee  post  Con- 
cilium  illudtertium  Apostolorum, 
exclusit  omnino  Circumcisionem 
tanquam  illicitam,  nec  alia  lega- 
lia,  sed  multo  post  tempore  licite 
servabantur. 


GOMMENTARIUS. 


^;^  (f)  Quantum  ergo  ad  istum  artmUum, 

BaTsml  ®^^'  ^^^  tempora  Baptismi  discernit.  Pri- 
mum,  ut  eral  sub  consilio  ;  secundum,  ut 
eratsub  praeceplo.  Utrumque  tempus  ad- 
raittunt  communiter  Theologi,  sed  con- 
troversia   est,    quando    fuit    terminatum 


tempus  primum,  quo  BapUsmus  erat  sub 
consilio,  et  quando  incepit  esse  sub  prae- 
cepto  ;  inter  haec  enim  in  re  non  fuit  me- 
dium  tempus  ex  natura  rei,  supposila 
institutione  Baptismi,  ut  duraret  usque 
ad  finem  mundi,  sicut  lex  nova,  cujus  est 
proprium  Sacramenlum,  sic  est  duratura. 
Non  obligasse  Baptismum  usque  ad  mor-  ^^^ 
tem  Christi,  esl  communis  sententia  The-    obiigavit 

Baptismus 

ologorum  :  an  aulem  post  mortem  statim,   usque  ad 

mortem 

et   ante    Pentecosten,    est    controversia.    Chrisii. 

^      r„.  .     .  n.   Thom. 

D.  Thomas  asserit  in  morle,  seu  post 
morlem  Christi,  obhgasse  Baptismum  in 
4,  dist,  2.  qusest,  l.  art,  4.  qumtiuncula  3. 
et  dist.  3.  quaest,  1.  art,  5.  quaestiuncula 
3.  et  3.  part.  quasst,  66.  art.  7.  quem  se- 
quilur  Richardus  dist,  1.  qitaest.  6.  Duran- 
dus  quaest,  9.   Soto  supra    citatus,    quos  „.  .     . 

^  Richardus. 

plures  eliam  moderni  supra  sequuntur.       Durandus. 
Contrariam    sententiam    traclat  Doctor  Sententia 

, Docloris. 

/ifc,quem  sequunlur  rehqui  ejus  discipuh;  d.  Bonav. 
est  D.  Bonavenlurae  in  hac  dist.  2.  p,  dist,     RuHon.* 
quaest,    2.    Aureolus  quaest.    4.    Rubionis     suarei; 
quaesi.^,  arl.  2.Gabrielis  d.  1.  q.  4.  Suarez. 
tom.  3.  in  3.  parte   disp,  27.  sect,  4.  de 
leg,  lib,  10.  cap,  4.  citantis    alios   in  ejus 
favorem.   Et  hanc  sententiam    sequunlur 
Palres,  qui  negant  dalam  esse  formam  Ba- 
ptismi  ante  Matlhsei  ultimum,  ut  I^eo  Papa  ^^^  ^* 
et  alii,  quos  supra  citavimus,  quam  tenet 
etiam  Hugo   jam  citatus,   quia    instituli- 
onem  universalem  Baptismi  ad  illud  tem- 
pus  refert,  ibique  faclam  docet. 
Probatur,    quia   Baptismus    non    aliter       49. 

«..,..  .  .  .  Baptismum 

fuil  mdictus  post  mortem,  aut  per  ipsam      non 
mortem  Christi,  et  resurrectionem,  quam  u^ie^a^? 
fuerat  datus  ante  mortem,  sed  ante  mor-  ^'le^cosre^s"" 
lem  fuit  sub  consilio  tantum,  et  non  sub 
praecepto ;  ergo  et  reliquo   tempore.  Se- 
cundo,  quia  lex  nova  non  coepit  obligare, 
sicut  neque  ulla  lex  anle  promulgalionem 
Baptismi,    neque  in  ipsa    morle,   neque 
post  mortem  ;  licet  datum  sit  praeceptum 
ejus  novissime  ante  ascensionem,  tamen 
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non  fuil  promulgatum,  ut  constat  ex 
Aclor.  1.  et  Lucsb  24.  quia  reliquo  tempore 
non  prsBdicarunt  Apostoli,  sed  jejunio  et 
orationi  incubuerunt  usque  ad  adventum 
Spiritus  sancli,  quo  recepto,  lum  primum 
coeperunt  pr8edicare,i4c^or.  2.  ul  recte  dicit 
^     .  .    Doctor.  Quanivis  autem  Joannis  3.  in  illis  : 

Requiri 

promuiga-  Nm  quts  renottcs  fuerit^  etc.    declaratur 

liouetn.  . 

necessilas  Baptismi,  lamen  non  est  fun- 
damentum  colligendi  illum  obligasse,  an- 
tequam  praeceplum  ejus  est  latum,  ut 
omnes  supponunt,  et  refertur  ad  tempus, 
quo  necessitatem  habiturus  erat  ex  prae- 
cepto,  sicut  et  ea,  quB  de  Eucharistia 
liabentur  Joannifi  6.  et  ejus  necessitate, 
referuntur  ad  tempus  futurum,  in  quo 
ipsa  instiluta  et  praecepta  fuit. 
50.  Respondent  aliqui,  ut  Vasquez,  legem 


Terlio  ad  nullum  eflfectum  serviret  illa 
revelalio  praecepti  facta  Apostolis,  quia 
nullum  obligaret,  nisi  ipsos  Apostolos, 
qui,  juxta  communiorem  sententiam  Au- 
gustini  et  Theologorum,  jam  fuerunt  ba- 
ptizati,  ad  alios  autem  non  extenditur. 

Si  dicas  non  fuisse  praeceptum  compre- 
hendens  illos  ad  susceptionem  Baptismi, 
sed  ut  ministrarent  Baptismum,  vel  publi- 
carent,  contra,  non  publicarunt  ante 
Penlecosten ;  ergo  signum  est,  non  fuisse 
praeceptum  pro  illo  tempore  obligans,  aut 
ad  publicationem,  aut  ad  observantiam 
sui.  Neque  primum  dici  potest,  quia  prse- 
ceptum  de  Baptismo,  de  quo  quaeritur, 
fuit  universale  respectu  omnium  tam  Ju- 
daeorum  quam  Gentilium,  atque  adeo 
comprehendens   universum    orbem,    sed 


51. 


S^^m"*^  divinam  non  exigere  promulgationem  sui,  aliud  pr^ceptum  datum  a  Christo,  quan 

nonexipere  ^onlra,  quia  lex  divina  nequit  obligare  do  missi  sunt  ad  praedicandum,  nempe  : 

^tionera!*  ad  impossibile ;  ergo  lex  divina,  quae  in  /n   mam  Gentium   non   abieritis,  etc.  et,  praecept 
Vasquez   ordine  ad  homines  ferlur,  debet  intimari 

impugna- 

tur.      etpublicari,  antequam  sit  regula  facien- 
dorum. 


-quo  vetitum  est,  ne  praedicarent  Genti-  unfy^rg^g 


obligans  communitatem  homi- 
num.  Alii  cum  Soto,  dicunt  legem  de  Ba^ 
plismo  non  obligasse  per  modum  legis 
ante  promulgationem,  sed  per  modum 
praecepti,  quod  revelatum  est  Apostolis. 
Differentia  Conlra,  licet  in  eamdem  materiam  cadunt 

legi»  et 

praecepti.  et  prsBceptum  el  lex,  vel  cadere  possunl, 
nequeunt  esse  idem,  quia  praeceptum  est 
respectu  personae  particularis,  lex  respe- 
ctu  communitatis ;  ergo  praeceplum  illud 
nonfuit  obligans  communitatem,  sed  de 
Iiac  obligatione  quaerilur,  non  de  privata. 
Deinde  sicul  praeceplum  non  obligaret 
privatum,  cui  datur,  nisi  supposlta  ejus 
cognitione,  neque  haberet  vim  praecepli 
respectu  ejus,  sequitur  quod  praeceptum 
Baptismi  per  modum  legis  obligans  om- 
nes,  negueat  habere  vim  legis,  nisi  sup- 
posjta  ppomulgatione  et  notitia  publica; 
de  hoc  autem  quaerilur,  nempe  quando 
sie  obligatio  Baptismi  data  est. 


Obligatio 
priBcepti 
requirit 

proiniilj^. 
tionem. 


bus,  non  fuit  relaxatum  in  morte,  vel 
posl  resurrectionem  Christi,  uaque  dum 
dictum  est  Matthaei  ultimo  :  Euntes^  docete 
omnes  Gentes,  baptizantes  eos^  etc.  ubi  tam 
praeceptum  de  Baptismo  minislrando  uni- 

Derogavit 

versim  omnibus,  ejusque  susceptione  da-     aiteri 

.,,     *       ,  particulari, 

tum  est,  quam  etiam  primum  illud  relaxa-     quod 
tum,  juxta  communem  Interpretum  ;  ergo    dSravit! 
non  fult  antea  datum  praeceptum  Apostolis 
de  Baptismo,  minus  autem  aliis  de  eodem 
suscipiendo. 

Exemplum  autem,  quod  praefati  addu-       gg 
cunt,  nihil   facit   ad   propositum,   dicunt  R®fw*j^ur 

•^     ^  exemplum. 

enim  sicut  Princeps  domesticis  suis  aliquid 
injungit,  dicens,  ut  ipsi  id  primum  faciant, 
deinde  aliis  faciendum  publicent,  sic  fa- 
cluin  de  praecepto  Baptismi.  Sed  hoc  nihil 
est,  quia  illud,  ut  dixi,  non  accommodatur 
Apostolis,  qui  jam  baplizati  erant,  neque 
idein  sunt  mandare  ut  ipsi  faciant  et 
publicent  faciendum  aliis,  id  esl,  commu- 
nitati,  quia  primum  haberet  rationem  prae- 
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Veritas   ex 

certis 
'  petenda. 


Bernard. 
Trident. 


Ratio  ex 

congrui- 

tate. 


53. 

Objectio 

prima  ex 

consumma< 

tione 

legis. 


cepti,  sicut  et  alterum  de  publicalione, 
ut  vero  primum  publicatum  est,  respeclu 
communitatis,  sic  est  obligans,  si  esset 
lex,  et  non  prius. 

Neque  video  cur  ad  revelationes  incer- 
tas  el  dubias  recurrendum  sit,  cum  ex 
ipso  Evangelio  loco  citato  veritas  habea- 
tur,  quamvis  ibi  datum  praeceptum  tunc 
quidem  habuil  vim  obligandi,  quanlum 
esl  ex  determinatione  voluntalis  Christi, 
sed  non  pro  tunc,  quia  sic  eliam  tene- 
rentur  Apostoli  praedicare,  quod  est  con- 
tra  alia  constiluta  a  Christo,  ut  manerent 
expectantes,  donec  induerentur  virtute 
ex  allo,  per  advenlum  Spiritus  sancti ; 
ergo  vim  obligandi  pro  futuro  supposita 
promulgaiione. 

Terlio  eadem  est  sententia  expressa 
S.  Bernardi  epist.  77.  et  eam  supponit 
Tridentinum  sess.  6.  cap.  4.  dicens,  Ba- 
ptismum  promulgato  Evangelio  fuisse  ne- 
cessarium,  ac  tandem,  ut  in  praecedenti 
commento  dictum  est,  plura  legis  novae 
mysteria  adhuc  non  erant  completa  in 
morte  el  resurreclione  Christi,  ut  institu- 
tio  capitis  in  Ecclesia,  quae  facta  est  post 
resurrectionem ;  congruum  aulem  erat 
liierarchiam  Ecclesiae  ordinare,  antequam 
darelur  lex  ipsi  de  observantia  Baptismi 
obllgans.  Aliae  congruentiaB  adduci  pos- 
sunt,  sed  dicta  sufficiant,  ex  quibus  re- 
sponderi  potesl  fundamenlis  contrariae 
partis. 

Objiciunt  quod  lex  velus  fuerit  consum- 
mata  in  morte  Christi;  ergo  debuit  lex 
nova  incipere  obUgare,  et  potissimum  ad 
Baptismum,  qui  janua  et  ingressus  est 
ipsius  legis.  Antecedens  patet  ex  Paulo, 
locis  supra  citatis,  ad  Hebraeos,  ubi  agit 
de  translatione  tabernacull,  et  Sacerdotii, 
et  legis,  de  confirmatione  Teslamenti  in 
sanguine  lestatoris  atque  morte.  Sic  eliam 
intelligunt  Augustinus  et  Hieronymus  in 


suis   epistolis,  cessasse  veierem,   novam 
obligasse  in  morte  Christi. 

Respondetur  per  illud  Consummalum  Regponno. 
esl,  si  referalur  ad  legem  veterem  intel-  ^\^"' 
ligi  quoad  obhgaiionem  ad  summum,  non  ^®^jj 
vero  quoad  fructum ;   deinde  si  negetur    inteiiigi- 

tur ! 

cessasse  ex  lolo  quoad  obligationem,  consimi- 
prout  multi  probabiUter  docent,  illa  verba  in  cuusa. 
intelligenda  esse  quoad  cessaiionem  in 
causa,  quia  ex  morte  Christi  cessavit,  tan- 
quam  ex  causa  motiva  et  finali,  quia  illum 
figuravii;  non  tamen  cessavit  quoad  obli- 
gationem  pro  tunc,  sed  pro  iempore  con- 
gruo  deslinalo  per  divinam  providentiam, 
prout  utilitaii  congruebat  Judaeorum,  qui- 
bus  data  est;  et  sicut  fuii  publice  data,  sic 
etiam  publice  debuit  derogari.  Haec  solu- 
lio  in  reipsa  est  S.  Bonaventurae  ei  Docto- 
ris  in  Reportatis. 

Si    intelligatur   consummatio    respeclu     piura 
legis  novae,  non  fuit  in  toio  completa  pro  legu^^ova 
tunc,  sed  iti  causa,  nempe  morle  Christi,    fuenmt 
el  redemptione  generis  Immani,  quia  plu-  •^^'"^q^^ 
ra  mysieria  adhuc  erant  complenda.  Intel-    Ghristi. 
ligitur  etiam  consummatio  quoad  ipsam 
redemplionem,  passionem  el  mortem  Chri- 
sti,  quae  in  lege  et  Prophetis  suni  praedi- 
ctae  et  figuratae. 

Ex  quibus  patet  ad  illa,  quae  adducta  'lYJdent 
sunt  in  probationem  antecedentis,  et  ne-  Bemardus. 
gatur  consequentia  ex  Tridentino  et 
Bernardo,  el  aliis  supra  adductis.  An 
autem  cessaverit  lex  vetus  in  morte  Chri- 
sti,  quoad  obligalionem  Circumcisionis, 
infra  dicemus;  an  quoad  reUqua,  non 
esl  hujus  loci  traclare.  Videantur  auctores 
citati  in  materia  de  legibus.  Illud  tamen 
est  quod  contenditur,  nempe,  non  ex  ces- 
satione  ejus  quoad  obligationem,  inferri 
cessationem  quoad  fructum,  aut  ex  usu 
concurrente  legis  novae  in  parle  sequi 
obligationem  praetensam  Baptismi. 

Secunda    conclusio    Doctoris  est,   post      5i. 
promulgationem  EvangeUi  solemnem,  tum   BapUMnT 
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soccesfflve  praBceplum  Baptismi  obtlnuisse,  ei  sequi- 

tur   ex  priori.    Haec    autem    promulgalio 

sicut  successive  fuit  in   diversis  partibus 

orbis,  ita  etiam  praeceplum  Baptismi  suc- 

cessive  eliam  oblinuit,  primum  Jerosoly- 

mis  ipso  die  Pentecosles  ;  secundo  in  aliis 

civitatibus  provinciae,  quando  iiluc  notilia 

ejus    pervenit,    in    Samaria     quando  ibi 

praedicavit  Philippus,  et  sic  de  reliquis, 

quia  non  major  obligatio  fuit  suscipiendi 
Non  major  Baplismum,  quam  fidem  Christi ;  imo  ma- 

Bapi^mt  J^^  ^^at  suscipiendae  fidei,  quia  haec  non     lo,  quando  ab  eo  non  derivata,  ul  si  jure 

belli,  aut  alio  titulo  oneroso  redactus  est 


datur   sufficiens   tempus,    quo   publicari     o^em 
possint  in  provincia,  antequam  obligent,  j^u^fp^^ 
quanto  magis  in  lege  Dei  id  factum  inler- 
pretabimur,  qui  magis  compatitur  infirmi- 
tati  nostraB.  Neque  valet  quorumdam  re-Exciuditur 
sponsio    dicenlium,     quod    acceplatione  **  L^e  ' 
populi,  seu  institutione,  id  contingat  in   '^exigt 
humanis  legibus,  quia  poteslas  legislatoris  promu'^!' 
a  populo  dependel,  non  ita  polestas  Dei; 
haec,  inquam,  responsio  nulla  est,    quia 
saepe  non  dependet  talis  potestas  a  popu- 


tionein 
positivse . 


^"gXipi-**  f"it  sub  consilio,  sicut  Baptismus,  sed 
endte.  semper  in  praBcepto,  ut  suprainsinuavimus 
ex  Joannis  15.  ideoque  peccaverunt  Judaei 
non  suscipienles  Chrislum,  neque  creden- 
tes  in  illum.  Sed  prseceptum  fidei  non 
obligat,  nisi  praesupposita  notitia  ejus, 
quia  fldes  ex  audilu;  audilus  autem  per 
verbum  Christi,  Item,  quomodo  credenty 
nisi  audiantf  quomodo  audient  nisi  mit- 
tatiturt  etc.  Ergo  praeceptum  Baptismi, 
tum  non  obligavit  Judaeos  in  diversis 
parlibus  orbis  exislenles,  sicul  neque 
praeceptum  fidei  explicitae  in  Christum; 
snpponit  hsBC  enim  supponilur  ad  Baptismum  adul- 

doclrinain. 

torum,  ejus  enim  praeceptum  non  obliga- 
vit  neque  Judaeos,  neque  Gentiles,  nisi 
supposita  sufficienti  instructione,  quia  qui 
cito  credity  levis  est  corde;  et,  ut  dlcit 
Hugo  supra  citatus,  neque  ftdes,  neque 
ratio  admittunt  repentinas  mutationes, 
lisdem  eliam  congruentiis  fulcitur  hasc 

Lex  nova 

snaviier    conclusio,  quibus  oslenditur  in  ipsa  Judaea 

inducta. 

Christum  docuisse  Baplismum  sub  consi- 
lio,  quia  lex  nova  non  debuit  temerarie  et 
praBcipitanler  induci ;  hoc  enim  esset  con- 
Ira  suavem  Dei  providentiam,  et  naturaB 
hominum  accommodatam,  el  inducere  ju- 
gum  amarum  et  rigorosum,  atque  onus 
grave,  et  non  leve. 
^.  Unde  in  ipsis  legibus  humanis  saltem 


in  servilutem,  vel  quando  potestas  deri- 
valur  immediate  a  Deo,  ut  est  potestas 
Pontificia ;  sed  praedictum  spatium  exigit 
lex  ipsa  naturalis,  et  conditio  hominis, 
qui  ad  nihil  obligari  polest,  nisi  supposita 
notitia  sufficienli,  vel  debito  ejus,  contra 
quam  nequit  obtinere  uUa  lex  positiva,  ne 
quidem  ipsius  Dei. 

Unde  sicut  ignorantia  fundata,  et  invin- 
cibilis  juris  in  foro  interiori  excusat  a 
culpa  privatum,  sic  etiam  ignorantia  in- 
vincibilis  publica  aufert  obligationem  legis 
a  fortiori,  quaB  per  sufflcientem  et  ido- 
neam  promulgalionem  non  est  proposita; 
unde  nequit  dici  ignorantia  proprie,  sed 
nescientia,  quae  est  negatio  nolitiae  legis, 
non  autem  privatio,  quia  nullo  modo 
humano  est  debita  scientia  ejus  per  pro-  ^^^ 
mulgationem  in  certo  loco,  ex  quo  ne-  ig^^j^an^ia 
queat  devenire  in  cognitionem  aliorum  ne«;ien!ia. 
magis,  quam  si  in  pectore  adhuc  reside- 
ret.  Ea  ergo  promulgatio,  per  quam  haec 
habet,  ut  sit  publica  agendorum  regula,. 
requiritur  et  sufficit  ad  legem,  ul  vim  obti- 
neat  in  communitate. 

Haec  sentenlia  est  Bernardi  quanlum  ad 
obligationem  el  promulgationem  legis 
novaB,  et  Hugonis,  eamque  tenet  Suarez 
loco  citato,  et  quolquot  requirunt  promul- 


Lei?i8 

nondum 

promui- 

gatre 

id  nee  noQ 


56. 


•e^^irf"aa  P^^^P'^^^^  (quidquid  sit  de  irritantibus)     gationem  legis  in  provincia  necessariam 
obiigaii-  post  promulgationem  earum  in  metropoli     esse,  ut  lex  obliget,  quod  perinde  dicen- 
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Sotus. 


dum  esl  de  lege  nova,  quia,  uf  inqult 
Doctor,  de  Sion  exivit  leXy  ei  verbum  Do- 
mini  de  Jerusalem,  Isaiae  2.  unde  conclu- 
dit,  quibusdara  praeceplum  Baptisrai  et 
Evangelii  post  mensem,  aliis  posl  annum, 
aliis  post  decem  annos  incipit. 
Hinc  rejicitur  sententia  singularis  Solo 

Medina.   Ub,  2.  de  Just,  et  jure,   qnasst,  5.  art,  4. 

obiigaiio  quem  sequitur  Medina  1.  2.  quaest.  103. 

Baptismi 

anie   prse-  art,  3.  asseroutes  Gentiles  fuisse  obliga- 

^^^  "   '    tos  suscipere  Bapfismum,  si  crederent  in 

Christum,  ante  etiam  Baptisraura  proniuU 

gatum  ;  nullum   enim  est  fundamentum 

asserendi  Baptismum  propositum  simpli- 

citer  sub    consilio   Judaeis  obllgasse  sub 

praecepto  Genliles  credentes  in  Cliristum, 

quia  neque  Evangelium  luni  directe  prae- 

dicatum   est   Gentibus,    neque    discipuli 

missi   ad  praBdicandum    et   baptizandum 

Matthaei  10.   missi  sunt  ad  Gentiles,  sed 

prohibili  sunt  ad  eos  ire  :  In  viam  Gentium 

ne  abieritis;  el  Matthsei  5.  Non  sum  missus 

nisi  ad  oves,  quw  perierunt  domus  Israel ; 

et  illud  :  Non  esf  bonum  sumere  panem 

ftliorum,  et  mittere  canibus,  etc. 

,     Si  ergo  Evangelium  non  proponebalur 

iiinm  Moo  tunc  geutibus,  ut  patet  ex  dictis,  sed  solis 

tur"°  Judaeis,  ita  etiam  neque  remedium  ejus 

Aiite  nrse* 

ceptum.   potest  obligare  Gentes  per  modum  legis, 

quae  primo  respicit  communitalem,  neque 

per   modum    praecepti  privati,  quia  non 

aliter  proponebatur  ipsls  quam  Judaeis. 

ReBponsio.     Dlces,  quod  Judaei  habebant  remediura 

impugna-  jggjg^    j^j    ^gj^    circumcisionem,    ideoque 

^vaie^T  non  obligabantur  ad  Baptismum  ;  hoc  non 

Tegu/et"  habuerunt  Gentes.  Sed  haec  ratio  non  va- 

ap^iicaum  l©'»  V^^^  plures  alii,  et  filii  Esau,  et  Ismae- 

Baptismo.  lit®   habuerunl   Circumcisionem,    tamen 

inler  Gentes  computabanlur.  Deinde  re- 

medium  legis  naturae   valebat  Gentibus, 

sicut  Circumcisio    Judaeis.   Accedit  quod 

Genles   poleranl   circumcldi    et  recipere 

legem,  vel  fieri  proselyti.  Ex  quibus  pa- 


tet  ad  fundamentom  aliorum,  quod  est 
illudjara  irapugnatum. 

(g)  Sed  quantum  ad  Circumcisionem 
distinguo  quatuor  tempora,  etc.  Primum 
fuit  ante  inslitutionera  Baptisrai,  et  sic 
fuit  necessaria  Judaeis ;  secundum  autera 
est  post  institutionem  Baptismi,  usque  ad 
proraulgationem  ejus,  et  sic  non  fuit  ne- 
cessaria,  sed  ulilis.  Loquitur  autem  Doclor 
de  necessitate  raedii,  prout  supra  expli- 
cuiraus  ejus  mentem,  in  prima  exposi- 
lione ;  adde  etiam,  si  secunda  magis  pla- 
cel,  fuisse  necessariara  necessitate  prae- 
cepti  positivi,  ubi  non  fuit  Baptismus  pro- 
mulgatus.  Terlium  lempus  fuit  ejus  post 
promulgationera  Baptismi,  et  pro  illo  non 
fuit  uiilis,  aut  necessaria,  sed  licita.  Quar- 
tum  fuit,  quando  jam  fuit  morlifera,  et 
non  tolerata. 

Secundam  conclusionem  Doctoris  de 
utililate  Circumcisionis  post  mortem  Chri- 
sti  usque  ad  promulgationera,  irapugnant 
Doctores,  quibus  jam  respondiraus,  qui 
putant  legem  novam  obligasse  in  morte 
Chrisli,  vel  certe  in  resurrectione,  et  ab 
eo  tempore  Circumcisionem  fuisse  licitam 
quidem,  sed  invalidam  el  inefficacem, 
quia  succedente  obligatione  Baptismi, 
sublata  est  ejus  virtus.  Eam  probal  Doctor 
in  $  praecedenti  qualuor  rationibus,  et  se- 
quitur  ex  jara  dictis,  quia  lum  primura 
coepit  Circumcisio  esse  invalida,  quando 
Baplismus  positus  est  in  praecepto,  et  hoc 
supposito  : 

Prima  ralio  est :  Nullus  aliler  se  habet 
ad  legem  nunc,  quam  antea  se  habuil, 
nisi  quia  est  ei  aliter  promulgala ;  sed  non 
fuit  Baptismus  aliter  promulgatus  sub  praj- 
ceplo  post  mortem  Christi  usque  ad  Pen- 
tecosten,  quam  fuerat  antea  promulgatus 
vivente  Chrislo,  lunc  fuit  sub  consilio,  et 
Circumcisio  fuit  vaUda  ;  ergo  etc.  Hanc 
ralionem  jam    in    praecedenti  commento 
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tetigi,  et  impugnata  est  responsio  adver- 
sarioniin,  qui  negant  rainorem. 

Secunda  ralio  :  Ab  eodem  habent  Cir- 
cumcisio  et  Baptismus  vira  obligandi,  a 
quo  habent  vim  medendi  et  curandi,  pa- 
tet  ex  Beda  in  Joannis  3.  Sensus  hujus 
proposilionis  esl,  quod  Circumcisio  et 
Baptismus  inquanlum  erant  obhgantia, 
habuerint  vim  medendi  pro  tempore  subb 
obligationis,  el  denotat  connexionem  obli- 
galionis  et  efficaciae;  Circumcisio  autem 
non  est  aliter  revocala  post  mortem 
Christi,  et  pro  illo  tempore,  quam  fuerit 
ante  mortem  revocata,  et  habuit  vim  obli- 
gandi  antequam  revocaretur;  ergo,  elc. 
Videtur  hlc  supponere  Circumcisionem 
habuisse  obhgationem  praecepli  posltivi, 
quod  non  fuit  revocatum,  usque  ad  pro- 
mulgationem  Evangelii,  juxla  secundam 
exposilionem,  quam  supra  praemisi,  et  idem 
videtur  supponere  etiam  in  sequenti  ar- 
gumento;  ideoque  sequendo  hoc,  expli- 
canlur  ea  qusB  dicit  it)idem  de  Circum- 
cisione,  docendo  non  fuisse  necessariam, 
intelligere  In  ralione  medii  concurrente 
Baptisrno,  sicut  anlea  fuit  necessaria  jux- 
ta  primum  tempus  ejus ;  et  etiara  de  prae- 
cepto  naturali  redundante  ex  necessitate 
medii  sub  disjunctione  obligante,  vel  ad 
Baptismum,  vel  ad  Circuracisionem.  Quod 
si  communis  expositio  magis  placeat, 
dicas  hic  eum  argumentari  ex  principiis 
suppositis  et  admissis,  tam  ab  Hugone 
quam  a  D.  Thoma,  non  vero  ex  propria 
opinione  aut  asserlione. 

Tertia  ratioestetiam  clara  de  obligatione, 
quam  habebant  Judaei  circumcidendi  pue- 
ros,  usque  ad  promulgationem  Evangelii, 
quia  nullo  modo  constabat  eis  illam  fuisse 
revocalam,  ipsisque  necessarium  erat 
ponere  spem  in  Circumcisione,  ut  rerae- 
dio  utili;  ergo  tenebantur  necessario 
habere  falsam  opinionem  de  Circumci- 
sione,  quantum   ad  ejus  efficaciara   posl 
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raortem  Chrisli,  et  errorem  practicum,  ap- 
plicando  ipsara  ut  reraediura  salutis,  quod 
non  fuisset,  si  esset  inutilis;  Deus  autem 
neminera  decipit,  neque  obligat  ad  dece- 
ptionera  ;  ergo  ,  etc.  Ad  hoc  responderi  Responsio 

qaod  error 

potest    non   esse   inconveniens    Judaeos       ex 

culna  esset 

fuisse  in  illo   errore    ex    culpa  sua,  quia  jud«orum. 
non  crediderunt  in  Christura;  credendo 
naraque  ipsis  esset  sufficienler  nota  de- 
silio  Circumcisionis   in    morte  Christi,  et 
orania  legalia  fuisse  adiraplela. 
Contra,  quia  non  omnibus    eliara    cre-  impugna- 

tur. 

denlibus  fuit    hoc   notum,  ut  patet   ex  Error  esset 

,    ..     .         ,      .,  ,      .  .  .  invincibilis. 

Actis  m  pluribus  locis,  ubi  conversoruni 
ad  Christura  zelus  legis  exponitur,  imo 
neque  ipsis  Apostolis  et  discipulis  fuit 
notura,  quia  sensus  Scripturarum  non 
fuit  eis  apertus  usque  ad  resurrectionem, 
Lucas  24.  Si  ergo  Scripturas,  quaB  de  Christo 
loquebantur,  non  inlellexerunt,  minus  in- 
lellexerunt  cessationem  Circumcisionis  et 
legalium,  quod  coUigitur  cjj  Actor»  \0.et  II. 
nam  cum  disceptarent,  qui  de  Circumcisione 
erant,  cura  Petro,  dicentes,  quare  introisti 
ad  viros  praeputium  habentes,  et  mandu- 
casti  cum  illis?  etc.  respondit  ex  visione 
quara  habuit,  et  secundura  ordinem  ge- 
storum  in  domo  Cornelii,  non  autem  ex 
peculiari  revelatione  habita  in  raorle 
Christi,  cujus  non  est  vestigium  in  Evan- 
geliis,  palet  etiam  ca?  Actorum  15.  Neque 
ergo  Christi  morte  hoc  fuit  promulgatura 
Apostolis,  ut  potuissent  devenire  in  publi- 
cam  notitiam  ;  ergo  rainus  reliquis. 

Confirmatur  ergo  ralio  Doctoris,    quia  Contirma- 
sicut  promulgatio  se  habet  ad  corarau-  Revocatio 
nitatera,  ita   etiara  et  revocalio  legis  per  sulwquen- 
subsequentera  ,  ergo  sicut  publicatio    le-  deblt°^esse 
gis  MosaicaB  fuit   publica    et   plana,   ita   p»iWica. 
et  revocatio  ejus  per  legem  Evangelicam 
publicata,  debuit  esse  publica,  et  praedi- 
cari  necessitas  Baptisrai,  sicut  praedicavit 
Petruset  Apostoli  Jerosolyrais.  Deinde,  ut 
Doctor  ait,  sine  culpa  sua  obligare  Synago- 
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gara  ad  errorem  praclicum,in  medio  neces- 
sario  ad  salutem  plurimum  derogaret 
divinsB  providenliae,  quod  non  esl  admit- 
lendum,  ideoque  quaecumque  ra  tio  suadet 
liaplismum  congrue  datum  esse  sub  con- 
silio,  antequam  essetsub  praecepto,  eadem 
suadet  non  fuisse  revocatam  Circumci- 
sionem  quoad  utilitatem,  antequam  Ba- 
plismus  oblineret  vim  praecepti  decla- 
rantis  ejus  necessitatem,  sicut  el  transla- 
tionis  legis  veteris  in  novam. 

Quarta  ratio  pro  conclusione  est,  quod 
Deus  non  dereliquit  communitatem  ho- 
minum  in  stalu  viae,  sine  remedio  ad 
salutem  necessario,  de  quo  esset  certura, 
sed  non  fuit  certitudo  Judaeis  proposita 
de  alio,  quam  de  Circumcisione,  quam 
habuerunt  ante  et  post  legem ;  ergo  re- 
mansit,  donec  aliud  fuera*  pubUcalum. 
Respondent  Soto,  et  quidam  alii,  salvari 
potuisse  infanles  per  remedium  legis  na- 
lursB  pro  illo  tempore.  Contra,  perinde 
sublatum  est  hoc  remedium,  per  neces- 
silalem  prsescriptam  Baptismi,  sicut  et 
Circumcisio,  deinde  non  toUitur  inconve- 
niens,  quia  reraediura  legis  naturaB,  abro- 
gala  Circumcisione,  fuisse  efficax  aeque 
ignotum  fuit  Judaeis,  sicut  et  ipsa  abroga- 
tio  Circumcisionis ;  remedium  autem  esse 
de  se  efficax  nihil  conducit,  nisi  conslet 
de  ejus  efficacia,  ut  applicari  possit ;  rae- 
lius  ergo  diceret,  Baplisraum  fuisse  effi- 
cacem  in  resalvandis  pueris,  Imo  etiam,  ut 
ipse  vult,  fuisse  necessarium,  quam  sal- 
varet  Dei  providentiam  per  remedium 
legis  naturae,  quod  ex  lege  non  licuit 
applicare  parvulo,  nlsi  in  casu  necessi- 
tatis  ante  octavum  diem ;  ergo  sicut  sup- 
ponit  spectasse  ad  Dei  providentiam,  et 
misericordiam  non  dereliquisse  pro  eo 
tempore  Synagogam  sine  remedio,  quod 
applicaret  practice,  et  de  cujus  efficacia 
constaret,  sequilur  nullum  aliud  fuisse 
praeter  Circumcisionem. 


HaBc  tamen  responsio  et  Hugonis  de  S.  62. 
Victore,  et  Alensis  locis  citalts,  qu»  mi-  ^J^^^s^jg^* 
nus  quadrat  sentenliaB  communi  de  tali 
remedio  ejusque  materia,  quia  maleria 
(ut  dicunt)  talis  remedii  erat  fides  externa 
parentum  applicata  ad  aliquod  signum 
sensibile ;  sed  perindehaec  fides  applicari 
posset,  et  protestari  per  oblationem 
parvuli  in  Circumcisione,  sicut  in  aliis, 
quia  non  determinabat  certam  maleriam. 
Plerique  autem  ex  schola  D.  Thomae  do- 
cent  Circumcisionem  non  habuisse  aliam 
efficaciam,  nisi  rationefidei  protestatae,  et 
ut  includebal  remedium  legis  naturae  ;  er- 
go  sicut  fuit  licita  pro  illo  tempore,  ut 
omnes  concedunt,  sic  etiam  erat  valida, 
si  remedium  legis  nalurae  fuit  validum, 
ac  proinde  salvat  Soto  et  alii,  quod  evi- 
tare  conantur,  dicendo  lale  remedium 
fuisse  validum,  quod  non  cohasret  cum 
necessitate  Baplismi  pro  illo  tempore,  aut 
abrogatione  Circumcisionis  quoad  fructum. 

Uespondet    Vasquez,  non  esse   incon-       62. 
veniens,  ut  in    casu  suppeteret  aliquod  ytXuez^ 
remedium    pro  parvulis,    per   accidens. 
Contra,  hoc  est  conlra  communem  Theo- 
logorum,  et   suavem  dispositionem  divi- 
nae  Providenliae,  ut  communlter  Ecclesia, 
qualis  fuil  tum  Synagoga,  ante    promul- 
galionem  Evangelii  sufficienlem,  in  qua 
fuit  fides  et  cullus  veri  Dei,  derelinque- 
retur  sine  ullo  remedio,  respectu  parvu-       Non 
lorum,  cum  errore  practico  et  invincibili,     ^DeuT" 
quem  habuit  citra  culpam  et  negligentiam  ^^l^^^^ 
suam,  quae  imputari  possil,  quia  seclusa    remedio. 
pubUca  revocatione   Circumcisionis,  non 
tenebalur  aliud  remedium  quaerere,  quod 
eousque  full  privatum,  et  nuUa  lege  sla- 
lulura.  Melius    ergo  dicitur,   non    fuisse 
ullam  rationem  tam  immaturae  obUgationis  Conciusio. 
Baptismi  pro  tunc,  donec  promulgaretur, 
quae  est  sententia  S.  Bernardi,  quam  sup- 
ponit  Tridenlinum  supra ;  hoc  enim  ipso 
quod  Baptismus  habuit  totam  necessila- 
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lem  post  promulgalionem  Evangelii,  sup- 
ponil  non  fuisse  ante  necessarium,  ac 
proinde  aliud  remedium,  quod  fuit  lege 
statutum,  mansisse  validum  et  utile. 

£x  quibus  patet  sententia  et  conclusio 

Doctoris,  quae  intelligi    debet  juxta  sen- 

tentiam    ejus    de    obligatione   Baptismi, 

ejusque   promulgatione,  quae  sicut  suc- 

uuiitas    cessive  facta  est,  ita  et  fructus  Circum- 

Circumcist- 

onis     cisionls  etiam  successive    quoad  JudaBos 

successive     ...  .  , 

deeinit.  desivit,  quaudo  ad  eos  pervenit  notitia 
Evangelii  et  Baptismi,  aut  pervenire  po- 
tuit,  nam  sicut  obligatio  Baptismi  fuit 
evacuatio  Circumcisionis  quoad  fructum 
et  obligationem  ( tenendo  banc  mansisse, 
donec  publice  fuerit  revocata  in  diversis 
provinciis,  promulgatione  Baptismi  requi- 
sila),  sic  etiam  lunc  primum  cessavil  uti- 
litas  Circumcisionis,  quando  incepit  ne- 
cessitas  Baplismi ;  quod  docet  etiam  Sua- 
rez  loco  ciialo^  et  alii,  et  Augustinus  sup- 
ponere  videtur  epislola  9. 
(h)  Tertium  aiUem  lempus  CircumcisiO' 
Circumcisi-  niSy  etc.  HaBc  conclusio  Doctoris  sequitur 

ooem 

mortuam    ex    prsBcedentibus ,    nempe    Circumcisi- 

01*0    aiiquo 

tempore  onom,  licet  evacuata  fuerit  quoad  fru- 
morttferam.  ctum  el  obligationem,  tamen  fuisse  lici- 
tam  aliquo  tempore  post  promulgationem 
Evangelii,  quod  psiei  Actorum  15.  et  21. 
ubi  agitur  in  primo  de  exemptione  Gen- 
lium  a  legalibus  ;  in  secundo  loco  de  pu- 
rificatione  Pauli  Jerosolymis  ex  consilio 
seniorum ;  palet  etiam  Actorum  18.  et 
aliis  locis,  quia  Judaei  ex  ipsa  lege  per 
inslructionem  ejus  sensim  orant  reducen- 
di,    ut  notant    plures    expositores    cum 

Ratio  et  Chrvsostomo  et  Beda,  quos  infra  citabi- 

motiTum 

per  miasio-  mus.  Fuit  etiam  anud  motivum  ejus,  ut 
cum  honore  sepeliretur,  et  tanquam  quae 
suo  tempore  a  Deo  data,  cultum  et 
fidem  ejus  continebat ;  ex  quibus  moti- 
vis  actus  erat  licitus  et  honeslus,  etpoluit 
esse  utilis  ex  opere  operantis,  quamvis  re- 
media  illius  legis  ex  opere  operato  cessas- 
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sent  quoad  fructum.  Judicialia  etiam  illius 
legis,  quae  diutius  manente  republica 
JudaBorum,  observanda  erant,  hanc  tole- 
rantiam  et  usum  legalium  cseremoniarum 
exigebant.  Hanc  conclusionem 
Augustinus  et  Hieronymus  cum  omnibus 
expositoribus  in  illa  loca  Actorum  et  ad 
Galatas  2.  ubi  Beda,  Hugo  de  Sancto  Vi- 
ctore  supra  citatus,  communiter  Theologi 
in  dist,  prmseiUi,  cum  Magistro.  et  Alensis 
supra  citatus  cum  D.  Thoma,  et  reliquis 
ejus  discipulis. 

Observandum  tamen,  hanc  observan- 
tiam  pluribus  modis  fieri  potuisse  ;  prl-  quaiirtum 
mo  modo,  ponendo  spem  in  lege  et  pormiMus"! 
Circumcisione,  sine  ulla  fide  aut  depen- 
dentia  ad  Redemptorem,  et  hic  raodu  s 
utendi  legalibus,  tanquam  ex  proprio 
habere  utilitalem,  et  non  ex  fide  et  ope- 
ribus  Christi,  nunquam  fuit  licitus,  sed 
damnabilis,  quia  continebat  in  se  erro- 
rem  et  haeresim;  et  sic  Paulus  daamat  usum 
legalium  in  epistolis  ad  Romanos  et  6a- 
latas,  et  post  eum  omnes  Patres  contra 
Pelagianos,  novissime  Tridentinum  sess,6. 
cap.  1.  can.  1.  Secundo  modo  potuit  esse  ^®,^*^^* 
usus  eorum  in  fide  Christi  venturi,  sic 
utebantur  eis  Judaei  non  conversi,  neque 
cognoscentes  venisse  jam  Christum,  et  sic 
etiam  fuit  error  quidem,  sed  particularis, 
sicut  est  eorum  qui  ex  errore  particula- 
ri  concipiunt  intentionem  ministrandi  Sa- 
cramentum,  verbi  gratia,  Baptismi,  ut 
Ariani,  servantes  tamen  iatentionem  uni- 
versalem,  et  quae  instiluta  sunt,  et  sic 
non  derogant  efficaciaB  Sacramenti. 

Judaei  ergo,  qui  putabant  Christum  non- 
dum  venisse,  et  utebantur  Circumcisione 
in  fide  venturi,  valide  quidem  circumci- 
debant,  quanlum  ad  fructum  Sacramentl,  Sacramen- 
quem  ex  institutione  divina  habuit  inde- 
pendenter  ab  errore  illo  particulari,  quam- 
diu  hsec  efficacia  duravit.  Uoc  dixerim 
ad  confirmationem  eorum,  quao  supra  dis- 
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serit  Doctor  de    efficacia  Circumcisionis 

ex  opere  operato  dist.  1.  hujus  qumst.  6. 

Circumcisio  Nam  ex  communi  senlenlia  omnium,  tam 

valuit 

usque  ad  Palrum  quam  Scholasticorum,  Circumci- 

morteiu 

saitem    sio  ante    mortem  Chrisli  valebat    etiam 

Christi.     .      ..»    .      ^      .. 

mstiluto  Baplismo  sub  consiho ;  valebat, 
inquam,  quoad  ea,  quaeipsi  conveniebant, 
quantum  ad  fructum,  qualis  fuit  remissio 
peccali,  juxta  sentenliam  Augustini  et 
Scholasticorum  ;  quod  esset  falsum,  si 
ratione  "fidei  tantum  haberet  illam  effica- 
ciam,  cum  fides  venturi  non  fuerit  vera, 
neque  supernaluralis,  cui  nequit  subesse 
falsum,  postquam  Chrislus  venit  in  car- 
nem ;  ergo  illa  efficacia  delendi  peccati 
non  conveniebat  ipsi  ratione  fidei  mi- 
nistri  aut  SynagogaB,  quae  erat  in  Chri- 
stum  venturum,  sed  ex  propria  institu- 
tione  ;  Judaei  autem  credentes  in  Chri- 
stum  non  poterant  uti  Circumcisione  hoc 
modo. 

Tertius   ergo    modus    utendi    Circum- 
cisione     ex    usu     credentium    fuit,qua- 
legaiibus.  ^gjj^g    gj,g^^     licitum     et    honestum    ea 

uti,  etiam  quando  evacuatus  est  ejus 
fruclus,  ex  rationibus  et  motivis  prae- 
missis,  quia  nondum  erat  prohibita,  sicut 
neque  lex  illa  revocata.  Quamdiu  autem 
hic  usus  Circumcisionis  et  legis  fuerit 
protraclus,  incertum  esl,  quia  ex  Scriptu- 
ra  non  constat,  ut  in  fine  §  sequentis  do- 
cet  Doctor,  immediate  ante  argumenta ; 
de  hoc  ergo  ibi  aliquid  dicemus,  estque 
quarlum  tempus  Circumcisionis,  in  quo 
fuit,  est  deinceps  mortifera. 

SGHOLIUM. 

Explicat  causam  reprehensionis  Petri  a 
Paulo,  clare  demonstrans  legalia  fuisse  lici  • 
ta  longe  post  Pentecosten,  quod  August. 
supra  contra  Hieronym.  convincit,  quem 
sequitur  communis  DD.  D,  ThomA,2,q,  103. 
art.  \,  ad  2.  ubi  Cajet.  et  alii  D.  Bonav.  hic 
2.  p.art.  3.  q.  2.  Richard.  d.  1.  a.6.  q.  4.  Du- 
rand.  ibi  q.  6.  Palud.  q.  6.  a.  5.  GaW.  q.  4. 


a  3.  Major.  q.  2.  Soto  2.  de  just.  q.  5. 
ad.  3. 


a.  4. 


Terliud 
modus 
ulendi 


Si  objicitur  (i),  quod  Paulus  re-  t3. 
stitit  Petro  in  Antiochia,  iit  ipse  ^^Pjf «'^- 
scribit  Gal.  2.  Cum  venisset,  inquit,  ^  ^^^^\^ 
Cephas,  in  faciem  ei  restili,  quia  repre- 
hensibilis  erat.  Et  reddit  causam  : 
Prius  enim  quam  venissenl  qaidam  a 
JacobOy  edebat  Petrus  cum  Gentibus.  Cum 
autem  venissent,  subtrahebat  et  segrega- 
bat  se  ab  illis,  timem  eos,  qui  ex  Circum- 
cisione  venerant,  et  simulationi  ejus  con- 
senserunt  casteri  Judcei.  Sequitur  ibi- 
dem  reprehensio  :  Si  tu  Judceus  cum 
sis,  gentiliter,  et  non  Judaice  vivis,  quo- 
modo  Gentes  cogis  judaizare  ?  Istud 
autem  non  erat  diu  post  illud  ter- 
tium  Concilium  in  Jerosolymis,  ut 
patet  secundum  Magistrum  histo- 
riarum ;  nam  quarto  Claudii  anno 
venit  Petrus  Romam ;  et  in  illa 
via  versus  Romam,  cum  transiret 
Antiochiam,  facta  sunt  ista;  hoc 
autem  erat  satis  cito  post  Conci- 
lium  supradictum,  quod  fuit  de- 
cimoquarto  anno  vel  decimoquinto 
post  passionem  Christi. 

Respondeo,  quod  de  isto  facto  ^*. 
Petri,  si  peccaverit,  vel  non,  vide- 
batur  controversia  inter  duos  egre- 
gios  Apostolos,  scilicet  Petrum  et 
Paulum,  et  postea  inter  duos  Do- 
ctores  famosos,  Augustinum  et 
Hieronymum.  Salva  reverentia 
aliorum,  teneo  cum  Paulo  et  Au- 
gustino  ;  licet  enim  Apostoli  in 
actibus,  vel  verbis,  quae  dixerunt 
ut  homines,  potuerunt  errare, 
tamen  nuUus  Apostolus  vel  Pro- 
pheta,  inquantum  scriptor  alicu- 
jus  partis  ScripturaB,  aliquo  modo 
erravit,  quia  secundum  Augnsti- 
num  in  epistola  ad  Hieronymum,  idemin 
et  ponitur  in  Canone  dist.  9.  St  adP^^*-*-^-^- 
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via  3.     Scrtpturas  dtvtnas  admtssum  fuent  alt- 
Si  ;  ,    . 

adinitiatur,  quod  mendactum,  quantumcumque  par- 

jocosum    ^'wwi  seu  officiosumy  nihil  remanet  in  ea 
mendacium  ^^^^.j^  t;er«7art5;  qiui  convincatur  adver- 

tota' niU^'  ^^^^^^'  Quidquid  enim  contra  ipsum  alle- 

««^undum  gatum  fueHt,  respondebit  illud  mendaci- 
ter  esse  dictumjocose  vel  officiose,  ut  est 
illudaliud,  quod  conceditur  ila  esse  di- 
ctum.  Unde  dicit  ibidem  Augusti- 
nus  :  His  solis  libris  scriptorum,  qui 
Canonici  aominantur,  hanc  didici  ferre 
reverentiam,  quod  nulliim  eorum  in  scri- 
bendo  errasse^  firmissime  credam.  Cum 
ergo  Paulus  ad  Gal.  2.  quae  est  pars 
ScripturaB  Canonicae,  hoc  scribat : 
In  faciem  ei  restiti,  quia  repi^ehensibilis 
erat,  et  subdit  :  Cum  autem  vidissem, 
quod  non  recte  ambularet  ad  veritatem 
Evangelii,  necesse  est  dicere  ista 
ver.ba  esse  simpliciter  vera,  vel 
totius  Scripturse  auctoritas  aufer- 
retur.  Quaerendum  est  ergo  quis 
sit  intellectus  istorum  verborum, 
ut  vera  sint,  non  enim  potest  dici, 
quod  tunc  reprehensibilis  erat, 
quia  servabat  tunc  legem  ;  nam 
Non      post  illud  factum,  etiam    Paulus 

o^^?iln-  circumcidit    Timotheum  ;     istud 
/l^     enim   fuit   factum  cito   post  ter- 

"^^dlt^"'  tium  Concilium,  Barnaba  adhuc 
Petrum.  existento  cum  Paulo  in  Antiochia, 
post  reversionem  eorum  de  Jeru- 
salem,  ut  Magister  historiarum 
narrat,quando  scilicet  Petrus  per- 
gensRomam,  transivit  per  Antio- 
chiam.  Paulus  autem  circumcidit 
Pauius    Timotheum,     post    separationem 

circumcidit  ^  * 

Timoih.  ejus  a  Bamaba,  quando    sumpto 

coScii.    Syla  profectus  est  ad  visitandum 

"^lp^Lr*  fratres,  quibus  prius   prsedicave- 

puFifirafus  rat,  ut  patet  Act.   16.   Post   illud 

^*^'      etiam   tempus,  bene   ad   quatuor 

annos,  Paulus  puriflcatus  est  se- 

.  cupdum  legem,  et  tota  multitud^ 


conversa  in  Judaea  observabat  le- 
gem,  Act.  21. 

Nec  videtur  quod  reprehensibilis 
erat,  quia  sic  observabat  legem, 
scilicet  in  discernendo  cibos,  quia 
et  hoc  non  magis  fuit  mortiferum, 
quam  alia  legalia,  scilicet  purifl- 
catio  et  hu  jusmodi. 

Vel  ergo  dicetur  reprehensibilis    J^- 
fuisse,  quia  in  illo  actu  observa-     causa 
bat  legem,  subtrahendo  se  a  Gen-  '^^^'^nis"''" 
tibus  in  cibo  et  potu;   quod  hoc 
nonerat  faciendum,  videtur  prius 
sibi  fuisse  dictum  a  Deo  Act.  10.  de 
Cornelio,  vel  quia  prius  non  obser- 
vans  legem  in  hoc    coram  Genti- 
bus,    postea  venientibus    Judaeis, 
etiam  in  hoc  observabat;  et  utrum- 
que  istorum  duorum  posset  poni 
multipliciter. 

Primum  enim  poterat  dici  repre-     q^^^^ 

hensibile,  quia  ad  quamcumque  Eccle-  ^^^^^^^^' 

siam  veneris,  illi  te  conformes.  ait  Am-      p®>"' 

'  exammatur 

brosius  Augustino;  ergo  repre- 
hensibile  fuit  in  Ecclesia  Gentium, 
non  conformare  se  modo  eorum 
vivendi,  vel  quia  in  hoc  dabat  occa- 
sionem  Gentibus  servandi  legem, 
vel  quia  ostendens  facto  illud  esse 
necessarium,  vel  saltem  necessa- 
rium  ad  hoc  ut  conversi  ex  Judaeis 
vellent  communicare  cum  eis,  et 
saepe  inferiores  facerent  aliqua 
difflcilia,  ne  excluderentur  a  com- 
munione  superiorum.  Ad  istum 
intellectum  potest  referri  illa  re- 
prehensio  Pauli  :  Gentes  cogis  judai- 
zare,  Galat.  2.  cap.  Vel  ostendendo 
eis  exemplo,  necessarium  simpli- 
citer  fore  eis  servare  legem,  vel 
fore  necessarium  eis,  ut  sint  digni 
communione  Jud^orum  fldelium, 
vel    saltem    laudabilius    eis    fore 


Digitized  by 


Google 


368 


LIB.  IV.  SENTENTIARUM 


exempla  majorum  imitando,  quam 
foret  oppositum. 

Secundum  etiam  potest  intelligi, 
vel  quia  simulabat,  non  reputans 
hoc  corde  esse  faciendum,  quod  fe- 
cit  in  opere.  Ex  primo  enim  facto, 
quod  fecit  in  absentia  nuntiorum 
Jacobi,  apparuitquodnon  sensit  fo_ 
re  abstinendum  a  Gentibus  conver. 
sis  ad  fldem;  et  in  secundo  facto 
ostendit,  quodhoc  esset  faciendum. 
Et  ad  istum  intellectum  potest  re- 
ferri  illud  verbum  Pauli :  simulationi 
ejus  consenserunt  cceteri^  Galat.  2.  Vel 
Aik^VauM  posset  secundu  m  dici  reprehensi- 
'^P^^g^'^""  bile,  quia  non  utebatur  auctoritate 
Praeiati.  Cum  enim  esset  superior 
iliis  nuntiis  Jacobi,  magis  debebat 
ipse  veritatem  constanter  tenere 
in  opere,  et  eos  adducere  ad  rectitu- 
dinem  suam,  quampropter  timo- 
rem  eoru.ii  flecti  ad  illud,  quod 
erat  eis  placitum,  vel  magis  acce- 
ptum ;  et  talis  remissio  seu  timi- 
ditas  Praelati  est  pro  tempore 
reprehensibilis  ;  et  ad  istum  intel- 
lectum^  potest  referri,  quod  ait 
Paulus,  Galat,  2.  Segregabat  se  ab 
aliis,  timens  circumcisos,  Non  enim 
erat  ibi  vere  timor,  quia  simplici- 
ter  licitum  erat  Judaeis  non  serva. 
re  legem,  et  maxime  quando  erant 
inter  Gentes ;  et  hoc  debuit  Petrus 
exemplo  suo  ostendere  nuntiis 
illis,  tanquam  suis  inferioribus. 
*6.  De  singulis  istorum  quatuor  pos- 
set  discuti  qualiter,  vel  quantum 
esset  reprehensibile;  et  si  possint 
verba  Pauli  in  Scriptura  salvari 
ibidem  cap.  melius  est  dicere,  quod 
quocumque  istorum  ibi  fuisset^ 
Cuipam    potius  fuisse  veniale  quam  mor- 

Pdtri  fuissd 

veniaiem,  talo.  Noc  potcst  cxcusari  Potrus, 
"  fuit.^  quod  hoc  faceret  propter  scanda- 


lum  Judaeornm  vitandum,  quia 
non  erat  ibi  materia  scandali  per- 
feotis,  neque  parvulis,  sed  tantum 
Pharisaeis;  de  quo  scandalo  non 
esse  curandum  docet  Christus, 
Matth.  15.  cui  cumdixissent  disci- 
puli  ;  Scis,  quia  audito  hoc  verbo  Phari- 
soei  scandalizati  suut,  scilicet  de  CO- 
medendo  absque  lotione  manuum, 
respondit,  quod  enim  intrat  in  os, 
non  coinquinat  hominem,  etc.  quasi 
diceret,  non  curetis  de  iilo  scan- 
dalo  :  Sinite  illos,  cceci  sunt,  et  duces 
ccecorum.  Tale  autem  scandalum 
fuisset  hoc,  quia  ex  genere  actus, 
nullus  debuit  scandalizari,  nisi  ma- 
le  sentiens  de  libertate  Evangeli- 
ca.  Nec  per  similem  rationem  de 
scandalo  vitando,  potest  excusari 
Paulus  in  circumcidendo  Timo- 
theum,  vel  puriflcando  se,  quia 
nullum  illicitum  est  committen- 
dum,  propter  scandalum  quodcum- 
que  vitandum.  Unde  Extrav.  de  regu- 
lisjuris  :  Qui  scandalizaverit,  utilius 
scandalum  nasci  permittitur,  quam  veri- 
tas  relinquatur.  Ad  minus  hoc  verum 
est  pro  veritate  vitae  in  praeceptis 
negativis  semper  et  pro  semper, 
et  in  afflrmativis  pro  tempore, 
pro  quo  sunt  adimplenda. 

Breviter  ergo  Paulus  licite  inter 
Judaeos  servavit  legalia,  etiam 
multo  tempore  post  tertium  Con- 
cilium,  et  hoc  fuit  licitum,  dum 
tamen  ipse  non  poneret  in  eis 
spem,  licet  non  esset  utile,  nec 
necessarium. 

Inter  Gentes  autem  Gentibus  se 
conformavit,  quia  licuit  sibi  legem 
non  servare,  pro  illo  secundo  tem- 
pore  Baptismi.  Petrus  autem  in 
Jerosolyma  servans  legem,  non 
peccavit,    quia   licuit    Judaeo,    et 


Matth,  15. 


Hoc  urget 

Au^.coDtra 

Uieron. 


17. 

Quomodo 

licuit 

Paulo 

servare 

legalia, 

longe    \*o&i 

Evaoffelii 

promuTgati- 

onem. 


N. 
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Non 

coDstare, 

quando 

legalia 

inceperunt 

esse 

illicita. 


Diccre 

nunc 

legalia  non 

esse 

illicita 

hspresis 

est. 


inter  Judaeos  legem  servare  tunc. 
In  Antiochia  autem  inter  Gentiles 
conversos,  non  servans  legem,  non 
peccavit,  sed  se  conformans  eis  in 
cibis  et  potibus,  non  peccavit,  sibi 
enim  licuit  non  servare  legem; 
peccavit  autem  postea  segregans 
se  ab  eis  in  cibis  et  potibus,  pro- 
pter  aliquam  quatuor  rationum 
praedictarum,  ut  verba  Pauli  prae- 
dicta  salventur. 

(k)  Et  si  quseras,  quando  fuit  Cir- 
cumcisio  simpliciter  illicita,  etiam 
Judaeis  conversis? 

Respondeo,  quod  tempus  illud 
non  habemus  in  Scriptura  aliqua, 
quia  historica  Scriptura  non  per- 
ducit  Ecclesiam  ultra  quintum 
annum  Neronis,  scilicet,  non  ultra 
trigesimum  annum  a  passione 
Christi;  et  toto  illo  tempore  etiam 
Judaei  conversi  observabant  le- 
gem,  quod  eis  licuit.  Nec  credo, 
quod  hoc  fuerit  omissum  usque  ad 
eversionem  Jerusalem,  sive  ad 
dispersionem  Judaeorum  cum  Gen- 
tibus,  inter  Judaeos  conversos; 
tunc  enim  forte  conformabant  se 
Gentibus,  inter  quas  erant  disper- 
si,  et  sic  paulatim  cessavit  etiam 
apud  eos  observatio. 

Vel  potest  aliter  dici,  quod  Deus 
per  Apostolos,  vel  successores 
eorum,  determinato  tempore,  sim- 
pliciter  prohibuit  legalia  servari, 
licet  de  hoc  non  habeamus  in  Scri- 
ptura,  quia  historia  Scripturae  non 
datur,  vel  durat  usque  ad  illud 
tempus.  Istud  autem  est  probabi- 
le.  quia  Ecclesia  tenet,  quod  haere- 
sis  est  dicere  legalia  currere  cum 
lege  Kvangelica,  ut  habetur  Extrav. 
de]  Baptisino  et  ejus  effectu,  c.  Majores, 
ubi  dicit  Innocentius  :    Absit  ut  in 

Tom,  XVI. 


illam  damnatdm  hoeresim  incidamus, 
qucB  perperam  affirmabat  legem  cum 
Evangelio,  et  Circumcisionem  cum  Ba- 
plismo  servandam,  Non  autem  vide- 
tur,  quod  Ecclesia  hoc  judicaret 
haeresim,  ex  sola  omissione  Judae- 
orum  quadam  necessitate  disper- 
sionis,  seu  hujusmodi  non  servan- 
tium  legem,  sed  videtur  quod  hoc 
fuit  propter  aliquam  reyocati- 
onem  simpliciter  factam  a  Deo. 

Ad  argumenta  pro.opinione  prae- 
cedente.  Ad  primum,  cum  dicitur, 
quod  Circumcisio  non  fuit  ante 
mortem  Christi  revocata/  verum 
est  tanquam  inutilis  et  illicita,  sed 
bene  tanquam  relaxata,  ut  jam 
non  esset  necessaria,  quia  consi- 
lium  de  alio  remedio  relaxavit 
praeceptum  de  priori.  Ex  quo  enim 
secundum  fuit  remedium  simplici- 
ter,  et  consulebatur,  licuit,  imo 
laudabiliter  licuit,  non  uti  reme- 
dio  priori  circa  idem. 

Ad   illud  Joan.   19.    Consummatum 

est,  dico    quod  hoc  intelligitur  de 

his,  quae  scripta  sunt  de  fllio  homi- 

nis,  juxta  illud  Lucae  18.  Ecce  ascen- 

dimus  Jerosolymam^^  et  consummabuntur 

omnia  quce  scripta  sunt  per  Prophetas  de 

filio  hominis,  Vel  si  illud  referatur 

ad  antiquam  legem,  sic  debet  in- 

telligi  :  Consummatum  est  in  cau- 

sa,   nam'mors  Christi  causa  erat 

confirmationis  legis  Evangelicae; 

sed  illa  non  fuit   conflrmata  tan- 

quam  necessaria  ad  observandum, 

ante    praedicationem    ejus    publi- 

cam,  quae  non  incepit  in  passione, 

sed  in  Pentecoste ;  tempore  enim 

intermedio  sederunt  in  coenaculo, 

nemini  solemniter  vel  publice  prae- 

dicantes. 

Ad    argumenta  principalia.   Ad 

u 


18. 

Ad  argum. 

num.    7. 

posita. 

Circumci- 

sio 

ante 

passionem, 

relaxata 

non 
jrenovata. 


Consumma- 

tum 

est,' 
explicatur. 
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^'     primum  dico,  quod*in  lege  erant 

ar^m.  1.  moralia,    sive   legalia,   judicialia 

pmcepuJ^*et  cseremonialia;  et  quantum  ad 

ial^.   quodlibet  istorum,  potest  intelligi 

verbum  Christi  :  Non  veni  solvere, 

etc.    quia    Decalogus    simpliciter 

manet,  sed  perfectius  exponitur, 

quam  Judaei  intelligunt,  ut  patet 

Matth.  5.  AudtstiSy  quia  dictum  est  an- 

Matth.  5.  iiquis  :   Non   occides.   Ego  autem  dico 

?:hibto  ^o***   •'    Quicumque    dixerit   fratri  suo 

T  7m'^  ^^^^»  ^^^-   ^*  '   ^^^  moechaberis,   etc. 

▼eterem?  Ego  autem  dico  vobis  :  Q^icumque  vide- 

rit  mulierem  ad  concupiscendum  eam,  etc. 

judiciaiia      Judicialia  autem  manent,  non  in 

^"n^^^  se,  sed  in  aBquipollenti,  quantum 

^hfs^s.  ^d  flnem.   Finis  enim  judicialium 

^•^^-    erat    pacifica    cohabitatio    homi- 

num  ;    mores    autem    Evangelici 

plus  valent  ad   pacificam  conver- 

sionem,  quam  lex  talionis,  magis 

enim  servatur  pax,  si  non  percu- 

tias  percutientem,  quam  si  oculus 

pro  oculo,  et  dens  pro  dente  redda- 

tur.  Unde  breviternullum  judiciale 

illius  legis  (quia  illius  legis)  ligat 

nunc,  licet  tamen  bene  Principibus 

nunc  statuere  aliqua,  qusB  erant  in 

lege  Moysi ;  et  illa  ligant  auctori- 

tate    Principis,    nunc    statuentis, 

non  auctoritate  legis  veteris.  Sicut 

licet  uni  Regi  in  regno  suo  statue- 

re  iegem,  quae  est  in  alio  regno, 

sed  illa  non  ligat  ibi,  quia  lex  est 

alterius  regni,  sed   quia  instituta 

hic  ab  isto  Rege. 

Garemoni-     C8Bremonialia   autem   non   ma- 

manentin  neut  iu  sc,  scd  iu  suis  siguificatis, 

ignificatis.  quia    umbra    transiit,  et   veritas 

successit.  Omnes  enim  illae  puri- 

ficationes    significabant    purifica- 

tionem   a   peccato,    et   illae  obla- 

tiones  figurabant  oblationem  per- 

fectam  Christi,  et  actus  quosdam 


latrise,  fldei,  spei  et  charitatis  in 
Deum;  et  haec  sunt  completa, 
hostia  illa  jam  oblata,  et  per  eam 
peccatis  purgatis,  et  mentibus  in 
cultum  Deidirectis. 

Dico  ergo,  quod  non  venit  solve- 
re  legem,  vel  Circumcisionem, 
quantum  ad  fructum,  ad  quem  erat 
instituta,  imo  perfecit  eam,  co- 
piosius  remedium  et  longe  per- 
fectius  instituendo,  ut  dictum  est 
in  declarando  suppositum  istius 
quaestionis. 

Ad  confirmationem,  cum  dicitur, 
Christus  in  se  fuit  circumcisus, 
Respondeo,  non  oportuit  legisla- 
torem  statim  circa  nativitatem 
suam  legem  ferre,  et  ideo  in  prin- 
cipio  sui  temporis  lex  prior  adhuc 
duravit;  unde  et  illa,  quae  fuerunt 
legis  natursB,  fuerunt  observanda 
circa  Moysem,  usque  ad  tempus 
dationis  legis  in  monte  Sinai;  ita 
hic.  Et  eodem  modo  potest  dici  de 
agni  Paschalis  comestione  in  coe- 
na,  quia  in  morte  Christi  causali- 
ter  expiravit  lex  vetus,  licet  non 
pro  tunc,  sed  pro  tempore  publica- 
tionis  hujus  causae  et  legis  Evan- 
gelicae,  et  ideo  usque  ad  mortem, 
potuit  Christus  licite  illa  caeremo- 
nialia  servare. 

Ad  secundum,  potest  exponi  foe- 
dus  sempiternum,  in  se,  vel  in 
aequivalente,  vel  forte  magis  ad 
intellectum  litterae,  quod  erat  foe- 
dus  sempiternum  inter  Deum  et 
Abraham,  et  specialiter  ejus  se- 
men,  quia  numquam  fuit  aliud  si- 
gnum  specialiter  inter  Deum  et 
illud  genus,  et  tamen  futurum 
erat  aliquod  signum  foederis,  inter 
Deum  et  totum  genus  humanum; 
et    melius    erat    semini    Abrahae 


20. 
Adconfirm. 


In  morte 
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causaliter 

cessavit 
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Circumciai- 

onem 

fuidse 

foedus 
sempiter- 

num, 
dupiiciter 
exponitur. 


Digitized  by 


Google 


DIST    III.  QU/ESTIO  IV. 


371 


transire  in  illud  foedus  commune, 
quam  remanere  sub  signo  foederis 
specialis,  quia  melius  est  partem 
esse  in  toto,  cui  simpliciter  bene 
sit,  quam  esse  distinctum  a  caete- 


runl  cxteri  Judmi,  Ua  ut  et  Barnabas  du-      causa 
ceretur  ab  eis  in  illam  simulationem.  Sed^^^l^^^^^^^' 
cum  vidfssem  quod  non  recte  ambularent 
ad  veritatem  Evangelii,  dixi  Cephae  coram. 
omnibuSf  elc.    subjicilur  ipsa    reprehen- 


ris   partibus,    ut    sibi    aliqualiter     s\o  :  si  tu  cum  Judaeus  sis,  gentiliter  vivis, 


Aiia. 


bene  sit,  et  aliis  male. 

Ad  tertium  patet,  quia  quantum 
ad  Gentiles  conversos,  praeceptum 
de  Circumcisione  erat  revocatum 
in  tertio  Concilio,  auctoritate  Pe- 
tri  et  Jacobi,  imo  Spiritus  sancti, 
quia  ait  Jacobus  :  Visum  est  nobisy  et 
Spiritui  sancto.  Quantnm  autem  ad 
Judaeos,   supponitur  aliquando  re- 


et  non  judaice,  etc.  nempe  conversando 
el  edendo  cum  Genlibus,  antequam  ve- 
nirent  nuntii  a  Jacob  :  guomodo  Gentes 
cogis  judaizare  ? 

Rejiciuntur  in  primis  Hector  Pinlus    in       75. 
Danielis,  cap.  1.  qui  negat  hunc  Cepham  ^"^^'t^o®**' 
fuisse    Petrum,    sed    unum  ex  discipulis    ^Xm'"" 
illis    septuaginta    Petri,  Gentilem,   et  sic    rejicitur. 
appellatum,  seculus  Eusebium  lib.  1.  histo- 


vocata,  licet  tempus  revocationis     riar,  cap.   12.  citantem  in  eamdem  sen- 


non  fuerit  simpliciter  explicitum 
in  Scriptura. 

COMMENTARIUS. 

75.  (0  «^*  objicitur  quod  Paulus  restitit  Pe- 

Controver-  ^^^  ^^^    jjj^  tractat  Doctor  controversiam 

8ia. 

illam,  quae  fuit  Antiochiae  inter  Petrum  et 
Paulum,  quae  habetur  ad  Galatas  2. 
cap.  2.  in  quo  primum  docet  se  non  ces- 
sisse  Judaeis,  qui  explorabant  Ubertatem 
ejus  in  Evangelio,  qui  nempe  volebant 
inducere  jugum  legis,  et  contulisse  fivan- 
gelium  cum  Petro,  Joanne  et  Jacobo, 
qui  dexteras  ei  dederunt  societatis,  ut  ipse 
et  Barnabas  inter  Genles  praedicarent 
Evangelium,  ipsl  vero  inter  Judaeos;  tan- 
dem  subjungit  :  Cum  autem  venisset  Ce- 
Resiiiit    phas  Antiochiamy  in  faciem  ei  restiti;  cau- 

Paulus  ,  .      .  ,  .  . 

Petro.  sam  reprehensionis  subjungit,  quia  re- 
prehensibilis  erat,  elc.  prius  enim,  quam 
venirenl  quidam  a  Jacobo,  cum  Gentibus 
edebat,  cum  aulem  venissent,  sublrahe- 
bat  et  segregabat  se.  Subdit  molivum 
hujus  segregationis  fuisse  timorem  :  ti- 
7nens  eoSy  qui  ex  Circumcisione  erant^  etc. 
effectum  exponit,  qui  ex  laU  segregatione 
sequebatur  :  et  simulationi  ejus  consense- 


tenUam  Clementem  Alexandrinum  tib.  5. 
Hypotyposeon,  quam  tenet^  Dorotheiis  in 
Synopsi.  Ilanc  sentenUam  merilo  rejicit 
Hieronymus,  et  communis,  quia  in  illo 
capite,  cum  Jacobo  et  Joanne,  lanquam  ^P^ 
columnis  modo  Petrus  dicilur,  modo  Ce-  reprehen- 

8um 

phas,  quod  nequit  convenire  aUeri ;  ne-  aiiquem  ex 

,.  ,.  septuaginta 

que  etiam   alms    quispiam   ex   dJscipuUs       sed 
sepluaginta  duobus  tantae  fuisset  auctori-    ^^    ""' 
taUs,    ut   suo    exemplo    reUquos  Judaeos 
Antiochae,  et  maxime  Barnabam  Aposto- 
lum  Iraheret  ad  imitaUonem    sui.  Unde 
TerluUianus   de  prsescript.    contra  hwre- 
ticos.  cap.  23.   lib.  4.  contra  Marcionem,  '^®'*^"^"^^- 
cap.  2.  lib.    5.  cap.  3.   Cyrillus  Alexan-   cyriUus. 
drinus     lib.    9.     conlra     Julianum,     in  ^\yJ^on' 
fine,    Chrysoslomus,fAmbrosius,  Hierony-    q"^"^^"^' 
mus,    Augustinus,    in    praedictum    locum 
epistolae  ad  Galatas,  Gregorius  Aomt/.  II. 
in    Ezechielemy  et  omnes    ScholasUci  'et 
interpretes. 

Altera  controversia^fuil  de  modo,  quo       -j^ 
observarunt  Apostoll  legaUa,  inter  Hiero-  Controvor- 
Tiymum  et  Augustinum  ;  dicil  Ilieronymus      ^'^**^' 
non  licuisse  ea  observare,  nisi  ex  simula-     Hieron. 
tione    quadani,    et    non   ex  animo,   quia 
nempe  erant  mortifera.  Contra,  Augusli- 
nus  docet  non  fuisse  mortifera,  sed  mor- 
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Sententia  ^^^t  prsedicalo  Evangelio ;  ex  priori  ra- 
Hieroaymi.  y^^^^  dispensatoriae  simulationis  inlelligit 
ex  condicto  Apostolos  certasse,  ut  Petrus, 
qui  erat  Apostolus  Circumcisionis,  ageret 
pro  Judaeis,  eorum  infirmitatis  curam  ge- 
rens,  eisque  benigne  condescendendo ; 
Paulus  vero,  qui  erat  Apostolus  Gentium, 
eodem  modo  condescendens  ipsis,  pro 
Gentibus  staret,  et  utrimque  decertando 
instruerentur,  tam  Judai  quam  Gentiles. 
In  eamdem  sententiam  refert  Hieronymus 
Graecos  Patres,  quos  sequitur  Adrianus  m 
4.  quwst.  1.  Caeterum  Augustinum  sequun- 
tur  omnes  posteriores  interpretes  Lalini 
el  Scholastici,  quin  etiam  ipse  Hieronymus 
iransivit  landem  in.  sententiam  Augustini, 
ut  infra  videmus,  quod  probationis  loco 
suffieiet. 


78. 


Probat  ergo  Doctor  ex  sentenlia  Augu- 
Probatup  gtini   Petrum   vere,    et   non   simulatorie 

seatentia 

Augustioi  fuisse  reprehensibilem,  quia  ad  Scriplu- 

ex 

veritate  ram  non  est  admittendum  mendacium, 
iafafiibiii.  sed  dicit  Paulus  in  ea  Scriplura  Petrum 
fuisse  reprebensibilem ;  ergo  ita  fuit  vere, 
et  non  simulatorie,  et  subdit  causam  di- 
gnam  reprehensione,  effectum  ex  ea  re- 
dundantem,  docet  simulationi  ejus  con- 
sensisse  alios  et  Barnabam.  Accedit  deni- 
g  que  scopus  Pauli  in  hac  epistola,  ubi  dis- 

Pauii.  serit  contra  eos,  qui  cogebant  Galatas  ad 
le.gem  observandam  et  Circumcisionem,  et 
initio  capitis  dicit  Judaeos  quosdam,  duni 
essel  Jerosolyrais,  subinlrasse,  ut  proba- 
rent  libertatem  nostram,  inquit,  nempe 
pro  veritate  et  libertate  Evangelii  in  Chri- 
sto  Jesu,  a  servitute  legis,  iili  videlicet 
pro  lege  cerlabant,  Paulus  vero  pro  Evan- 
gelio  :  quibus  neque  ad  horam,  inquil, 
cessimus  subjeciione,  ul  verUas  Evangelii 
permaneal  apud  vos ;  subdens  mox  aucto- 
ritatem  Evangelii  et  suae  doctrin»,  quam 
praedicavit,  collatione  facla  cum  primariis 
Apostolis,  Petro,  Jacobo  et  Joanne,  qui 
nihil  ei  conlulerunt,  quantum  ad  doctri- 


nam  et  veritatemEvangelii,  dexterasjun- 
xerunt,  ut  Paulus  ad  Gentiles  pergeret, 
ipsi  vero  ad  Circumcisionem  ;  deinde 
subdit  illud  factum  Petri  Antiochia,  et  re- 
prehensionem  a  se  datam,  quia  repre- 
hensibilis  erat. 

Ex    quibus  videtur   clarum,    nihil   hlc      79. 
factum  sub  simulatione  ;  si  reprehensibi-    staoti» 
lem   asserit   simulationem    Petri,    longe  simulatio- 
debet   ipse  esse  a  simulatione.   Accedit     ^^' 
ulterius  circumstantia  temporis,  quo  haec 
reprehensio  et  causa  ejus  contigeril  post 
Concilium  Jerosolymilanum,  in  quo  decre- 
ium  est,  ne  jugum  legis  Gentibus  conver- 
sis  imponeretur,   ac    proinde  segregatio 
illa  Petri  a  Gentibus  ut  simularet  obser- 
vantiam   legis,  videtur   incongrue  facta. 
Accedit   quod    et   antea  ipsi   fundaverit 
Ecclesiam   Antiochenam,  in  qua   septem 
annis   praesedit.    Hinc  ergo  patet  prima 
ratio,   in    qua    reprehensibilis   videbatur 
Petrus,  quia  debebat  Petrus  se  conformare 
Ecclesiae,  et  moribus  Ecclesiae  Antiochenae, 
tum  maxime  quod  eam  fundaverit;  suo 
^  autem  facto  ostendebat  necessitatem  legis 
observandae,  vel  simpliciter,  vel   saltem 
necessariam  esse,  ut  communio  Judaeorum 
conversorum  ad  fidem  haberetur,  vel  de- 
nique  factum  illud  interpretari  posse  tan-   Effectus 
quam  melius  et  perfectius  foret  confor-  wmuJa^o- 
mare  se  exemplo  majorum,  et  speciatim 
Petri,  in  observatione  legis,  quam  Judaei 
conversi  intentabant  Gentibus  imponere, 
ut  patet  ex  variis  locis  Actorum,  et  ex  hoc 
loco  Pauli. 

Vel  secundo,  reprehensio  referri  posset  so:^ 
ad  simulationem,  quia  corde  non  sensit, 
quod  fecit  esse  necessarium ;  facto  autem 
contrarium  monstravit,  ad  quod  referri 
potest  illud  :  simulationi  ejus  consenserunt 
casteri.  Vel  tertio  denique,  inquit  Doctor, 
posset  dici  reprehensibilis,  quia  succubuit 
timori,  el  magis  debuit  pradicare  verita- 
tem  illis  nuntiis  Jacobi,  quam  conformare 
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Petrus. 


se  illis,  qui  erant  inferiores,  maxime  An- 
tiochiae,  et  inlep  Gentes,  ad  quas  ipse 
alias,  cum  aliis  Apostolis  scripsil,  eas  non 
obligari  ad  legalia,  quod  exemplo  etiam 
confirmasse  debuit.  Licet  ergo  in  facto 
Excuaatur  fuerit  peccatum,  tamen  persona  Petri 
excusatur  a  gravi  lapsu,  si  ullus  fuit,  quia 
forle  ex  instructione  praesumebat  nullum 
fore  scandalum  Genlium  ex  llla  segrega- 
tione,  quam  ut  Judaeos  lucrifaceret,  fecit 
vel  non  advertit,  et  factum  illud  ad  per- 
sonam  Petri  refertur,  ut  processit  ab  in- 
tentione  ejus,  quia  licitum  erat  inter 
Judaeos  servare  tantum  legem,  quod  et 
Paulus  eliam  fecit,  licuit  et  inter  Genles 
non  observare,  et  notum  fuit  Judaeos 
adhuc  perseverasse  in  legis  observatione, 
et  hoc  ipsis  fuisse  llcitum  pro  illo  tem- 
pore,  quia  consilium  Jerosolymitanum 
nihil  de  Judaeis  statuit ;  ratione  ergo  cha- 
ritatis  el  humanitatis  Pelrus  conformavit 
se  illis  nuntiis  Jacobi,  non  praesumens 
inde  aliquod  in  Genybus  eventurum  scan- 
dalum,  neque  praevidenp,  quia  ipsi  ex  defi- 
nitione  Concilii,  et  praedicatione  Aposto- 
lorum  habuerunt  regulam,  cui  se  confor- 
mare  deberent. 

Caeterum  ipsum  per  se  factum  fuit 
reprehensibile  ralione  scandali,  quod  ge- 
nerari  posset  ex  segregatione  praefata 
a  Gentibus,  et  hoc  modo  reprehendil 
Paulus  factum.  Haec  autem  quaeslio  non 
est  juris,  sed  facti,  In  qua  potuit  esse 
error  sine  praejudicio  personae  errantis. 

Major  diificultas  esset,  si  legaha  essent 
morlifera,  ut  sensit  Hieronymus,  quia 
simulatio  illa  vix  excusari  posset,  cum  sit 
in  materia  Religionis,  et  contineret  falsum 
cultum,  qui  nulla  ratione  admilti  potest; 
melius  ergo  Augustinus  admittil  legalia 
fuisse  licila,  et  non  prohibita,  quando 
ea  observarunt  Apostoli,  ac  proinde  lan- 
dem  ipse  Hieronymus  transivit  in  sen- 
tentiam  Augustini,  ut  patet  ex  dialogo  1. 


81. 


conlra  Pelagianos  :  Primum,  inquit,  quod 
dixil  irreprehensihilis,  aut  nullus,  aut 
rarus ;  quis  est  enim,  qui  non  in  pulchro 
corporey  aut  nasvum,  aut  verrucam  ha^ 
beatf  si  enim  ipse  Apostolus  dicit  de  Petro, 
quod  non  recto  pede  incesserit  in  Evange- 
lii  veritatem,  et  in  tantum  reprehensibilis 
fuerit,  ut  et  Barnabas  adductus  sit  in 
eamdem  simulationem,  quis  indignabitur 
id  sibi  denegari,  quod  Princeps  Apostolo^ 
rum  non  habuit?  Idem  docet  ipse  Au- 
gustinus  epistola  260.  ad  Oceanum  :  Sed 
quid  hinc  diutius,  inquit,  cum  de  hac  quae- 
stione  (scilicet  observantiae  legalium,  et 
circa  locum  Pauli  ad  Galatas  2.)  inter  nos 
ego,  et  praedictus  Venerdbilis  frater  Hie- 
ronymus  satis  litteris  egerimus,  et  in  hoc 
opere  recentissimo  quod  nomine  Critoboli 
adversus  Pelagiun^  modo  edidit^  eamdem 
de  ista  re  gesta  dictis  Apostolicis  senten- 
ttam  tenuU,  quam  Beatissimi  Cypriani 
etiam  nos  secuti  sumus,  etc.  Ex  quibus 
palet  Hieronymum,  visis  scriptis  Augu- 
stini  in  epistola  19.  mutasse  sententiam, 
et  adhaesisse  Augustino;  non  est  ergo 
quod  alii  eam  contra  menlem  ipsius 
Hieronymi  defendere  conentur. 

Ad  fundamenta  adducta  ab  Hieronymo, 
patet  illam  suppositionem  ejus  de  inhi- 
bitione  legalium  non  esse  admittendam, 
nisi  eo  sensu,  quo  quis  in  eis  spem 
poneret,  et  non  in  gratia  Christi,  quem 
sensum  Paulus  damnat,  sicut  et  usum 
conformem,  de  his  plura  moderni  Do- 
ctores,  sed  compendio  data  solutio  suf- 
ficil;  non  videntur  enim  advertisse  Hie- 
ronymum  tandem  mutasse  senlentiam. 

(k)  Et  si  qumras,  quando  fuit  Circum' 
cisio  simpliciter  illicita  Judseis  etiam  con- 
versis,  etc.  Respondet  id  incertum  esse, 
et  probabiliter  dici  posse  ex  toto  fiiisse 
inhibitam  subversa  Jerosolyma  et  templo, 
quod  valde  consentaneum  est  rationi, 
non  durasse  amplius,  quia  et  Synagoga 
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Finis 


et  populus  ille  divino  judicio  et  sentenlia, 
tunc  reprobatus  et  ejectus,  libertatem  et 
legem  araisit,  cujus  finis  est  vastitas  et 
solitudo  ;  probabile  ergo  est  durasse  ipsis 
eousque  tolerantiam  legis,  ita  ut  fieret 
eis  licita,  sed  morlua ;  deinceps  vero 
destructo  regno,  et  distractis  hinc  inde 
Judaeis,  et  iis  dalis  in  reprobura  sensum, 
atijue  ex  alia  parte,  dilatata  per  univer- 
sum  orbem  Ecclesia,  et  explicata  veri- 
tate,  qu8B  per  umbras  legis  significabatur, 
jam  amplius  nuUam  habitam  esse  rati- 
onem  Judaeorum,  neque  toleralam  esse 
Circumcisionem.  Probabilem  etiam  est 
illud  factum  esse  ante,  quando  autem, 
incertum  est ;  vestigium  ejus  invenilur 
apud  discipulos  Aposlolorum  Ignatium, 
Justinum,  Dionysium,  et  desivit  uterque 
finis  illius  tolerantiae,  nempe  ad  vocati- 
loierantiae  onem    magis   facilem    JudaBorum,    et  ut 

cessavit. 

cum  honore  desineret  lex  illa  a  Deo  data, 
quia  primus  ex  obstinalione  et  obcaecati- 
one  Judaeorum,  atque  reprobatione  ces- 
savit,  ut  quia  nullus  fuerit  deinceps  fru- 
ctus  praedicationis  Evangelii  inter  ipsos. 
Secundus  etiam  desivit,  declarata  lege 
per  veritatem,  quam  inclusit  ubiquejam 
perceptam,  et  cursu  sufficientis  temporis 
tam  Judaeis  in  Judaea,  quam  inter  Genles 
degentibus,  atque  ipsis  Gentlbus  conver- 
sis  praedicatam. 
g3  Unde  ex  nalura  rei  desivit  finis  tole- 

Ob^eryatio  rantiaB,  obtiuente  deinceps  veritate  Evan- 

reddita  '  '^ 

perniciosa.  gelica,  et  magis  invalescente  obcaecati- 
one  Judaeorum,  qul  salutem  in  Circum- 
cisione  statuebant;  unde  reddita  estipsa 
ut  perniciosa,  et  tanquam  signum  illius 
hajresis  distinctivum,  contra  quam  Paulus 
scripsit  in  suis  epistolis ;  translationem 
jj  autem   legis    salis  praedicavit  Paulus    in 

sua  epistola  ad   Hebraeos.  Declaratio  illa, 
'*  quam    intendit    Doctor   factam,    videlur 

etiara  aliquousque  insinuata  in  Apocaly- 
psi  Joannis  cap,  2.    in   epistola  iila  ad 


An<felum  Smyrnensis    Ecclesiae,   qui    ex  insinuata 
probabiliori,  et  magis  recepta  opinione,   "^^ieg^s.^^ 
fuit  Polycarpus  :  Blasphemaris  ab  his  qui 
se  dicunt  Judxos  esse,    et  non  sunty  sed 
sunt  Synagoga  Satanae,   etc.  Judaeus  est 
nomen   denotans  cultum  et   religionem, 
ad  Romanos  2.  Non  enim  qui  in  manifesto 
est,  etc.  Negat  ergo  Christus  prafato  loco 
Judaeos  esse  Judaeos,  id  est,  qui  se  di- 
cebant  Judaeos,   habere  vere  cultum    et 
religionem,  sed  esse  Synagogam  Salanae, 
et  prout    Viclorinus  Martyr,  aliique    as- 
serunt,    quam    colliget   Antichristus,    et 
quae    deseruit    Christum    promissum   in 
lege  et   Prophetis,    et  supponilur  repro- 
batio  jam  facta  Judaeorum  ;  hi  enim  per- 
sequebanlur  Ecclesiam  et  Apostolos,  spe-  ivrsecu  io 
ciatim  vero    Polycarpum,    ut  constat  ex  in'\>oiycar" 
epistola  Smyrnensis  Ecclesiae,  ad  Eccle-      P""*- 
siam  per  Pontum,  quam  habet  Eusebius 
lib,  4.  hist,  cap,  14. 
Gonfirmari  potest  ex   Canonibus  Apo-    Confirm. 

Ex  Canon. 

slolorum,  nam  Canone  8.  prohibetur  Pa-  Apobtoio- 
scha  celebrari  cum  Judaeis,  quam  esse 
traditionem  Apostolicam  omnes  conce- 
dunt,  et  Petrum  ac  Paulum  ordinasse 
celebrandum  in  die  Dominica  :  Si  quiSy 
inquit  Ignalius,  epistola  8.  ad  Philippen- 
ses,  cum  Judasis  Pascha  celebrat,  aut 
Symbota  eorum  recipit,  particeps  est  eo- 
rum,  qui  Dominum  occiderunt,  et  Aposto- 
tos  ejus,  etc.  Canon  etiam  63.  prohibel 
ingressum  in  Synagogam  Judaeorum  ad 
orandum  Can,  69.  prohibet  jejunare 
cum  Judaeis,  id  est,  jejunia  legis,  festa 
eorum  celebrare,  xenia  ab  ipsis  recipere, 
ut  azyma,  et  similia;  Canon  70.  prohibet 
lucernam  accendere  in  Synagoga  Judae- 
orum  sub  festis  eorum,  aut  oleum  ad 
eamdem  Synagogam  eodem  lempore 
deferre,  slcut  et  eadem  prohibet  eadem 
facere  in  templo  Genlilium  sub  feslis 
ipsorum,  ut  nempe  toUatur  omnis  prae- 
sumptio  cultus   legis  et  idolorum.  Aliqui 
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etiam  citant  Bedam  et    Dionysium  Car-  gelicam    legem    servatur.    Caeremonialia 

thusianum   asserenles    terminum    obser-  non   manent  in  se,  sed   in   suis  signifi- 

vanlifiB    legalis    Judaeis    conversis   fuisse  catis ;    non    solvit    Circumcisionem    aut 

positum,    quamdiu    staret    templum,    et  legem  quoad  fructum,  sed  multo   abun- 

sacrificia  Jerosolymis.  dantius  in  perfectiori  retenta  est.  Quod 

84.  Responsiones  ad   argumenta    superius  Christus   fuerit  circumcisus,  fuit  propter 

^ad"*'    attigimus    explicando    controversiam    de  adimpletionem  legis,    quae    tum    duravit 

argumenta.  ^^^^^   legalium,   qusB  clare    et  fundate  antequam  alia  statula  est,  sic  etiam  qu» 

hic  explicat    Doctor,    nam  consummatio  erant  legis  naturae,    perficiebantur  circa 

factainCruce  intelligitur,  vel  de  iis  quae  Moysen,    donec  lex  in    Sinai    data    est; 

de  fillio  hominis  erant  scripla,  ut  palet  inlelligit  de   sacrificiis,  non  de  Circum- 

Lucae  12.   Ecce  ascendimus  Jerosolymamy  cisione,    quia    Moyses    circumcisus    est. 

etc.   et  aliis  locis  supra  cilatis,  vel  de  ^.d  secundum  dicitur  foedus  sempilernum, 

consummatione  in  causa,  ut  etiam  S.  Bo-  ^^1   ^um    particularl    genere    Abraham, 

naventura  et  alii  supra  citati    explicant,  g^.^    ^^^^^    specialiter  non  fuit  datum, 

non  lamen  in  effectu  donec  lex  promul-  ^^^  ^^^^^^  ^^  ^.^^^  ^^,^^^  ^^^  ^^^^^^^ 

®  '  fuit  sempilernum    donec  ex  natura  sua 

Quomodo      Argumenta  etiam  principalia,  ut  illud  : 

adimpieia     ,  .      ,  ,  .      ..     ,  revocarelur,    ex    diversa    conditione,  et 

i«x  ?       Non    vent  solvere  legem,  sed  adimplere, 

.  ,  ,,.  .,  ,..  i_  w.   ^  «^  stalu   generis    humani ;    et    hoc    etiam 

mtelligilur  universaliter ;  prlmum  quan-  ^  ' 

tum  ad  moralla,  qu»  manent  perfectius  ^^^sinuat  Doctor,  vel  intelligitur  aequiva- 

explicata.  Judicialia  manent  non  in  se,  le^^er,  ut    dicit   Augustinus,    quod    lex 

sed   in  aBquivalenti,    quantum    ad  finem  nova  fuit  revelalio  verbis  legis,  in  oaque 

pacis  pubhcaB,  quaB  perfeclius  per  Evan-  continebalur,  sicut  in  semine  fruclus. 
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De  illis  qui  suscipiunt  sacranientum  et 
rem,  et  rem  et  tion  Sacramentum,  et 
Sacramentum  et  non  rem. 

Hic  dicendum  est,  Miquos  susci- 
pere  Sacramentum  et  rem  Sacra- 
menti,  aliquos  Sacramentum  et 
non  rem,  aliquos  rem  et  non  Sa- 
cramentum.  Sacramentum  et  rem 
simul  suscipiunt  omnes  parvuli, 
qui  in  Baptismo  ab  originali  mun- 
dantur  peccato;  quamvis  quidam 
difQteantur,  illis  qui  perituri  sunt 
parvulis  in  Baptismo  dimitti  pec- 
cata,  innitentes  illi  verbo  Augus- 
tini  :  Sacramenta  in  solis  electis 
efflciunt  quod  flgurant;  non  intel- 
ligentes,  illud  ita  esse  accipien- 
dum,  quia  cum  in  aliis  efficiant 
remissionem,  non  eis  faciunt  hoc 
ad  salutem,  sed  solis  electis.  Nam 
quod  omnibus  parvulis  in  Baptis- 
mo  remittatur  peccatum  per  Bap- 
tismum,  evidenter  Augustinus  di- 
cit :  «  A  parvulo,  inquit,  recenter 
nato  usque  ad  decrepitum  senem, 
sicut  nullus  prohibetur  a  Baptis- 
mo,  ita  nuUus  est,  qui  non  peccato 
moriatur  in  Baptismo ;  sed  par- 
vuli  tantum  originali,  majores 
vero  etiam  omnibus  quae  male  vi- 
vendo  addiderunt  ad  illud  »,  quod 
nascendo  traxerunt,  nisi  vitse 
enormitas  impediat.  Adulti  quo- 
que  qui  cum  fide  baptizantur,  Sa- 
cramentum  et|rem  suscipiunt. 


De  ficte    accedentibus. 

Qui  vero  sine  fide  accedunt  vel 
flcte,  Sacramentum,  non  rem,  su- 
scipiunt.  Unde  Hieronymus :  *  Sunt 
lavacra  gentilium,  haereticorum, 
sed  non  lavant  ad  salutem.  In  Ec- 
clesia  etiam  qui  non  plena  fide  Ba- 
ptisma  accipiunt,  aquam  accipi- 
unt,  sed  non  Spiritum.  »  Augus- 
tinus  etiam  ait  :  «  Judseis  omni- 
bus  communia  erant  Sacramen- 
ta,  sednon  communis  erat  gratia, 
quse  est  virtus  Sacramentorum; 
ita  et  nunc  Raptismus  communis 
est  omnibus  baptizatis,  sed  non 
virtus  Baptismi,  id  est,  ipsa  gra- 
tia  ».  Item  :  «  Omnis  qui  jam  suse 
voluntatis  arbiter  constitutus  est, 
cum  accedit  ad  Sacramentum  fide- 
lium,  nisi  poeniteat  eum  veteris 
vitae,  novam  non  potest  inchoare. 
Ab  hac  poenitentia,  cum  baptizan- 
tur,  soli  parvuli  immunes  sunt  ». 
His  aliisque  testimoniis  aperte 
ostenditur,  adultis  sine  fide  et  poe- 
nitentia  veram  in  Baptismo  non 
conferri  gratiam  remissionis,  quia 
nec  parvulis  sine  fide  aliena,  qui 
propriam  habere  nequeunt,  datur 
in  Baptismo  remissio.  Si  quis  ergo 
fictc  accedat,  non  habens  veram 
cordis  contritionem,  Sacramen- 
tum  sine  re  accipit.  Videtur  tamen 
Augustinus  dicere,  quod  etiam 
accedenti,  qui  etiam  habet  odium 
fraternum,  in  ipso  momento,  quo 
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Sap.  1.    5. 


baptizatur,  omnia  condonentur  et 
post  Baptismum  mox  redeant; 
sed  non  hoc  asserendo  dicit,  imo 
hanc  opinionem  et  pranmissam 
sententiam  conferendo.  Ait  enim 
sic  :  «  His  qui  flcto  corde  bapti- 
zantur,  aut  peccata  nullatenus 
dimittuntur,  quia  Spiritus  sanctus 
disciplince  effiigiel  fictiim,  aut  in  ipso 
temporis  puncto  per  vim  Sacra- 
menti  dimissa,  iterum  per  flcti- 
onem  replicantur ;  ut  etiam  illud 
verum  sit  :  Quotquot  in  Christo  ba^ 
o^i.s!  2i'.ptizati  estis,  etc  et  illud  :  Spiritus 
34.  *  '  sanctus  disciplince  efjugiet  ficlum;  ut 
induat  eum  Christum  sanctitas 
Baptismi,  exuat  eum  Christum 
pernicies  fictionis.  Nam  redire  di- 
missa  peccata,  ubi  fraterna  cha- 
ritas  non  est,  aperte  Dominus 
docet  in  illo  servo,  a  quo  dominus 
dimissum  debitum  petiit,  quia  ille 
conservo  dimittere  noluit.  Sic  non 
impeditur  Baptismi  gratia,  quo- 
minus  omnia  peccata  dimittantur, 
etiam  si  fraternum.  odium  in  ejus 
cui  dimittuntur  animo  perseverat. 
Solvitur  enim  hesternus  dies,  et 
quidquid  superest ;  solvitur  etiam 
ipsa  hora  momentumque  ante  Ba- 
ptismum  et  in  Baptismo.  Deinceps 
autem  continuo  reus  esse  incipit, 
non  solum  consequentium,  sed  et 
praeteritorum  dierum,  horarum, 
momentorum,  redeuntibus  omni- 
bus,  quse  dimissa  sunt  ».  Hoc  au- 
tem,  ut  praediximus,  non  sub  as- 
sertione  dixit ;  quod  ostenditur  ex 
eo  quod  ait  in  eodem  libro  sic.  «  Si 
[^/lil  ad  Baptismum  flctus  accedit,  di- 
disi?T*c'.  inissa  sunt  ei  peccata,  aut  non 
Obiendiiur  gyj^|.  diniissa ;  eligant  quod  volu- 

1II06,    circa  '  ^  ^ 

,,  n»®^-  ,  erint  ».  Ecce  aperte  cernis,  si  ta- 

Ibid.  ei  de  ^ 

consec.    men  atteudis,  id  dixisse  Augusti- 


num  non  asserendo,  sed  quserendo  d.4.tunc 
et  aliorum  opinionem  referendo.  DJbium'3. 
Idem  enim  ait  :  «  Tunc  valere  in- 
cipit  ad  salutem  Baptismus,  cum 
illa  flctio  veraci  confessione  re- 
cesserit,  quae,  corde  in  malitia 
perseverante,  peccatorum  abluti- 
onem  non  sinebat  fleri ».  Non  flcte 
accedenti  peccata  dimittuntur. 

Quomodo  intelligalur  illud  :  Quotquot 
in  Christo  baptizati  estis,  Christum 
induistis, 

Quseritur  ergo,  quomodo  illud 
accipiatur  :  Quotquot  in  Christo  ba-  Difflcilitas 
ptizali  estiSy  Christum  induistis  ?  Potest  Rom^^el^^i. 
dici,  quod  qui  in  Christo,  id  est,  in  ^Xug.^ib!' 
Christi  conformitate,  baptizantur,  ^\^^^^' 
ut  scilicet  moriantur  vetmtati  pec-  Donat.  5. 

c   24. 

cati,  sicut  Christus  vetustati  poe- 
nae,  induunt  Christum,  quem  per 
gratiam  inhabitantem  habent.  Po- 
test  et  aliter  solvi  :  Duobus  enim 
modis  induere  Christum  dicimur: 
vel  assumptione  Sacramenti,  vel 
rei  perceptione.  Unde  Augusti- 
nus  :  «  Induunt  homines  Christum 
aliquando  usque  ad  Sacramenti  ^"^^'"^^  *• 
perceptionem,  aliquando  usque  ad 
vitae  sanctiflcationem ;  atque  illud 
primum  bonis  et  malis  potest  esse 
commune,  hoc  autem  proprium 
bonorum  est  et  piorum  ».  Omnes 
ergo,  qui  in  Christi  nomine  bapti- 
zantur,  Christum  induunt  vel  se- 
cundum  Sacramenti  percepti- 
onem,  vel  secundum  vitae  sancti- 
flcationem. 

De  illis  qui  suscipiunt  rem  et  non  Sa- 
cramentum  seu  quod  passio  supplel 
vicem  baptismi  et  fides  et  contritio. 

Sunt  et  alii,  ut  supra  posuimus,      ^^ 
qui  suscipiunt  rem  et  non  Sacra- 
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Dubium  1. 


mentum.  Qui  enim  effundunt  san- 
guinem  pro  nomine  Jesu,  etsi  non 
Sacramentum,  rem  tamen  accipiunt. 
Unde  Augustinus  :  «  Quicumque, 
non  percepto  regenerationis  la- 
vacro,  pro  confessione  Christi 
moriuntur,  tantum  eis  valet  ad 
dimittenda  peccata,  quantum  si 
abluerentur  sacro  fonte  Baptis- 
mi  ».  Auditis,  quod  passio  pro 
nomine  Jesu  suscepta  supplet  vi- 
cem  Baptismi.  Nec  tantum  passio 
vicem  Baptismi  implet,  sed  etiam 
fides  et  contritio,  ubi  necessitas  ex- 
cludit  Sacramentum,  sicut  aperte 
docet  Augustinus  dicens  : «  Bapti- 
smi  vicem  aliquando  implere  pas- 
sionem,  de  latrone  illo  cui  non  ba- 
ptizato  dictum  est  :  Hodie  mecum 
eris  in  paradiso,  beatus  Cyprianus 
in  lib.  4.  de  Baptismo,  non  leve  docu- 
mentum  assumit.  Quod  ego  etiam 
atque  etiam  considerans  invenio, 
non  tantum  passionem  pro  nomine 
Christi  id  quod  Baptismo  deerat, 
posse  supplere,  sed  etiam  fidem 
conversionemque  cordis,  si  forte  ad 
celebrandum  mysterium  Baptismi 
in  angustiis  temporum  succurri 
non  potest.  Neque  enim  ille  latro 
pro  nomine  Christi  crucifixus  est, 
sed  pro  meritis  facinorum  su- 
orum;  nec  quia  credidit,  passus 
est,  sed  dum  patitur,  credit.  Quan- 
tum  igitur  fldes  valeat  etiam  sine 
visibili  Baptismi  Sacramento, 
quod  ait  Apostolus  :  Corde  creditur 
ad  justitiam^  ore  autem  confessio  fit  ad 
salutem,  in  illo  latrone  declaratum 
est;  sed  tunc  impletur  invisibili- 
ter,  cum  mysterium  Baptisminon 
contemptus  religionis,  sed  articu- 
lus  necessitatis  excludit.  Et  Bapti- 
smus  quidem  potest  esse,  ubi  con- 


Objicitur. 

Aug.  lib.  2. 

Retract. 

c.    18. 


versio  cordis  defuerit;  conversio 
autem  cordis  potest  quidem  ines- 
se,  non  percepto  Baptismo,  sed  con- 
(mpfo  Baptismo,  non  potest;  nec 
uUo  modo  dicenda  est  conversio 
cordis  ad  Deum,  cum  Dei  Sacra- 
mentum  contemnitur  ».  Ecce  hic 
habes,  non  solum  passionem,  sed 
etiam  fidem  et  contritionem  conferre 
remissionem,  ubi  non  contemni- 
tur  Sacramentum,  ut  in  latrone 
illo  ostenditur,  qui  non  per  passi- 
onem,  sed  per  fldem  salvatus  est 
sine  Baptismo.  Sed  dicunt  quidam 
Augustinum  hoc  retractasse.  Re- 
tractavit  quidem  exemplum,  sed 
non  sententiam.  Ait  enim  in  4.  libro 
de  Baptismo  : «  Cum  dicerem,  vicem 
Baptismi  posse  habere  passionem, 
non  satis  idoneum  posui  illius  la- 
tronis  exemplum,  quia,  utrum 
non  fuerit  baptizatus,  incertum 
est  ».  Constat  igitur,  sine  Bapti- 
smo  aliquos  justiflcari  et  salvari. 
Unde  Ambrosius  de  Valentiniano  : 
«  Ventrem  meum  doleo^  ut  prophetico 
utar  eloquio,  quia  quem  regene- 
raturus  eram  amisi;  ille  tamen 
gratiam,  quam  poposcit,  non  ami- 
sit  ». 

Quce    videntur    obviare    prcedictis. 

His  autem  videtur  obviare  quod 
Dominus  ait  :  Nisi  quis  renatus  fueril  Difficuius 

-^    ,    ,  4    solvitur 

ex  aqua  et  Sptrttu  sancto,  non  potest  j^^n.  3.  5.* 
intrare  in  regnum  coelorum.    Quod  si  e^st*!"??. 
generaliter  verum  est,  non  viden-  ^^^^^'^ 
tur  esse  vera  superius  posita.  Sed 
illud  intelligendum  est  de  his,  qui 
possunt  et  contemnunt  baptizari ; 
vel  ita  intelligendum  est :  IVisi  quis 
renatus  fuerit  ex  aqua  et  Spiritu  sancto, 
id  est,  ea  regeneratiooe,  qusB  fit 
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per  aquam  et  Spiritum  sanctum, 
non  salvabitur,  illaautem  regene- 
ratio  flt  non  tantum  per  Baptis- 
mum,  sed  etiam  per  poenitentiam 
Gios.  Euperet  sanguinem.Unde  auctoritas  di- 
ifebr.  6.  cit,  ideo  Apostolum  «  pluraliter 
dixisse  fundamentum  Baptismaixim, 
quia  est  Baptismus  in  aqua,  in 
sanguine,  in  puenitentia  ».  Hoc  au- 
tem  non  ideo  dicit,  quod  Baptismi 
Sacramentuni  fiat  nisi  in  aqua,  sed 
quia  ipsius  virtus  et  sanctiflcatio 
datur  non  modo  per  aquam,  sed 
per  sanguinem,  vel  poenitentiam 
interius.  Ratio  etiam  id  suadet.  Si 
enim  parvulis  non  valentibus  cre- 
dere  sufflcit  Baptismus,  multo  ma- 
gis  sufflcit  fldes  adultis  volentibus, 
sed  non  valentibus  baptizari.  Unde 
,  Augustinus   :   «    Quaeris    quid    sit 

August.de         ^  -,    !_.. 

unicoBapt.  maius  :  fides  an  aqua;   non  dubito 
Et  Hugo        r  ,  r^        c,- 

lib.  1.    qum    respondeam  :  fides,   Si  ergo 

Sp.'4.*    quod   minus  est  sanctiflcare    po- 

^^'  ^^-  test,  nonne  quod  majus  est,  id  est, 

fides^i  de  qua  Christus  ait  :  Qni  cre- 

diderit  in  me,  etiam  si  mortuus  fuerit, 

vivet  ».  Sed  dicunt  aliqui,  nuUum 

adultum  in  Christum  credere  vel 

charitatem  habere  sine  Baptismo, 

nisi  sanguinem  fundat  pro  Domi- 

no,  subdita  introducentes  testimo- 

Lib.  defide  nia.  Augustinus  ait :  «  Ex  illo  tem 

petr^c.  3.  pore,  quo  Salvator  dixit :  Nisi  quis 

^  A^g.^de'  renatns  fuerit,   etc.   absque    Sacra- 

do^^c.^74!  ii^^^^to  Baptismi,  prseter  eos  qui  in 

^  t^'^-  ^  Ecclesia  sanguinem   fundunt,  ali- 

Dubium,3.  ° 

quis  vitam  seternam  accipere  non 
pptest  ».  Item  :  «  NuUum  Catechu- 
menum,  quamvis  in  bonis  operi- 
bus  defunctum,  vitam  aeternam 
hnbere  credimus,  excepto  marty- 
rio,  ubi  Baptismi  tota  Sacramenta 
complentur  ».  Item  :  «  Baptizatis 
tantum    iter    salutis    esse    credi- 


mus  ».  Sed  quod  in  his  minus  di- 
xit,  in  aliis  capitulis  suprapositis 
supplevit;  et  ideo  haec  sic  intelli- 
genda  sunt,  ut  soli  habentes  tem- 
pus  excipiantur.  Si  enim  aliquis 
habens  fldem  et  charitatem  volu- 
erit  baptizari  et  non  potest  neces- 
sitate  prneventus,  supplet  Omni- 
potentis  benignitas  quod  Sacra- 
mento  defuerat.  Dum  enim  solvere 
potest,  nisi  solvat,  tenetur;  sed 
cum  jam  non  potest,  et  tamen 
vult,  non  imputat  ei  Deus,  qui  su- 
am  potentiam  Sacramentis  non 
alligavit.  Quod  vero  invisibilis 
sanctiflcatio  sine  visibili  Sacra- 
mento  quibusdam  insit,  aperte  Au-  Aug.c.  84. 
gustinus  tradit  super  Leviticum 
dicens,  «  invisibilem  sanctiflcati- 
onem  quibusdam  aflFuisse  et  pro- 
fuisse  sine  visibilibus  Sacramen- 
tis ;  visibilem  vero  sanctiflcati- 
onem,  qurne  flt  Sacramento  visibili, 
sine  invisibili,  posse  adesse,  non 
posse  prodesse.  Nec  tamen  visibile 
Sacramentum  ideo  contemnendum 
est,  quia  contemptor  ejus  invisi- 
biliter  sanctiflcari  non  potest. 
Hinc  Cornelius  et  qui  cum  eo 
erant,  jam  Spiritu  sanctiflcati, 
baptizati  sunt.  Nec  superfla  judi- Act.to.:44 
canda  est  sanctiflcatio  visibilis, 
quia  invisibilis  praecessit.  Sine  vi- 
sibili  ergo  invisibilis  sanctiflcatio 
esse  potest  et  prodesse;  visibilis 
autem  quse  flt  Sacramento  tenus, 
sine  invisibili  prodesse  non  potest, 
cum  ista  sit  omnis  illius  utilitas. 
Simoni  Mago  visibilis  Baptismus  ^ct.  8.  i3. 
non  profuit,  quia  invisibilis  non 
afi^uit;  sed  quibus  invisibilis  aflfuit, 
profuit  ».  Nec  tantum  valet  fides 
aliena  parvulo,  quantum  propria 
adulto.  Parvulis  enim  non  sufficit 
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de  nde  ad 

Petr. 

cap.    27, 

Habelur 

de  consec. 

dist.  4.  cap 

Firmissime 


Dubium  5. 


Aug.  ep.  ad 
Bonif.  quse 

est  23. 

de  consec. 

disl.  4.  cap. 

Nihil  est 

aliud. 


F. 

Quid 
efBciatur, 


fldes  EcclesiaB  sine  Sacramento, 
qui,  si  absque  Baptismo  fuerint 
defuncti,  etiam  cum  deferuntur  ad 
Baptismum,  damnabuntur,  sicut 
multisSanctorumtestimoniiscom- 
probatur  ;  Ad  quod  hoc  unum  suf- 
ficiat.  Augustinus  ait :  «  Firmissi- 
me  tene,  parvulos,  qui  vel  in  ute- 
ris  matrum  vivere  incipiunt  et  ibi 
moriuntur,  vel  de  matribus  nati 
sine  Sacramento  Baptismi  de  hoc 
saeculo  transeunt,  seterno  suppli- 
cio  puniendos,  quia,  et  si  pecca- 
tum  propriae  actionis  non  habu- 
erunt,  originale  tamen  peccatum 
traxerunt  carnali  conceptione  ». 
Et  sicut  parvuli,  qui  sine  Bapti- 
smo  moriuntur  numero  infldelium 
adscribuntur;  ita  qui  baptizantur 
fideles  vocantur,  qui  a  fidelium  con- 
sortio  non  separantur,  cum  orat 
Ecclesia  pro  fidelibus  defunetis. 
Fideles  igitur  sunt  non  propter 
virtutem,  sed  fidei  Sacramentum. 
Unde  Augustinus  :  «  Parvulum  etsi 
nondum  fides  illa,  quse  in  creden- 
^tium  voluntate  consistit,  jam  ta- 
men  fidei  ipsius  Sacramentum,  id 
est,  Baptismus,  fidelem  facit;  sicut 
credere  respondetur,  ita  etiam  ^de- 
lis  vocatur,  non  rem  ipsam  mente 
annuendo,  sed  ipsius  rei  Sacra- 
mentum  percipiendo. 

Quid  prosit   Baptismus  his  qui  cum  fide 
accedunt  ? 

Solet  etiam  quaeri  de  illis,  qui 
jam  sanctificati  spiritu  cum  fide  et 
charitate  ad  Baptismum  accedunt, 
quid  eis  conferat  Baptismus.  Ni- 
hil  enim  videtur  eis  prsestare, 
cum,  per   fldem  et   contritionem 


jam  remissis  peccatis,  justiflcati 
sunt.  Ad  quod  sane  dici  potest,  eos 
quidem  per  fidem  et  contritionem 
justiflcatos,  id  est,  a  macula  pec- 
cati  purgatos  et  a  debito  aBternso 
pcenae  absolutos,  tamen  adhuc  te- 
neri  satisfactione  temporali,  qua 
poenitentes  ligantur  in  Ecclesia. 
Cum  autem  Baptismum  percipi- 
unt,  et  a  peccatis,  si  qua  interim 
post  conversionem  contraxerunt, 
mundantur  et  ab  exteriori  satisfa- 
ctione  absolvuntur,  et  gratia  ad- 
jutrix  omnisque  virtus  augetur, 
ut  vere  novus  homo  tunc  dici  possit. 
Fomes  quoque  peccati  in  eo  am- 
plius  debilitatur.  Ideo  Augustinus 
.  dicit,  quod  fldes,  quae  fldeles  facit, 
in  aquis  Baptismi  datur  vel  nutri- 
tur,  quia  non  habenti  aliquando 
ibi  datur,  et  jam  habenti,  ut  ple- 
nius  habeat,  datur.  Sic  et  de  aliis 
intelligendum  est. 

Quid  dimittitur  in  Baptismo  jtistis. 

Qui  ergo  mundus  accedit  ibi  fit 
mundior,  et  omni  habenti  ibi  ampHus  ^^f  ;upi\' 
datur.  Quod  vero   omnis   exterior  Ma^n^l^jjs. 
satisfactio  ibi  relaxetur,  Ambro-.„  **-^-, 

Rom.     il. 

sius  ostendit,  super  illum  locum  :     2.9. 
Sine  pcenitentia  sunt  dona  Dei  et  vocatio, 
dicens  :  «  Gratia  Dei  in  Baptismo 
non   requirit   gemitum   vel   plan- 
ctum  vel  aliquod  opus,  et  omnia 
gratis  condonat ».  Quod  quidem  de 
exteriori  gemitu  vel  planctu  accipi-  .    ^t 
endum  est;  nam  sine  interiori  ne-    dist.  4.  * 
mo  adultus  renovatur;  sed  exteri-  ^niuXn. 
ores  satisfactiones  et  afflictiones, 
scilicet    sordes    poenitentium,   ibi 
dimittuntur.  Multum  ergo  confert 
Baptismus    etiam  jam   per  fldem 
justiflcato,  quia  accedens  ad  Bapti- 
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Dubium  6. 


Gen.  8.  b.  smum  Quasi  ramus  a  columba  por- 

Uid.  lib.  1.  .    .  .  X       •    X  X 

de  «ummotatur  111  arcam ;  ante  iiitus   erat 
bono.c.24.  j^jj^j^  Z)et,  sed  nunc  etiam  judicio 

Ecclesice  intus  est.  Cum  vero  in  Ba- 
ptismo  peccatum  deleatur,  et  sa- 
tisfactio  exterior  non  imputetur ; 
quseritur,  cur  poenalitas,  cui  pro 
peccato  addicti  sumus,  non  tolla- 
tur  ?  Hoc  ideo  fleri  tradunt  Sancti, 
«  quia,  si  a  poena  homines  per  Ba- 
ptismum  liberarentur,  ipsam  pu- 
tarent  Baptismi  pretium,  non 
aeternum  regnum.  Ideo,  soluto 
reatu  peccati,  temporalis  poena 
tamen  manet,  ut  illa  vita  studi- 
i3."de  civ.  osius  quaeratur,  quae  erit  a  poenis 
^*'' *^^' **  omnibus  aliena  ».  Ideo  etiam  ma- 
net,  ut  sit  fideli  certandi  materia 
et  vincendi  occasio,  qui  non  vince- 
ret,  si  non  pugnaret ;  nec  pugna- 
ret,  si  in  Baptismo  immortalis 
fieret. 

Cujus  rei   Baptismus  sit  Sacramentum, 
qui  datur  jam  justo, 

Quid        Si  quaeritur,  cujus  rei  Baptismus 
«gmfice-  jji^  g.|.   sacramentum,    qui  datur 

jam  justo?  Dicimus  Sacramentum 
esse  et  rei,  quce  prcecessit,  id  est,  re- 
missionis  ante  per  fidem  datae,  et 
remissionis  temporalis  pcence,  sive  pec- 
cati,  si  habetur,  quod  interim  com- 
mittitur,  et  novitatis  ac  omnis  gra- 
tiae  ibi  praBstitae.  Omnis  etenim 
rei  signum  est,  cujus  causa  est. 
Nec  mireris,  rem  aliquando  prae- 
cedere  Sacramentum,  cum  aliquan- 
do  etiam  longe  post  sequatur,  ut 
in  illis  qui  ficte  accedunt,  quibus, 
cum  postea  poenituerint,  incipiet 
Baptismus  prodesse,  in  quibus  fuit 
Baptismus  Sapramentum  hujus 
sanctificationis,  quam  poenitendo 


habent.  Sed  si  nunquam  poenite- 
rent,  nec  a  figmento  recederent, 
cujus  rei  Sacramentum  esset  Ba- 
ptismus  ab  illis  susceptus?  Potest 
dici  :  rei  quae  ibi  fieret,  si  non  eo- 
rum  enormitas  impediret. 

Si  parvulis  datur  in  Baptismo  gratia, 
qua  possunt  in  majore  cetate  pro- 
ficei^e  ? 

Solet  etiam  quaeri,  si  parvulis  in 
Baptismo  datur  gratia,  qua,  cum 
tempus  habuerint  utendi  libero 
arbitrio,  possint  bene  velle  et  cur- 
rere?  De  adultis  enim,  qui  digne 
veGii^iunt  Sacramentum,  non  ambigi- 
tur,  quin  gratiam  operantem  et 
cooperantem  perceperint,  quae  in 
vacuum  eis  cedit,  si  per  liberum  ar- 
bitrium  post  mortaliter  delique- 
rint;  qui  merito  peccati  gratiam 
appositam  perdunt.  Unde  et  dicun- 
tu  r  contumeliam  facere  Spiritui  sancto.ei 
ipsum  a  se  fugare.  De  parvulis  ve- 
ro,  qui  nondum  ratione  utuntur, 
quaestio  est,  an  in  Baptismo  rece- 
perint  gratiam,  qua  ad  majorem 
venientes  aetatem  possint  velle  et 
operari  bonum?  Videtur  quod  non 
receperint,  quia  gratia  illa  chari- 
tas  est  et  fides,  quae  voluntatem 
praeparat  et  adjuvat.  Sed  quis  di- 
xerit,  eos  accepisse  fidem  et  chari- 
tatem?  Si  vero  gratiam  non  rece- 
perint,  qua  bene  operari  possunt, 
cum  fuerint  adulti ;  non  ergo  suffi- 
cit  eis  in  hoc  statu  gratia  in  Bapti- 
smo  data,  nec  per  illam  possunt 
modo  boni  esse,  nisi  alia  addatur ; 
quae  si  non  additur,  non  est  ex  eo- 
rum  culpa,  quia  justificati  sunt  a 
peccato.  Quidam  putant,  gratiam 
operantem  cunctis  parvulis  in  Ba- 


H. 

Quid 

efficiatur 

baptiBmo 

parvulo- 

rum. 

Rom.  9. 16. 

2.Cor.6. 1. 

Heb.  10. 

29. 
Epb.  4.  30. 


Resp.   1. 


Resp.  2. 
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ptismo  dari  in  munere,  non  in  usu, 
ut,  cum  ad  majorem  venerint  aeta- 
tem,  ex  munere  sortiantur  usum, 
nisi  per  liberum  arbitrium  usum 
muneris  extinguant  peccando;  et 
ita  ex  culpa  eorum  est,  non  ex  de- 
fectu  gratise,  quod  mali  fiunt;  qui 
ex  Dei  munere  valentes  habere 
usum  bonum,  pf^r  liberum  arbitri- 
um  renuerunt  et  usum  pravum  ele- 
gerunt. 

(  Finis    textus   Magistri.  ) 

ORDO     QU^RENDORUM. 

Postquam  (a)  Magister  egit  de 
Baptismo  quantum  ad  ejus  intrin- 
seca,  hic  agit  de  suscipientibus 
Baptismum,  et  consistit  tota  de- 
terminatio  istius  distinctionis  in 
declarando  quamdam  distincti- 
onem  trimembrem  de  suscipien- 
tibus,  quse  est,  quod  aliqui  reci- 
pinnt  Sacramentum  et  rem;  aliqui 
Sacramentum  et  non  rem;  aliqui 
rem  et  non  Sacramentum;  et  divi- 
ditur  in  tres.  In  prima,  hujus  di- 
visionem  ponit.  In  secunda,  eam 
exponit.  In  tertia,  circa  eam 
dubitationes  movet;  et  ponitur 
secunda  ibi  :  Sacramentum  et  rem. 
Tertia  ibi  :  Solet  quoeri  de  illis, 
Prima  pars  manet  indivisa.  Se- 
cunda  dividitur  in  tres,  secundum 
tria  membra,  quse  declarat.  Se- 
clindum  membrumlibi  :  Si  vero  sine 
fide.  Tertium  ibi  :  Sunt  et  alii.  Et 
utraque  istarum  partium  habet 
duas,  quia  primo  declarat  veri- 
tatem.  Secundo  objicit  et  solvit, 
et  contra  dicta  in  deolaratione 
secundi  membri  ponit  duas  obje- 
ctiones.  Prima  est  ex  auctoritate 


Augustini,  ibi  :  Videtur  tamen  Au- 
gustinus.  Secunda  ex  auctoritate 
Apostoli,  ibi  :  Quceritur  quomodo. 
Contra  etiam  dicta  in  declarati- 
one  tertii  membri  ponit  duas  du- 
bitationes.  Prima,  ibi  :  Eis  autem 
videtur.  Secunda  ibi  :  Sed  dicunt 
aliqui.  Tertia  pars  principalis  di- 
viditnr  in  duas,  secundum  duas 
dubitationes,  quas  movet.  Prima 
movetur  circa  tertium  membrum, 
et  ponitur  ibi  :  Solet  quceri,  etc. 
Secunda  movetur  circa  secundum 
membrum,  ibi  :  Solet  etiam  quaeri. 
Primum  membrum,  scilicet  susci- 
pere  rem  et  Sacramentum,  cer- 
tum  est  quod  convenit  parvulis. 
Secundum,  recipere  Sacramentum 
et  non  rem,  certum  est  quod 
tantum  convenit  adultis.  Ter- 
tium  membrum  potest  competerc 
utrisque,  quia  utrique  possunt 
habere  Baptismum  sanguinis  et 
flaminis.  Secundum  hoc  ergo,  pri- 
mo  quaerendum  est  de  parvulis. 
Secundo  de  adultis.  Tertio  simul 
de  utrisque.  Quantum  ad  parvulos 
tria  quaero.  Primo,  ntrum  parvuli 
sint  baptizandi?  Secundo,  utrum 
parvuli  baptizati  recipiant  effe- 
ctum  Baptismi  ?  Tertio,  utrum 
parvulus  existens  in  utero  matris 
possit  baptizari? 

COMMENTARIUS. 

(a)  Postquam  Magister,  etc.  Poslquam  ordo  dist. 
in  prioribus  cum  Magislro  exposuit  ex- 
trinseca  Baptisrai,  quantum  ad  formam, 
materiam,  defiuitionem ,  institutionem, 
nunc  proxime  agit  de  suscipientibus  Ba- 
plismum,  qui  sunl  infantes  et  adulti,  ad 
quospossit  tripliciter  comparari,  vel  ut  re-  Triplex 
cipiunt  Sacramentum  tantum ;  vel  secun- 


xnoduB 
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*"BaHi^-^'  do,  ut  recipiunt  rem  Sacramenti;  vel  ler- 
mum.  tio,  ut  recipiunt  Sacramentum  et  rem  Sa 
cramenti  simul.  Suscipere  Sacramentum 
tantum  et  non  rem,  competit  ficto  ;  Sacra- 
mentum  vero  et  rem  Sacramenli  susci- 
piunt  infantes  et  adulti,  qui  sine  .fictione 
accedunt ;  rem  Sacramenti  sine  ipso  Sa- 
cramenlo  suscipiunt,-  qui  baptizantur  Ba- 
ptismo  flaminis,  et  sic  decedunt  sine 
Baptismo  fluminis,  cujus  non  esl  copia. 
Item,  qui  inVsanguine  baptizantur  pro- 
pter  Clirislum,  ut  qui  Martyrio  ante  Ba- 
ptismum  afficiuntur.  Hic  triplex  raodus 
suscipiendi  Baptismum,  patet  ex  locis 
Augustini  et  Hieronymi  in  littera  cilatis 
a  Magistro. 


pecc.  orig,  el  sess.  1,  can.  12.  13.  Goccias  late 
2.  com,  lib.  5.  art.  6. 


Ad  primum,  arguiturquod  non, 
quia  baptismus  est  remedium 
contra  peccatum ;  sed  parvuli 
non  habent  peccatum,  quia  nec 
usum  rationis  vel  voluntatis;  et 
secundum  Augustinum  de  vera 
Religione  :  Peccatum  adeo  esl  volun- 
tarium,  quod  si  non  sit  voluntarium, 
non  est  peccatum;  ergo,  etc. 

Item,  Matth.  ult.  Qui  non  credi- 
derit,  condemnabitur.  Parvulus  non 
potest  credere;  ergo  per  Bapti- 
smum  non   potest    salvari;   ergo 


Magist.    1 . 
Argum.   1. 


Argum.  2. 


DWisio  di^    Tractatum   universumf  absoivit  Doctor     ^''"stra  baptizatur. 

stlDCtioni6.  *  r^ i„_  *_.. 


novem    quaestionibus,    prima    pars    ejus 

est    de    Baplismo    infantium;    continet 

tres    quaestiones,    prima:  An   sint  bapti' 

zandi  ?  secunda  :  An  recipiant   effectum 

Baptismi  f  tertia  :  An  in  utero  matemo 

possint  baptizari  ?  Secunda   pars   est  de 

adulto,  et  continet  quartam  et    quintam' 

quaestionem  :   Utrum  non  consentiens  re- 

cipiat   effectam  [Baptismi  f  Ulrum   flctus 

recipiat   eumdem  f  Tertia   pars    est  de 

utrisque,  ad  quam  spectat  quaestio  sexta     potest  explicari    secundum    varias    con 

et   septima  :  Utrum  justiflcati  teneanlur     troversias,   quae  circa  Baptismum   infan- 

ad  Baptismum  f  Utrum  omnes  baptizati     tum  contigerunt.  Prirao,  an  parvulus  ne- 

mqualiier   recipiani   effectum  ' Baptismi  f     cessitate  salutis   debeat  baptizari,  'ita  ul 


Contra,  Augustinus  de  flde  ad 
Petrum  :  Firmissime  tene,  parvulos, 
qui  sine  Sacramento  Baptismi  de  hoc 
sceculo  transeunt,  ceterno  supplici  pu- 
niendos,  quia  originale  peccatum  in 
carnali  conceptione  contraxerunt. 

COMMENTARiUS. 
(b)    Utrum  parvuli,    etc.  HaBc  quaestio 


Ratio  ad 
opposit. 


1. 

Explicatio 

qusastionis. 


Quarta'pars  continet  octavam  et  nonam; 
prima  est  de  parvulo  exposito;  secunda 
parvulis  Judaeorum  et  infldelium. 


aliter  in  eo  statu  decedens,  non  salve- 
tur,  vel  certe  nequeat  esse  membrum 
Ghristi  et  Ecclesiae  sine  Baptismo,  ratio- 
ne  peccati  originalis  ?  Et  hic  est  scopus 
Doctoris,  quia  disserit  contra  Pelagianos, 
qui  negarunt  peccatum  originale,  contra 
quos  Augustinus  et  Patres  agunt,  pro- 
bantes  ex  Baptismo  parvulorum,  quj 
datur  in  remissionem  peccati,  vere  in- 

■iri/L^trRichardVaVriT-i-bVThoJaTo:  ^^"^!.""'   ^"'    °«'"''^«   generallone    des- 

6.  et  3.  p.  q.  69.  art.  6.  Suar.  3.  p.  tom.  3.  cendil  ab   Adamo,   contrahere  peccatum 

d.  25.  sect.  1.  et  2.  Aug.  6.  contra  Julian.  5.  nrio-inoi/*      ^f    iA^^    c  ^ 

Goncil.  Milevit.  2.  Lateran.c.if a/ore5,de5ap^  "ngmaie,    et   meo    formam  Baptismi  in 

GleiB.  i.  de  sum.  Trin.  Trident.  sess.  5.  ds  ipsis    veriflcari  in   remissionem   peocatl 


QUiESTIO     I. 
Utrum  parvuli  (b)  sint  baptizandi? 

Alens.  4.  p.  q.  17.  m.  i.D.  Bonav.  hic  2.  paH. 


Error 
Peiagii. 
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ex  quo  indigent  Baptismo,  ut  liberari 
possint.  Secundus  sensus  est,  ulrum 
conveniat  eos  baplizari  ?  Tertius,  utrum 
sit  aliquod^  praeceptum  baptizandi  par- 
vulos,  ita  ut  parentes,  et  Ecclesia  lene- 
atur  eis  de  hoc  remedio  providere  ? 

Neutrum  horum  attingit  hic  Doctor, 
sed  supponit  Eutrumque  ex  praxi  Eccle- 
si»,  quia  suo  tempore  nulla  fuit  neces- 
sitas  hsec  examinandi;  antiqui  enim 
errores  fuerunt  extincti,  et  quamvis 
Pelagianismus  cum  illis  etiam  fuerit 
extinctus  per  Goncilia  et  Patres,  la- 
men  ul  eCfeclus  Baptismi  ejusque  ne- 
cessitas  declaretur,  disserit  conlra  Pe- 
laglanos,  breviter  supponens  quae  defi- 
nita  sunt  adversus  Pelagium,  qui  magis 
ex  instituto  disseruit  contra  veritatem 
peccati  originalis,  cujus  remedium  est 
primario  et  ex  speciali  institutione  Ba- 
ptismus,  ut  ab  aliis  Sacramentis  distin- 
guitur,  quia  est  regeneratio  in  Christum, 
et  per  eum  fit  translatio  ab  eo  statu^  in 
quo  quis  nascitur  fllius  Adam  in  statum 
adoptionis  flliorum  Deiy  ut  docet  Tri- 
dentinum  sess,  6.  cap.  7. 
His  suppositis,  Pelagius  negabat  pec- 
Deciaraiur  catum  originale,  ut  patet  ex  Augustino 

errop 

lib.  de  dono  persev,  cap,  3.  lib.  de  pecc. 
orig.  et  lib  I.  de  peccatorum  merit.  et 
remiss.  cap  8.  et  deinceps  usque  ad  flnem 
libri.  Secundo  docebat  consequenter 
non  baptizari  parvulos  in  remissionem 
peccati  originalis.  Augustinus  enim  et 
Patres  urgebant  consuetudinem  Eccle- 
sise,  (juaB  baptizabat  parvulos  in  remis- 
sionem  peccatorum,  et  illud  necessitate 
Baptlsmi  :  nisi  quis  renatus  fueiHt^  etc. 
non  intrabit  in  regnum  coelorum,  Joannis 
k  ^anor^m  ^*  ^^^  argumento  divisi  sunt  Pelagia- 
ni,  naro  quidam  dicebant  baptizari  in 
remissionem  peccati  non  originalis,  sed 
actualis,  quod  tum  committebat,  ita 
Augustinus  cap.  17.  Alii  vero  negabant 


2. 


Pelagii. 
Primus 

error 
Secundus 

error. 


baptizari  In  remissionem  peccatorum,  sed 
ut  intrarent  in  regnum  coelorum,  ipsis 
constituentes  vitam  beatam  extra  re- 
gnum  Goelorum];  ita  Augustinus  cap.  18. 
20.  30.  et  34.  Utriusque  erroris  Aucto- 
res  fuerunt  Caelestius  el  Pelagius,  ut 
colligilur  ex  Auguslino  in  libello,  quem 
Coelestius  geslis  Ecclesiasticis  alligavit 
Romae  sub  Zozimo,  admisit  parvulos 
baptizari  in  remissionera  peccatorum, 
negans  tamen  in  eis  peccatum  origi- 
nale  ;  ita  Augustinus  de  gratia  Christi 
lib.  i.  cap.  33.  Pelagius  vero  alterius 
evroris  fuit  auctor,  nam  teste  Augusti- 
no  lib.  2.  de  peccato  orig.  cap  21.  in- 
terrogatus  de  parvulis,  qui  moriebantur 
in  peccato  originali  absque  Baptismo, 
quo  irent,  respondit,  non  Ire  in  regnum 
coelorum  scio,  quo  vero  eant  se  nescire 
dicebat,  etc.  Et  hic  est  articulus  quintus 
proposilus  eidem  inConciUo  Diospolitano; 
damnatur  quoad  utrumque  sensum  in 
Milevitano  can.  2.  et  in  Trident.  can.  4. 
doceb&t  peccatum  Adae  non  origine 
transire  in  posleros,  sed  imitatione.  Au- 
guslinus  lib.  1.  de  peccat.  meritis,  et 
remiss.  cap.  6.  infanles  nasci  in  eo 
statu,  in  quo  fuit  primus  parens  ante 
peccatum ;  est  articulus  tertius  Diospoli- 
tani,  et  can.  1.  Arausicani,  negabat  etiam 
poenas  peccati  originalis,  quod  ad  alium 
locum  spectat. 

Secunda  haeresis  circa  infantes  non 
baplizatos  fuit  Vincenlii  Victoris,  quem 
Auguslinus  impugnavit  tribus  libris  de 
anima  et  ejus  origine.  Hic  admislt  pecca- 
tum  originale  in  infantibus,  sed  asseruit 
ulterius,  si  sine  Baplismo  decederent, 
salvari  in  paradiso  per  oblationes  Sancto- 
rum,  quae  pro  ipsis  fiebant,  ubi  detine- 
banturusque  ad  diem  judicii,  post  quod 
transituri  sunt  in  regnum. 

Tertia  haeresis  negat  Baptismum  in- 
fantum,  ut  Petrus  Brusius  apud  Bernar- 
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Witclefi. 


haereMs    dmn     et   quidam     Henricus,    a 

Bruiu.  ^ 

dicti  sunt  eorum  sectatores  Petrobru- 
siani  et  Henriciani,  quos  confutal  Ber- 
nardus  epist,  240.  et  serm-  66.  in  Cantica. 
Hi  negabant  infantes  capaces  esse  Ba- 
ptismi.  Witclefus  apud  Waldensem  tom. 
2.  de  SacramentiSf  cap.  96.  negabat 
Baptismum  aquae  necessarium  esse  in- 
fantibus  et  adultis  ad  salutem,  sed 
sufQcere  flarainis  Baptismum  per  meri- 
Anabapii-  ta   Christi.    Anabaptistse    negant    Baptis- 

starum. 

raum  licere  dare,  nisi  solis  adultis,  idque 
circa  annum  30.  ut  quidam  eorum  apud 
Calvini.  Calvinum  lib.  4,  Institut.  cap.  16.  Hujus 
sectaB  Auctor  fuit  (apud  Cochleum  in  ac- 
tis  Lutheri  anno  1528.)  Balthazar  Pacl- 
monlanus,  postea  Viennae  crematus. 
Calvinus  in  ArUidoto  Trideniini,  cap.  5. 
sess.  1.  el  loco  citato^  docet  parvulos 
etiam  sine  Baptismo  morientes  salvari 
et  fieri  sanctos  et  membra  Ecclesiae, 
quibus  plures  hujus  temporis  h»retici 
consentiunt. 

Quidam  etiam  negant  parvulos  bapti- 
zandos    esse,    quia    cum  efficaciam  Ba- 


senserint  in  Baptismum  receptum,  esse 
dimiltendos  liberos.  Ludovicus  Vives 
Annot.    ad  cap.  27.   Augustini  lib.  I.   de  Ludovici 

Vives. 

Civit.  cap.  27.  dicit  ohm  nemmem  con- 
suevisse  baptizari,  nisi  in  aetate  adulta, 
et  qui  per  se  peteret  Baptismum,  et  in- 
telligeret  quid  sit  baptizari. 

SGHOLIUM. 

Parvulos  esse  baptizandos  ut  liberentur 
ad  originali,  contra  Pelagium,  de  quo  Z)w- 
nysius,  c.  ult.  Eccles.  Hierach.  Cyprian,  3. 
epist.  8.  Nazianzen.  orat.  in  sanctum  lava- 
crum.  Augmt.  10.  de  Genes.  23.  Prosp.  2.  de 
voc,  gent  8.  Milemtanum  Concil.  can.  2. 
vide  Bellarm.  lib.  1.  de  Bapt.  c.  8.  Castro 
V.  Baptismus,  haer.  9.  Trident.  sess.  6.  c.  4.  et 
sess.  7.  de  Bapt.  can.  12.  13.  Coccium  supr. 
ubi  citantur  Patres  Graeci  et  Latini. 


Hic  fuit  error  Pelagii,  quod  par- 
vuli  non  habent  peccatum  origi- 
nale.  De  hoc  et  ejus  improbatione 
tactum  est  Ub.  2.  d.  30. 

Teneo  (c)  ergo  opnositum,  quia 
cum  secundum   Scripturam  et  fl- 


ptismi  et  Sacramentorum  doceant  cum     dem,     parvuli    contrahant     origi- 


Parvulos 

6686 

l)aptizan^ 
dos. 


Errores 
alionim. 


Luthero  consistere  in  excitatione  fidei 
lantum  per  verbum,  quae  nequit  esse  in 
parvulis,  sic  negant  posse  bapllzari. 
Alii  contra  docent  fidem  aclualem  esse 
in  parvulis,  et  sic  baptizari  posse  ratio- 
ne  illius  fidei,  cum  sint  capaces.  Alii 
docent  aliquos  motus  dilectionis  et  fidei 
in  ipsis,  similes    iis,  quos   habuit  Joan- 


nale  peccatum,  ad  ejus  deleti- 
onem,  quae  necessaria  est  ad  sa- 
lutem,  sunt  baptizandi,  quia  tem- 
pore  legis  Evangelicse,  Baptismus 
institutus  est  in  remedium  contra 
illam  culpam. 

Ad    primum    argumentum,  illa  peccatum 
auctoritas  Augustini  debet  de  ac-  °^^,!f™P*^ 


volunta- 

nes  Baptisla  in  utero  matris,  non  quod     tuali     peccato     intelliffi,    et    isto  ri»»m  ei,  ia 

modo  peccatum  origmale  luit*  in  Argum.  i. 


intelligant   parvuli,    sed    quod    habeant 

quasdam    inclinationes    similes     motibus 

fidei  et  dilectionis  ;  ita    Pseudoconcilium 

Wittem-  Wittembergense  apud    Cochleum  lib.  3. 

beriTenBiQm  ^  -. 

Miscellaneorum  tract.  8.   cap.  2. 

His  oblique    accedit   Erasmus    praefa- 

tione  Paraphrasis  in    Matthxum,  ubi  do- 

cuit  interrogandos  esse  qui  in    infanlia 

sunl,    cum  adoleverint,  et  si    non  con- 

Tom.  XVI. 


5. 
Erasmi . 


primo  parente  voluntarium,  non 
tamen  oportet  quod  quodcumque 
peccatum  sit  voluntarium  volun- 
tate  illius  in  quo  est. 

Ad  nliud   pntet,  quod   debet  in-    Ar .  2. 
telllgi  de  adultis,  per   illiid    quod 
praecedit  :  Qui  crediderit,  et  baptizaUis 
fnerit.    Vel    potest   dici,   quod   qui 
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Probalio 
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Diospolit. 

Milevitan. 

African. 

Concilia 

Lateranens, 

Florent. 

Trident. 

Ad  Hom.  5. 


7. 

Probatio 

secundae 

conclusio- 

nis    ex 

Scriptura. 

AdRom.  G. 


non  crediderit,  nec  actn,  nec  ha- 
bitn,  condemnabitmv  qnia  secnn- 
dum  Apostolnm  Hebr.  11.  Sine  fidc 
impossibile  esl  placere  Deo,  credere  enini 
oportet  accedentem  ad  Deum,  Parvnli 
antem,  etsi  non  possnnt  habere 
actum  credendi,  possunt  tamen 
habere  habitnm,  ut  in  sequenti 
quaestione  dicetur,  ideo  non  valet. 

COMMENTARIUS. 

(n)  Teneo  ergo  opposUum,  etc.  Hic  duas 
conclusiones  opposilas  eidem  erroribus 
brevilercomprehendit  Doctor.  Prima  est : 
peccatum  originale  esse  in  parvulis,  Secun- 
da  :  parvulos  necessilate  salutis  esse  bapli- 
zandos,  quia  originale  in  lege  Evangelica^ 
in  iis  nequit  deleri,  nisi  per  Baptismum^ 
etc.  Per  legem  Evangelicam  inlelligit  ordi- 
nariam,  quae  est  praesentis  stalus,  non 
comprehendit  casum  Martyrii  aut  sancti- 
ficationis  per  Baptismum  flaminis.  Utraque 
conclusio  est  de  fide.  Prima  conclusio 
supponitur  ex  materia  de  gratia  et  peccato 
originali.  Eam  definiunt  Diospolitanum. 
Milevilanum,  et  reliqua  Concilia  habita 
in  Africa  contra  Pelagium,  Lateranense, 
Florentinum,  Tridenlinum ;  et  palet  ad 
Romanos  5.  Per  unum  hominem  peccatum 
iniravUy  etc. 

Secunda  conclusio  quae  ad  praesentem 
materiam  spectat,  probatur  ex  Scriptura  : 
Nisi  quis  renatus  fuerit  ex  aqua  et  Spiritu 
sanctOy  non  potest  introire  in  regnum  Dei, 
eic.  Joannis  3.  Qui  crediderit  et  baptizatus 
fuerity  salvus  erit,  elc.  Malthaei  ultimo. 
An  ignoratis,  quia  quicumque  baptizati 
sumus  in  Christo  Jesu,  in  morte  ipsius 
baptizati  sumusl  Consepulti  enim  sumus 
cum  illo  per  Baptismum  in  mortem,  etc. 
nemo  autem  salvalur,  nisi  qui  est  in 
Christo  Jesu;  ad  Romanos  8.  Nihil  nunc 
damnationis  est  in  his,  qui  sunt  in  Christo 


Jesu,  etc.  salvos  nos  fecU  per  lavacrum 
regenerationis ;  ad  Titum  3.  /n  quo  et  cir- 
cumcisi  estis,  [Circumcisione  non  manu- 
facta,  in  expoliationem  veteris  camis,  sed 
in  C ircumcisione  Christi,  consepulti  ei  in 
Baptismo,  in  quo  et  resurrexistis  per  fidem 
operis  Dei,  qui  suscitavit  itlum  a  mortuis, 
etc.  ad  Coloss.  2.  Sic  etiam  Baptismus  1 
Petri  1.  appellatur  Circumcisio  spirilualis  : 
Mundans  eam  lavacro  aquse  in  verbo  vitae, 
ad  Ephesios  5.  per  Baptismum  induimus 
Christum  ad  Galatas  3.  et  plura  simiUa ; 
ergo  supposita  priori  veritate  de  originali 
pecca»o  in  omnibus,  qui  descenderunt  per 
naturalem  propagationem  ex  Adamo,  ne- 
cessarius  est  Baptisraus  per  quem  indui- 
raus  Chrislum,  exuimus  veterem  homi- 
nem,  liberamur,  mundamur,  salvamur, 
circumcidimur  a  peccato  et  illuminamur, 
ut  habelur  ad  Hebrseos  6. 

Secundo  eadem  veritas  ex  Patribus  pa- 
tet,  Syricius  Papa  epist.  1.  cap,  2.  suppo- 
nit  eum,  qui  absque  Baptismo  decedit, 
perdere  vitam  et  regnum.  Irenaeus  lib.  3. 
contra  haereses,  cap,  19.  aquam  et  spiri- 
tum  esse  necessaria,  ut  homo  in  vitam  Dei 
perficiatur.  Leo  Papa  epist.  78.  atias  80. 
qui  Baplismo  privatur,  necessaria  libera- 
tione  privari,  etc.  Hieronymus  dial.  3. 
contra  Pelagium,  Augustinus  de  peccat, 
merilis  et  remiss.  contra  duas  epist.  Pela- 
gianorum,  cap,  4.  lib.  1.  de  Anima,  el 
ejits  origine,  cap.  10.  lib.  2.  cap.  12.  lib.  3. 
cap.  9.  epist.  28.  et  alibi  passim  contra 
Pelagianos.  Concilium  Conslantinopohta- 
num  :  Conflteor  unum  Baptisma  in  remis- 
sionem  peccatorum. 

Terlio  probatur  speciahler  de  parvulis 
ex  communi  Patrum  et  EcclesisB  sensu  et 
definitione.  Clemens  Romanus  lib.  6. 
cap.  15.  constit.  Apost.  id  docet  :  Bapti- 
zatCy  inquit,  pueros  infantes,  etc.  Sinite 
enim,  ait  Dominus,  pueros  venire  adme, 
et  ne  prohibete  eos,  Dionysius  Eccl.  hier. 


8. 
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Atlmnasins, 
Basilius 


Nazianz. 
Cyprian 
Ambros. 


Hieron. 


cap.  7.  Justinus  in  qu«st.  56.  Infantes 
digni  sutU  Baptismi  commodis,  flde  eorum^ 
qui  illos  ad  Bapiismum  offeruni.  Irenaeus 
lib.  2.  c.  39.  Origenes  hom.  8.  in  Levit. 
asserens  Baptismum  Ecclesiae  dari  in  re- 
missionem  peccatorum  etiam  infantibus 
ob  peccalum  originale  homil.  14.  in  eadem 
el  lib.  5.  in  cap.  6.  ad  Roman.  Athanasius 
qusest.  124.  Basilius  homil.  13.  qux  est 
exhortatio  ad  Baptismum^  docens  omne 
tempus  et  totam  selatem  hominis  esse  ac- 
commodatam  Baptlsmo.  Nazianzenus  orat. 
40.  Cyprianus  epist.  59.  Ambrosius  lib.  10. 
epist.  84.  in  cap.  1.  Lucae  de  mysterio 
PaschiBj  cap.  5.  Syricius  epist.  5.  c.  1. 
Hieronymus  loco  citato,  et  epist.  7.  ad  Lse- 
Augusiin.  iam.  Augustinus  variis  in  locis,  ut  lib.  1. 
contra  Donatistas,  c.  23.  et  24.  et  locis 
supra  citatis  epist.  28.  ad  Hieron.  de  Gen. 
ad  litteram,  lib.  10.  c.  23.  Concilia  et 
omnes  Patres,  lam  Grseci  quam  Lalini, 
quotquot  scripserunt  de  hac  materia  Ba^ 
ptismi,  Carlhaginem.  V,  Millevitanum, 
Bracharens?  11.  Matisconense  H.  Toleta- 
num  XII.  Conciliutn  Metense,  Lateranen- 
se,  Viennense,  ac  Tridentinum  sess.  7.  de 
Baptismo  can.  14.  et  sess.  5.  can.  4.  Priori 
loco  damnalur  sententia  eorum,  qui  negant 
baptizandos  parvulos.  Et  cerle  veritas  hcfic 
ita  passim  a  Doctoribus,  Palribus,  Conciliis 
atque  Pontificibus  continua  tradilione  de- 
finitur,  ut  mirum  sit  qua  fronte  ahqui 
fuerint  ausi  contradicere.  Ex  dictis  autem 
tam  necessitas  quam  congruentia  Bapti- 
smi  parvulorum  palet. 


cisione,  quod  post  septimum  diem  urge- 
bat.  Idem  docet  Auguslinus  lib.  1.  de  Ba^  , 

"  Auguslm. 

plismo,  cap.  24.  et  epist.  28.  ad  Hierony- 
mum,  et  de  Gen.  ad  litteram,  lib.  10. 
cap.  13.  dicens  esse  tradilionem  [Aposto- 
licam  :  Consueludo,  inquil,  matris  Ecclesiae 

.      .       ,.  ..  ,.  E^t  tradilio 

%n  baptizandis  parvulis,  nequaquam  sper^  Apo^toiica. 
nenda  est/neque  ullo  modo  super/lua  depu- 
tanda,  nec  omninojcredenda,  nisi  Aposto- 
lica  esset  traditio.  Et  epist.  illa  28.  Beatus 
Cyprianus  non  ali/uod  decretum  condens 
novum,  [sed  Ecclesix  fidem  firmissimam 
servans,  ad  corrigendos  eos,  qui  putabant 
ante  octavum  diem  nativitatis  non  esse  par- 
vulum  baptizandum,  non  carnem,  sed 
animam^dixit  esse  perdendam^  et  mox 
natum  rite  baptizari  posse  cum  suis  qui- 
busdam  Coepiscopis  censuit. 

lloc  decrelum  habetur  apud  Cyprianum       ^q. 
epist.   5§.  argumentum  sumentem  a  Cir- 
cumcisione,  quae  die  octavo  fiebat  ex  prae- 
cepto ;  Can.  85.  in  Trulio  decernit  pueros 
baptizandos,    de    quorum    Baptismo  non 
constat,  neque  testimonium  haberi  potest ; 
id  ipsum  decrevit  prius  [Concilium  Cartha- 
ginense  V.  cap.  6.  cujus  ille  esl  Canon,  utQj^tiiag  y^ 
recte  adverlit  Theodorus  Balsamon.  Idem 
decrevit  Concilium  Worraatiense  cap.  70.    Worma- 
Hincmarus  Rhemensis  ad  Hincraarum  Lau-  Hincmarus. 
dunensem,  prohibentem   infantes    bapti- 
zari,  improperat  id  nunquam  in  Ecclesia 
ab  ullo  tentatum  esse,  proponens  ei  regu- 
lam  Ecclesiasticam  a  Beato   Syricio  Papa 
in  hos  prolatam.  HaBC  autem  regula  liabe- 
tur  in  epistola  Syricii  ad  eumdem  Hinpma- 
rum  Ithemensem.  Unde  merito  Tridenti- 


?•  An  Baptizari  parvulos  sit  in  praeceptof 

praceptura  Aliqui  dubitant  asserentes,  circa  hoc  non     num  docet  esse  traditionem  Aposlolicam 

baptizandi 


parvuioa.  inveniri  ahquod  praeceptum  positivum 
EcclesiaB,  sed  consuetudinem  obtinere 
vim  pnecepti.  CaBlerum  videtur  consuelu- 
do    fundata  esse    in  pracepto,   quod  ad 

Ndzianzeii.  tradilionem  Apostolicam  referri  debel. 
Unde  Nazianzenus  sumitfundamentum  ba- 
ptizandi  parvulos  ex  praecepto  de  Circum- 


sess.  5.  can.  4. 

Statutis  autem  diebus,  extra  periculum, 
in  quibusdam  Ecclesiis  Baptismus  parvu- 
lorum  fiebal,  ut  palet  ex  decreto  Matisco-  Matisconen. 
nensi  cap.  3.  Omnes  omnino,  inquit,  a  die 
quadragesima  cum  infantibus  suis  ad  Ec- 
clesiam  observare  praecipimus^  ut  imposi- 
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tionem  manus  certis  diebm  adepti,  et  sacri 
Olei  liquore  peruncti,  legitimi  diei  festivi- 
tate  fruantur,  et  sacro  Baptismate  regene^ 
rentur,  etc.  Intelligit  autem  Concilium 
exorcismos  et  unctiones,  quae  ante  Bapti- 
smum  praBmittuntur,  cerlis  diebus  fieri 
debere  in  infantibus  ante  Baplismum,  qui 
in  die  resurrectionis  ministrabatur. 

ivo  De  his  Ivo  Carnotensis  in  sermone  de 

Carnotens.  Sacramentis  dedicationis.  In  lib.  6.  Caroli 

Magni  cap.  185.  habetur  :  Placuit  ut  popu- 

lus  infantes  ad  Baptismum  non    afferat, 

nisi  duobus  temporibusy  si  inftrmitas  non 

Usus      occupaverit,  etc.  iEthiopes,  ut  docet  Zaga 

uopum.  ^^^^  ^thiops,  in  confessione  fidei,  qua- 
dragesimo  die  masculos,  octogesimo  vero 
Moscovita-  foBminas,  baptizant,  nisi  antea  sit  pericu- 
lum.  Moscovitae  etiam  quadragesimo  die 
Baplismum  conferunt,  ut  docet  Sigismun- 
dus,  de  rebus  Moscovitarum,  cap.  de  Ba- 
ptismo,  In  Ecclesia  tamen  Latina,  ut  nota- 
vit  Rupertus  de  divinis  offlciis,  lib.  4.  c. 
uperus.  jg  Ecclesia  propter  pericula  mortis  dedit 
indul^entiam  Baptismi,  solemnitate  Ba- 
ptismi  in  paucis,  usque  ad  resurrectionem 
retenta. 

11,  His  ergo  fidei  supposilis  fundamentis, 

facilis  est  probatio  conclusionis,  quam 
probat  Doclor  ex  illo  de  fide  ad  Pelrum  : 
Firmissime  tene^  parvulos,  qui  sine  Sacra- 
mento  Baptismi  de  hoc  saeculo  transeunt, 
setemo  supplido  puniendos,  quia  originale 
peccatum  in  camali  conceptione  contraxe- 
runt,  etc.  Haec  auctoritas  continet  fidem 
Liber  de  EccIesisB,  ut  patet  ox  dictis.  Sub  nomine 

fide  ad 

Petrum  est  Augustiui  proponiluF  a  Doctore,  liber  ta- 
"  ^®°  "•  men  est  Fulgentii ;  communis  autem  error 
fuil  antlquorum  Scholasticorum,  qui  ipsum 
Augustino  tribuebant,  quia  inter  opera 
ejus  habetur.  Accedit  etiam  ratio,  quam 
Doctor  insinuat,  quia  parvuli  contrahunt 
originale,  cujus  remedium  necessarium  in 
illis  est  Baptismus ;  ergo  non  limitatur  ex 
sui  instilutione    ad    solos   adultos,    sicut 


neque  morbus  ad  eosdem  limitatur ;  Deus 
autem  oranes  honiines  vult  salvos  fierr, 
ergo  etiam  remedium  illud  contra  mor- 
bum  voluit  esse  commune. 

Ex  quo  sequitur  quod  neque  ex  prsB-       ^g 
cepto    divino  excluduntur  parvuli,    quia    ^^^^1^ 
neque  praeceptum  Sacramenti  conforma-  .«xciudi 

^        ^  '^  mfantes  a 

tur  ejus  institutioni,  quae  ad  infantes  Baptismo. 
indigentes  salute  extenditur ;  non  praece- 
pto  Ecclesiastico,  ut  patet  ex  dictis,  exclu- 
duntur  a  Baptismo ;  non  excludun- 
tur  etiam  ex  defectu  dispositionis,  et 
ratione  status,  quia  sicut  ex  Adamo,  sine 
actu  proprio  contrahunt  peccatum,  sic 
etiam  salutem  habere  possunt  in  Christo 
per  Baptismum  sine  actu  proprio,  ut  pa- 
tet  ad  Romanos  5.  Si  enim  unius  delicto 
mors  regnavit  per  uniim,  mnlto  magis 
abundantiam  gratia^  et  donationis,  etc. 
accipientes  in  vita  regnabunt  per  unum 
Jesum  Christ^im,  etc.  Igitur  sicut  per 
tmius  delictum  in  omnes  homines  in 
condemnationem,  sic  et  per  uniiis  justi- 
tiam  in  omnes  homines  in  justi/icationem 
vitce,  etc.  Vide  quse  sequuntur. 

Sicut  ergo  condemnatio  et  peccatum  ex 
primo  parente  regnat  in   infantibus,  ita 
etiam  justitia  per  Christum,  et  salus  ad    (-j^pgt^g 
eosdem  extenditur,  qui  venit  salvum  fa-  Redempior 

intantum. 

cere,  quod  perierat;  et  prrmario  ad  re- 
demplionem  peccati  originalis,  alias  non 
esset  vere  redemplor  infantum,  si  vel  ipsi 
peccalum  non  haberent,  vel  si  habent, 
non  posset  eis  applicari  remedium.  Qui 
salvantur  in  Christo,  fiunt  membra  ejus 
et  Ecclesiae,  quod  non  contingit  lege  in 
infantibus,  nisi  per  Baptismum ;  et  sicut 
condemnantur  ex  peccato,  quod  voluntate 
Adami,  non  propria,  commiserunt,  sic 
etiam  salvantur  per  Christum  in  fide  Eccle- 
siae,  ac  virlute  Baptismi.  Deinde  Joannis 
3.  ubi  ostenditur  necessitas  Baptismi  non 
fit  mentio  fidei,  quae  quidem  in  adulto 
exigitur,    non   tamen   in   infante    haberi 
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polest,  qui  non  esl  ejus  capax,  bene  ta- 

men  Baptismi. 

13.  Argumenta  Anabaptistarum  bene    soi- 

^aJ^p^^^vunt  Doctores    moderni,    ut  Bellarminus 

surum.    iii^    1     ^g  Sacr.  Baplismiy  cap.  8.   quia 

nullius  sunt  difficullatis ;  urgent  enim  ea 

quae  de  necessitate  fidei  ad  salutem  lo- 

Solvuntur.  quunlur,  quae  nequit  in  parvulis.  Respon- 

dent  Patres  quantum  ad  eflfeclum  Bapti* 

smi  et  salutis  in  infantibus,  sufficere  fidem 

Fides      aliorum,  vel  Ecclesiae,  quia  non  sunt  sui 

'  arbitrii,  sed  in  potesiate  aliorum,  qui  pro 

ipsis  respondere,  et  spondere  jure  pos- 

Docior.    sunt;  et  ut  respondet  Doctor,  parvuli  cre. 

loDOcent. 

dunt  habitu,  licet  non  actu  ;  ita  Innocen- 
tius  cap.  Majores,  de  Bapltsmo,  recipien- 
tes  enim  juslitiam  mediante  Baptismo, 
recipiunt  fidem,  spem  et  cliaritatem,  ex 
quibus  integratur  justitia ;  ex  Tridenlino 

Trident.  sess.  6.  cap.  7.  unde  infantes  habent  hanc 
post  Baptismum,  et  essentialiter  requiri- 
tur,  ideo  a  Graecis  Patribus  dicitur  Bapti- 
smus  illuminatio. 

Aliam  vero,  quae  consistit  in  actu,  est- 
que  dispositio  praevia  in  adultis,  quibus 
proponuntur  primum  credenda,  (disposi- 
tio,  inquam,  ad  Baptismum,)  non  habent 

Bapiisma  infantes,   neque  requiritur  in  ipsis;  sed 

fidei 

professio.  ipsa  susceplio  Baptismi  est  professio  fidei 
et  legis  novse  ex  natura  actus.  Unde  Au- 
gustinus  lib.  1.  de  peccator.  meritis,  et 
remiss.  cap.  27.  Quis  autem  nescit,  inquit, 
credere,  esse  infantibus  baptizari^  non  cre- 
dere  autem  non  baptizari,  etc.  Ubi  late 
probat  ex  Evangeliis  et  Scriplura,  et  epi- 
stolis  Apostolorum,  necessitatem  Baplismi 
quoad  infantes.  Videatur  epistola  23.  57. 
105.  serm.  10.  el  14.  de  verbis  Apostoli, 
lib.  3.  de  lib.  arbitrio,  c.  23.  lib.  4.  de  Bapti- 
smoy  c.  24.  et  25.  et  multis  aliis  locis,  ubi 
hanc  veritatem  ex  instiluto  probat  contra 
Pelagianos. 


QU^STIO     II. 

Utnim  parvuli  baptizati  recipiant  effe- 
ctum  Baptismif 


Alens.  4.  part.  quxst.  17.  tn.  2.  D.  Thom.  D.  Bo- 
navent.  Richard.  et  alii  citati  pro  quxst.  prx^ 
ced. 


Ad  secundum  sic  proceditur,  et  i. 
arguitur  quod  parvuli  baptizati  ^^^' 
non  recipiunt  eflfectum  Baptismi, 
quia  talis  effectus  est  gratia ; 
parvuli  non  recipiunt  gratiam, 
quia  non  infunditur  sine  flde,  quia 
sine  fide  impossibile  est  placere  Deo^  ut 
habetur  Hebr.  11.  sed  parvuli  non 
recipiunt  fldem.  Quod  probo,  pri- 
mo,  auctoritate  Apostoli  Rom.  10. 
Fides  est  ex  auditu  ;  parvuli  non  pos- 
sunt  sic  accipere  fldem.  Secundo, 
probo  ratione,  quia  habens  habi- 
tum,  potest  uti  eo  cum  voluerit 
non  impeditus;  parvulus  baptiza- 
tus  cum  venerit  ad  usum  rati- 
onis,  non  potest  uti  habitu  fldei, 
quia  non  potest  exire  in  actum 
credendi  articulos  fldei. 

Et  conflrmatur  istud,  quia  ha- 
bens  habitum  se  habet  aliter  ad 
actum,  quam  non  habens,  aliquo 
enim  modo  habitus  se  habet  ad 
actum,  et  secundum  illum  modum 
differt  habens  a  non  habente ;  sed 
parvulus  baptizatus  nullo  modo 
aliter  se  habet  ad  actum  credendi, 
quam  si  non  fuisset  baptizatus, 
quia  si  baptizatus  nutriatur  inter 
infldeles,  et  ab  eis  doceatur,  si- 
militer  acquiescet  errori  eorum, 
sicut  alius  non  baptizatus  ;  si 
etiam    non    baptizatus    nutritur 
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inter  fideles,    et    in    lege    eorum 

doceatur,  similiter  acquiescet  illi 

legi,  sicut  aliquis    baptizatus.   Si 

ergo  nuUo  modo  aliter  se  habet 

ad    actum     credendi    baptizatus, 

quam  non  baptizatus,  nullo  modo 

habet   habitum   fldei. 

2.  Si  vero  respondeatur,  quod  ha- 

bitus  acquisitus  aliquo    modo   se 

habet  ad  actum,   non   sic  autem 

infusus.  Contra  hoc,  et  ad  confir- 

mationem  principalis  argumenti, 

quia  si  Deus  infunderet  alicui  ha- 

bitum  Geometriae  concurrentibus 

FidesnoQ  ^[\y[  rationibus  terminorum  Geo- 

ita 

^^^^}!-.'}^  metralium,    posset  ex  illo  habitu 

cretlibilia,  .  . 

sicut     assentire  veritatibus  Geometricis; 

8cientia    in  .      . , .  .  . .  ^  , 

scibiiia.  ergo  a  simili  m  proposito,  ex  fide 
infusa,  si  adesset,  posset  habens 
assentire  occurrentibus  rationibus 
terminorum,  et  ita  apprehensa 
ratione  mortui  et  resurrectionis, 
posset  aliquis  assentire  huic  ve- 
ritati,  mortui  resurgent,  cujus 
oppositum  experimur. 

Tandem  confirmatur  proposi- 
tum,  quia  cum  habitus  det  ali 
quam  facilitatem  et  delectationem 
in  opere,  ex  secundo  Eihicor.  nuilus 
autem  facilius,  nec  delectabilius 
operatur  contra  habitum  suum 
quam  secundum  eum;  sed  parvu- 
lus  baptizatus  postquam  fuerit 
adultus,  facilius  dissentit  a  credi- 
bilibus  quam  consentiat,  ut  expe- 
rimur;  ergo,  etc. 

Arg.  2.  Item  ad  principale  :  nullus  reci- 
pit  gratiam  a  Deo,  nisi  aliquo 
modo  sibi  conjungatur,  nam  ac- 
tualiter  averso,  et  omnino  indi- 
sposito,  Deus  non  dat  gratiam. 
Prima  autem  conjunctio  ad  Deum 
flt  per  fidem  ;  ergo  non  habenti 
illam,  non  datur  gratia ;  parvulus 


non  habet  eam  ante  Baptismum; 
ergo  non  datur  ei  in  Baptismo. 
Contra,  Augustinus  in  Enchiri-  Ratio  ad 

^  ,     opposjt. 

dio  :  ii  parvnh  recenter  natOy  usque  aa 
decrepitumy  sicut  nullus  prohibetur  a 
Baptismo,  ita  nxdlus  est  qui  non  moria- 
tur  peccato  in  Baptismo ;  sed  nullus 
moritur  peccato,  nisi  recipiat  gra- 
tiam;  ergo,  etc. 

SCHOLIUM. 


Secundum  fidem  certum  est,  gratiam  in- 
fundi,  sicut  originale  dimitU  parvulis  in 
Baptismo,  de  quo  citati  pro  quaest.  pr«ced. 
est  de  fide  ex  cap.  Majores  de  Bapt.  Trident. 
sess.  7.  can.  6.  7.  et  8.  et  Florent.  decret. 
Eugen.  Ambros.  lib.  2.  in  Luc.  August.  5. 
contra  Donat.  c.  21.  vide  Coccium  et  Bel-- 
larm.  citatos. 

Ad  qu8estionem(a)dico,quodsicut 
est  creditum  parvulo  in  Baptismo 
originale  dimitti,  ita  et  creditum 
est  sibi  gratiam  infundi,  quia,  ut 
dictum  est  in  quaBstione  de  Cir- 
cumcisione,  Deus  pro  statu  natu- 
rae  lapsse,  nulli  remittit  culpam, 
nisi  cui  dat  giatiam  ;nullum  enim 
liberat  a  perditione,  nisi  quem 
ordinat  ad  hoc  ut  sit  filius  regni. 

Ad  primum  (b)  argumentum,  ^^^^^^^ 
licet  Deus  de  potentia  absolula, 
posset  dare  gratiam  sine  fide  (po- 
nendo  quod  sint  duo  absoluta  sim- 
pliciter  distincta),  tamen  quia  Dei 
perfecta  sunt  opera,  Deuteron.  32. 
et  quando  hominem  sanat,  tota- 
liter  sanat,  ideo  conceditur,  qnod 
non  infunditur  gratia  parvulo  sine 
fide  et  sine  spe. 

IllsB    autein    probationes,    qii^NonUaiur 
sunt    contra    hoc  de   fide,  locum  §';f^^^^^^^^ 
habent  in   3.  lib.  dist.  23.   probant    J^ 
enim  nullam  esse  fidem  infusam,    cap.  7. 
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et  ideo  ibi  habent  solvi,  siciit  ibi 

habet  declarari  propter  qiiid  po- 

nenda  est  fides.  Vel  enim  ponitur 

habcre  aliqiiam   cansalitatem   re- 

spectu   actus,   et  tunc  actus   non 

posset   esse   talis,  sine  ea   qualis 

est,ipsa  posita ;  vel  nullam,  et  tunc 

manifestum  est,  quod  ex  actu  non 

potest  perpendi  fldcs  inesse. 

^-  Sed  etsi   aliquam    causalitatem 

habeat,  adhuc  hoc  potest  esse  du- 

pliciter  :  vel    praecisam    scilicet, 

quod  nulli  alii  possit  competerc; 

vel  non   prrecisam,  puta   si  talis 

causalitas  possit  competere   fidei 

acquisitae.  Et  si  primum  istorum 

poneretur,  posset  forte  certitudi- 

naliter  fides  cognosci  inesse,  per 

hoc  quod  aliquis  cognosceret  ta- 

lem  conditionem  suo  actui  inesse, 

quae   non  posset  inesse  sine  fide 

infusa. 

Si  secundum  ponatur,  simplici- 

Virtutes    ter    non    potest   cognosci    fldem 

dan^Tde  infusam  inesse  ex  actu,  neque  ex 

^^"t!2m^^  aliqua  conditione  ipsius  actus,  et 

"P"      tunc  esset    dicendum,    quod  licet 

^rli?w'    nihil  sit  in  actu,  nec  pertinens  ad 

actum,  in  quo  distinguatur  habens 

fldem  a  non  habente,  ac  per  hoc 

non  posset  esse  notum  secundum 

rationem  naturalem,  fldem  inesse, 

tamen  hoc  est   creditum;   et    sic 

posset  dici  generaliter,  quod  nulla 

virtus  supernaturalis  potest  pro- 

bari  inesse,  neque  ex  actu  aliquo, 

neque  ex  aliqua    conditione    ali- 

cujus    actus;   sed    nec    forte    in 

universali  potest  probari  per  ra- 

tionem  naturalem,  aliquam  virtu- 

tem    supernaturalem    inesse.    De 

istis   amplius   in  3.    lib.    in   materia 

de  virtutibiis,  dictum  est. 

Ad  secundum  (c)  principale  dici- 


polest . 


tur,    quod   parvulus    conjungitur  Ad  2.  arg. 
Deo  per  fldem  parentum.  parT/sum.' 

Contra,  pone  parentes  hsereticos*'''coiiat?^' 
vel  infldeles,  dicitur    adhuc  quod  JndbX^^i. 
per  fldem   Ecclesia^.  Contra,  esto^"J|.jf^^"^ 
quod  in  Ecclesia  militante  nullus  (j^^jgf^^ 
esset  fldelis,  tamen  intenderet  fa- 
cere,  quod  Christus  fecit,   parvu- 
lus   adhuc  vere   baptizaretur,    et 
reciperet  gratiam. 

Dico  ergo  ad  argumentum,  quod 
de  facto  nulli  dntur  gratia,  nisi 
per  aliquam  causam  meritoriam, 
qu9e  meretur  conjunctionem  ejus 
primam  cum  Deo,  et  haec  causa 
meritoria  est  Christus;  sed  praeter 
istam  non  oportet  dare  aliam  in- 
trinsecnm  in  recipiente,  qua  con- 
jungatur  Deo,  antequam  recipiat 
gratiam. 


COMMENTARIUS. 

(a)  Ad  quaestionem  dicOy  elc.  Conclusio        ^ 
Doctoris  est  de  fide,  dari  graliam  infanli  flJ"-^'Jori 
baplizato  per  Baplismum,  qui  delel  in  eo    gratiam 
peccatum  originale,  quod  nequit  fieri,  nisi  Baptismum 
per  collalionem  graliaB.  Hsec  probala  esl 
supra    de  effectu    Circumcisionis    contra 
Magislrum,    ejusque    efficacia,    quia,    ut 
diclum  esl,  non  remittitur  peccalum  ori- 
ginale,  aul  morlale,  nisi  per  gratiam.  De 
Baplismo   autem  cerliorem  gradum  obti- 
net,  quam  de  Circumcisione,  quae  ex  ali- 
quorum  opinione  erat  ineffiax  ad  delen- 
dum    peccalum,   ul  ibi  visum  est,  el  ex 
opinione  Magislri,  licet  deleverit  peccatum, 
non  contulil  gratiam ;  de  Baptismo  autem 
inler  Catholicos  Doctores  nullus  id  affir- 
mavit  quantum  est  ex  efficacia  Sacramen- 
li,  licet   aliqui    dubitaverint  an   infantes 
essent  capaces  omnis  ejus  eflfectus,  rati- 
one  sui  status. 
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Errores 
circa 

effectum 

Baplismi. 
Teriullian. 
Augustin. 

Antiquee 

hsereses. 

Epiphan. 
Theoiioret. 

Florent. 

Thdent. 


Kovatores 

hnjus 
temporis. 


2. 

Tegere 

peccata. 

Tneodoret, 

Epiphan. 


Grejjor. 
Aun:ustin. 
Bellarm. 


Fueninl  varii  errores  circa  efficaciam 
Baptismi.  Aliqui  negabant  omnem  ejus 
fructum  ;  Cajani  apud  Tertullianum  lib.  de 
Baptismo,  in  principio,  Manicliaei  apud 
Augustinum  hasresi  46.  Archentici  apud 
Epiplianium  hasresi  40.  Messaliani,  seu 
Massaliani  apud  Theodoretum  lib,  4.  has- 
reticar.  fabularum^  in  flne ;  quibus  adjun- 
gi  possunt  Armeni,  qui  id  in  genere 
dixerunt  de  omnibus  Sacramentis  legis 
novaB;  contra  quos  specialiter  est  decre- 
tum  Eugenii  Papae  et  Tridentinum  sess.  7. 
de  Sacramenlis,  can.  2. 

Quibus  relpsa  accedunt,  quotquot  di- 
cunt  Sacramenta  esse  nuda  signa  excitan- 
lia  fidem,  ut  hujus  temporis  haeretici,  quia 
sic  tollunt  omnem  efficaciam  propriam 
Sacramenti,  et  omnem  justitiam  in  fide 
statuunt,  non  quod  haec  etiam  deieat 
peccala,  sed  tegat  seu  faciat,  ul  non 
imputentur.  Quaravis  autem  modum  lo- 
quendi  Scripturae,  Patrum  et  Ecclesiae 
quandoque  simulant,  usurpantes  verba, 
quae  denotant  efficaciam  Sacramentorum, 
lameu  ad  pravum  se.isum  torquent,  quod 
proprium  hareticorum  est. 

Hic  modus  radendi  seu  regendi  peccata 
fuit  anliquus,  quia  sic  docebant  apud 
Theodoretum  Messaliani,  per  simililudi- 
nem  novaculae,  quae  radit  pilos,  non  tollit 
radicem.  Sic  etiam  quidam  Proclus  Orige- 
nista  apud  Epiphanium  ex  Methodio  hae- 
resi  64.  Damnatur  modus  ille  loquendi 
etiam  a  Gregorio  lib.  9.  Registri,  episl.  39. 
ab  Augustino  lib.  1.  contra  duas  epist. 
Pelagianorum,  cap.  13.  et  lib.  3.  cap.  3. 
Eum  assumpserunt  haeretici  hujus  tem- 
poris,  ut  docet  Bellarminus  lib.  1.  de  Ba- 
ptismo,  cap.  18.  qui  perinde  extendunl 
hunc  modum  ad  peccata  praeterita  et 
futura,  seu  quae  post  Baptismum  commit- 
tuntur,  et  consequenler  quidem,  quia 
excitatio  fidei,  cujus  ille  est  effectus  per 
ipsos,  perinde  fieri  potest  per  Baptismum 


quoad  praeterila  el  subsequentia,  quos 
damnat  canon  10.  Trident.  sess.  7.  de  Ba^ 
ptismo  sess.  6.  can.  20.  Canon  etiam  6. 
damnat  ibidem  alium  ramum  ejusdem 
errorii:  circa  instltuta  fidei,  quo  dicunt 
baptizalu  ^,  nuUo  modo  posse  amitlere 
graliara  quantumcumque  peccet,  nisi  no- 
lit  credere,  quasi  sola  fides  sufficiat  ad 
juslitiam,  quod  perinde  ante  et  post  Ba- 
ptismum  dicere  debent. 

Hunc  errorem  de  impeccanlia  baptizati 
tenuit  etiam  Jovinianus,  ut  refert  Hiero- 
nymus  lib.  2.  contra  ipsum,  et  Auguslinus 
lib.  de  hssresib.  82.  Quod  si  peccabat 
baptizatus,  dicebat  eum  non  fuisse  vere 
baptizatum  quem  ibidem  confulat  Hiero- 
nymus.  Alii  dixerunt  quidquid  sit  de  im- 
peccabililate  ejus,  saltem  non  fore,  ut 
damnetur  ;  de  quibus  Augustinus  lib.  21. 
de  civit.cap.  20.  et  eumdem  confutat  c.  25. 
Calvinus  incidit  in  eumdem  ia  Antidoto 
Conc.  Trident.  sess.  2.  can.  2.  ubi  asserit 
Baptismum  esse  cliirographum,  quo  cer- 
tiores  reddimur  de  perpelua  gratia  ado- 
ptionis  ;  et  lib.  3.  Institut.  cap.  2.  dicit 
verara  fidem  semel  habitam  non  posse 
amitti,  et  esse  donura  eleclorum;  hic 
tamen  sicut  graliam  et  favorem  Dei  ex- 
Irinsecum,  et  praedestinalionem  statuit, 
ita  etiam  in  eamdem  refert  illam  effica- 
ciam  non  perdendi  fidem,  et  non  damna- 
tionis,  non  vero  in  Baptismum.  Alios 
pariter  effeclus  tribuunt  Baptismo,  ut 
quod  toUat  omnem  obligationem,  et  vin- 
culum  legis  Ecclesiasticae,  ut  subverlanl 
potestatem  Praelatorum,  ila  Lulherus  de 
captivitale  Babylonica,  cap.  de  Baplismo. 
Hanc  damnat  haeresim  Tridenlinum  sess. 
7.  de  Baptismo  can.  8.  et  sessione  6.  can. 
23.  Ilem,  quod  omnia  vota  tollat,  ila  Lu- 
therus  ibidem,  Calvinus  in  Antidoto  in 
sessione  7.  can.  9.  et  Kemnilius  in  Exami- 
ne  ejusdem.  Damnatur  eodem  canone. 
Horum  effectuum  non  meminit  hactenus 


Trident. 


Joyiniani . 
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antiquilas,  aut  Scriptura,  aut  traditio 
Ecclesiastica ;  contrarium  autem  in  mate- 
ria  de  legibus  et  volo  late  probatur  a 
Theologis,  neque  ea,  quae  Pauius  disseril 
de  libertale  renatorum  in  Chrislo,  sic  in- 
telliguntur,  sed  de  libertate  a  jugo  legis 
Mosaicae,  et  de  libertate  a  peccato. 

Impugnalio  autem  harum  haeresum 
prout  ad  praesentem  materiam  spectanl 
petitur  ex  iis,  qu3B  prsecedenti  quaestione 
praBSupposuimus,  quae  non  solum  probanl 
necessitatem  Baptismi,  sed  etiam  ejus 
efficaciam  quoad  remissionem  peccati,  et 
coUationem  gratiae,  in  qua  necessitas  ejus 
fundalur.  Eflfectus  ergo  Baptismi  est,  non 
solum  lollere  peccatum  originale,  sed 
eliam  actualia,  quoad  culpara  el  pcenam. 
Est  de  fide.  Concil.  Florentin.  in  decreto 
unionis  Armenorum,  Tridentinum  sess,  6. 
cap.  7.  sess,  7.  can,  9.  sess.  14.  cap.  1. 
sess.  5.  de  peccato  orig,  can.  5.  Carthagi- 
nense  IV.  cap,  1.  inter  dogmata  fidei, 
quaB  profiteri  debet  Episcopus,  quando 
consecratur,  proponit  eamdem  verilatem 
profltendam  :  Qu^rendum,  inquit,  ab 
eo  si  in  Baplismo  omnia  peccata^  id  est, 
tam  illud  originale  conlraclum,  quam  illa 
quw  voluntarie  admissa  sunl,  dimittantur. 
Admissa^  inquit,  et  non  admittenda,  ut 
inepte  haeretici.  MartiaHs  Papa  epist.  ad 
Mariialis]  Tolosanos,  cap.  1.  Vos  enim  estis  membra 
Papa.  christiy  et  corpus  immaculatum,  nec  ali- 
qua  in  re  coinquinatum,  neque  sordibus 
obvolutumy  etc.  Subdit  rationem  :  jam 
enim  sanctiflcati,  et  mundati  estis  aqua 
regenerationis,  elc.  Cyprianus  de  abluti- 
one  pedum  :  De  abdito  et  secretissimo 
Spiritus  sancti  munere^  hujus  gratia  li- 
quor  emanaty  sic  lavans  quos  parentalis 
labesinfecerat,  ut  nec  actualiSj  nec  origi- 
nalis  macula  sui  post  ablulionem  illam 
vestigia  derelinquat,  etc.  Lactantius  lib.  7. 
cap.  5.  Cum  homo  coelesti  lavacro  purift- 
catus  exponit  infantiam  cum   omni  labe 


Florent. 
Trident. 


Carthae^. 


Gyprian. 


Laclant. 


vitm  prioris,  et  incremenlo  divini  vigoris 
accepto,  flt  homo  perfectus  et  plenus. 
Rheticius  Augustodunensis  apud  Augu- 
stinum  lib.  1.  contra  Julianum,  cap.  3. 
Hanc  esse  principalem  in  Ecclesia  indul' 
gentiam  neminem  praeterU,  in  quo  antiqui 
criminis  omne  pondus  exponimus,  et  igno- 
rantiae  nostras  prisca  facinora  delemus^ 
elc.  ubi  loquitur  de  Baptismo.  Ambro- 
sins  de  iis  qui  mysteriis  initiantury  cap.  3. 
Aqua  est,  qua  caro  mergitur,  ut  omne  ^Hier^^?* 
abluatur  peccatum,  sepelUur  illic  omne 
vUium.  Hieronymus  Ubro  adversus  Ruffi- 
num,  cap.  7.  et  epislola  83.  ad  Ocea- 
num,  cap.  2.  Omnia  scorta,  et  publicae 
colluvionis  sordes,  impietas  in  Deum,  par- 
ricidium  et  inceslus  in  parenies,  atque  in 
extraordinarias  voluptates  utriusque  sexus 
mutata  natura,  Christi  fonte  purgantur, 
elc.  Omnia  in  Baptismate  condonata  sunt 
crimina,  nec  post  indulgentiam  judicis  est 
metuenda  severitas,  dicente  Apostolo  :  Et 
haec  quidem  fuistis,  sed  abluti  estis,  sed 
sanctiflcati  estis,  sed  justiflcati  estis  in 
nomine  Domini  nostri  Jesu  Christi,  et  in 
Spiritu  Dei  nostri^  omnia  peccata  donata 
sunt,  etc. 

Ut  caBtera  ergo  omittam  omnia  hic  ipse 
locus  PauU  veritatem  hanc  luculenter 
docet  1.  ad  Corinth.  cap.  9.  Nolite,  inquit, 
errare,  neque  fomicani,  neque  idoli^  ser- 
vientest  neque  adulteri,  neque  molles,  ne- 
que  masculorum  concubitores,  neque  furis, 
neque  avari,  neque  ebriosi,  neque  male- 
dici,  neque  rapaces,  regnum  Dei  posside- 
bunt;  et  haec  quidem  fuistis^  etc.  Sub- 
jungit  efficaciam  Baptismi,  qui  haBc  omnia 
delevit :  Sed  abliUi,  inquit,  eslis^  elc.  Ex 
quibus  colligitur  veritas  fidei  definila  a 
Concilis,  nempe  peccala,  tam  originale 
quam  actualia,  quae  praBcedunl  Bapti- 
smum  (de  his  enim  agit  Paulus  dumtaxat) 
per  Baptismum  deleri.  Quod  vero  futura 
peccata  commissa  post  Baptismum,  non 
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Bapiismus  deleat  Baptlsma,  ut  varie  glorianlur  hae- 

non  delet 

peccata  retici,  omissis  aliis  iocis  ;  patet  vel  ex 
lioc  ipso  capite,  ubi  repreliendit  Corin- 
thios,  dicens  :  Jam  quidem  omnino  deli- 
ctum  est  in  vobis^  quod  judicia  habetis 
inter  vos;Qi  infra  monet,  ut  fugiant  for- 
nicationem,  cui  plurimum  addicti  erant 
Corinthii,  ut  exponunt  Patres,  et  colligi- 
tur  ex  epistolis  Pauli.  Item,  ad  Roma- 
nos  8.  Nihil  ergo  nunc  damnalionis  est  iis, 
qui  sunt  in  Christo  Jesu,  et  subdit  exce- 
ptionem,  qui  non  secundum  carnem  am- 
bulant,  etc.  Unde  qui  secundum  carnem 
ambulant  licet  prius  fuerint  in  Chrislo 
Jesu  per  Baptismum  regenerati,  habenl 
damnationem.  Item,  ad  Hebraeos  6.  /m- 
possibile  est  eos  qui  semel  illuminati  sunt, 
etc.  ubi  clare  colligilur  inefficacia  Ba- 
plismi  ad  tollenda  peccata  commissa  post 
Baptisnmm ;  quod  recte  definivit  Triden- 
tinum  sess.  7.  de  Baptismo,  can,  10.  et 
sess,  14.  can.  \.  et  2. 
6.  Fundamenta  haereticorum,  vel  suppo- 

ta       nunt  solam  fidem  esse  juslitiam,  ad  quam 

rum.  concurrunt  Sacramenta,  ut  signa  excitan* 
tia,  vel  concupiscentiam  esse  peccatum, 
quae  manet  in  renatis,  quorum  ulrumque 
falsum  est,  si  inlelligatur  peccatum  pro- 
prie ;  si  'autem  late,  qualenus  concupi- 
Concupi-  s^®^^^^  ®^  peccato  est,  et  in  peccatum 

^centia     inclinat,  ut  expouit  Tridentinum  sess,  5. 

quonioao 

dicitur    verum  est,  sed  monendi  essenl  sic  intel- 

peccaluni. 

ligendo,  ut  conlentionem  deponant ;  sen- 
sum  tamen  erroneum  praetendunt,  quem 
non  faciunt  ea,  qusB  de  concupiscentia 
disserit  Paulus,  vel  de  lege  membrorum 
ad  Romanos  cap.  6.  et  7.  ut  alias  in  ma- 
terja  de  peccatis  fusius  disserilur. 
7  Objicies  Augustinum  lib.  l.de  nuptiis 

Objeciio.  ^^  concupiscentia,  cap,  32.  ubi  servans 
oleastri  et  oleae  insertsBsimilitudinem  ;  per 
primum  intelligens  peccatum,  per  secun- 
dum  justitiam  et  gratiam  :  Quia  tam  mag- 
num  peccatum  fuit,  inquit,  ubi  magna  in 


deterius  fleret  mutatio  naturw,  solum  ge- 
nus  humanum  fecit  oleastrum,  ut  quem- 
admodum  nunc  in  ipsis  videmus  arbori- 
bus,  si  quid  inde  in  oleam  gratia  divina 
convertit;  ibi  vitium  primae  nativitatis, 
quod  erat  originale  peccatum  de  carnali 
concupiscentia  traductum  et  tractum,  re- 
mittatur,  tegatur  et  non  imputetur ;  inde 
tamen  oleaster  nascatur,  nisi  et  ipse  in 
oleam  eadem  gratia  renascatur,  etc.  et 
cap.  33.  Beata  itaque  olea,  cujus  remissse 
sunt  iniquitales,  et  cujus  tecta  sunt  pec- 
cata;  beata,  cui  non  imputavit  Dominus 
peccatum,  sed  illud  remissum  et  tectum 
est,  et  non  imputatur  donec  flat  in  wter- 
nam  immortalitatem  plena  mutatio,  habet 
vim  quamdam  occultam,  unde  seminetur 
amarus  oleaster,  nisi  illic  eadem  Dei  agri* 
cultura  remittatur,  tegalur,  non  impute- 
tur,  etc. 

Quibus  verbis  docet  peccatum  quidem 
originale  ita  remitti,  ut  tegatur,  non  im- 
putetur;  ergo  manet.  Deinde  docet,  qua 
ratione  id  fiat,  dicens  regenerationem 
quae  nunc  fit  per  lavacrum,  usque  in 
finem  cuncta  mala  hominis  purgare  et 
sanare  ,  et  infra  :  Sic  inquam  accipiendum 
est  (supple  quod  dicit  Apostolus  ad  Ephe- 
sios  6.  de  mundalione  Ecclesiae  per  la^ 
vacrum  aquae)  ut  eodem  lavacro  regene- 
rationiSf  et  verbo  sanclificationiSy  omnia 
prorsus  mala  hominum  regeneratorum  Bapiisninm 
mundentur,  atque  sanentur  non  solum  ^^emlssiV 
peccata  quae  omnia  nunc  remittuntur  «'i  pec^aToium 
Baptismo,  sed  etiam  quse  posterius  hu-  sfqueniium 
mana  ignorantia,  vel  inflrmitate  contra- 
huntur,  non  ut  Baptisma  quoties  peccatur 
toties  repetatur,  sed  quia  ipso  quod  senxel 
datur,  flt  ut  non  solum  antea,  verum  etiam 
poslea  quorumlibet  peccatorum  venia  fl- 
delibus  impetretur,  Quid  enim  prodesset, 
vel  ante  Baplismum  poenitentia,  nisi  Ba- 
ptismus  sequeretur,  vel  postea,  nisi  prasce- 
deret?  etc.  Ergo  Baptismus    etiam   facit 
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ad  pemissionem  peccatorum  subsequen- 
lium,  el  in  virlute  ejus  fit. 
g  Hadc  locadifficilia  esse  docent  quidam 

Regponsio.  modemi,  et  nimium  favere  haereticis,  sed 
nihil  minus  ;  ipse  enim  verbis  praBmissis 
clare  docet  omnia  peccata,  vel  quidquid 
habet  ralionem  peccati,  dimitti  in  Bapti- 

Caiuiunia  smo.  Fuit  illa  calumnia  Pelagianorum  con- 
rum*"^tra  Augustinum  lib.  1.  conlra  duas  epi- 

gustinum.  stolas  Pelagianorum  cap.  13.  Dicuni,  in- 
quit,  et  nos  dicere  Baptismum  non  dare 
otnnium  indulgerUiam  peccatorum^  nec 
auferre  crimina,  sed  radere^  ut  peccato- 
rum  radices  in  mala  came  teneantur ;  quis 
adversus  Pelagianos  hocy  nisi  infldelis 
afflrmetf  Dicimus  enim  Baptismum  dare 
omnium  indulgentiam  peccatorum^  et  au^ 
ferre  crimina,  non  radere ;  nec  ut  omnium 
peccatorum  radices  in  mala  carne  tenea- 
muSy  quasi  rasorum  in  capile  capHlorum^ 
unde  crescant  iterum  resecanda  peccata. 
Omoia     Nam  et  istam  similitudinem  comperi  suw 

p6ccata 

dimiiti  Hlos  adhibere  calumniae,  tanquam  hoc  nos 
aptismo.  ^^^^Yimew  atque  dicamus.  elc.  Sed  hmc 
etiamsi  vocatur  peccatum^  non  utique  quia 
peccatum  estj  sed  qtiia  peccato  facta  est,  sic 
vocatur  sicut  scriptura  manus  cujusque 
dicitur,  quod  manus  eam  fecerit ;  peccata 
autem  sunt  quse  secundum  carnis  concu- 
piscentiam  vel  ignorantiam,  illicite  flunt, 
dicuntur,  cogitantur,  etc.  Et  infra  dicit, 
concupiscentiam  vocari  peccatum ,  sive 
quod  peccalo  facta  sit,  sive  quod  peccandi 
delectatione  moveatur,  etsi  ei  delectatione 
justitias  non  consentiatur^  etc.  Ex  quibus 
verbis  Tridentinum  simililer  declarans 
Trident.  sess.  5.  can.  5.  cur  concupiscentia  dicalur 
peccatum,  dicit  ideo  appellari,  quia  ex 
peccato  esty  et  adpeccatum  inclinat. 
9.  Kemitli  autem  omnia  in  Baplismo  non 

solum  loco  praefato,  sed  in  anterioribus, 
ut  cap.  25.  et  26.  et  sequentibus  usque 
ad  ulUmum,  quod  est  33.  lib,  1.  de  nuptiis 
et  concup.  vel  expresse  dicit  vei  supponit, 
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dlstinguens  concupiscentiam  a  reatu,  qui 
dimittitur  in  Baptisrao,  hoc  est,  ipsam 
incUnationem  corruptam  ad  malum,  lam  a 
peccato  originali,  quod  reatum  appellat 
(el  ex  quo  venit  ipsa  concupiscentia,  quae 
improprie  peccatum  dicilur,  ut  cap.  31. 
docet)  quam  a  peccarto  actuali,  ad  quod 
movendo  allicil,  etiamsi  ex  gratia  Dei  non 
consentialur. 

Ahquando  etiam  loquitur  de  concupi- 
scentia,  non  solum  quantum  ad  inclina- 
tionem,  sed  etiam  quantum  ad  realum.  Et 
sic  dicit  remitti,  tegi,  non  imputari  oleae, 
quae  dulcescit  ex  agricultura  Christi,  per 
gratiam  baptismalem.  Unde  haec  verba 
remissionis,  tectionis,  et  non  impulationis 
peccatorum  desumpsit  Augustinus  ex 
Psalm.  31.  Beati  quorum  remissw  sunt 
iniquitates,  et  quorum  tecta  sunt  peccata, 
etc.  Beatus  vir,  cui  non  imputavit  Dominus 
peccatum^  etc.  unde  tegi  et  non  imputari, 
idem  est  quod  reraitti  peccalum  per  in- 
dulgentiam.  Tecla  sunt  peccata,  non  sic 
ijttelligas,  inquit  Augustinus  in  illum  Psal- 
mum,  peccata  coopertay  quasi  ibi  sint,  et 
vivant,  etc.  Quod  et  docent  alii  exposilo- 
res,  ita  tegi  ut  amplius  non  sint;  teguntur 
enim  per  charitatem  et  justitiam  et  alias 
virlutes,  tanquam  per  primam  slolam, 
candidam  et  imraaculatam,  qua  tollitur 
lurpido  peccali ;  sic  enim  charitas  operil 
multitudinem  peccatorum,  per  Apostolvm. 
Origenes  in  cap.  4.  epist.  ad  Romanos. 
Ambrosius  de  arca  Noe  cap.  31.  Grego- 
rius  hom.  4.  in  Ezechielem,  perinde  intel- 
ligitur  non  imputari ;  imputatur  enim  pec- 
catum  quamdiu  est,  sicut  et  bona  opera 
etfides  dicitur  repulari  ad  justitiam  sae- 
pius  a  Paulo,  et  dicitur  merces  ad  prae- 
mium.  Bernardus  serm.  1.  de  Annuntia- 
tione  :  Utique  quod  factum  est,  Deo  tamen 
non  imputante,  erity  quasi  non  fuerit,  etc. 
scilicet  per  indulgentiam  et  remlssionem 
obliteratum,  sanatum,  mundatum,  ut  di- 
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citur  de  peccatis  delelis  per  Baptismum. 

Explicaniur  0^^^    autem  Augustinus  dicat,  cap,  illo 

®^4       33.  verhis  citalis,  illud  quod  remissum  esl, 

verba  Aug.  »  ^ 

et  tegitur,  et  non  imputatur,  habere  vira 
quamdam  occullam,  unde  seminetur  ama- 
rus  oleaster,  intelligi  potest  de  concupi- 
scenlia  carnall,  vel  in  ipsis  parentibus 
respective  ad  prolem,  quaB  etiam,  ut  nasci- 
tur  a  parentibus  baptizatis,  per  viam 
concupiscentiae  trahit  peccatum,  et  fit 
oleasler,  donec  per  Baptismum  remittatur 
realus,  tegatur,  non  imputetur.  Vel  intel- 
ligi  potest  respective  ad  personam  bapti- 
zati,  in  qua  viget  adhuc  concupiscentia 
in  agonem  et  cerlamen,  et  sollicitans  ad 
peccatum  actuale,  nisi  per  gratiam  bapti- 
smalem,  et  aliam  superadditam  remitta- 
tur,  id  est,  roinuatur,  prout  fit  in  Baptismo, 
ut  infra  docet  Doctor  quse$t,  7.  kujus  %  Re- 
spondeo^  aliqui  dicunt,  etc.  et  patet  ex 
Augustino  variis  in  locis,  ut  hic  capile  32. 
et  cap.  25.  Tegitur  etiam  per  refraenatio- 
nem  ejus,  et  majori  justitiae  vincente  amo- 
re,  non  imputatur,  quando  ei  non  datur 
consensus. 
Aiia  Terba      Alia  itemverba  Augustini,  quibus  exteu- 

Augustini 

expiicnn-  dere  videtur  efficaciam  Baptismi,  ad  pec- 

tur.  ,  .     ^       . 

cata  subsequentia  Baptismum,  quatenus 
valet,  ut  impetretur  per  ipsum  venia  eo- 
rum,  intelligitur  eo  sensu,  quo  Baptismus 
necessario  supponitur  ad  veniam  eorum, 
quae  per  alia  media  fit,  ut  sunt  ibi  enume- 
.,,  .    rata,  quia  haec  media  esse  efficacia  docet, 

Quid  facit  ^ 

Baptismus  sed  necessario  supponentia  Baptismum, 

ad 

subsequen-  et   Ideo    poenitentia    appellalur  secunda 

te:n 

remissi-     post  uaufragium  tabula,  ut  suo  locodice- 

pe^ccati  in  iur.  Baptismus  enim  est  medium  necessa- 

baptizato    ^.^^  ^^  salutem,  et  primum  quod  appH- 

cari     debet,  et   janua  reliquorurt,    ideo 

necessario  supponitur,  vel  in  re,  vel  in 

voto,  ad  reliqua  media,  quae  cum  Bapti- 

smi  contemptu   nihil  valent  ad  salutem. 

Argumen-     Baptismus  ergo  reddit  subjectum  capax 

tum.      reliquorum  donorum,  atque  effectus  eo- 


rumdem.  Pelagiani,  quos  ibidem  impugnat  peiagian 
Augustinus,  caplabant  fraudulenter  argu-  ^"""- 
mentum  ex  illo  ad  Ephesios  5.  Mundans 
eam  {mpple  Ecclesiam)  lavacro  aquae  in 
verbo  vilaBy  ui  exhiberet,  elc,  non  haben- 
tem  maculam  aiU  rugam,  Caplabanl,  in- 
quam,  argumenlum  exhoc,  unde  negarent 
in  Ecclesia  esse  peccatum,  eosque  hic 
impugnat  Augustinus,  sicut  et  lib,  4.  con- 
tra  duas  epistolas  Pelagianorum  cap,  7. 
ubi  ex  parle  hajc  ipsa  replical  de  oratio- 
ne  Dominica ;  quae  frustra  diceretur  ad 
remissionem  peccatorum  quotidianorum, 
nisi  dicens  esset  baptizatus.  Hoc  enim 
propterea,  dicunt,  inquil,  ut  credalur  Ec- 
clesia  post  Sanctum  Baptismumy  in  quo  flt 
omnium  remissio  peceatorum,  alterius  non 
habere  peccatum,  etc. 

Intentum  ergo  Augustini  est,  Ecclesiam  n. 
reddi  sine  macula  et  ruga  per  indulgen- 
tiam  omnium  peccatorum  in  Baptismo,  et 
tamen  in  singulis  suis  supposilis  adultis 
habere  peccata  quotidiana,  quia  veraciter 
dicunt:  Dimitte  nobis  debita  nostra,  elc. 
Ostendit  ergo  quomodo  locus  Apostoli 
intelligendus  sit,  nempe  quoad  remissio- 
nem  plenariam  peccatorum  praeteritorum 
per  Baptismum ;  et  ulterius  quod  idem 
lavacrum  jam  receptum  facit  ad  remissio- 
nem  eorum,  quae  poslea  committuntur, 
quia  remedia  per  quae  delenlur,  non  sunt 
efficacia,  nisi  supposito  Baptismo  in  re, 
aut  voto,  qui  est  janua  et  fundamenlum 
reliquorum,  sicut  estfides  ;  est  enim  pri- 
ma  nativilas  hominis  in  Christo,  et  Sacra- 
mentum  fidei  el  initiatorium,  nihil  ergo 
Augustinus  favel  haereticis,  a  quibus  lon- 
ge  discrepat,  eosque  impugnat,  quorum 
error  tum  non  emersit. 

Praeter  citatos  errores,  fuit  etiam  quo- 
rumdam  sententia,  quam  declarat  Inno- 
centius  III.  capitulo  Majores,  de  Baptismo; 
et  post  eum  Clemens  V.  Clementina  /,  de 
suntma  Trinitate  et  flde  Catholica^  etc.  ubi 
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Sententia 

quorumdam 

veterum. 


12. 
CoDclusio 
Doctoris. 


Oratiam 
iDfuQdi 
parvulis. 


Ex 

Scriptura. 

Kx 
PatriDus. 


Nazbnzen. 
Chrvsost. 


Lactant . 

Cyprian. 
Damascen 
Theodoret. 


13. 
Florent. 
Trident. 


quidam  dicuntur  asseruisse  non  infundi 
gratiam,  aut  virtutes  parvulis,  quia  nullus 
potest  in  eis  esse  usus  ipsarum,  donec 
pervenerint  ad  aBlatem  adultam,  peccalum 
vero  remilti  per  Baptismum.  Haec  senten- 
lia  toleratur  in  illis  decretis,  quia  non 
condemnatur ;  et  huc  magis  spectat  sco- 
pus  Doctoris   in  hac  quaestione. 

Conclusio  ejus  est  quod  sicut  credUum 
esl  parvuio  in  Baptismo  dimftli  originale, 
Ua  et  creditum  est  sihi  gratiam  infundi, 
Loquitur  Doctor  de  credito  fide  divina  ;  et 
eumdem  gradum  certiludinis  tribuit  his 
duobus,  nempe  per  Baptfsmum  remitti 
orfginale,  et  infundi  gratiam;  et  patet, 
quia  justificari,  mundari  et  sanctiflcari, 
perinde  tribuitur  Baptismo,  sicut  et  re- 
nasci  per  ipsum,  mori  peccato,  vivere 
Christo,  infundi  Spiritum  sanctum  in  cor- 
dibus  nostris,  ut  palet  ex  Scripturis  supra 
allegatis. 

Eadem  veritas  patet  ex  Patribus  allega- 
tis  supra  de  efficacia  Baptismi  Christi 
supra  Baptismum  Joannis,  eorumqiie  dif- 
ferentia.  Item  in  commento  praBcedenlls 
quaestionis,  et  in  commento  jam  praemis- 
so,  Nazianzenus  oras.  40.  Chrysostomus 
hom.  40.  in  Genesim,  id  docet  de  infanti- 
bus  etiam;  et  homilia  ad  neophytos:  Hac 
de  causa  ,  inquit,  et  infantulos  baptiza- 
muSj  ut  non  sint  coinquinati  peccato,  ut  iis 
addaiur  sanctitas,  justitia,  adoptio,  hsere^ 
ditas,  fraternitas  Christi,  u/  ejus  membra 
sint  omneSy  ut  Spiritus  habitatio  flant,  etc. 
Lactantius  lib,  7.  cap.  5.  Cyprianus  epi- 
stola  12.  et  epist.  6.  Damascenus  lib,  2. 
fldei,  cap.  9.  Cyrillus  lib.  2.  in  Joan,  cap. 
42.  Theodoretus  in  epitome  divinor,  de- 
cretor.  cap.  de  Baptismo,  Augustinus  variis 
in  locis  partim  citalis,  partim  in  aliis  con- 
tra  Pelagianos  el  Donalistas. 

Hanc  tandem  velut  definitam  colligere 
licet  ex  Florentino  in  Decreto  unionis^  ubi 
definit  omnia  Sacramenta  nov»  legis  cau- 


EtTectus 
tismi . 


14. 


sare  gratiam,  et  ex  particulari  Baptismum, 
ex  Tridentino  sess.  5.  can.  5.  Si  quis  per 
Jesu  Christi  Domini  gratiam  quae  in  ba- 
ptismate  confertur,  reatum  originalis  pec- 
cati  remittiynegojtj  etc,  Anathema  sit;  in 
renatis  enim  nihil  odit  Deus,  quia  nihil 
est  damnationis  iis  qui  vere  consepulti 
sunt  cum  Christo  per  Baptismum  in  mor- 
tem,  qui  non  secundum  camem  ambulant, 
sed  veterem  hominem  exuentes,  et  novum 
qui  secundum  Deum  creatus  est,  induen- 
teSy  innocentes,  immaculati,  puri,  innoxii 
ac  Deo  dilecti  effecti  sunt,  haeredes  quidem 
Dei,  cohmredes  autem  Christi,  ila  ut  nihil 
prorsus  eos  ab  ingressu  coeli  remoretur.  g^"jj 
Haec  definitio  Concilii  sine  ulla  limitatione 
posita,  comprehendit  omnes  baptizatos, 
quantum  ad  effectum,  qul  natus  est  ha- 
beri  in  omnibus,  ex  vi  Sacramenti  et  se- 
cluso  obice. 

Itera  sess.  6.  cap,  3.  docet,  sicut  pecca- 
lum  AdaB  non  poluisset  communicari, 
aut  contrahi,  nisi  ab  eo,  qui  ex  semine 
AdaB  propagatus  nasceretur,  sic  etiam,  nisi 
renasceretur  in  Christo,  nunquam  justifi- 
caretur  :  Cum  ea,  inquit,  renascentia  per  Renascen- 
meritum  pamonis  ejus  gratia,  qua  justi  j^  christo. 
flunt,  illis  tribuatur,  etc.  HaBC  autem  re- 
nascentia  fit  per  lavacrum  regenerationis  ; 
ergo  et  gratia  collata,  qua  renatus  fil  ju- 
stus.  Haec  etlam  doctrina  est  universalis 
respeclu  omnium,  qui  in  Christo  rena- 
scuntyr. 

In  capite  sequenti  docet  hanc  rena- 
scentlam  post  promulgationem  Evangelii, 
sine  lavacro  regenerationis,  aut  ejus  voto 
fieri  non  posse ;  et  cap.  7.  docel  Bapti- 
smum  esse  causam  instrumentalem  justl- 
ficationis,  quam  definit  non  in  sola  pecca-  ^^ol^ 
torum  remissione  consistere  ( prout  dice-  ^*^™»88ione. 
bant  Pelagiani  apud  Augustinum  lib.  de 
gratia  Christi,  cap.  38.  et  39.  et  damnat 
Milevitan.  can.  3.)  sed  in  sanctiflcatione 
etiam^  et   renovatione  interioris   hominis 
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Sed  fctiam  per  voluntariam  suscepltonem  gratim    et 

in 

sanciificati-  donorum,  uiide  homo  ex  injusto  flt  justus, 

one.  ....  .  .     , 

et  ex  inimico  amtcuSy  ut  stt  hxres  secun- 
dum  spem  vitae  seternsBy  et  hac  omnia  cau- 
sat  in  eo  Baptismus.  El  infra,  causam 
formalem  juslificationis,  per  Baptismum 
datae,  asserit  esse  justitiam  Dei,  non  qua 
ipsejustus  est  (  ut  vane  moderni  Novalores 
garriunt),  sed  qua  nosjustos  facit^  justi 
nominamur  et  sumus,  eam  in  nobis  recipi- 
entes.  Et  hanc  juslitiam  dicit  esse  charita- 
tem  Dei,  quae  diffundilur  in  cordibus  eo- 
rum,  qui  justificantur,  alque  ipsis  inliae- 
ret,  subjungens,  in  ipsa  justiflcatione, 
cum  remissione  peccatorum  simul  recipere 
spem,  fliem  et  charilatem, 
ij.  Haac  doctrina  plana  esl,  et  quamvis  de 

justificatione  adultorum  loquatur,  tamen 
perinde  intendit  haec  eliam  communicari 
infantibus,  qui  aliler  non  disceniunlur, 
nisi  quod  in  adultis  exigatur  dispositio 
antecedens  justificationem,  et  Sacramen- 
tum  per  quod  Justificanlur ;  infantes  au- 
tem  non  sunt  capaces  illius  dispositionis, 
quaB  consistit  in  aclibus  liberi  arbitrii,  cu- 
jus  in  eis  non  est  usus.  Idem  definit  can. 
2.  Si  quis  dixerit  homines  justiflcari,  vel 
sola  imputatione  justitiae  Christi,  vel  sola 
peccatorum  remissione,  exclusa  gralia  et 
charitatCy  quae  in  cordibtis  eorum  per  Spi- 
ritum  sanctum  infundatur,  atque  illis  in* 
haereat,  aut  etiam  gratiam  qua  justiflca- 
mur,  esse  tantum  favorem  Deiy  anathema 
sit-  Canon  universalis  est  comprehendens 
tam  infantes  quam  adultos,  qui  justifi- 
cantur,  quia  sine  ilhs  duobus  nequit  sal- 
vari  justificatio  ex  descriptione  ejus  sup- 
posita  a  Concilio. 

Item  sess,  7.  de  Sacramenlis  in  genere^ 
can.  6.  7.  et  8.  definitur  universum  sacra- 
menta  causare  graiiam  quam  significant 
secluso  obice.  Eamdem  supponit  can.  6. 
de  Baptismo.  Et  can.  13.  definit  infantes 
baptizatos  computari  inter  fideies.  Et  se$s. 


14.  c.  1.  eamdem  veritatem  supponH, 
nempe  in  Baptismo  dari  graliam :  Si  ea, 
inquit,  in  regeneratis  omnibus  graiUudo 
erga  Deum  esset,  ut  justitiam  in  Baptismi 
ipsius  beneflcio  et  gratia,  susceptam^  co/i- 
stanter  tuerentur,  etc.  Supponit  enim  ri- 
tum  Ecclesi»  baptizandi  parvulos,  et  gra- 
tiam  recipere,  nam  rarus  est  inter  fideles, 
qui  adultus  baptizatur. 

Aliqui  moderni  propter  ea,  qu»  dicun-  ie 
tur  in  cap.  Majores,  de  Baplismo^  et  Cle- 
mentina  1.  de  summa  Trinitate  et  flde 
CathoUca,  dicunt  non  esse  de  fide,  justi- 
tiam  consislere  in  habitu  et  qualitate, 
saltem  in  adultis,  in  quibus  potest  esse 
justitia  actualis;  in  infantibus  aulem  id 
esse  de  tide.  Haec  quastio  magis  spectat     uirum 

,      .        ._       .  ...      gratia  sit 

ad  materiam  de  justificatione,  quam  ibi-    habuus. 
dem  disseruimus.  Alii  conlrarium  docent 
tanquam   proximum    fidei  sallem,  modo 
abstinealur  ab  illa  appellatione  habitus  et 
qualitatis. 
Viris  magnis  et  gravibus,  et  bene  meri-    Etiam  in 

,  adultis 

tis  de*schoIa,  nolo   ex  propria  opmione      esse 
pi-aBjudicare.    Caeterum   videlur  mihi  ex       ex 
communi  consensu  veritatem  hanc  magis  consensll. 
tenere  inadultis;  de  quibus  nemo  vide- 
tur  inter  Doctores  antiquos    Scholasticos 
alias  dubitasse.  Et  primum  id  confirmo  ex   Probaio 
aucloritate  pnBdiclorum  Canonum,  in  qui-  canombus. 
bus  tantum  dubltasse  quosdam  Theologos 
docetur  de  effeclu  graliae  et  donorum  in 
parvulis,  an  ipsis  communicetur  per  Ba- 
ptismum?  Etratio  eorum  fuit,  ut  insinua-      ^^^^^^ 
lur,   quia    usus   praedictorum  habiluum,  canonum. 
nempe    gralije  (quam    ipsi  supponebant 
consistere  in  charilate,    et  esse  habitum 
operativum,  quia   alioquin  fundamentum 
eorumnon  subsisteret)  spei  et  fidei,   non 
potuit  esse  in  infantibus,  ex  defectu  et  in- 
capacitate  illius  status. 

Caeteri  autem  tam  antiqui  quam  moderni       ^^ 
Doctoi  es  admittebant  infusionem  habiluum     ^*".®^ . 

excepLionis 

tam  in  infantibus  quoad  rem,  licet  quoad  infentium. 
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usum,  quam  in  adultis  quoad  ulrumque  ; 
priores  ergo,  qui  negabant  infusionem 
gratife  in  infanlibus,  ideo  id  negabant, 
non  quod  de  efficacia  Baptismi,  quantum 
est  ex  parte  Sacramenti,  dubitaverint, 
sed  quia  putabant  nihil  otiose  conferri, 
ubi  nuUus  ejus  usus  esset,  et  infantes  ob 
defectum  aetatis,  esse  incapaceshabituum, 
sicut  et  usus,  quae  ratio  cessal  in  adultis, 
ac  proinde  admittebant  in  adullis  comple- 
lum  eflfectum  Baptismi,  et  liabitus  infusos. 
Quaeslio  autem  fuit  de  gratia  informante 
per  modum  habitus,  id  est,  qualitatis  per- 
manentis  et  informanlis  ;  unde  in  Clemen- 

Decisio.  iina  ila  habelur  :  Nos  allendentes  genera- 
lem  efficaciam  moriis  chrisli,  quse  per 
Baplismum  applicalur  pariter  omnibus  ba- 
ptizatis,  ^pinionem  guae  asseril,  iam  par- 
vulis  quam  adultis  dari  in  BaptismOj 
informantem  gratiam  duximus  eligen- 
dam,  etc. 

Conienia       Ex  quibus  "habentur  hasc  ex  communi 

Derreio.  consensu,  tam  4nnocenlii  in  cap.  Majores 
de  Baptismo,  quam  Clementis,  et  Concilii 
Viennensis,  quam  etiam  Doctorum  dissen- 
tientium,  circa  effectum^Baptismi  in  par- 
vulis.  Primum  est  gratiam  consistere  in 
habitu  et  qualitate  physica  informante^  de 
quo,  ut  dixi,  nulla  fuit  conlroversia.  Se- 
cundum  est,  eamdem  gratiam,  ei  dona 
concomitantia  communicari  adultis ,  in 
quibus  cessat  ratio  dubitandi  alterius  par- 
lis.  Tertium  vero  fuil  in  controversia  so- 
lum:  i4?i,scilicel,  gratia,  et  dona  darentur 
parvulis?  ergo  nullum  fundamentum  peti 
potest  dubitandi,  an  gratia  coliala  per 
Baptismum  et  alia  Sacramenla,  consistat 
in  qualitate  et  habitu,  id  est,  physice  et 
permanenter  inha^rente  et  informante  ? 
18.  NuUa  ralio  dubitandi,  inquam,  ex  prse- 

"tia"'^'^'  dictis  Canonibus  peli  potesl,  neque  etiam 

Doctorum.  ^^  opinione  Doctorum  diversa,   quia  in 

iisdem  insinuatur,  cum  contrarium  doce- 

antet  supponant;  neque  aliler  Tridenti- 
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num  (quamvis  loquatur  de  iisdem  sub  Trident 
appellatione  justitiae  et  gratiaB,  et  non  ha- 
bilus  et  quaUtatis)  hcel  interpretari,  nam 
reipsa  tenet  quod  omnes  Scholastici  et 
praBfati  Pontifices  docuerunt,  asserens 
gratiam  renovare  inlerius  animam,  inte- 
rius  infundi,  inesse  nobis,  denominare 
vere  justum  inliaerere,  augeri,  amilti,  re- 
cuperari,  ut  patet  ex  tota  sess.  6.  Absti- 
nuit  tamen  ab  appellatione  illa  Philoso- 
phica  et  Scholastica,  qua  dicitur  habitus 
et  qualitas,  et  quam  admiseruntClemens 
et  Innocentius,  commodius  sequens  mo- 
dum  loquendi  Scripturae  et  Patrum  et  an- 
tiquorum  Conciliorum,  in  materia  de  ju- 
stificatione  hominis ;  reipsa  tamen  id  te- 
nuit,  quod  alii  sub  dictis  appellationibus 
explicant,  sicut  et  Patres  ,  ubicumque 
agunl  de  communicatione  Spiritus  sancli 
hominibus,  de  reformatione  imaginis,  de 
renovatione  interioris  hominis,  de  effica- 
cia  Baptismi  et  aliorum  Sacramentorum, 
de  justificatione  a  peccato,  de  gratia.ado- 
ptionis  ;  quibus  in  locis  loquuntur  de  dono 
aliquo  permanente,  communicato  homi- 
nibus. 

Ratio  autem  duhitandi  de  justitia,  seu 
gratia  baptismali  in  aduhis,  an  sit  ha- 
bitus,cum  ipsi  possinl  justificari  per  actus, 
est  nova,nam  licet  verum  sit  esse  justiliam 
actualem   in  bene  operantibus  et  adim- 


i9. 


Justitiam 

plentibus  legem,  longe  ab  hac  diversa  'tem '^n^SU' 
est  gralia  sanctificans  ex  mente  Concilii  '"'iT^^ci^^ 
Viennensis,  et  Innocentii  in  illis  Def:retis, 
ac  etiam  Scholasticorum,  ac  novissime 
Tridentidi,nam,  vel  ille  aclus  antecederet 
Baptismum,  et  hoc  non,  quia  sic  non 
causaretur  a  Baptismo,  neque  significa- 
retur  practice.  Deinde  Tridentinum  cap. 
7.  explicans  necessariam  dispositionem 
adulti  ad  Baptismum,  enumerat  actus 
fidei,  spei,  dilectionis,  poenitentiaB,  et 
negat  in  his  consistere  justitiam  :  Hanc, 
inquil,    seu    prmparationem,    jusiificatio 
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gratiam 

sanctiiican-  mensurani 

tem 
ad   qiiam 

solum 
disponit. 


ipsa  consequiiury  qum  non  est  sola  pec- 
catorum  remissto,  sed  sancliflcatio^  et  re* 
novatio  interioris  hominis  per  volunta- 
riam  susceptionem  gratise  et  donorum,  elc. 
Baptizaius  Cujus  causas    ibi  enumerat,  et  inter  ali- 

non 

producit  as  Baplismum,  dicit  augeri  secundum 
dispositionis  prasviae,  dicit 
infundi  per  Spiritum  sanclum,  et  causam 
«jus  efficientem  esse  Deum,  meritoriara 
Cbrislum,  inslrumentalem  Baptismum  ; 
nullam  aulem  activitatem  respeclu  ejus 
tribait  baplizato,  nisi  inquantum  se  dis- 
ponit  cooperans  grati»  vocatjonis,  quod 
nequil  dici  de  justitia,  quae  consisteret 
in  actu  vitali,  ac  proinde  inter  alias  cau- 
sas  ejus  deberet  enumerari  liberum  ar- 
bitrium  hominis  a  Deo  motum  et  exci- 
tatum,  ut  declarat  in  cap.  5.  et  6.  et  can. 
4.  5.  et  6.  sic  agere  ad  aclus. 

Pro^rieta-       '^®"^»    ^^P-    ^'  ^^^^^   *^®^  ^^^  dici  justi- 

J^8       ficari  gratis,  quia  neque  fldes,  neque  ope- 
permaneii' ra^  quw  justiftcationefn  antecedunt^  ipsam 

tis. 

justiftcationis  gratiam  promererUur,  Dicit 
deinde  justitiam  nostram  nobis  inhaerere, 
et  augeri  et  amitti,  qusB  in  rigore  aliter 
nequeunt  intelligi,  quam  de  illa,  quae 
permanenter  inest.  Dicit  jusliliam  nos- 
tram  cap.  illo.  7.  consislere  in  charitate^ 
quae  diffunditur  in  cordibus  eorum,  qui 
baptizantur,  atque  ipsis  inhaeret. 

Item,  in  ipsa  justiftcatiojie  simul  cum 

remissione  peccatorum  hsec  omnia  simul 

infusa  accipit  homo  per  Jesum  Christumj 

cui  inseritur^  ftdem^  spem  et  charilatem, 

etc.   In  his  quocumque  modo  textus  in- 

telligatur  (ut  absUneamus  ab    illa  quaes- 

tione   :   An  gratia    a    charitate   differat) 

consislit   integra    justitia    Christiani,    id 

est,   qua   fit  horao   insertus  Christo  per 

Non      Baptisraura  Christianus.  Haec  non  possunt 

*^rauim^  referri  ad  aclura,   quia  ante  Baptismum 

^'^tinr'''  habuit  adultus  actus  fidei,  spei  et    chari- 

in  actu     ^qXxs  ;  unde  si  in  ipsis  consisteret  juslitiai, 

antecedente 

Baptismum  id    est,   in   actibus,    non   inlelligerentur 


per  Baptismum  infusa,  aut  supponi,  ut 
dispositio  requisita  ad  Baptismura  adulti, 
quia  de  ratione  justitiae  est,  (quando 
inest  in  quocuraque  gradu, )  justificare. 
Ex  quibus  patet  in  nullo  aclu  praecedente 
Baptisraura,  consistere  justitiara  Baptis- 
raalera. 

Sed  neque  in  actu  etiara  consequente 
Baptismum  consistit,  quia  distinguit 
Concilium  gratiam  justificationis  ab  acti- 
bus  consequentibus,  quos  vocat  fruc- 
tum  justificationis,  cap.  16.  Hac  igUur 
rationCj  inquit,  justiflcatis  hominibusy 
sive  acceptam  gratiam  perpetuo  conserva- 
verint,  sive  amissam  recuperaverinl,  pro^ 
ponenda  sunt  verba  Apostoli  :  Abundate 
in  omni  opere  bonOy  etc.  ubi  distinguit 
justitiara,  quae  perpetuo  conservari  po- 
test,  vel  araissa  recuperari,  a  bonis 
operibus  consequentibus,  sicut  eara  su- 
perius  distinxit  ab  operibus  anteceden- 
tibus;  neque  Conciliura  agnoscit  uitra 
haec,  alios  actus  virtutum,  ad  quos  con- 
currat  liberura  arbitriura ;  neque  etiara 
Patres  aut  Scholastici  loquendo  de  ope- 
ribus,  quibus  horao  justificatur,  neque 
Scriptura,  ergo  sine  fundaraento  asseri- 
lur  potuisse  hanc  justitiam,  de  qua  lo- 
quimur,  adulli,  de  facto  et  lege  ordi- 
naria,    consistere  in  actu  aliquo  suo. 

Accedit  quod  hoc  tenendo,  non  recte 
definiret  .Concilium  sess.  7.  de  Sacra- 
menlis  in  genere  can.  8.  gratiam  confer- 
ri  a  Sacramentis  novae  legis  ex  opere 
operato,  id  esl,  sine  cooperatione  liberi 
arbitrii,  maxime  ex  sententia  statuente 
actum  vilalem  non  posse  esse  a  solo  Deo; 
unde  haec  sententia  tollit  efficaciam  Sacra- 
raentorura,  eara  dico,  quara  habent  exopere 
operato,  Confirraari  potest  ratione,  quia 
null  i  probabili  fundamento  statui  potest 
gratia  adoptionis  secundum  speciem, 
alia  in  infante,  et  alia  in  adulto;  aut 
Baptismum  aUara  efficaciam  et  effectum 
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Eadem  est  iti  specio  habere  in  infanle,  aliam  in 
e  Bcacia  adulto ;  ergo  non  in  alio  consistit  jus- 
pamen.  ^^.^.^^  ^^  gratia  infanlis ;  in  alio,  inquam, 
diverso  specie,  a  gratia  adulti.  Patet 
consequentia  ex  Tridenllno  cap.  illo  7. 
sess.  6.  ubi  videlur  designare  unam  et  * 
eamdem  formam  esse  juslitiam  in  om- 
nibus.  Demum,  inquit,  vnica  formalis 
causa  esi  jusHtia  Dei,  non  qua  ipse  jus- 
tus  est,  sed  qua  nos  justos  facit,  etc.  In 
hac  justitia  dicit,  cap.  10.  nos  crescere 
per  merita,  qu»  ex  flde  fiunt,  eundo  de 
virtute  in  virtutem,  et  cip,  14.  de  lapsis, 
et  eorum  reparatione  :  Qui  vero  ab  ac- 
cepla  justificationis  gratia,  per  peccatum 
exciderunt,  rursus  justiflcari  poterunt  cum 
excitante  Deo  per  PoenUentise  Sacramen- 
tum  merito  Christi  amissam  gratiam 
recuperare  procuraverint. 

Demus  ergo  casura  ordinarium,  infan- 
tem  baptizatum  ad  annos  discretionis 
venientem  peccando  amisisse  justitiam, 
deinde  pcBniluisse;  pelo  quam  justiliam 
recuperaverit  ?  an  eam  quae  est  habitua- 
lis,  et  quam  accepit  infans,  et  perdidit 
adultus  ?  an  vero  aclualem,  qusB  est 
adultorum  ?  Si  dicas,  vel  illaro  vel  hanc, 
qu»  aequivalet,  contra,  quia  Concilium 
debet  intelligi  in  rigore  sermonis,  el 
secundum  proprietatem  in  materia  fidei 
loquens,  el  ut  loquitur  de  una  simplici 
forma  in  specie. 
23  Deinde  si   ex  modo  loquendi  Palrum 

Occurritup  contra      Pelaeianos     procedendum    sit, 

fuudamento 

opposiio.  cum  appellationem  justitiae,  quas  con- 
sistit  in  actu,  tribuat  omnibus  e.t  slngu- 
lis  operibus  ex  gratia  factis,  cum  debilis 
circumstanliis,  videtur  hoc  fundamentum 
ex  modo  loquendi  desumplum  reddere 
ambiguum,  in  quo  consistil  justitia,  per 
quam  habemus  adoptionem  et  filiatio- 
nem ;  et  cum  poenitentia  sit  secunda 
post  naufragium  tabula,  ad  recuperan- 
dam  juslitiam  in  Baptismo  collalam  per 
Tom.  XVI. 


justificationem  a  peccato,  non  confert 
aliam  in  specie  justitiam,  quam  sit  illa 
quas  data  esl  in  Baptismo,  quantum  ad 
gratiam  sanctificantem  ;  sic  etiam  Eucha- 
ristia,  quae  ordinatur  ad  nutriendam 
eamdem  justitiam,  et  augendam,  debel 
respeclu  ejusdeni  formae  esse  efficax,  non 
alterius,  et  perinde  de  aliis  Sacramentis 
dicendum  erit. 

Quod  si  dicas  contritionem,  aut  actum 
perfectae    dileclionis,   quae   non    compa- 
tiuntur  cum  peccato,  esse  jusliliam,  hoc 
esL  contra  dogma  Ecclesiae,  quia  hi  actus 
per  modum  dispositionis  tanlum    faciunt 
ad  justitiam  quae  consequilur,  et  in  volo 
Baplismi,  aul  Poenitentiae,   ut  definit  Tri- 
dentinum  sess,  6.   can,  4.  et  sessione  14. 
cap.  4.  ubi  dicitur  quod  reconciliatio  non 
debet  adscribi    conlrilioni,    sine    Sacra- 
menti    voto,    quod  in  ea   includitur,  et 
discernitur  inter  ipsam  conlritionem    et 
reconciliationem  tanquam    diversas   for- 
mas ;  quod  si  ex   natura  actus   contritio 
esset   formalis  juslitia,    non  diceretur  in 
voto  et  virtute  Sacramenti  reconciliare, 
maxime    tenendo  jusliliam  ex  natura  rei 
justificare;  prout  dicti  auctores  de  gratia 
disserunt.    Deinde    quando   ex  attritione 
cum     Sacramenlo    adultus    justificatur, 
qnomodo    fieri    possit,  ut   per  actualem 
justitiam    diversam    ab    ipsa    altritione, 
(tenendo    distinctionem,    quam    conten- 
dunt  esse  inter  hos  actus  etiam  in  specie) 
quomodo  hoc   salvari  posset   per  actum 
novum,  quin  experienlia  constet  juslifi- 
cato  se  recepisse  justiliam,  sicut  habere 
potest  experienliam  de   suo   actu   novo 
et   diverso,  quoad  motivum  et  objectum 
formale.  Hac   ergo  opinione    praetermis- 
sa  : 

Conclusio  Doctoris  patet  ratione,  quia 
BapLismus  est  efficax  respectu  gi^atiae, 
ubi  nullum  invenit  obicem,  sed  in  infan- 
le  non  est  talis  obex,  ergo.  Major  est  de 

26 
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flde,  ex  Trident  sess.  7,  de  SacramerUts 
tn  generey  can.  6.  7.  el  8.  Minor  probatur, 
quia  non  esl  repugnantia  voluntatis  con- 
trari»,  non  est  peccatum  actuale,  quod 
Nuiia  exigit  poenitentiam,  solum  est  peccalum 
^^twi'^^"  originale,  quod  non  est   obex  respectu 

est  iDL  antis  Bapiismi,  quia  ad  ejus  deletionem  habet 
gratiam.  efficaciam  ;  non  obstat  defectus  liberi 
arbilrii,  ut  palet  ex  dictis,  quia  sunt  capa- 
ces  gloriae ;  ergo  et  adoptionis,  quae  ne- 
quit  contingere  per  solam  remissionem 
peccati  originalis,  sicut  neque  per  solam 
remissionem  peccati  inseruntur  Christo, 
sed  per  gratiaro  adoptionis  filiorum,  ergo 
recipiunt  ipsam  gratiam;  deinde  possunt 
salvari  per  martyrium,  et  Baplismo  flami- 
nis,  ergo  sunt  capaces  gratia. 

Conflrmaiio     Conlirmari  potest  ex  consuetudine  pri- 

"adine!^  mitivae  Ecclesiae,  quae  etiamnum  in  Eccle- 
sia  Graeca  continuatur,  infanles  commu- 
nicandi,  quamvis  in  Ecclesia  Latina  ces- 
savit  ob  reverenliam  Sacramenli.  Eucha- 
ristia  autem  ex  primaria  instilutione,  et 
per  se,  non  ordinatur  ad  conferendam  pri- 
mam  gratiam,    sed  augmenlum  ejus  et 

Communio  nutrilionem;    ergo  haec  consueludo  sup- 

infanlum.  ,  .  ^     ,      . 

ponebat  ex  communi  sensu  Ecclesise,  eos 
recepisse  gratiam  primam  per  Baptismum, 
eecundam  per  Eucharistiam,  quia  alioquin 
neque  communio  esset  licita,  neque  ul- 
lus  ejus  flnis  assignari  posset,  si  non  esset 
fructuosa,  ut  suo  loco  videbitur,  contra 
quosdam  asserentes  fuisse  infructuosam 
^    ^       .  quoad  effectum  gratiae.  Confirmari  etiam 

Confirmalio 

infantum.  possuut  infantos,  et  solent,  antequam  ad 
annos  discretionis  pervenerint;  ergo  et 
recipiunt  effectum  Sacramenti,  scilicet 
gratiam,  aUoquin  non  expediret  eos  con- 
firmare,  donec  essent  capaces  effectus, 
quod  perinde  dici  posset  de  ipso  Ba- 
ptismo. 
26.  Quod  si    dixeris  effectum  gratisB  ipsis 

i.  espousio.  ^Qj^fQppj^  g^m  primum  ad  annos  discreti- 

onis  pervenerint,  ni?i  ponant  obicem,  quo 


etiam  sublato  datur  gratla  debita  Sacra- 
mento,  ut  conlingit,  juxta  receptam  sen- 
tentiam  in  ficto  baplizato,  et  mox  poeni- 
tente.  Contra,  quidquid  sit  de  Baptismo 
ob  remissionem  peccati,  saltem  praxis  '"iur!""' 
illa  communicandi  parvulos,  et  confirman- 
di,  nisi  reciperent  effectum  Sacramenti, 
esset  inutilis,  quia  neque  ad  reveren- 
tiam  Sacramenti,  neque  ad  fructum  et 
profectum  recipientis  valeret;  idcirco 
magis  consultum  esset  omissio  Confirma- 
tionis,  usque  ad  annos  discretionis,  qui- 
bus  esset  plene  frucluosa,  quia  nulla 
necessitate  praecepti,  aut  medii  confertur 
infanlibus. 

Et  peto  ulterius  de  infante  baptizato  27. 
quid  fieret,  si  moreretur,  aut  ubi  recipe-  ^'^^eM*^ 
retur  ?  non  in  coelum,  quia  non  haberet  fnVX" 
graliam  adoptionis,  cujus  non  erat  capax, 
et  sine  qua  neque  primus  parens,  si 
perseverasset,  salveretur,  neque  Angeli, 
sine  eadem  erant  capaces  gloriae,  neque 
ullus  sine  hac  stola  ingreditur  ad  nup- 
tias;  non  in  Infernum,  quia  non  sunt 
capaces  damnationis,  sicut  neque  ullum 
hahent  peccatum.  Oportet  ergo  fingere 
ipsis  locum  medium,  inler  damnationem 
et  salutem,  quod  reprobant  Patres  contra 
Pelagianos  ;  eslque  fidei  dogma  cuicum- 
que  applicatur  per  medium  efficax  pas- 
sio  Christi,  sicut  infantibus  in  Baptisrao 
applicatur,  esse  eum  in  statu  salutis,  si 
nullum  habeat  peccatum. 

Quod  si  dicas  infantibus,  in  eo  casu 
dari  gratiam  in  Iransitu  (proul  infra  dice- 
tur,  remitti  venialia  quod  culpam  in  justo, 
vel  dari  ipsi  augmentum  gratiae,  cor- 
respondens  actibus  remissis  meriloriis  in 
via ),  hinc  colligltur  ipsos  esse  capaces 
gratiae,  ac  proinde  eam  melius  causari 
per  ipsum  Sacramentum,  quando  reci- 
pitur. 

28. 

Confirmatur    secundo,    quia     infantes     inians 
sunt  capaces  characteris ;  ergo  et  gratiae.  cbaricterU. 
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Antecedens    patebil  infra.   Consequentia 

probalur,  quia  nequit  dari  disparitas ;  tum 

quia    principalius  configurantur    Cliristo 

per    gratiam,     quam    per    characterem, 

Configura-  quia  characler  polest  compati  cum  pecca" 

Christo    ^o»  et  secundum  aliquos  cum  damnatione, 

gratiam.  ^^^  ita  gratia ;  unde  Catechumenus  jus- 

tus,  decedens  cum  gratia  et  fide,  salva- 

tur,  non  ita  descedens  cum  solo  charac- 

tere   sine  gratia,  baptizatus ;  tum    eliam, 

quia  gralia  et  dona  non  otiose  conferun- 

Non  otioge  ^^^  i^fanti,  ut  falso  supponit  prior  opinio, 

conferri    quia  ipse  Baptismus  non  otiose,aut  frustra 

intanti.     ei  confertur,  quamvis  non  habeat  in  eo 

plenum  effectum  in   sententia   ipsorum; 

aliquem   tamen  habet  juxta  capacitatem 

subjecti,  nempe  remissionis  peccali,    et 

ideo  ipsis  est   utiiis     et  necessarius.  Sic 

etiam  gratia  aeque  necessaria  esl.ad  salu- 

lem  infantis,  per  quam  sine  operibus  sal- 

vari  potest,   et  cum  qua  sola,  eliam  sine 

Baplismo,   salvaretur,  ut  si  esset  sanclifi- 

catus  in  utero,  aul  extra  uterum ;  non  ila 

Soia      cum  solo  Baptismo  et  remissione  peccati, 

remiss;0 

peccati  non  quia  sic  conslituilur  tanlum  in  statu  puro 
Jhltem.    naturae,  sine  ulla  justitia  aut  conformitate 
ad    Ghristum,    excepto    characlere,    qui 
non  sufficit  ad  salulem. 

Deinde  gratia  dat  jus  ad  gloriam, 
estque  filiatio  et  nativitas  in  Christo,  per 
eamdem,  et  dona,  reformatur  imago  se- 
cundum  Patres,  neque  sunt  inutilos  in 
dormientibus  et  amentibus  perpetuis. 
post  usum  ralionis  habitum,  quamvis  ne- 
queant  Iransire  in  aclum  ;  ergo  non  sunl 
oliosa  in  infanlibus,  qui  sunt  capaces 
illorum  effectuum. 
29.  Accedit  quod  sicut  infans  est  capax  in 

subjectum  ratione  subjecti,  ut  ab  eo  tollatur  macula, 

est  capax  ••••.• 

privationis,  9^*  consislit  in  privatioue  justiliae  origi- 

*form»!"  "^^^^  et  graliae  infusae,  velsaltem  lanquam 

aequivalentis  formaB,   ita  etiam  est  capax 

ipsius  gratiae,  nam  juxla  principia  Philoso- 

phica  (  ex  quibus  procedunt  praedicti  ma- 


gis,  quam  ex  revelatis)  pro  quocumque 
stalu  subjectum  est  capax  privationis,  est 
etiam  capax  formae  oppositae,  quantum  est 
ex  parle  subjecti ;  ergo  applicata  causa 
efficaci,  quae  a  nulla  dispositione  subjecti 
dependet,  qualis  est  Baptismus  ( alias  non 
haberet  remissionis  peccati  in  infante 
effeclum)  etiam  recipit  ab  ea  formam, 
seu  habitum  privationi  opposilum ;  et  si 
alius  effectus,  qui  alias  conveniret  gra- 
tiae  per  modum  principii  quo  efficientis, 
non  habealur  ex  impedimento  subjecti, 
seu  alterius  comprincipii  per  se  requisiti, 
ut  liberi  arbilrii,  gratia  tamen  per  modum 
causae  formalis  expellentis  peccatum  non 
esset  otiosa. 

Ex  quibus  patet  ad  fundamenlum  prse- 
tensum  senteniiae  oppositae.  Quiautemsta- 
tuunt  non  esse  de  fide,  aut  certum,  jus- 
Utiam  adultorum  consislere  in  aliquo  dono 
habituali,  vel  probabilius  esse,  eam  con- 
sistere  in  actuali,  adducunl  loca  quaedam 
Augustini,  potlssimum  in  quibus  accom- 
modatur  appellalio  justitiae  operibus  et 
charilati  actuali,  sed  non  esl  hujus  loci 
illa  examinare.  Admonendi  tamen  sunt, 
Au^ustinum  praefatis  in  locis  ex  scopo  dis- 
serere  contra  Pelagianos  de  justitia  ope- 
rum  bonorum,  et  adjuloriis  graliae  neces-  scopus. 
sariis,  el  comprehendere  vel  supponere 
quidquid  per  se  requiritur  ad  opera  digna 
praemio,  el  complete  bona,  el  dona  habi- 
tualia  convenire  cum  actualibus  nomind 
adjutorii  quandoque,  quamvis  aliquando 
discemanlur.  Sed  de  hoc  per  occasionem 
opportunam  in  materia  de  justiflcatione  ; 
hic  enim  agitur  solum  de  justitia,  ut  est 
effeclus  Sacramenti. 

(b)  Adprimum  argumentumy  etc.  In  re-       ^ 
sponsione  ad  primum,   docet  Doclor,  fl-       Ad 

A  i  •/....  primum. 

dem   et  spem  infundi  simul,   el   graliam    infundi 

,..        .  .  fidem, 

universaliler  in    prima  justificatione  pec-    spem  et 
catoris,   et  speciatim  infantibus.   Probat, ''^'^^^"'' 
quia  Deiperfecia  sunl  opera,  et  quando 


Digitized  by 


Google 


32. 

Solns 

Christus 

causse 

meriloria 

justificatio- 

nis. 


quod    nullus    esset     in    Ecclesia    fideli      est   professio   fidei   tanquam  inslitutioni 


Digitized  by 


Google 


Petrua 


DIST.  IV.  QUiESTIO  III.  ^ 

hominis   Christiani.  'Nescio  qua    ratione     terrenasci.  Item,  utvultTsidorus  : 
idem  modernus.hanc  quaestionemreducat     Qui  nalus  secundtm  Adamnon  est,  re- 
ad    virtutes    morales    infusas     parvulo,     nasci  per  Baptismum  non  potest. 
lanquam  de  mente  Scoti,  qui  conlrarium 

plane  tenet,  negando  morales  tper  se  in-  SGHOLIUM. 

.  fusas  in  3.  dist,  36.  et  hic  tantum  loquitur 
mo°rat^^^     de  Theologicis,  et  quastio,  ut  anliquitus         Rejicit  opinionem   Richardi  dicentis,Jdeo 
mota  fuit.   charitatem  ,    fidem    et   spem     parvulum  non  posse^in  utero  baptizari,  quia 

oonjunctus  est  causffl  suaeeorruptioms  ;  ninc 
langebat.  enim;sequeretur,lquod..non   posset  habere 

Baptismum  flaminis,.,vei  sanguinis  in  utero, 
OUyESTIO     III-  quod  yest   falsum,   et  contra    August.   17. 

Civit.  7.  quia  Baptismus  sanguinis  omnibus 

.    ,       .       valet,  ut  tenet  communis  cum  D.  Tliom.  2.  2. 
Ulrum  parviilus  tn  ventre  malrts  baplt-     ^  ^^  ^^^  ^  ^^  ^^^^,  g   ^^   ^   ^t  „„,^^3 

zari  possit  ?  jjj^.  ^„^^4  Armachan .  lib.  8.  de  quast.  Armen 

cap.  27.  et  Adrian.  qaast.  ultde  Bapt. 
Alens.4.  poW.  gusest.  17.    m.   2.  D.  Bonavent. 

d.  6.  p.  2.  ai»,  1.  9ua!«t.  1.  Richard.  »6tarJ. 2.        Dicitur  (a)  quod  nou,  quia  par- 

quxst.  1.  D.  Thom.  gusBSl.  1.  drt.  1.  quxsli-  .  \    •         .  «;„r.«+,io 

umuia  1.  et  3.  part.  quxst.  68.  ari.  11.  Sua-    vulus  in  matns  utcro  conjunctus 

Tezibid.27.sect.,^.guiomnescumDoct.   et  osinsaP>    SUSe  COrrUDtionis  ;  talede^TaVant. 

communi  negant.  Sed  Gajet.  «6«   temere   ait      eSl   cauScB    S)Uc«  oui  1  uiiuiui  lil,.  4.  dist. 

^arvulum  in  ulero,  per  Baptismun   in   voto,      autem  sic  COnjUnctum,  UOn   poteste.  problem. 

*"'*""■••  mundari  dum  co.njunctum  est.         ^'  ''•  *' 

Ad   tertium  sic  proceditur,    et  Contra.  quia  caro  matris  in  par- 

ArJm  1  arguitur  quod  parvulus   in  utero  vulo  non  est.-causa  corruptionis, 

'    ■  ■  possit  baptizari.  quia  donum  Dei  nisi  mediata,  caro  autem  ipsa  par- 

perfectius   est,     quam    peccatum  vuli  est  causa  immediata  loquendo 

Adffi,    ut   patet  Bom.   5.  parvulus  de   corruptione  originali  (statim 

autem  in  utero  matris  potest  inflci  enim  cum  anima  parvuh  informat 

peccato  Adae;  ergo  potest  perfici  carnem  ejus,  .inflcitur  iUa  corru- 

dono  Dei.  et  sic  recipere  Sacra-  ptione)  immediatius  ergo  causat 

mentum  perfectius.  corruptionem    istam   in   parvulo 

,      Item.    parvulus    in    utero    po-  caro  sua,   quam  caro  matris.  Si 

test  liberari   a  servitute  tempo-  ergo  stante  conjunctione  ad  cau- 

rali.  Patet  ex  manumissione  ma-  sam  corruptionis,  non  potest  pur- 

tris ;  ergo.  etc.    potest  ergo    ibi  gari  ea.  per  te.  sequitur  quod  par- 

baptizari.  ^"^"^  habens  carnem  suam  pro- 

Ar.um  3      Itcm  Rom.  U.  cap.  Si  radix  san-  priam.  nunquam  a  peccato  origi- 

'  cta  et  rami.  Mater  sancta  compara-  nali  potest  purgari,  quod  est  con- 

tur  arbori ;  ramus  autem  dicitur  tra  fldem. 

proles  in  utero;  ergo,  etc.  Item,  licet  parvulus  in    utero 

Contra,  1.  Cor.  15.  Non  prius  quod  matris  sit  conjunctus  matri  loca- 

*iX^\i.  spirituale.sed     quod   animale,  deinde  liter,    tamen  est  distinctus  ab  ea 

quod  spiriiuale;  ergo  prius  oportet  personaliter,  quia  habet  aliud  cor- 

nasci  carnaliter,  quam  spirituali-  pus.  et  aliam  animam ;  sed  distm- 
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ctio  personalis  sufflcit  ad  distin- 
ctionem  secundum  peccatum,  vel 
justitiam,  et  non  justitiam;  nam 
peccatum  et  justitia  insunt  isti 
personae  secundum  quod  haec,  non 
quia  in  tali  vel  tali  loco ;  ergo  non 
obstante  illa  conjunctione  locali 
propter  distinctionem  personalem, 
potest  parvulus  esse  justus,  licet 
mater  qualitercumque  habeat  se 
ad  justitiam. 

Item,  si  non  posset  cum  conjun- 
ctione  ista  adcausamcorruptionis 
stare  gratia  in  parvulo,  ergo  non 
posset  parvulus  in  utero  habere 
Baptismum  flaminis  vel  sanguinis, 
quorum  utrumque  est  falsum.  De 
flamine  patet  de  Jeremia,  Jerem.  1. 
et  de  Joanne  Baptista,  Lucos  1.  et 
de  matre  ChriMi  hoc  tenet  firmiter 
pote^si^uis  Ecclesia. 

flamineet        p^^  caxnyyyyAn    rkofof   noT»  hnn      nnnrl 


De  hoc  3. 
d.  3.  q.  1 

ubi  de 

concept. 

B.  Virg. 

In  utero 


COMMENTARIUS. 
(a)    Dicilur    quod  non,   elc.    Conclusio        i. 

.  Tfc   1  Conclusio 

communis    omnmm,  lara  Patrum    quam  ccmmuniB, 
Conciliorum,  quam  etiam  Scholasticorum,   BapU^mo 
hic  supponitur;  quam  probal  Doctor  ex  i^^J^I^^^^ 
Apostolo  et  Isidoro,  argumento   llminari 
contra  objecta    ad    oppositum ,    nempe 
parvulum  sine  Baptismo  decedentem  in 
utero  materno,  aut  exlra  uterum,  damna- 
ri.    Unde  ab   omnibus  notatur  sententia 
Cajetani   3.  part.  quiest,    68.   art,    2.    «<  o    ^^  .- 
art.  11.  dicentis  volum  et  fidem  parentum  Gsjeuni. 
pro  parvulis  in   necessitate,   sive    intra, 
sive    extra    uterum,    quando    Baptismus 
applicari  non  potest  valere  ad  salulem. 

Hffic  senlentia  Cajelani  omissa  est  jussu  Confutatur. 
Pii  V.  in  Commentariis  RomaB  impressis, 
et  de  facili  confutatur  ex  iis,  (juaB  de  ne- 
cessitate  Baptismi  traduntur  in  Scriplura,  Joan.  3. 

Regula 

ut  Joannis  3.  Nisi  auis  renatus  fuerit.  etc.  generaiis. 


I    Augustin. 
i 


Lateran . 
Constanti> 

ens. 
Trident. 
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2. 


pHonis  flliorum  Dei^  per  secundum  Adam 
Jesum  Christum  Salvatorem  nostrum.  Qum 
quidem  iranslatio,  inquit,  post  Evangelium 
promulgatum  sine  lavacro  regenerationis^ 
aul  ejus  voto,  fteri  non  potest,  sicut  scri- 
ptum  est  :  Nisi  quis  renatus  fuerit  ex  aqua 
et  Spiritu  sanclo,  nonpotest  introire  in  re- 
gnum  Dei. 

Item  sess.  7.  de  Sacram.  ia  genere  can. 
4.  damnat  negantes  Sacramenla  novae  le- 
gis  esse  necessaria  ad  salutem,  quod  po- 
lissimum  ob  necessitatem  Baptismi  et 
Poenitentiae  docet,  ut  patel  ex  clausula 
finali,ubi  docet  omnia  singulis  non  esse 
necessaria  ;  et  de  Baptismo  can.  5.  dam- 
nat  asserentes  Baptismum  liberum  esse, 
hoc  est  non  esse  necessarium  ad  sa- 
Censura    lutem.  Aliqui  autem  damnant  sententiam 

aliorum.  ^ 

Oerson.  praefalam  haeresis,  alii  erroris  et  temerita- 
tis.  Notatur  similiter  Gerson  quod  mo- 
nuerit  in  simili  casu  offerri  debere  infan- 
tes,  atque  pro  ipsis  orari,  serm.  de  Anunt. 

Excusan-  B.  VirginiSy  part.  3.  consid,  2.  Sed  magis 
Noo  excusandi  sunt,  quia  non  dogmatice  id 
f^u^tu?  asseruerunt,  sed  ex  quadam  pietate,  ad- 
monendo  parentes  et  alios,  ut  praestent 
quod  possuni,  cum  alia  facultas  non  sup- 
petat,  et  oratione  recurrant  ad  Deum 
pro  salute  filiorum,  cum  aliud  medium 
humanum  non  supersil ;  hoc  autem  licet 
et  expedil.  Non  est  ergo  praesumendum 
Doctores  Catholicos  et  exercitatos  voluis- 
se  defendere  contra  certam  regulam 
EcclesiaB,  fidem  et  votum  parentum  valere 
tantum,  promulgato  Evangelio,  quantum 
olim  remedium  legis  naturae,  aut  fides 
protestata  in  sacrificio  pro  parvulis,  vel 
esse  certum  et  indubitatum  remedium, 
aut  ex  pacto  et  promissione  divina  ef- 
ficax;  sed  consuluisse,  ul  quoniam  virlus 
Dei  non  sit  aliigata  Sacramentis,  et  ma- 
gna  sit  virtus  fidei  recurrentis  ad  Deum, 
deficiente  alio  quocumque  medio,  ut 
parenles    cum    fide  ad    Deum   in  casu 


necessitatis  recurrant.  Malo  autem  inter- 
prelari  sic  dictos  auctores,  quantumlibet 
incaute  discurrant,  quam  calumniam  in- 
tentare,  quorum  proculdubio  intentio  sin- 
cera  fuil,  et  sub  correctione,  expressa, 
ut  Cajetanus  loquitur  m  commento  arti- 
cutl  2.  Rejicitur  etiam  praedicta  senten- 
tia  ex  iis,  quae  Doctor  tangit  in  calce 
praecedeniis  quaestionis  contra  Alensem 
et  llichardum  dist.  4.  art.  1.  quxst.  1. 

Supposita  aulem  conclusione  communi, 
quidam  negant  baptizari  infantem  posse 
in  utero,  ex  eo  quod  infans  conjunctus 
causae   suae    corruptionis,  nequeat   mun- 


3. 
Non  posse 
baptjzari 

dari,  quamdiu  ita  sit  conjunctus;  citatur  Jn^uiero. 

Tarantasia. 
¥  ad 

2.    Eamdem  solu-  ^*,Pfo~ 


pro  hac  Petrus  a  Tarantasia  in  4.   dist.  6 

problemate  6.    qusest 

tionem  insinuat  Richardn    art.  2.  quaest.  3. 

in  corpore,  et  responsione  ad  1.  ubi  dicit 

fidem  EccIesiaB  ex  divina  ordinatione  di- 

sponere  parvulum   ad  receptionem  Ba- 

ptismi.  Et  hoc  impugnat  specialiter  ratio  ^^^^des"*' 

Doctoris,  quia  si  esset  ex  divina  ordina-   ^^^l^^ 

tione  dispositio  requisita,    sine  ea    nihil  dispositio 

'^  ^  necessana 

fieret,  sicut  nihil  fieret  in  adullo  sine  suo 
consensu,  aut  sine  intentione  ministri; 
illud  aulem  est  falsum  ex  Tridentlno,  quia 
Sacramenla  perficiuntur  ex  rebus  et  ver- 
bis,  tanquam  materia  et  /orma  et  inten- 
tione  ministri.  Neque  fides  Ecclesiae  eli- 
cita  subsistit  respective  ad  parvulum,  nisi 
ut  est  in  parentibus,  aut  ministro,'in  qui- 
bus  fides  esse  non  potest,  quamvis  par- 
vulus  valide  baptizetur,  salvatis  reliquis. 

Sed  aliam  priorem  substituit  Richardus»  ^^^0  pueri 
eamque  impugnat  Doctor,   et  bene ;  pri-     ^o^a 
mo  quia  caro  matris,  "est  causa  mediata  A^^^^^jg 
corruptionis,    supple    peccali  in  parvulo,   Augustin. 
sed  immediata  et  proxima,  est  ipsa  caro 
infantis,  ut  patet  ex  Anselmo  de  Conce- 
ptu  virginaH  cap.  11.  usque  ad  17.  Augu- 
stino  lib.  1.  de  Gen.  ad  lilteramy  cap.  19. 
et  20.  et  lib.  2.  contra  Julianum^  et  lib.  5. 
c.  9.    epist.  89.  qumt.  3.   Et  supponunt 
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Trideni     Concilia   anliqua  cum  Tndentino  sess.  5. 

Cauaa 

jmmediaia  el  6.  cap.  3.   et  communis   Theologorum 


magis 


conjungitur  de  peccalo   originali;  sed    causa   imme- 
qiiam'    diala  effectus  habet  cum  eo  majorem  con- 
remota.    j^exionem  quam  remola,  cum  ergo  caro 
pueri  sit  semper  conjuncta  animae    dum 
vivit,  ut    est  capax  Baptisml  el  munda- 
lionis  a  peccato,    sequeretur  quod  nun- 
quam   esset  capax  remedii,  quod  est  con- 
Ira  fidem. 
infans        Secundo,  quia  slatus  juslitiae  et  pecca- 
suppositmn  ^^  attendilur  secundum  diversitalem  sup- 
amatre.  posllorum  seu  personarum ;    sed   infans 
in    utero  malris  est    aliud    suppositum, 
ergo  capax  justitiae  aul  peccati,  quahter- 
cumque  se  habeat  ad  hsec  mater  gestans 
uterum. 
^uUtV"      Tertio,  quia  infans,  non  obstante  con- 
g^^^?*^''® ^  junclione  cum  matre,  polest  in  utero  ha- 
flaminis.   bere  Baptismum  flaminis,  ul  conslat  per 
exempla  ;  et  Baptismum  etiam  sanguinis, 
ut   si    quis    propter   fidem    persequatur 
matrem,  persequitur  et  partum  ;  et  sicut 
matre  occumbitpropter  fidem  et  justitiam, 
ita  et   filius;  et   idem  de   infante   etiam 
nalo  et  occumbente  permartyrium  asse- 
rit  salvari  absque  alio    Baptismo    aqua^. 
4.  Quoad  primum  casum  eamdem    reso- 

in  utero^*  lutionem  tenet  Richardus  hsec  disl.  arL2. 
^  pei"'"    q.  3.  Gabriel  quwst.  2.  arl.  3.  dub.  2.  Pa- 
martyrium.  ,^^ jg^j^^g  ^^^    6.  g.  1.  ari.  3.    Ratio  est, 

quia  qui  persequilur  matrem,  persequi- 

tur  infantem,  cujus  vita  dependet  a  vita 

matris,  et  qua  privatur  simul  cum  matre 

in    odium  fidei ;    et   idem    dicendum  si 

occidatur    infans    solus  in    odium   fidei, 

quamvis  mater  ex  tormenlis  supersit,  in 

quibus  occumbit  infans   in    utero ;  quod 

intelligo,    si  mors  ejus  per    se  ex  per- 

secutione    Tyranni    sequantur,    et    non 

per  accidens. 

Secundus  casus  patet  a  paritate  ratio- 

uterum    nis,  quia    Innocenles    fuerunt  Martyres, 

sa^atur,  nec  alia  ratione    nisi  quia  propter  Chri- 


Et 
martyrii 


stum  occisi  sunt  ab  Herode,  ut  commu- 
nis    schola    tenet  cum    sanctis    Patribus 
et  Ecclesia.  D.  Thomas  2.  2.  q.  124.  art.  Ir 
adl.  el  quxst.  6.  art.  4.  Patet  ex   festo 
etofficio  quod  cantat  Ecclesia  :  Innocentes 
pro    Christo  infantes  occisi  sunt,  etc.  et 
in  oratione  :  Deus,  cujus  hodierna  dieprm^ 
conium  Innocentes  martyres  non  loquendo, 
sed  moriendo  confessi  sunt^  etc.  Cyprianus 
serm.  de    Stella  Magis  :  Dum  putat  per- 
dere   quos   occidit,  melioris   vUse  staium 
eis  procurat,  etc.    Augustinus  serm.  10. 
de  Sanctis,  et  serm.  1.  de  Innocentibus,  et 
lib.  3.  delibero  arbitrio,  cap.  23.  etalias, 
Origenes  homil.  3.  in  varios  locos  Evan^ 
gelii.    Leo  Papa  serm.  1.  de   Epiphania, 
et  communiter  omnes  Patres  in  homiliis 
et  sermonibus  de    sanclis   Innocenlibus, 
et  expositores.  Ex  quibus  manel    conQr- 
matus  prior  casusex  fundamento  Patrum, 
quia    licet    salus  praedictorum    infanlum 
referri  possit  in    Circumcisionem,  tamen 
probabile  est  a  bimatu  et  infra,  interfe- 
ctos   fuisse  aliquos    nondum  circumcisos 
ante    octavum  diem  ;  hos    aulem    com- 
prehendi  in  numero  electorum,  et  inno- 
centum  patet,  nulla    flt  exceptio  aliquo- 
rum ;  ergo  idem  dicendum  de   non  bapti- 
zalis  interfectis  propterChristum.  Deinde 
Patres  et Ecclesia  appellat  omnes  Martyres 
ratione  morlis  datae  in  odium  Christi,  et 
sanguinis  effusi  in  confessionem  nominis 
ejus,    non  loquendo,   ut  cantal  Ecclesia, 
sedmoriendo;  ergo  hoc  sufficitad  salutem 
infantis,  qui  neque  corde  credere,  neque 
ore  confiteri  adsalutem  potest. 

Tertio,  quia  non  in  Circumcisionero, 
aut  aliud  quodcumque  refert  Ecclesia 
aut  Patres  ad  salutem  ipsorum,  sed  in 
martyrium  quod  subierunt,  quia  ne  ver- 
bum  quidem  fit  de  eorum  Circumcisione, 
sed  de  morte  martyrio ;  ergo  id  sufficit 
ad  salutem  quibuscumque  infantibus, 
quia  eadem  condilio  omnium  quoad  hoc. 


BlCUt 

Innocentes. 


D.  Tbom. 


Innocentes 

vere 
Martyres. 
Cyprian. 


Angufctia . 


Origenes . 
Leo  Papa. 


Occisi 
aliqui  non 
circumcisi 

infantes. 


Ad 
mariytium 
conlessio 

per 

passionem 

sufBcit. 


Martyrinm, 

( t  &iilu8 
innoctfnlum 

m 

pa&siouem 

referlur 

solum. 
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Quarto,  si  a  Circumcisione    dependerel^ 


Catechume- 
nub  fit 
mailyr. 


Fulfrent. 
Auguslin. 


Non 
dependet 

a        eflfeclus  martyni  in  ipsis  quoad  salutem, 

Gircumcisi- 

one.  Ecclesia  lianc  limitationem  exponerel, 
nec  promiscue  omnes  posset  colere,  aut 
pro  Sanclis  pradicare. 

Quinto,  nihil  obslat  nisi  defectus  Ba- 
plismi,  hoc  autem  non  obest,  quia  Ca- 
lechumenus  pro  Christo  occumbens  in  suo 
sanguine  baplizatur  de  consecrat.  disl.  4. 
cap.  Calechumenum,  nam  in  Martyrio  tota 
Baptismi  Sacramenta  complentur,  ut  ibi 
dicitur,  et  de  dogmatibus  Ecclesiaslicis, 
c,  74.  Vide  Augustinum  lib.  4.  contra 
Donatistas,  cap.  21.  el  lib.  13.  de  Civita- 
ta,  cap.  7.  Quicumque  non  perceplo  re^ 
generationis  lavacro  pro  Christi  confessio- 
ne  moriuntur,  tantum  eis  valet  ad  dimit- 
tenda  peccata^  quantum  si  abluerentur 
sacro  fonte  Baptismatis^  elc.  Sed  dices,  in 
infante  nequit  esse  Martyrium,  ubi  nec 
confessio  esse  polest.  Conlra,  hoc  dam* 
nalur  ex  praemissis  de  martyrio  Innocen- 
tum,  in  quibus  neque  fides,  neque  con- 
fessio  fuit  cordis,  sed  morlis,  quia  non 
loquendo^  sed  moriendo  confessi  sunt,  ut 
cantat  Ecclesia  cum  Augustino  serm.  4. 
de  iisdem. 
6.  Deinde  non  minus  ad  Baptismum  re- 

perinae*'  quiritur  fides  et  confessio,  quam  ad  mar- 
Sacrainen-  ^yrium,    ubi  defectus    aBlatis,    et  impos- 
reqmrUur  ^ibilitas  uou  excusat,  sicut  excusat  infan- 
sicuiad  tes  nam  Matlhffii  ultimo  dicitur  :  Qui  cre- 

martynum.  ^ 

Augustin.  diderit  et  baptizatus  fuerit  salvus  erit,  qui 
non  credideril  condemnabitur.  Unde  Au- 
gustinus  supra  cap.  24.  oslendit  neces- 
sitatem  utriusque,  et  infantes  a  fide  cordis, 
et  confessione  oris  excusari,  ob  defectum 
aetatis,  pro  quibus  alii  proinde  spondent 
et  respondenl  in  Baplismo.  Sed  in  marty- 
rio  simililer  ipse  sanguis  et  mors  atque 
odium  Tyranni  substituunlur  confessioni, 
el  fidei  in  iisdem,  unde  dicunlur  non 
loquendo,  sed  moriendo  confiteri  Chri- 
stum  ;  ergo   sicut  fructuose  baptizantur 


ita  et  confitentur  fructuose  Christum  per 
marlyrium  illatum.  Neque  enim  ideo  di- 
cuntur  confiteri  Christum  innocenles,  quia 
circumcisi  sunt,  sed  quia  mortui  sunt  pro- 
pter  Christum ;  in  quibus  martyrium,  non 
secus  ac  Baptismus  ex  opere  operalo  de- 
let  originale,  et  configurantur  Christo, 
ejusque  morti,  qui  propter  justitiam  inno- 
cens  occisus  esl.  Unde  Clemens  lib.  5. 
Constitut.  cap.  5.  alias  7.  dicit  Baptis- 
mum  Catechumeni  veriorem  esse  ipsum 
martyrium,  in  quo  non  tantum  secundum 
figuram,  sicut  in  aqua  baptismali,  sed 
eliam  reipsa  commoritur  Chrislo. 

Armachanus  lib.  8.  de  quastionibus  Ar- 
menorum,  et  Adrianus  in  4.  quasst.  ultima 
de  Baptismo  ad  3.  licet  non  omnino  de- 
finiant,  asserunt  tamen  probabiUter  oppo- 
situm  hujus,  etiam  de  Innocentibus  di- 
centes,  nihil  sanctitatis,  aut  gratiae  per 
morlem  acquisivisse,  quin  etiam  eos, 
qui  incircumcisi  fuerunt  in  ilUs  non  fuis- 
se  salvatos.  Hoc  merito  ab  omnibus  te- 
merarium  et  erroneum  judicatur,  quia 
alioquin  errorem  inurit  EcclesisB  et  Palri- 
bus  in  cullu  eorum,  qui  censentur  ab  iis 
veri  Martyres,  eorumque  passio  coUtur, 
quse  si  nihil  ipsis  gratiae  aut  sanctitatis 
conferrel,  non  esset  materia  cultus  specia- 
Us.  Ejusdem  senlentiae  videtur  Alensis  4. 
part.  quaesty  8.  m.  9.  art.  5.  in  quo  agit 
de  excessu  Baptismi  aquse,  ut  compara- 
lur  ad  Baplismum  sanguinis  ;  primo  quia 
illud  prodest  pluribus,  nempe  adultis,  et 
parvulis,  hoc  vero  solis  adullis  et  ad 
calcem  dicit,  quod  iUud  tolUt  originale  et 
actuale,  hoc  vero  nequaquam,  sed  ex  bo- 
no  meliorem  facit,  non  vero  de  malo  bo- 
num,  sicut  Baptismus  sanguinis  bonum, 
sic  facit  Baptismus  aquae.  Vasquez  ma- 
gis  excusat  hanc  sententiam  quam  prio- 
rem  ;  non  invenio  tamen  quid  differentiae 
sit  inler  Innocentes,  el  quoscumque  aUos 
infantes  pro  Christo  occlsos,  cum  eadem 


Baptismus 

martyrio 

compara- 

tus. 


Sententia 

negativa. 

Armachan. 

Adrianus. 

Nihil 

confvrri 

infanti 

per 

martyrium. 


Impugna- 
tur. 


Alen&is. 

Differentia 
iirsetensa 
Baptismi 
aquae,   et 

Banguinit». 


Vasquez. 
Rejicltur. 
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.  sit  causa  salutis,  et  efBcacia  martyrii  in 
omnibus.  Fundamento  opposito  respon- 
det  ralio  praemissa,  et  cilari  possunt  pro 
hac  conclusione,  qua^  Patres  docenl  de 
efficacia  Baptismi  sanguinis. 

SCHOLIUM. 

Si  nihil  puerl  eztra  uterum  est,haptizabi- 
lis  Don  dst;  si  pars  priDcipalis,  sic ;  si  au- 
tem  pars  miuus  priDcipalis  appareat,  hapti- 
zaDdus  est,  et  postea  Datus,  suh  coDditioDe 
rehaptizaDdus.  Quod  addit  puerum  de  poDte 
ejectum  dod  esse  baptizatum,  id  teneDt 
Richard.  hic  art.  4.  q.  2.  Palud,  d.  6.  q.  1. 
art.  3.  Mars.  4.  q.  4.  art.  4.  duh.  8.  Soio.  d.  3. 
q.  UD.  art.  8.  fiD.  Sylvest,  y.  Baptismus  4.  § 
10.  et  5.  §  i.  August.  et  Armil,  ihi.  ScoU  d.  5. 
d.  3.  innuit  oppositum,  yel  saltem  maDet  du- 
hius. 

3.  Ad   (b)  qusestionem    dico,    quod 

vel   puer  secundum  omnes  partes 

est  in  utero  matris  ;  vel  secundum 

aliquam    partem    apparet    extra 

uterum.  Si  primo  modo,  dico  quod 

non  potest  baptizari;  non  propter 

rationem    priorem.    quia  conjun- 

ctus  est  causae  corruptionis,  sed 

quia  Baptismus  est  lotio  vel   ablu- 

tio  in  aqua;  sed  parvulus   sic  in 

utero,  non  potest  lavari,  quia  nec 

sic  immediate  tangi  ab  aqua. 

De  hoc       Ex  hoc  soquitur  (c)  corollarium, 

'^^q.  3."^'  quod  si  parvulus  corio  involvere- 

tur,  et  illud  poneretur  in  aqua,  ita 

quod  aqua   non  tangeret  corpus, 

non  esset  baptizatus ,  sed  si  tan- 

geretur  aqua,  bene;  sed  projectus 

de    ponte,   non,  quia  hoc  non  est 

ad  vitam  ordinatum,  vel  lotionem, 

sedad  mortem. 

Pariem       si  secuudo  (d)  modo  sic  :  aut  ap- 

''"leiir"  paret  parsprincipalis,  ut  caput,  et 

Hi^^!  tunc  potest  baptizari  inillaparte, 

et  in  hoc  etiam  simpliciter  bapti- 


zari ;  non  est  enim  verisimile, 
quod  in  die  Pentecostes,  quando 
baptizati  sunt  tria  millia,  Act.  2. 
quod  quilibet  quantum  ad  totum 
corpus  suum  lavaretur  aqua,  sed 
praecise  quantum  ad  faciem  asper- 
gendo,  vel  quantum  ad  caput  per- 
fundendo.  Et  in  isto  casu,  si  post 
puer  nasceretur,  non  oporteret 
ipsum  baptizare.  Si  autem  appa- 
ret  pars  minus  principalis,  scili- 
cet  manus  vel  pes,  illa  est  bapti- 
zanda,  quia  ibi  est  tota  anima,  licet     Parte 

.    .  . .  minus 

non  omnis  sensus,  sicut  in  capite.  principau 
Et  si  hoc  minus  sufflceret  ad  hoc    non^fir 
ut  esset  simpliciter  baptizatus,  si  ^c^rt^"* 
nasceretur  postea  vivus,  esset  sub 
conditione  baptizandus,  ut  docetur 
Extrav.  de  Baptismo,  et  ejus  effectu,  cap. 
de    quihus.    Credendum    enim   est, 
quod    Deus   suppleret  illud,  quod 
impotentia  impediret;  talis   enim 
etsi  mortuus  nascitur,  sepeliendus 
est  in  terra  benedicta,  ratione  dicta. 

Ad  primum  concedo,  quod  Deus  4. 
per  donum  suum  potest  justifica-  ^*^^' 
re  parvulum  non  natum,  sicut  fuit 
de  Jeremia,  Joanne  Baptista,  de 
Virgine  Maria;  sed  non  per  istud 
Sacramentum,  quia  dum  est  in 
utero  matris,  capax  non  est  hujus 
Sacramenti. 

Ad  secundum  dico,  quod  quan-  Ad  2. 
tum  ad  servitutem  temporalem, 
fllius  dum  est  in  utero,  non  est 
distinctus  a  matre;  non  enim  ha- 
bet  dominus  dominium  in  parvulo, 
nisi  quia  in  matre;  sed  quantum  ad 
servitutem,  vel  libertatem  spiri- 
tualem,  non  est  simile,  quia  ista 
respicit  distinctam  personam;  par- 
vulus  autem  in  utero  est  ita  di- 
stinctus  in  persona  a  matre,  sicut 
extra  uterum. 
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A^  3-  Ad  tertium,  concedo  quod  fru- 
ctus  inquantum  est  aliquid  arbo- 
ris,  sequitur  conditionem  arboris, 
tamen  inquantum  est  aliquid  in 
se,  potest  habere  conditiones  op- 
positas  arbori  in  se ;  potest  enim 
fructus  esse  moUis,  et  arbor  dura. 
Sic  in  proposito,  quia  justitia  et 
injustitia  respicit  personam  in  se, 
non  ut'  conjunctam,  vel  divisam 
localiter,  respectu  alterius  perso- 
nsB,  et  ideo  justitia  potest  compe- 
tere  proli,  licet  non  matri,  et  e 
converso. 
Additio.  Aliter  potesl  dici  ad  intentionem  Apo- 
stoliy  sed  hoc  sufficit  hic,  Ibi  enim^  11. 
c.  reprehendit  Romanos  ab  insultatione 
Judceorum,  dicebant  Judceos  esse  ramos 
cxcisos,  et  aliquos  insertos:  propter  hoc, 
dicit  aliquos  Judceos  bcnos  esse^  et  non 
excisos,  seJ  naturalos  ramos,  sic  dicen- 
do  :  si  radix  sancta  est,  id  est,  Pa- 
triarchce,  qui  fuerunt  quasi  radices  plebis 
Judaicce,  et  rami,  scilicet  Sancti,  patet 
de  Apostolis,  qui  fuerunt  Judcei, 

Circa  secundum  membrum  di- 
stinctionis  de  recipiente  Sacra- 
mentum,  et  non  rem  Sacramenti, 
quod  praecise  convenit  adultis, 
qusero  duo  :  Primo,  utrum  adul- 
tus  non  consentiens  potest  reci- 
pere  eflFectum  Baptismi?  Secundo, 
utrum  adultus  fictus  recipiat  eflfe- 
ctum  Baptismi? 

COMMENTARIUS. 


8. 
Quarta 

conclusio. 
Al*»n^is. 

D.  Thom.  Alensis  4.  part 

Augustin. 

§  2.  cital  varias  raliones  velerum, 


(b)  Ad  quaeslionem  dico,  Quarta  conclu- 

sio  quoad  primam  parlem  est  communis. 

quaest,   8.  m.  7.  art,  1. 

quae 

per  rationem  supra  allatam  a  Doctore 
confulantur.  D.  Tliomas  3.  part,  quaest,  8. 
art,  U.  et  caeteri  Doe tores  m  Aac  dist,  4. 


9. 


Sylvester. 
Rosella. 
Yasquez. 


Patet  ex  Augustino  lib.  6.  contralJulianum 
cap,  1.  6.  ^^  8.  cap,  Si  quidquid^  de  conse- 
crat,dist,  5.  In  concilio  NeocaBsariensi  cap. 
6.  negalur  Baptismum  praegnantis  valere 
partui.  Ratio  aulem  est,  quia  nequit  ablui 
aut  langi  aqua,  quod  si  contrarium  posset 
fieri,  et  salvari  sufficiens  ablutio,  valide 
baplizarelur  a  sensu  contrario. 

(c)  Ex  \hoc   sequitur   corollarium^  etc. 
Exprimit  duos  casus,  in  quibus  Baplismus    inciusus 

corio  non 

esl  nullus ;  primus,  si  in  corio  involvatur  bapiiiatur. 
infans,  ita  ut  aqua  non  tangat  ejus  cor- 
pus,  non  erit  baptizatus ;  et  perinde  est 
de  alio  quocumque  involucro  prohibente 
contactum  aquae,  si  aliquo]  modo  non 
adhaereat,  ut  pars  quaedam]  connaturalis 
corpori ;  quod  dico  propler  secundinas, 
quibus  involvitur  infans,quia  aliqui  putant, 
si  tangatur  sic  involutus  secundinis,  fore 
baptizatum,  ut  Sylvesler,  et  Summa  Ro- 
sellae,  verbo  Baptismus,  et  Vasquez  disp' 
145.  cap,  4. 

Caeterum  res  haec  non   videlur    dubio     Dubjyg 
carere,    quia   secundinae    non    videntur  ^  ^^^^^ 
adhaerere  corpori,  nt  pars  ejus,  sive  ani-  intanUs  in 
mata,  sive  inanimala,  quae  faciat  ad  inte-   nisi  aqua' 
gritalem   corporis,  aut  subslantiam,   aut 
aliquid  ejus ;  et  forte  propter  involucrum 
secundinarum  neganl  Doctores  communi- 
ter   baptizari    posse    infantem   in    utero 
matris,  aut  tangi  aqua,  de  quo  nihil  mihi 
constat,    cum   hoc   decernere  magis  ad 
medicos   et  obstelrices  spectet.  Si  tamen 
urgeret  casus  necessilatis,  sic  eUam  esset 
baptizandus  in  festinatione    periculi,    et 
cum  Doclores  graves  id  affirment  valere, 
sepeliendus  esset  in  loco  sacro. 

Secundus  casus  est,  de  infante  projecto 
ex  ponte  in  aquam,  in  qua  esset  submer- 
gendus;  dicit  non  esse  vere  baplizatum, 
neque  ablutionem  illam  esse  baptisma-  P^"^JJt° 
lem,  quae  non  ad  mortem  per  se  tendat,  baptizaius. 
sicut  illa  infantis  proturbatio  ex  ponte  in 
flumen,  et  quaecumque  similis  ad  mortem 


tangat 
corpus. 


iO. 
Casus  de 


mfante  ex 
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Sententia 
alfirmaliva. 

Oabriel. 

Vasquez. 

Suarez . 

Rosella. 
Responsio 

Suarez. 


U. 
Respondet 
Vasquez. 


Explicatur 
Doctor. 


Conflrma- 

tur 

ratio 

Doctoris. 


per  se  tendens.  De  hac  eliam  agit  disi.  5. 
qumt.  3.  quam  tenent  omnes  Doctores 
citati  a  Scholiaste  ;  estque  magis  commu- 
nis  antiquoram,  qui  casum  formant,  pro 
qua  etiam  citari  polesl  Holcot  tn  4.  quaest, 
1.  art.  7.  casu  2.  qui  licet  doceat  infantem 
salvari  Deo  supplente  defectum,  docet 
non  esse  verum  Baptismum.  Eum  sequilur 
Aliacensis  in  4.  q.  2. 

Gabriel  autem  in  4.  dist.  4.  quaest.  2. 
lenet  contrariam,  quem  sequitur  Vasquez, 
ut  probabiliorem  loco  jam  ciialo^  cap.  3. 
Suarez  disp.  20.  sect.  3.  Rosella  verbo 
Daptismus. 

Ratio  Doctoris  esl,  quia  ablulio  bapti- 
smalis  ordinatur  ad  vitam,  et  non  ad 
mortem,  per  se  nempe.  Sed  respondet 
Suarez  committi  aequivocationem,  quia 
vita  ad  quam  ordinalur  Baptismus  est  vita 
animsB,  et  non  corporis.  Unde  si  Sacerdos 
inlendens  etiam  mortem  infantis,  immer- 
gat  eum  aqua  calidissima,  ex  qua  immer- 
sione  sequatur  ejus  cerla  mors,  modo 
simul  habeat  animum  baptizandi,  erit 
verus  Baptismus. 

Aliam  instantiam  assignat  Vasquez  di- 
cens  :  si  Sacerdos  mergat  Catechumenum 
in  fonlem,  ex  quo  eum  casu  non  possit 
extrahere,  sed  submergatur,  modo  adsit 
intentlo  baptizandi,  et  caetera  adsint,  vere 
baptizat.  Contra  tamen  ratio  Doctoris 
adhuc  persistit,  quia  non  intelligit  ablu- 
tionem  ordinari  ad  vitam  in  eo  sensu, 
quo  eam  interpretantur  praefati  Doctores, 
quia  id  esset  puerile,  et  extra  scopum 
discurrere  ;  sed  intelligit  institutionem 
divinam  limilasse  pro  materia  Sacramenti 
ablutionem  illam,  qua  ex  natura  sua  com- 
patibilis  est  per  se  cum  vita  corporali ;  et 
hoc  per  ordinari  ad  vilam  intendit  Doctor. 

Et  probatur,  quia  Deus  eam  materiam, 
et  formam  Sacramentoram  instiluit,  et 
maxime  hujus  Sacramenli,  quod  voluit 
esse  commune  omni  sexui  et  astati,  quse 


lUa 

projecii 

uoa  es 

lolio. 


non  repugnat  per  se  vitae  corporali ;  et  . 

hoc  spectat   ad  suavem  ejus  providen-  Qu£e  lotii 

est 

tiam,  et  lotionem  etiam  usualem,  el  ex  materia 
consuetudine  hominum,  quae  sordes  cor-  ^*^^^^' 
poris,  non  vitam  per  se  toUat.  Unde  sicut 
materiam  Eucharlsliae  voluit  esse  panem 
triliceum,  (inde  colligunt  Doctores  pastam 
non  esse  sufScientem  maleriam»  quia  non 
censetur  panis  usualis,  licet  specie  phy- 
sica  non  differant  panis  et  pasta,)  sic 
etiam  abluiio,  quae  est  materia  Baptismi, 
ex  divina  inslitulione  debet  intelligi  ablu- 
tio  usualis  et  communis,  ut  comprehendit 
eliam  asperginem.  Sed  tahs  projectio  in- 
fantis  in  flumen  a  nemine  secundum  rigo- 
rem  et  communem  usum  vocabuli,  cen- 
setur  ablutio  seu  lotio,  quae  habeat  pro- 
portionem  cum  sola  ablutione  sordium,  in 
qua  communiler  designatur  proportio  si- 
militudinis  fundamentalis  materisB  Bapti- 
smi,  cum  effectu  spirituali  seu  ablutione 
animae ;  sed  est  mersio  infantis,  quae  ex 
natura  actionis  ordinatur  ad  mortem  ejus, 
non  autem  ad  ablulionem,  per  quam  tol- 
lantur  sordes,  salva  substantia  et  vita 
baptizati. 

Hoc  etiam  congrait  providentiae  et  reve- 
rentiae  Sacramenti.  Unde  ut  sequamor 
instantiam  de  maleria  Corporis  ChrisU, 
gravium  aucloram  esl  sententia,  licet 
panis  sit  materia  Eucharistiae,  in  quanti- 
tate  excessiva  non  posse  panem  conse- 
crari,  ut  docet  Alensis,  D.  Bonaventura  inBian 
et  alii,  quos  infra  cilabimus,  quia  habet 
terminum  suae  magnitudinis  respective  ad 
consecrationem  validam.  Eodem  ergo  mo- 
do,  et  materia  Baptismi  habere  potest 
limitationem  ex  divina  institutione  con- 
gruam  fini  Sacramenti,  qui  est  providere 
saluti  animae,  sine  praejudicio  salutis  cor- 
poralis,  per  se  loquendo,  quia  finis  Sacra- 
mentorum  est  mederi  infirmitati  vialons 
sine  destruclione  suppositi;  per  se  dico, 
spectando  naturam  actionis,  non   condi- 
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tionem  per  accidens  hujiis  aul  illius,  si  in 

casu  ablulio,  verbi  gralia,  esset  nociva, 

quae  vix  practice  fino^i  polest. 

Praeterea,  in  casu  extraordinario  et  per 

instliuiio  accidens,  Deus  non  tenelur  de  communi 

^^^mm*"'*  lege,  nec  debuil  institutionem  Sacramenti 

pl^casum  accommodare,  ideo    infanti  in  utero  non 

^       providit,  pro  eo  slatu  ;  ergo  etiam  in  casu, 

non  est  fundamentum 


Aliud 

inconveni- 

ens. 


12. 


RespOQsio 
eicluditur. 


quem  exponimus, 

asserendi  Deum  inslituisse  ablutionem 
talem  esse  materiam  Sacramenti,  cui  de 
necessitate  annexum  est  homicidium,  et 
peccatum  ministri  ex  natura  ipsius  acti- 
onis.  Gonstat  autem  peccare  mortaliter  et 
iaexcusabiliter,  per  se  loquendo,  qui  mi- 
nistraret  sic  BapLismum,  et  esse  homici- 
dam  ex  communi  omnium ;  ergo  non  est 
praesumendum  Dei  inslitutionem  compre- 
hendere  talem  ablutionem  pro  materia 
Baptismi. 

Neque  valet  si  respondealur  in  aliis 
casibus  posse  ministrum  peccare  ex  prava 
intentione,  quia  id  per  accidens  est,  non 
ex  natura  Sacramenti,  aut  conficiendi  et 
ministrandi  Sacramentum,  non  autem  ex 
natura  ipsius  ministerii,  aut  actionis  sacra- 
.  mentalis,  sicut  est  in  illo  casu ;  non  est 

Sacramenti 

non      ergo  dicendum  Deum  mstituisse  Sacra- 

extendiad  ,  ...  .      .  .    »  . 

maium    meutum  in  aliqua  matena,  qusB  ex  mtnn- 

inirfnseco.  seco  est  mala,  quia  hoc  esset  contra  ejus 

suavem  dispositionem,  ut  institutio  dero- 

garet  ab   intrinseco    ex    natura  actionis 

essentialis  Sacramenti  legi  suae,  et  potis- 

simum  naturali. 

inconTeni.     Praeterea  videntur  in  eo  casu   obligari 

•equitur  ex  parentes,      ut      hoc     modo     provideant 

opposi  to . 

saluti  pueri  jam  moribundi,  demus  aliter 
provideri  non  posse,  hoc  omnino  est  ab- 
surdum;  patet  tamen  sequela,  quia  tenen- 
lur  providere  puero  in  eo  statu,  lit  salve- 
lur  anima  ejus,  cum  adsit  copia  Baptismi: 
ergo  praeceptum  hoc  deobligaretpraecepto 
naturali  de  homicidio  ;  et  sic,  si  institutio 
comprehenderet  talem  casum^  constitue- 


A  simili 
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ret   parentes   in  perplexitale,  utrumque 
enim  praceptum  nalurale  est. 

Praeterea,  Gatechumenus  adultus  in  eo 
casu,  ne  decederet  sine  Baptismo,  tene- 
retur  sibi  providere,  ut  baptizaretur,  nam 
quamvis  ei  contritio  sine  contemptu  Sa- 
cramenti  valeat,  incertum  est  ipsi,  an 
habeat  veram  contritionem  et  securitatem 
suae  salutis,  providere  tenetur,  non  ob- 
stante  damno  vitae  corporalis,  quae  ipsi 
jam  est  defeciura. 

Praeterea,  confessio  est  materia  Sacra- 
menli  PoenitentiaB,  et  quamvis  confessio  ^^^^^^^6. 
per  litleras  sufficeret  ad.  naturam  actus 
judicialis,  in  quo  institutum  est  Sacramen- 
tum,  tamen  esset  invalida  talis  confessio, 
quia  Sacraroenti  institutio  ad  eam  non 
extenditur,  cum  praejudicet  fini  et  reve- 
rentiae  Sacramenti,etreo;  ergo  etiara  mate- 
ria  Sacramenti  Baptismi,  licet  sitablutio, 
non  debet  comprehendere  ablutionem, 
qua  per  se  et  ubique  esl  nociva  et  pec- 
caminosa,  quia  id  derogaret  Sacramento, 
et  cultui  religionis,  ac  etiam  personae  cui 
apphcaretur,  et  ministro. 

Ultimo  landem,  ablutio,  quae  est  materia  „    **• 

^  Ex  natura 

Sacramenti,  debet  consistere  in  aclione  abiutionis 

....  ...  .  sacramen- 

ministri,   ut    supra   vidimus,    et    docent     uiis. 


omnes,  talis  ablutio  non  procedit  proxime 
a  ministro,  neque  est  actio  ejus  per  mo- 
dum  ablutionis  immediate  ab  ipso  proce- 
dentis,  ut  recipitur  in  passum ;  ergo  non 
est  baptismalis.  Minor  probatur,  quia 
ablutio,  quae  est  baptismalis,  videlur  illa 
esse,  quae  determinatur  a  forma  secundum 
rigorem  verborum  :  Ego  baptizo  tCy  vel 
baplizcUur  a  me  servus  Christi^  licet  enim 
non  necessario  exprimatur  persona  mini- 
stri  in  forma,  subintelligitur  tamen,  et 
secundum  Vasquez  requiritur  ut  actio  si- 
gnificetur  ut  exercita  a  ministro,  vel  ut 
exiens  ab  ipso ;  ac  proinde  videtur  requi- 
ri  ut  proxime  applicet  per  se,  aut  instru- 
mentum  conjunctum,  vel  puerum  aquae, 
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vel  aquam  puero,  quod  non  videtur  eo 
casu  fieri. 
Raiio         Aliter  probal  Richardus  eamdem  senten- 

Bichardi  .      ,     .     ,         . 

«xpiicatur.  liam,  quia  lotio  baplismalls  exigit,  ut  im- 
mersioni  succedat  emersio,  quae  intelligi 
sic  debet,  ul  saltem  succedere  possit, 
quanlum  est  ex  natura  ablutionis  seu  im- 
mersionis,  licet  per  accidens  non  sequa- 
lur,  ut  contingit  in  casu  proposito  ad 
opposilum,  quo  non  posset  minister  exlra- 
here  Catechumenum  ex  fonte,  hoc  enim 
per  accidens  est  ex  defectu  virium  ;  alter 
casus  de  aqua  calidissima  admitti  ctiam 
potest,  vel  negari,  quia  non  ex  natura 
ablutionis  in  aqua  mox  sequilur  mors  pue- 
ri,  sed  ex  quaUtale  accidenlali  ipsius 
aquae.  Sed  melius  forte  negatur  valor 
lalis  ablutionis,  quae  non  est  materia  Ba- 
ptismi,  sed  illa  quae  natura  actionis  non 
ordinalur  ad  mortem  ejus,  quia  sic  magis 
congruum  divinae  instilutioni  et  commu- 
nicationi  Sacramenti,  et  ablutioni  esuah 
seu  consuetae  et  morali. 
15.  (d)  Si  secundo  modo  sic  :  aut  apparel, 

De 

baptizato  etc.HaBc  est  resolulio  communis  Doctorum, 

in  par  e.  ^^  p^ig^  ^x  ratlonlbus,  quas  Doctor  subji- 
cit;  si  ergo  pars  principaUs  attingatur 
aqua,  iterum  non  debet  baptizari  natus ; 
si  autem  minus  principaHs,sub  conditione 
Sotua.  baptizandus  est,  quamvis  Sotus  existimet 
simpliciter  non  fieri  baptismum  in  parte 
minus  principaU,  art,  7.  dist.  3.  quem 
Suarez.  sequitur  Suarez  disp,  20.  sect.  2.  Minus 
principaUs  quoad  dubietatem  Sacramenli 
est  pes,  vel  manus;  quoad  nullitalem  est 
pars  minimae  quantitatis,  ut  digitus,  vel 
pars  digiti,  secundum  eosdem.  Vasquez 

Vasquez.    oppositum  docet  cap.  4.  per  partem  prin. 

pars  minus  cipalem  InteUigil  Doctor  iUas,  de  quibus 

priQcipalis.  .^  ,    ,  . 

assentur  dubium  Sacramentum,  ita  ut 
repeti  debeat  sub  condUione,  nempe 
pedem  vel  manum,  non  aulem  partem 
quamcumque  minimse  quantitatis,  quia 
de   hac    antiqui  non   loquuntur,    neque 


textus  quem  cilat.  Videtur  ergo  opinio  Dubia  eat 
Vasquez  non  esse  tenenda  in  praxi,  sed  yr^uez! 
BapUsmum  absolute  conferendum  esse 
taUler  nato,  quod  magis  supponere  vi- 
dentur  Scholastici,  quia  vehemens  est 
dubium  de  valore  Sacramenti  ex  defectu 
materiae,  cum  iUa  non  censeatur  mora- 
Uter  ex  consuetudine  ablulio  absoluta 
hominis,  vel  quae  totum  hominem  deno- 
minet,  sicut  neque  iEtliiops  dicitur  albus 
absolute  propter  dentes,  sed  secundum 
quid ;  vehemens  aulem  suspicio  non  vi- 
detur  admittere  eam  scientiam,  aut  pro- 
babilitatem,  ex  qua  Sacramentum  sub 
condiUone  sit  ministrandum,  quia  non 
tribuit  in  praxi  fundamentum  sufBciens 
appUcandae  conditioni,  ideo  absolute  ap- 
pUcari  dcbel. 

Caeterum  non  improbandus  est,  qui  vel  ^^- 
ipsum  digitum,  si  aliud  non  apparet,  in 
evidenti  periculo  et  certo  baptizaret, 
cum  aUa  sentenlia  non  sit  omnino  cerla, 
et  sepeliendus  esset  infans  sic  bapUzatus 
et  mortuus,  in  loco  benedicto,  quia  non 
deest  fundamentum  ex  opinione  gravis 
Theologi  ad  hoc  sufficiens;  qui  lamen  sic 
bapUzaret  sequendo  Ulam  sentenUam, 
posset  eUam  sub  condilione  baptizare, 
si  infans  supervixerit.  In  hoc  autem  re- 
medio  ad  salulem  necessario,  magis  prae- 
sumendum  est  de  misericordia  Dei,  et 
in  casu  necessilaUs  extendenda  manus, 
quam  arctanda,  ubi  nihil  certo  in  oppo- 
situm  habetur. 

In  SacramenUs  enim  juxta  regulas  Do- 
ctoris  supra  assignatas  d.  3.  q.  2.  a.  5. 
debet  applicari  quando  potest,  quod  cer- 
tum  esl;  si  autem  nequit,  quod  ad  certum 
magis  accedit,  el  sic  in  necessitate,  quae 
remedium  non  habet,  appUcari  quod  po- 
test ;  neque  sententia  Vasquez  est  impro- 
babilis  speculaUve  loquendo,  quamvis,ut 
dixi,  in  praxi  forte  non  esset  applicanda 
conditio  in  forma  BapUsmi   nato  puero. 
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Quid 

requirilur 

ad 

enomma- 

tioaem 

totius. 


quia  per  partem  minus  principalem  non 
intelligunt    Doctores    digitum,     quamvis 
vivus  sit,  sed  illam  quae  immediale  con- 
currit  ad  composilionem   inlegralem  ;o- 
tius,  ul  est  pes,  vel  manus,  el  in  qua  non 
est  principalis  functio  vitae,  ita  ul  sine  ea 
homo  consisterel  in  vita  ;  tamen  dubilant 
de  Baptismo  in  hac  parle,  et  iterandum 
docent  sub    conditione,    quamvis    eliam 
non  requiritur,  ut   tota  manus,  vel  pes 
tingatur.  requiritur  tamen  ut  tingaLur  in 
illa  parte  secundum  quam  potest  deno- 
minari   tota    manus,    ut   verbi  gratia    in 
palmo,  quia  dicitur  manus  lota.  Ad  hanc 
au^em  denominationem  non  videtur  suf- 
ficere,  ut  tingatur   digitus,   vel   pars  di- 
gili,   quia  in    digito,  aut    minima    parte 
ipsius  non  consislit  sufficiens  ratio  deno- 
minandi  totam  manum  principaliter  (quia 
est  pars  mediata)  ex  qua  redundarel  de- 
nominatio  totius. 

Ratio    autem   Vasquez  non    concludit, 
dicit    enim    denominationem  et   formam 
totius    non    esse    absolute, 
nisi    forma  illa  insit   secundum  aliquam 
sallem  partem  principalem,  non  ita  quoad 
denominationes  extrinsecas,  seu  a  formis 
extrinsecus  se  habenlibus ;  unde  dicitur 
homo  simpliciler  el  absolute  vulneratus, 
quacumque  in  pnrte  vulneratus  sit,  talis 
est  ablutio.  Negatur  disparatas  haec  quoad 
formas  intrinsece  et  extrinsece  se  haben- 
tes,  quia  denominatio  sumilur  ab  eCfectu 
formae,  et  ita  se  habet  ad  totum,  sicul 
principium    denominans   ad  tolum ;    illa 
autem  pars  nala  est  solum    denominare 
totum  absolute,  quae  concurrit  seipsa  ad 
ejus  constitutionem,  etnon  remote,  neque 
mediate  et  secundum  quid,  ut  quia  est 
pars  parlis  saltem  helerogenea,  vel  hujus 
etiam  pars.  Neque  exemplum  de  vulnere 
subsistit,  quia  non  quaecumque  laBsio  di- 
giti  denominat  hominem  vulneralum  ab- 
solute,  et  secundum  rigorem,  nisi  abusive 


17. 

Solvilur 

ratio 

Vasquez.  inlrinsecam 


18. 
Objectio 
soivilur. 


et  improprie  quis  loquatur,  a  quo  genere 

locutionis  non  debet  regulari  sermo,  ne- 

que  etiam  veritas  materiae  et  formae  Sa- 

cramenti,  sed  a  proprietate,  et  secundum 

usum  receptum  etapprobatum  sapientum. 

Dices,  ergo  sacrilegum  esset  illum  pue- 

rum  baptizare  in  digito.  Respondetur  ne- 

gando  cdnsequentiam,    quia  res  est  in- 

certa  ex  eo  quod  definiri,  nequeat  quan- 

tum  ad    materiam    Sacramenti,   an    talis 

ablutio    sufficiat    ex    instilulione    divina, 

ideoque    sine    irreverentia     Sacramenti, 

urgente  necessitate,  applicalur;  hic  enim 

non  esl  fundamenlum  asserendl,  aut  ne- 

gandi,  ex  revelatione  divina,  praeler  ge- 

nerale   illud,    quod   nempe   ablutio  ho- 

minis    sit    maleria    Baptismi.    Doclores 

autem  disserunt  de  ablutione  secundum 

usum  et  acceptionem  vocis,  non  ex  re- 

velatis,  quaerentes  an  sit  ablulio  illa  partis 

sufficiens,   et  quaBham   sit  sufficiens  ?  in 

qua  cerlitudo  Malhematica  nequil  haberi. 

Doctor  adducit  congruentiam,  ex  qua  con^uen- 
Baptismus  in  parte  minus  principali  pro-       ^'** 
betur  validus,  quia  nempe  illa  estvivens, 
et  habet  totam  animam.  Eamdem  assumit 
Durandus  dist,  6-  et  Gabriel  supra.  Hanc 
autem  ralionem    ita  interpretantur   qui- 
dam,  et  rejiciunl,  ut  Vaquez  jam  citatus ;   Vasquez. 
quod  nempe  anima  quae  contraxit  pec- 
catum  origlnale  in  illa  parte  sit  tota,  ac 
proinde    ablui    dicalur.  Eamdem    etiam 
rejicit    Suarez   sic    intellectam,    quia   in 
anima  est  eflfectus  ablutionis  baptismalis, 
et  non  est  subjectum  ejus  ablutionis,  sed 
homo.  Verba  Docloris  sunt  :   Si  autem 
appareat  pars  minus  principalis,  scilicet  ^^^^^'^- 
manus  vel  pes,  illa  est  baptizanda,  quia 
ibi  est  lota  anima,  licet  non  omnis  sensus^ 
sicut  in  capitCy  elc.  Quae   ratio  non  recte 
intelligilur  a  praefatis    Docloribus,    quia  Expiicatur 
non  ideo    dicit  esse    tolam    animam 
parte,  quasi  anima  esset  subjectum   ab- 
utionis,  sed  loquitur  respective  ad  caput, 


Suarez. 


Ratio 


ejus 
in    inlentum. 
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in  quo  Baptismum  fieri  posse  omnes  con- 
cedunt,  ex  eo  quod  sit  pars  principalis,  in 
qua  sensus  animae  magis  vigent.  et  functio 
vitae,  et  sine  qua  vita  nequit  consistere 
in  homine,  quaB  est  differenlia  partis  prin- 
cipalis  a  non  principali,  estque  funda- 
mentum,  ex  quo  Doclores  colligunt  Ba- 
ptimum  in  ea  parte  esse  absolute  Bapti- 
smum  hominis  et  validum.  Ad  occuren- 
Occurrit  dum  ergo  objectioni  tacitae,  quae  fieri 
potest  conlra  Baptismum  in  parte  non 
principali,  dicit  animam  totam  esse  in 
parte  non  principali,  quamvis  non  sit 
ibi  omnis  sensus,  qui  est  in  capite.  Hic 
verus  est  sensus  Doctoris,  non  aulem  ille 
ab  aliis  praesumptus,  qui  humilis  est,  et 
satis  puerilis  in  hac  materia.  Excluditur 
etiam  Baptismus,  qui  fieret  in  capillo,  vel 
ungue  per  stillam,  quem  contendit  Vas- 
quez  esse  verum  Baptismum,  nam  si  du- 
bitant  Doctores  de  Baptismo  partis  non 
principaUs,  licet  viventis,  et  uno  ore 
dicunt  iterandum  esse  Baptismum  sub 
conditione,  ut  eliam  praescribunt  Rituales, 
quanto  magis  excluditur  ab  ablutione 
baptismali  ea  quae  fieret  in  capillo  aut 
ungue,  quae  denominat  hominem  abso- 
lute.  Responsio  ad  argumenta  est  clara. 

QU^STIO     IV. 

Utrum  non   consentiens  possit   recipere 
effectum  Baptismi? 


Alensis  4.  p.  q,  18.  m.  1.  D.  Boaav.  htc  i,  p.  a, 
2.  0.  1.  D.  Thom.  3.  p.  q.  68.  a.  1.  Richard. 
d,  6.  a,  2.  q.  3.  Palnd.  quxst.  2.  Durand.  q.  7. 
Suar.  3.  p.  tom,  3.  d.  14.  j,  2.  Vaaq.  d.  157. 


i.  Ad  priniuin  arguitur  quod  non. 

Ar|iim.*  1.' Nullus  disseutiens  contrahit  Ma- 

triinonium  carnale;  ergo  nec  spi- 

rituale,  quia  ibi  non  minus,   sed 

magis  requiritur  consensus  spiri- 

tualis.    In    Baptismo  autem  con- 


Arguro.  2. 


trahitur  quoddam  Matrimonium 
spirituale,  quia  anima  desponsa- 
tur  Deo;  ergo,  etc. 

Item  Augustinus,  sicut  patrinus 
riespondet  pro  parvulo,  ita  adultus 
respondet  pro  seipso;  sed  si  pa- 
trinus  non  consentiat,  parvulus 
pro  quo  respondet  non  baptizatur; 
ergo,  etc.  Videtur  enim  conferri 
Baptismus  in  virtute  responsionis 
illius,  qua  ad  quaestionem  illam  : 
Vis  baptizari?  respondet  patrinus  : 
Volo;  et  subjungit  Sacerdos,  ei  ego 
le  baptizo,  etc.  quod  autem  fit  sub 
conditione,  si  conditio  iion  existat, 
nihil  est. 

Item,   in  Baptismo  flt  quoddam  Argum.  3. 
votum  abrenuntiandi  Satanae,   et 
adhaerendi  Deo;   sed  nuUus   invi- 
tus,   vel  dissentiens  vovet,  vel  se 
obligat;  ergo,  etc. 

Item,  magis  nocet  baptizato  ^^^^^^- 
malitia  sui,  quam  ministri  bapti-  opposit. 
zantis;  sed  in  baptizante  requiri- 
tur  non  tantum  consensus,  sed 
intentio  baptizandi;  ergo  multo 
magis  requiritur  consensus  bapti- 
zati. 

Contra,  Extravag.  de  Baptismo,  et 
ejus  effectUy  cap.  Majores.  Qiii  terro- 
ribus  atque  suppliciis  violenter 
attrahitur,  ne  detrimentum  incur- 
rat  Baptismi,  suscipit  Sacramen- 
tum  talis,  sicut  et  is,  qui  flcte  ad 
Baptismum  accedit,  characterem 
suscipit  christianitatis  impres- 
sum;  et  ipse  tanquam  conditiona- 
liter  volens,  licet  absolute  non 
velit,  cogendus  est  ad  observati- 
onem  fldei  Ohristianse;  ergo  abso- 
lute  non  volens  recipit  Sacra- 
mentum  Baptismi. 
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Adultu^, 

qui 
nunquam 

U8US 

est  ratiooe, 

infans 

cetisetur. 


Furiosus, 

qui 
quandoque 

usus 

est  ratione, 

quomodo 

l^ptizan- 

dus. 


SCHOLIUM. 

Adultum  a  nativitate  furiosum,  baptizan- 
dum  esse,  sicut  infautem,  expectandum 
tamen  lucidum  intervallum,  si  speratur; 
furiosum,  quandoque  ratione  usum,  juxta 
desiderium  quod  ante  furiam  habuit  erga 
Baptismum,  baptrzandum  esse,  vel  non. 

Hic  distinguo  (a),  tam  ex  parte 
ejus,  qui  dicitur  adultus,  quam  ex 
parte  ejus,  qui  dicitur  non  volens. 
De  primo,  aut  adultus  non  utitur 
nunc  ratione,  nec  est  usus  un- 
quam,  ut  furiosus,  vel  fatuus  a 
nativitate;  aut  non  utitur  nunc 
ratione,  sed  aliquando  est  usus ; 
aut  tertio  nunc  utitur  actualiter 
ratione. 

De  primo  breviter  dicendum  est, 
sicut  de  parvulo,  nisi  quod  in  hoc 
est  differentia,  quod  si  speratur  ip- 
sum  aliquando  curandum,  et  usu- 
rum  ratione,expectandum  est  tem- 
pusillud,ut  cum  majori  reverentia 
suscipiat  Sacramentum.  Si  autem 
desperatur  de  eo  quod  ad  usum 
rationis  nunquam  attingat,  statim 
conferendum  est  sibi  Sacramen- 
tum,  quia  nulli  Deus  excludit  re- 
medium  ad  salutem. 

De  secundo,  scilicet  nunc  non 
utente,  qui  aliquando  tamen  usus 
est  ratione,  dico  quod  supponitur 
nunc  habitualiter  consentiens  vel 
dissentiens,  secundum  quod  se  ha- 
buit  in  sanitate,  ante  istud  impe- 
dimentum  immediate,  scilicet  si 
tunc  actualiter  consensit,  judicatur 
nunc  habitualiter  consentiens  ;  si 
tunc  actualiter  dissensit,  nunc  ju- 
dicatur  habitualiter  dissentiens.Et 
dixi,  immediate,  ita  quod  inter  ac- 
tum  illum  et  istud  impedimentum, 
non  intervenit   motus   voluntatis 

Tom.  XVI. 


oppositus.  Et  sic  universaliter 
dico,  quod  iste  habitualiter  se  ha- 
bens,  potest  recipere  Sacramen- 
tum,  sicut  patuit  prius,  quando 
actu  sic  vel  sic  se  habuit  Qua- 
liter  autem  actualiter  se  habens, 
possit  baptizari,  statim  dicetur  in 
tertio  membro. 

Sed,  expeditne  talem  baptizari? 
Multa  enim  licet,  quae  non  expe- 
diunt,  1.  Corinth.  6.  Respondeo,  si 
speretur  eum  rediturum  ad  usum 
rationis,  magis  expedit  tempus 
expectare,  quo  uteretur  ratione, 
puta  de  dormiente,  t.empus  vigiliae 
expedit  expectare,  et  de  furioso 
tempus  lucidi  intervalli.  Si  autem 
non  speretur,  puta  de  eo,  qui 
incidit  in  perpetuum  impedimen- 
tum  usus  rationis,  eum  expedit 
baptizare,  si  tamen  est  capax 
Baptismi,  quia  alias  exponeretur 
periculo  damnationis.  Qualiter  au- 
tem  sit  capax,  statim  dicetur  de 
utente  ratione. 

COMMENTARIUS. 

(a)  Hic  distinguo  tam  ex  parte  ejus  qut 
dicitur  adultusj  etc.  Resolutio  bujus  quae- 
slionis  est  communis  Theologorum,  Alen- 
sis4.  part.  quxst,  8.  m.  7.  art.  2.  §  ultimo, 
.  D.  ThomaB  3.  part.  quaest.  69.  art.  12. 
reliquorum  in  4.  dist.  4.  ubi  D.  Bonaven- 
tura  art.  2.  quaest.  I.  Richardus  dist,  6. 
art.  1.  quaest,  2.  Paludanus  ibidem  qusest. 
2.  art.  1.  e/  2.  q.  2.  Durandus  dist,  4. 
quxst.  1.  Gabriel  eadem  dist.  quaest,  2. 
art.  2.  Marsilius  ia  4.  quwst.  4.  ar^  4. 
dub.  3.  Adrianus  quwst.  1.  de  Baptismo^ 
art.  3.  Solus  in  4.  dist-  qusest.  1.  art.  7. 
et  moderni  Scriptores  3.  part.  quaest.  64. 
art.  10.  et  69.  art.  12.  vel  in  Magislrum 
in  4.  dist,  4.  5.  et  6.  Hi  omnes  docent  re- 

27 


1. 

Alensis. 
D.  Thom. 
D.  Bonav. 

Richard. 
Paladanus. 

Gabriei. 
Duraudus. 

Gabriel. 
Marsilius. 

Adriao. 
Sotus. 
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quiri  consensum  adulli,  ul  valide  recipial 
Requiri    Baplismum.  Kesolulio  est  quoad  adullum, 

consensum 

adulti.  alium  esse  aelale  solum  adultum,  alium 
simulmente ;  prior  si  nunquam  habuit,  aut 
speratur  habiturus  usum  ralionis,  repu- 
tatur  puer  in  ordine  ad  Baptismum  susci- 
Diversi  piendum,  et  sic  non  requiritur  in  eo  uUus 
BduUi"\t  consensus ;  si  aulem  fuit  a  prima  aBlate 
^"o^odo  semper  amens,  sed  expectalur  perventu- 
faciendumf  rus  ad  usum  rationis,  expectandus  est,  ut 
cum  majori  fructu  recipiat  Sacramenlum, 
nisi  periculum  aUquod  subsit,  aut  videa- 
tur.  Si  autem  alius  habuit  usum  rationis 
quo  nunc  caret,  et  praesumitur  nunquam 
ratione  usurus,  spectandus  est  status, 
quem  habuit  dum  rationis,  et  consensus 
fuit  capax,  quia  vel  habuit  aliquem  con- 
sensum  non  retractalum,  de  quo  constat, 
et  ille  nunc  inest  habitu,  et  sufficit  ex 
parte  subjecti,  et  ministri  ut  infra  videbi- 
mus,  vel  habuit  dissensum,  et  nunc  eliam 
habetur  dissentiens,  neque  est  baptizan- 
dus,  quia  voluntas  praeterita  non  retra- 
ctata  ipsius,  pro  statu  prgesenti  amentiae 
reputatur;  vel  neulro  modo  se  habuit,  ut 
inQdehs,  verbi  gratia,  qui  captus  a  Chri- 
stianis  incidit  in  amentiam,  antequam 
quidpiam  de  Baptismo  audivit,  vel  cerle 
ex  ipsa  libertate  ita  mansit  alias  suspen- 
sus,  licet  audierit,  et  sic  etiam  non  est 
baptizandus,  quia  non  volens  quod  tene- 
tur  velle  reputatur  moraliter  nolens.  Si 
autem  est  adultus  compos  rationis,  po- 
test  habere  consensum  vel  dissensum, 
et  ulrumque  vel  habituahter,  vel  virtuah- 
ter  vel  actuahter;  utrumque  etiam  secun- 
dum  quid  vel  simpliciter,  eo  modo  quo 
distinguitur  voluntarium  secundum  quid 
et  simphciter,  verbi  gralia,  projiciens  mer- 
ces  in  naufragio  est  voluntarius  simpli- 
ciler,  involuntarius  secundum  quid  ;  quid 
autem  requiratur,  jam  dicemus. 
H,  .^;  Hic  autera  modus   triplex  consentiendi 

Tnplex 

moduB     vel  dissentiendi,  saepius  Iraditur  a  Doctore» 


ut  in  2.  dist.  41.  quassL  unica,  ubi  agit  de 
modo,  quo  refertur  actus  bonus  in  finem 
charitatis ;  et  infra  dist,  6.  quaest,  4.  con- 
sensus  aclualis  est  ille,  qui  nunc  est  prae- 
sens  in  exercitio ;  virtuaHs  qui  fuit  ah- 
quando  actualis,  et  manet  in  virlute,  quia 
soUicitavitvoluntatem  ad  ponendum  effe- 
ctum,  per  medium  remotum  vel  proximum, 
tahs  est  in  distracto ;  habituahs  vero  est 
voluntas  inefficax  habita,  el  nunquam 
retractata,  qua  redditur  Sacramentum 
vohtum,  Ucet  non  apphcet  media  pro 
tunc,  quando  erat,  tolht  lamen  obicem 
contrariae  voluntatis,  sive  negative,  per 
suspensionera  actus  secundi  non  consen- 
tientis,  sive  etiara  contrariae  disseniientis, 
Praeter  hunc  consensum  habitualem 
concedit  ahum  Doctor,  in  illa  dist.  41. 
nempe  qui  dicitur  ex  habitu  et  disposi- 
tione  voluntatis  in  actu  primo,  ut  quando 
habens  habitum  charitatis,  ehcit  actum 
bonum,  non  secundum  inclinationem 
charitatis,  id  est,  qui  natus  est  referri  in 
finem  charitatis,  et  posset  referri  ab  eh- 
ciente,  quamvis  in  aclu  secundo  non  re- 
ferat  ex  neghgentia,  aut  inadvertentia, 
haec  habituahs  voluntas,  licet  habeat  lo- 
cum  in  merito,  non  pertinet  ad  scopum 
pra^entis  quaestionis,  quia  incHnatio  iUa 
habituahs  non  inest  adulto  respeclive  ad 
Baptismum,  supposito  quod  non  habuil 
actus,  ex  quibus  esset,  el  quamvia  etiam 
inessel,  ea  non  obstante,  Baptismus  ejus 
esset  nullus,  si  postea  retractaret  priores 
actus,  quibus  consensit  in  Baptisraum, 
nam  dispositio  requisita  ad  Baptismum 
aduUi  est  aHquis  actus  secundus,  quo  de 
se  ipso  disponit  in  ordine  ad  Baptismum, 
et  salutem,  habens  suiipsius  plenam  di- 
spositionem  et  dominium,  quae  non  atten- 
duntur  ahter,  quam  in  actu  secundo ; 
et  hoc  ex  lege  generah,  qua  Deus  voluit 
salutem  adulti  dependere  a  suo  Hbero 
arbitrio,  sicut  media  in  exercitio  ab  eo- 


conseniien- 

di. 
Actualis. 
Virtualis 
coDsensus. 


Hahitualis 
consensus. 


Alius 
consensns 
habitualis. 


Non 

suflicit  ad 

Baptismum 


Requiritur 

consensus 

in  actu 

secundo. 
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dem  dependent.  Consensus  secundum 
quid  et  simpliciter  patel  ex  iis,  quae  Ira- 
dit  Doctor  infra  dist,  29.  quid  sint,  et  ex 
Philosopho  3.  Elhicorum, 

SGHOLIUxM. 

Nullum  esse  Baptismum  datum  nolenti 
illud,  secus  si  ex  metu  volit.  Ratio  primi, 
quia  Deus  neminem  invitum  suae  famili^e 
adscribit.  Ratio  secundi,  quia  talis  simplici- 
ter  vult.  Utraque  pars  habetur,  cap.  Majores, 
de  Bapt.  Item  sufflcere  intentionem  virtua- 
lem  ad  Baptismum.De  triplici  inlentione  vide 
Scot,  2.  d.  41.  et  infra  d.9.q.4.  Requiri  autem 
aliquam  intentionem  tenent  citali,  etomnes, 
etcolligitur  ex  Carthag,  lll.  cap.  34.  et  Araus. 
1.  c.  12  et  cap.  Majores  de  //ap/.Unde  Cajei.  3. 
p.  q.  68.  art.  7.  dlcens  nullum  consensum 
baptizati  requiri,  cum  glossa  c.  SoW,  v.  im- 
plorand,  de  consecr.  d.  4.  merito  reprehen- 
duntur. 

3.  De  tertio  membro    (b),    scilicet 

de  adulto  utente  ratione,  distinguo 
de  eo,  quod  ponitnr  in  qnapstiohc, 
non  consenliens,  quod  potest  iiitelligi 
contrarie  vel  negative.   Negative 
tantum   negat   actualem    consen- 
snm ;  contrarie  vero  ponitactualem 
dissensum,et  patet  distinctio,  quia 
non  est  idem  non  velle  et  nolle  :  si 
autem  accipiatur  coniraric,  pro  dis- 
sentiente  actu,  aut  dissentit  sim- 
pliciter,  aut  secundum  quid;  et  in- 
uist.  25.  telligo  simpliciier,  sicut  est  exposi- 
^^meur  tum  in  tertio  libro,  quod  ille,  qui 
^'^v^t!^'^  ut   fugiat    aliquod   incommodum, 
vult  aliquid,  simpliciter  vultillud, 
sicut  projiciens  merces  in  mare, 
ut  fugiat  submersionem,  simplici- 
ter   vult  projicere   merces.    Nam 
potentiam  suam  motivam  ad  pro- 
jiciendum,  voluntas  movet  impe- 
rando,  et  ipsa  seipsam  libere  mo- 
vet,  quia  cogi  non  potest.  Simplici- 
.ter  ergo  volens    projicit,  sed  se- 


cundum  quid  nolens,  hoc  est,    sub 
conditione   nolens,  quia  nollet,  si 
posset    alio  modo  salvare  vitam. 
Si  ergo   iste  sit   utroque  modo  ^Noiens 

^  ^  Baptismum 

dissentiens,  dico  quod  non  recipitnonrecipit. 

-,  ,  .      ^  r\       ^^    regulis 

Sacramentum,  quia  Deus  per  Sa-juris,  iae. 
pientem  dicit  Proverb.  23.  Filiprw-  '  \uoti^^. 
be  mihi  cor  luum,    nolens  aliquem  ^°''ge"rvet"'^ 
omnino  invitum    adscribi  familine  c^rS- 
suae;  suscipiensautemBaptismum,  ujj^^*"^^^^ 
adscribitur  per  hoc  familise  Chriti.  permiitatur 

*  impune 

Nec  oportet  hic  distinguere  de  re- maia agere. 
clamante    sive  protestante,  signo 
exteriori,  suum  dissensum,  et  de 
non  reclamante,  quia  in  rei  veri- 
tate  si  estdissensus,  omninoidem 
est  quoad  Deum  ;  tamen  quantum 
ad  judicium  Ecclesia)  judicantis  de 
manifestis,  et  eum  qui  tacet  prse- 
sumentis  consentire,  non  cogetur 
reclamans   ad  observantiam  reli- 
gionis  Christian^e,  cogetur  autem 
non  reclamans.  Nec  in  hoc  potest 
argui  Ecclesia,  quod  isti  nolenti, 
tamen  non  reclamanti  fiat  injuria. 
Minus  enim  malum   est  sibi,  quod 
invitus  servet  legem  Christianam, 
quam    quod    impune   permittatur 
agere  contra  eam,  quia  minus  ma- 
lum  est  invitum  aliqua  bona  face- 
re,  et  mala  fugere,  quam  libere  et 
impune  mala  agere,  et  bona  dimit- 
tere. 

Si  autem  secundum  quid  dissen- 
tiat,  sed  sim.pliciter  consentit,  et 
hoc  non  tantum  in  illam  abluti- 
onem,  tanquam  in  quoddam  bnl- 
neum,  sed  in  ablutionem  eo  modo 
quo  illam  intendit  facere  Ecclesia, 
ille  simpliciter  recipit  Sacramen- 
tum,  quia  simpliciter  est  volens, 
licet  secundum  quid  nolens,  et  de 
tali  loquitur  illud  Concilium  To- 
letanum,  quod  allegatur  Exirav.  de 
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Baptismo,  et  ejus  effectibus,   cap. 

Majores  :  Quod  illi,  qiii.jam  pridem  ad 

Christianilatem   coacti   sunt,     quia  jam 

constat  Sacramentis   divinis    associatos^ 

oportet   ut  fidem,  quam  necessitate  susce- 

perunt,  tenere  cogantur,  ne  nomen  Do- 

mini  blasphenxetur ,   et  fides,  quam  susce- 

perunt,  contemptibilis  habeatur. 

Quomodo      Exempliim    hujus,   qualiter  ali- 

e^metS,  Quis   potcst  coiisentire    in    illam 

id^^vcrit?  ablutionem  suscipiendam,  eo  mo- 

do  quo  confertur  ab  Ecclesia,   et 

tamen  nollet,    si    posset    evadere 

tormenta,  qiiia  non  credit  eam  ali- 

quid  valcre  ;  sicut  potest  haberi  de 

eo,  qui  non  credit  verba  incanta- 

tionis  posse  habere  aliquem  effe- 

ctum,  tamen  concedit  incantanti, 

quod  dicat  illa  verba  super  eum, 

ea  intentione,  qua  solet  ea  dicere, 

dicendo  in  corde  suo,  valeant  quan- 

tum  valere  poterunt,  iste  vere  di- 

ceretur  incantatus ;  et  si  talis  in- 

cantatio  super  aliquem  diceretur 

consecratioTdiabolo,'  ille  esset  dia- 

bolo    consecratus.     Patet    autem 

differentia  istius    membri    secun- 

dum  quid  dissentientis  a  membro 

prsecedenti,  quia   ille   simpliciter 

dissentiens,    omnino    non   recipit 

Sacramentum,    et   ideo    cessante 

dissensu   esset    simpliciter  bapti- 

zandus,   Iste  vero,  quia  simplici- 

ter  consensit,  licet  secundum  quid 

dissentiat,  est  baptizatus,  et  ces- 

sante  dissensu  illo  secundum  quid, 

non^  est  iterum^baptizandus. 

Si  quis  autem   non    consentiat 

Ad      tantum  negative,  dico   quod  reci- 

\    ^'ScH^''  Pit  Sacramentum,  si  consensit  vir- 

vrrtuaiis    tualiter,  quia  noluit  Deus  obligare 

hominem  ad   impossibile,  vel   se- 

cundum  statum  hujus  vitse,  nimis 

difiicile.  Nunc  autem  non  distrahi. 


5. 


nimis  videtur  difflcile  homini  pro 
statu,  quia  secundum  Augustinum 
3.  de  liber.  arbit.  Non  est  in  volunta- 
te  nostra,  quin  visis  tangamur ;  ergo 
noluit  Deus  salutem  hominis  po- 
nere  in  ista  conditione,  si  non  di- 
strahatur.  Nec  ergo  voluit  obligare 
eum,  quod  in  suscipiendo  Baptis- 
mum,  non  distraheretur ;  et  ita 
est  universaliter  in  aliis  Sacra- 
mentis.  Sacerdos  etiam  in  conse- 
crando  Eucharistiam,  non  obliga- 
tur  (necessario  dico)  ad  hoc  ut 
non  sit  distractus  ;  vere  enim 
conflcit  distractus,  dum  tamen 
prius  induendo  se,  intenderet  cele- 
brare  Missam,  secundum  morem 
Ecclesise. 

Et  si  qu^ras,  esto  quod  non  con- 
sentiens  actualiter,  tamen  consen- 
tiens  virtualiter  (eo  modo  quo 
positum  est  exemplum  de  Sacer- 
dote  celebrante)  recipiat  Baptis- 
mum,  numquid  et  ille  qui  solum 
consentit  habitualiter  recipit  ?  di- 
stinctio  autem  istorum,  viriualiter 
et  Aa6<7aa/i7er,  patet  2.  lib.  dist.  il.  ^i^^q^^j^^ 
Et  esto  quod  sic,  numquid  ille,  qui  g^fficiat 
tantum  negative  non  consentit,ne-  i^abituaiis 

^  mtentio 

gative  etiam  non  dissentit  ?  quiaa^  Baptis- 

*■  mum. 

nec  actum,  nec  habitum  oppositum 
habet.  De  primo  posset  dici,  quod 
talis    judicatur  habitualiter  con- 
sentiens,    quia   aliquando    habuit 
consensum    actualem,    non  inrter- 
veniente  dissensu;    et  talis,  licet 
utens  ratione,  recipit  Sacramen- 
tum,  quia  non  videtur  propter  ali- 
quam  conditionemminuscapax,  si 
utitur  ratione,  quam  si  priususus, 
non  utatur  nunc ;  sed  in  tali  non  h^it^s 
utente  nunc,  prius  tamen  uso,  suffl-  ne^^rfa 
ceret  habitualis  consensus;  ergo  et  j^  utente 
hic.  De  secundo,licet  difflcileesset  '*^o°«- 


Et  inf. 
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aliqiiem  talem  invenire,  prsecipue 
qui  prius  aliquando  cogitasset  de 
Baptismo,  quia  vel  tunc  placuisset 
sibi  baptizari,  vel  non  placuisset, 
imo  displicuisset,  et  secundum  ul- 
timum  modum  judicaretur  talis 
habitualis  consensus  vel  dissensus 
esse  in  posterum,  tamen  si  quis 
esset  omnino  non  consentiens,  nec 
dissentiens,  tam  actualiter  quam 
habitualiter,  et  tamen  utens  rati- 
one,  non  esset  capax  Baptismi, 
quia  ex  quo  utitur  ratione,  opor- 
tet  quod  habeat  devotionem  ali- 
quam  ad  Sacramentum,  si  debet 
sibi  valere,  aliter  enim  videretur 
contemnere. 
6.  Ad  primum    argumentum  dico, 

Adarg.  1.  q^^^^  in  Baptismo  magis  proprie 

est  adoptio  in  filium,  quam  Matri- 
monium,  quia  parvulus  non  potest 
dici  proprie  contrahere  Matrimo- 
nium,  cum  non  utatur  ratione, 
cujus  usus  requiritur  ad  omnem 
contractum;  in  adoptione  autem 
sufflcit  solus  actus  adoptantis,etsi 
nullum  habeat  adoptatus. 
Ad  2  ^^  secundum  dico,  quod  malitia 
Non     potest  esse    ministri,    inquantum 

requiritur    ^  ^ 

tanta     miuistcr,   scilicet  in  male  minis- 

inteniio   in  . 

suscipiente,  trando,  vcl  quia  non  bene  credit, 
inministro.  vcl  quia  non  intendit  conferre  Sa- 
cramentum;  et  haec  malitia,  ma- 
xime  non  intenderidi,  impedit  Sa- 
cramentum  conferri,  magis  quam 
malitia  moris  in.  suscipiente,  et 
ratio  dicetur  in  distinctione  se- 
quenti.  Alia  autem  potest  esse  ma- 
litia  ministri,  non  inquantum  mi- 
nister,  sed  concomitans,  puta  quod 
est  in  peccato  mortali;  et  hoc  non 
impedit  Sacramentum  conferri. 
Patet  ergo  quod  non  intentio  mi- 
nistri  impedit,   sed  non  quaelibet 


alia  malitia.  Non  autem  sequitur 
ex  hoc,  ergo  non  intentio  susci- 
pientis  impedit,  quia  in  agente 
secundo,  etiam  requiritur  quod 
per  se  pertinet  ad  agens,  quod  est 
intendere  in  agente  per  rationem; 
intentio  autem  non  per  se  est 
suscipientis,  inquantum  hujus- 
modi. 

Ad  tertium,  dicendum  quod  si  Ads. 
adultus  baptizandus,  ex  voto  in- 
tendit  renuntiare  Diabolo  et  pom- 
pis  ejus,  tamen  illud  votum  prae- 
cedens  non  est  de  necessitate  Sa- 
cramenti,  sed  pertinens  tantum  ad 
ejus  solemnitatem. 

Ad  aliud,  concedo  quod  consue-  Ad4. 
tudo  Ecclesise  bona  est,  quod  nul- 
lum  adultum  baptizat,  nisi  res- 
pondeat  pro  seipso,  et  est  consue- 
tudo  laudabilis  et  rationabilis,  ut 
solum  volens  adscribatur  familisB 
Christi.  Sed  licet  non  responderet, 
quia  scilicet  non  uteretur  ratione, 
ut  dormiens,  posset  sibi  Sacra- 
mentum  conferri,  dum  tamen  es- 
set  habitualiter  consentiens ;  sed 
hoc,  ut  dictum  est  prius,  non  ex- 
pedit  facere,  sed  expectare  tem- 
pus,    quo    actualiter    consentiat. 

COMMENTARIUS. 

(b)  De   tertio   memhrOy  etc.  Respondet       3 
Doclor,   quod  dissenliens    negalive     ^^^  tv^|"^.-^ „' 
contrarie  non  baplizatur  valide.  Est  Au-    negative, 

aut  posilive 

gustini  loco  supra  citato  in  com.  preece^       non 

,...,....  r^A    -,.  baptizatur. 

denti,  ex  lib.  4.  de  Buptismo,  cap.  24.  Et 
probat  ex  illo  Joannis  9.  aelatem  habet.ipse 
pro  se  respondeat;  ideo  autem  infantes 
slne  consensu  baplizantur  valide,  quia 
nondum  arbilri  suiipsius  ex  defectu  sela- 
tis  ;  an  autem  requiratur  in  eis  consensus 
parentum    aut    lutorum  ad  valorem  Sa- 
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Sufficit 
virtualis. 


cramenli,  infra  videbitnus ;  patet  ex  cap. 
MajoreSy  de  BaptismOy   et  ratlo  est   jam 
tacta. 
Dissensus      Secundo   dicit,  si  dissensus  ille  sit  tan- 
^^uid^^non  ^^^  secuudum    quld  dissensus,  simplici- 
T'i"r^iv   ^^^    tanien  consenlit,  Sacramentum  essc 
innocent.  validum.  Patet  ex  Toletano  IV.   cap,   56. 
et  habelur  45.  dist,  de  Judxis,  cujus  ver- 
ba  cilal  Innocenlius  in  dicto  capitulo  Ma- 
jores,  de  Baptismo ;  et  eadem  habet  Do- 
clor  in  liltera,   et  exemplum  subdit   ac- 
commodatum,  ut  ibidem  patel.  Quod  si 
consensus  ejus  non  sit  verus,  sed  simu- 
Gonsensus  latus  et  fictus,  non  erit  coram  Deo  bapti- 

ficlus    quid 

inducit  .  zatus,  sed  in  foro  Ecclesise  lenebitur  pro 
baplizato,  quia  exlerior  consensus  verbis 
expressus,  supponit  interiorem,  quantum 
ad  praesumptionem,  quae  non  tollitur  nisi 
probetur  contrarium. 

Tertio,  dicit  volunlalem  virtualem  suf- 
ficere,  ut  bene  probat,  quia  haec  etiam 
sufficit  in  ministro  Sacramenli,  nam 
semper  volunlas  praeterita  praesumitur 
durare,  nisi  mutetur  :  De  hisquaeviSy  me- 
tusve  causa  fiunt,  cap.  Perlatum;  et  illa 
sufficit  ad  meritum,  et  imputalionem,  et 
conlractus,  et  transactiones,  ut  patet  in 
iis,  qme  per  procuratores  fiunt. 

Ouarlo,    dicit    voluntatem    habitualem 

Sufficit  ^  ' 

habituaiis  sufficere  ad  receptionem  validam  Sacra- 

primomodo 

dictus.     menli.   Patet  ex  ratione  praetnissa,   quia 

Gartliag.         ,  .  ... 

Concdia.  voluntas  praeterita  reputalur  donec  revo- 
celur,  ut  patet  ex  illo  cap.  Majores,  de 
Baptismo,  ubi  dicit  Pontifex,  quod  amen- 
tes  et  dormientes,  qui  jam  consenserunt, 
neque  poslea  dissenserunt,  recipiunt  Ba- 
ptismum  valide.  Carthaginen.  III.  cap,  34. 
Arausicanuml.  cap,  12.  quae  docent  pri- 
vatosusurationis  et  loquelae,  si  habent  te- 
stimonium  pra^teritai  voluntatis,  baptizan- 
dos  esse  et  reconciliandos,  juxta  Rituale 
Romanum. 
Quinto,    dicit    quod    qui    indifferenter 


Arausic. 


5. 

Responde- 
lur 


Rituale 
Roraanum. 
Indiirereus  ,     ,     .  ..^  ..  ».4, 

nihii     se  habet,  nec    consentit,   nec   dissenlit, 


non  recipitSacramentum,  palet  ex  dictis.    renipit. 
Contrarium  hujus  dicit  Cajetanus  3.  part.  affirmativa. 
quaest,    68.    art.  7.  Primo  ex   illis,  cap.    Cajetan. 
Majores,  de  Baptismo  :  Tunc  characterem 
sacramentalis  imprimit   operatio,  quando 
obicem  contrariae  voluntatis  non  invenerit^ 
elc.  in  tali  non  est  contraria  voluntas 
ergo.  Deinde  patet  in  Extrema  Unctione 
quae  datur  privato    subito    usu  rationis. 
Item  in  parvuUs  non  requiritur  talis  con- 
sensus;  ergo.   Item,   Florentinum  in  De- 
creto   unionis  tantum  requirlt  materiam. 
formam  el  intentionem  ministri  ad    perfi- 
ciendum  Sacramentum.  Item,  si  require- 
retur  consensus,  non  sufficeret  habitualis, 
quod  falsum    est    ex  dictis.   Antecedens 
patet  in  minislro,  quia  praeter  habitualem 
requiritur  aclualis  aut  virtualis,  etc. 

Ad  primum  respondetur  contrariam  vo- 
luntatem  dici  ibi  etiam  eam,  quae  negativa 
est,  ut  patet  ex  textu:  Ille  vero,  inquit,  ^^P^^"'"""- 
qui  nunquam  consenlit,  sedpenilus  conira- 
dicit,  nec  rem,    nec  charact^rem  suscipit 
Sacramenti,  quia  plus  est  expresse  conira^ 
dicercy  quam  minime  consentire,  etc.  Ubi 
illa    verba,    sed  penitus  contradicit,    non    Quidsit 
adduntur     per  modum  limitationis,  sed  ^yoiuntas 
per  modum    augmenti,  quia    casus  pro-  ®^  ^''^"* 
positus  fuit  de  iis,  qui  ad  Baptismum  co- 
gebantur,  vel    sunt  coacti,  in  quibus  di- 
cit    Baptismum   esse  nullum,  si  contra- 
dicunt,  quia  plus  est  contradicere,    quam 
minime    consentire,    ubi    supponit    etiam 
hunc  valide  baptizari ;  qui  enim  non  con- 
sentit,  censetur  invilus. 

Ad  secundum  respondetur,  Extremam     unctio 
Unctionem  non  supponere  alium  consen-  ^^^^^^ 
sum  quam  universalem,  quo  homo  fidelis  "'^'j^^^" 
et  poenitens  vult  muniri  omnibus  Sacra- 
mentis. 

Ad  tertium  de  infante,  patet  ex  Au- 
gustino  loco  citato,  ubi  hanc  differen- 
tiam  supra  expressam  assignat,  inter 
infanlem  et  adultum  respective  ad  con- 
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sensumetnon  consensum.  Dices,  sallem 
requiriri  consensum  parentum,  ita  ul 
alias  Baptismus  fieret  nullus;  ita  senlit 
Durandus  tn  4.  disl.  4.  quasst.  7.  Paluda- 
nus  qiisest.  4.  Catherinus  opusculo  de  in- 
fanlibus  Judworum  baptizatidis ;  h\  negant 
filios  infidelium,  qui  non  sunt  sub  po- 
teslate  Christianorum  recipere  Sacramen- 
tum  valide,  sine  consensu  vero,  aut  inter- 
pretativo  parentum,  quia  voluntas  patris 
repulatur  voluntas  filii,  qui  pro  ipso  te- 
statur,  et  eligit  sepuUuram,  et  contrahit; 
si  desinl  parentes,  requiritur  consensus 
lutoris  vel  ejus  qui  curam  ejus  gerit. 

Contrarium  hujus  tenent  communiler 
Doctores,  vel  supponunt,  estque  Augu- 
stini  epist.  23.  ad  Benifacium,  ubi  ex- 
presse  docet  parvulum  non  dependere  a 
voluntate  parentum,  sive  quoad  salulem 
per  Sacramentum,  sive  quoad  consecra- 
tionem  ejus  diabolo  per  incantationem  : 
Cceterum,  inquit,  cnm  infans  non  redeat 
in  parentem,  ut  cum  illo,  el  in  illo  unus 
sit  homo,  sed  omnino  alter  sit,  habens 
carnem  suam  et  animam  suam,  anima 
quce  peccavcrit,  ipsa  morietur,  Nec  illud 
te  moveat,  quod  quidem  non  ea  fide  ad 
Baptismum  percipiendum  parvulos  fe- 
runt,  ut  gratia  spirituali  ad  vitam  re- 
generentur  ceternam,  sed  quod  eos  putent 
hoc  remedio  temporalem  retinere  vel  re- 
cipere  sanitatem,  non  enim  propterea  illi 
non  regenerantur,  quia  non  ab  istis  hac 
intentione  offerunlur ;  et  subdit  rati- 
onem  :  Celebrantur  enim  per  eos  neces- 
saria  ministeria,  etc.  id  est,  Baptismus. 

Supponit  ergo  salutem  infaotum  ba- 
ptizatorum  non  dependere  a  fide,  aut 
intentione  infideli  parentum,  sed  a  solo 
Baplismo,  sicut  subjungit  interfectores 
esse  filiorum,  qui  eos  daemoniis  conse- 
crant,  non  quod  interficiant  spirilualiler 
filios  reipsa,  sed  quantum  in  ipsis  est ;  et 
addit  :  Afferri  parvulos  ad  percipiendum 


snhitem,  7ion  tam  ab  eis,  quorum  gestan" 
tur  manibus  (qunmvis  el  illi  etiam  offe- 
rant,  si  fideles  et  boni  sunt)  qnam.  ab 
universa  societate  Sanctorum;  et  con- 
cludit  :  Tota  ergo  hoc  mntcr  Ecclesia,  quce  Parvulo- 
in  Sanvtis   est,  facit,   quia  tota  omncs,   salus  non 

.      ^     .    -  ,11     I  dependet 

tota  singulos  pant.  Ei  mfra  :    lllud    au-        a 

/.   ft  .         •  .•  .         voluntate 

tem  nolo  te  fallat^  ut  cxistimes  reatus  parentum. 
vinculum  ex  Adam  tractum,  aliter  non 
posse  disrumpi  nisi  parvuli  ad  percipien' 
dam  Christi  gratiam  a  parentibus  offe- 
rantur.  Sic  enim  scribit,  ut  dicit  sicut 
parentes  fuerunt  auctores  ad  eorum  poe- 
nam,  per  fidem  parentum  identidem  ju- 
stificentur  cum  videas  multos  non  offerri 
a  parentibus,  sed  etiam  a  quibuslibet  ex- 
traneis,  etc.  Per  hoc  nihil  aliud  hic  fieri 
vides,  7iisi  quod  in  Eva^igelio  scriptunif 
cum  Do7ninus  interrogasset  quis,  illi  a  la- 
tronibus  sauciato,  et  semivivo  in  via  de- 
relicto,  proximus  fuisset,  responsum  est 
enim,  qui  in  illo  fecit  misericordiam,  etc. 
Probatur  primo,  quia  voluntas  parentum 
non  imputatur  ad  contrahendum  origi- 
nale  peccatum,  neque  ab  ea  pendent 
quoad  hoc,  ut  de  fide  est,  quia  etiam 
infantes  Chrislianorum  perinde  contra- 
hunt  originale,  sicut  et  infidelium,  quia  a 
sola  illa  voluntate    et  peccato  primi  pa-  Contrahliur 

origmale 

rentis,  in  quo  omnes  erant,  et  peccave-   indepen- 

denter 

runt,  dependet;   ergo  etiam  non  depen-  a  voiuntaie 
dent  quantum  ad  salutem  consequendam  i^J^^regene- 
in  Baptismo  a  voluntale  parenlum,   sed  a     ^****^- 
solo  Christo,  in  quo  omnes  unum  fiunt, 
et  regenerautur  ad  justitiam  per  Baptis- 
mum. 

Patet  consequentia,  quia  non  magis 
debent  constitui  in  voluntale  parenlum 
quoad  justltiam  recipiendam  per  Christum, 
quam  quoad  peccatum  contrahendum  ab 
Adamo  ;  hoc  enim  esset  conlra  divinam 
misericordiam,  et  in  prsejudicium  infan- 
tum  ;  ergo  sicut  delictum,  ita  et  justitia, 
vel  gratia,     et '  ubi  ahundavit   delictum, 
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superabundamt  et  graiia ;  ergo  sicut  pec- 
catum  non  dependet  nisi  a  consensu 
proprio,  aut  primi  parentis,  ita  nec  gra- 
tia  dependet,  nisi  a  consensu  proprio,  vel 
Christi  Redemptoris,  quasi  minus  esset 
efficax  Christus  ad  salvandum,  quam 
Adam  ad  damnandum,  vel  jus  parentis 
in  filium  esset  majus  respective  ad  Chri- 
stum  quam  ad  Adamum.  Hanc  rationem 
habemus  ex  Augustino  in  primis  verbis 
citatis. 

Secundo,  magis  docent  Patres  in  fide 
aliena  parvulum  baptizari,  quam  in  vo- 
luntate  aliena,  seu  per  alienam  volunta- 
tem  offerri,  sed  in  fide  aliena  non  intel- 
ligitur  fides  parentum ;  sed  vel  ipse  Ba- 
plismus,  qui  est  Sacramenlum  fidei,  ut 
Augustinus  in  calce  iilius  epistola?,  et  alias 
docet,  vel  fides  Ecclesiaj;  ergo  etiam 
sufficit  voiuntas  Ecclesiae,  quae  salvatur  in 
ministro  ad  valorem  Sacraraenti.  Deinde 
si  jus  paternum,  et  dissensus  in  eo  fun- 
datus,  impedit  valorem  Sacramenti,  ma- 
nebit  eliameadem  potestas  Palris  respecti- 
ve  ad  Baptismum,  quamdiu  jus  ejus  non 
expirat,  sed  non  expirat  veniente  filio  ad 
usum  rationis;  ergo  etiamsi  tum  consen- 
serint  in  Baptismum,  repugnantibus  pa- 
rentibus  et  tutoribus,  Baptismus  erit  nul- 
lus;  quod  nemo  salva  fide  asserit.  Pro- 
balur  consequentia,  quia  illudjus  paler- 
num  valet  ad  irritandum  votum  filii,  et 
alios  actus,  quamdiu  est  impubes,  et  po- 
lest  disponere  de  filio  impuberi  non  secus 
ac  de  infante,  elitam  contra  voluntatem 
filii;  ut  eum  vendere,  el  in  similibus. 

Praeterea  non  est  minus  jus  Christia- 
norum  in  suos  filios,  quam  infidelium, 
quia  fides  non  prsejudicat  juri  naturali 
parentum  in  filios,  et  praeceplum  de  ho- 
norandis  parenlibus  in  lege  nova  confir- 
malur ;  sed  si  filius  fidelis,  aut  haeretici,  ba- 
ptizetur  invito  parente,  manet  Baptismus 
ratus,  etiamsi  talis  actio  esset  prohibita  ab 


Ecclesia,  quia  efficacia  Sacramenti  hujus 
non  dependel  ab  Ecclesia. 

Praeterea  sl  martyrio  in  odium  Christi  Per 
interficeretur  infans  infidelis,  salvaretur  ^ln^U)""^ 
sine  consensu  parentum;  ergo  etiam  erit  s^v^iur*. 
vere  baptizatus  si  absque  eodem  consen- 
su  baptizarelur.  Anlecedens  patet,  quia 
Innocenles  invitis  parenlibus  fuerunt  oc- 
cisi,  et  tamen  sunt  Martyres,  ut  supra 
diximus.  Consequentia  probatur,  quia 
martyrium  ex  natura  actus  magis  de- 
pendet  a  consensu  voluntatis,  et  fide 
adulti,  quam  Baplismus,  ut  per  se  con- 
stat;  ergo  idem  dicendum  est  quoad  in- 
fantes,  si  exigeretur  consensus  parentum 
ad  Baptismum,  magis  exigi  ad  martyrium. 
Prseterea  quoad  bona  temporalia  et  vi- 
tam  corporalem,  potest  respublica  vel 
Princeps,  suscipere  patrociniura  infantis 
contra  iniquos  parenles,  aut  filios;  ergo 
etiam  infantem  in  periculo  mortis  con- 
stitulum,  potest  baptizare  invito  patre, 
et  repugnante,etiam  horao  privatus,  sicut 
vi  eripere  infantem  a  patre,  qui  eum  es- 
set  occisurus;  ergo  tum  valebit  Baptis- 
mus,  quod  esset  falsum,  si  essentialiter 
exigeret  consensum  paternum  ad  sui  va- 
lorem.  Sed  de  hoc  inferius  agetur  lalius. 

Baptisraus  itaque  non  exigit  consensum 
proprium  infantis,  qui  non  polest  esse, 
neque  consensum  parenlum  ejus  ad  valo- 
rem  Sacramenti,  quidquid  sit  an  liceat  ita 
baptizare.  Neque  expediens  fuit  valorem 
Sacramenli  in  infantibus,  quod  ipsis  est 
unicum  remedium  saluLis,  constituere  sub 
voluntate  parentum,  quia  in  periculo 
saepe  non  vacaret  consensum  eorum  ex- 
pectare,  et  Sacramenti  efficacia  commit- 
teretur  incertitudini ;  neque  Concilia,  aut 
Palres,  qui  docent  Sacramentum  esse 
semper  validum,  nisi  ponatur  obex,  men- 
tionem  alicujus  obicis  fecerunt  in  infan- 
tibus,  qui  redderet  Sacramentum  nuUum, 
sed  in  solis  adultis.  Et  sane  esset  magna 
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injuria,  si  Baplismus  infantum  depende-  tiam,  ciim  non  possit  salvari  sine 

ret  ab  alio,  quam  a  forma,  maLeria  et  in-  gratia  baptismali,  ergo  recedente 

tentione   ministri,  praeterire  conditionem  fictione,    esset    alias   baptizandus. 

essenlialem  requisitam  ;  ideo  non  expres-  Consequentia  patct  a  simili,   quia 
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sio  ejus  quoad  infantes,  et  expressio 
quoad  adultos,  reddit  doctrinam,  quam 
tenemus,  esse  universalem  et  priorem 
omnino  falsam  esse,  quam  merilo  Cajela- 
nus  dicit  irrationabilem. 

Ad  quartum  Cajetani'  respondetur  con- 
sensum  baptizati  non  requiri  ex  parte  Sa- 
cramenti,  sed  ex  patre  subjecti,  ut  sit 
capax  salutis  el  remedii  ad  salulem  ordi- 
nati  ex  lege  universali,  qua  ordinata  sunl 
haec  in  poteslate  liberi  arbilrii  'in  capace 
proprii  consensus  ut  sint  volunlaria. 

Ad  quintum  respondelur,  in  ministro 
requiri  volunlatem  efficacem  respeclu 
Sacramenli,  quia  concurrit  effective  sal- 
tem  applicando  Sacramenlum ;  in  adulto 
autem  baptizarido,  sufficit  quicumque 
actus,  quaD  redditur  volunlate  dispositus, 
ut  Sacramenlum  velit  recipere.  Alia  ad 
initium  quaestionis  posita  solvuntur  ex 
textu. 


An 


QU/ESTIO     V. 

adullus     fictus     recipiat    effeclum 
Baplismi  ? 


ficte  poenitens,  tenetnr  ad  pceni- 
tendum  vere  de  eisdem  peccatis. 
Consoqnens  ost  inconveniens,  ut 
patet  anctoritatibus  Sanctorum.  in 
littera. 

Item,  Baptismus  expellit  pccca- Argum.  3. 
tum,  non  illud  quod  jam  prius 
expulsum  est  (quod  enim  expul- 
sum  est,  expelli  non  potest) ;  ergo 
expollit  peccatum,  quod  tunc 
inest  ;  ergo  nuUum  peccatum  in 
flcto  impedit  effectum  Baptismi. 

Contra,  Augustinus  de  Pwn.  c.  2.     iiatio 
et  ponitur  in  littera  :  Omnis  qui  jarn^xullTt,  * 
suce   voluntaiis    arbiter   comlitutus    est, 
cum   accedit   ad   Sacramentum  fidelium, 
nisi  pfpnileat  cum   veleris  vitce,  novam 
non  potest  inchoare. 

Item,  de  Baptismo  parvulorum, 
dicit  Augustinus  :  Tunc  valere  inci- 
pit  Bnptismus  ad  salutem,  cum  illa  fictio 
veraci  confessione  recesserit,  quce.corde  in 
malitia  perseverante ,  peccatorum  ahluti- 
onem  non  sinebat  fteri ;  ergo  illa  flctio 
impediebat  ablutionem  in  Bapti- 
smo,  et  per  consequens  gratiam. 


Alens.  4.p.  q.  18.  m.  2,arl.  1.  et  2.  D.  Bonav. 
hic  1.  p,  art.  2.  q.  2.  Richard.  art.  1.  q.  2. 
D.  Thom.  3.  ;n  q.  69.  art.  9.  Vasquez  3.  imrt. 
d.  158. 


1.  Ad    secundum    sic     proceditur, 

^G^aT/.^'  arguitur  quod  adultus  flctus  reci- 

.  piat     gratiam     Baptismi ,     quia 

Galat.  3.  Quotquot  in  Christo  baptizati 

estis,    Christum   induistis.    Scd  nullus 

induit  Christum,    nisi  accipiendo 

gratiam,  quia  per  hoc  flt  confor- 

mis  Christo;  ergo,  etc. 

ArRura.  2.     Item,   si  fictus  non  reoipit  gra- 


SGHOLIUM. 

Fictum,  id  est,  existentein  in  mortan,  de 
quo  non  conteritur,  nec  atleritur,  non  acci- 
pere  gratiam  Baptismi,  ex  Tridenl .  sess.  0. 
c.  6.  August.  lib.  de  medicina  pen.  c.  2.  et  de 
fido  ot  oper.  c.  4.  et  seq.  CartJtag.  \.  c.  85. 
Aquisgran.  l.  c.  114.  Dlon.  de  Kccles.  Hi- 
erarch.  c.  2.  Nazianz.  orat.  in  sanctum  lava- 
crum.  Basil.  Ub.  1.  do  Bapt.  Ambros.  lib.  de 
his  qui  myst.  initiantur. 


Respondeo  (a),  flctus  dicitur,  qui       2 
aliud    praetendit    exterius, 
habet  interius;  potest  ergo  aliquis 


aUUQ     aicatur. 
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in  suscipiendo  Baptismum  esse 
flctus  dupliciter.  Uno  modo,  quod 
ostendat  se  velle  recipere  illam 
ablutionem,  eo  modoqno  Ecclesia 
intendit  eam  conferre,  et  tameii 
oppositum  habet  in  animo,  et  ille 
non  recipit  Sacramentum,  ut  pa- 
tet  ex  qurestione  pra^cedenti,  quia 
simpliciter  est  nolens  rcspcctu 
ablutionis  sacramentalis,  licet  sit 
volens,  respectu  ablutionis  simpli- 
cis,  et  si  talis  postea  recederet  a 
fictione,  esset  baptizandus;  tamen 
Ecclesia  judicaret  eum  consentiro 
in  ablutionem  sacramentalem,  et 
cogeret  eum  ad  observantiam  fldei 
Christianre,  quia  praesumit  par- 
tem  meliorem,  quando  signa  nia- 
gis  praetendunt  eam,  sicut  prsesu- 
mit  post  matrimonium,  de  flcto 
cognoscente  illam,  quam  affldavit, 
cognoscere  afiectu  maritali,  et 
ideo  cogit  eum  ad  verum  conseii- 
sum  matrimonialem  in  eam. 

Alio  modo  potest  aliqnis  esse 
flctus,  ostendendo  se  esse  disposi- 
tum  ad  recipiendum  Sacrauien- 
tum,  et  tamen  non  est  dispositus 
interius,  vel  quia  non  habet  rc- 
ctam  fldem,  vel  quia  habet  aliquod 
peccatum  mortale  tunc  in  actu, 
vel  prreteritum,  de  quo  nullo  modo 
atteritur  vel  conteritur.  Et  isto 
secundo  modo  communiter  lo- 
quuntur  Sancti  et  Doctores  de 
flcte  baptizato. 

Dioo  tunc  (b),  quia  nolentem 
Deus  non  justiflcat,  secundum  il- 
lud  Augustini  :  Qni  crcavit  tc  sinc  tc, 
non  JHstificabit  te  sine  te.  Iste,  qui  ha- 
bet  actualiter  obicem  contra  gra- 
tiam,  puta  infldelitatem,  vel  ali- 
quod  peccatum,  quod  tunc  actu 
voluntatis    committit,    vel    quod 


prius  commisit,  et  nullo  modo  sibi 
displicet,  nuUo  modo  recipit  gra- 
tiam,  secundum  Augustinum,  ubi 
supra  :  Omnis  qui  suce  voluntatis  arbi- 
tcr  constituius  cst,  etc.  et  de  isto  in- 
telligitur  illud  Sap.  1.  Spiritus  san- 
ctus  disciplince  cffugiet  fictum, 

Et  si  objicitur  (c),  ergo  iste  tunc 
videtur  esse  perplexus,  quia  non 
patet  sibi  via'  salutis,  cum  non 
possit  iterum  baptizari,  quia  ba- 
ptizatns  est,  et  sine  gratia  bapti- 
smali  salvari  non  potest.  Respon- 
deo,  rebaptizari  non  potest,  quia 
Dens  institnit  Baptismum  inite- 
rabilem,  ne  propter  plenam  remis- 
sionem,  r;na3  flt  ibi  tam  culpa> 
qnani  ptenae,  daretur  occasio  sa3- 
pins  delinquendi,  si  Baptismus 
posset  sfppius  iterari.  Quod  autem 
in  Baptismo  flt  remissio  omnis 
ptense,  dicit  Ambrosius  dc  consecr. 
dist.  4.  et  sumitnr  de  glossa  super 
illo  verbo  :  Sinc  pccnitenlia  sunt  dona 
Dei,  Rom.  H.  Grntia,  inqnit,  Dei  in 
Baptismo,  non  rcqiiirit  gcmitum,  vel 
planctum,  rel  aliquod  opus,  scd  omnia 
(jratis  condonal  \  et  Magister  4.  dist. 
cap.  antcpcnult,  Tamen  nnlli  quoties- 
cnmqne  labenti,  praeclnsit  Deus 
viam  salutis  in  hac  vita  ;  non  enim 
ad  majorem  miserationem  voluit 
ipse  qnemcumque  nostrum  ad  pro- 
ximum  obligare,  qnam  ipse  voln- 
erit  habere  a<l  snbditnm.  Petro 
antem  qua^renti,  Matth.  18.  quoties 
deberet  dimitterc  fratri  peccanti 
in  ipsnm,  an  septics  ?  respondit,  sc- 
ptuagies  septies ;  imo  secundum  Au- 
gustinnm  in  Homil.  mHlics,  millies ; 
et  nniversaliter,  qnotiescumque 
peccaverit  et  recognoverit,  par- 
cendnm  est  ei.  Sic  ergo  Deus  insti- 
tuit  aliquod  aliud  remedium,  quo- 
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tiescumque  peccanti  in  via,  scili- 
cet  Saoramentum  l^jenitentine;  et 
tunc  dico,  quod  isti  patet  via  sa- 
lutis,  per  veram  pcenitentiam  de 
ista  flctione,  juxta  secundam  au- 
ctoritatem  Augnstini  adductam. 

COMMENTARIUS. 

(a)  Respondeo  flctus  dicitur,  etc.  In  su- 
periori  quaBstione  egit  de  dispositione  re- 
quisila  ad  valorem  Sacramenti  in  adulto, 
qui  est  consensus  ejus  tantum,  et  aliud 
non  requiri;  patet  ex  dictis,  et  amplius 
patebit  infra  de  Baptismo  haereticoruni, 
contra  sententiam,  quae  fuil  Cypriani ;  in 
hac  autem  agit  de  requisita  dispositione 
adulti,  ut  reclpiat  effectum  Sacramenti, 
qui  est  juslificatio  ejus  a  poccato.  Haec 
ergo  quaeslio  explicat  primo  quid  sil 
fictio ;  secundo  quomodo  tollatur,  juxta 
varios  modos  dicendi. 
Ouid  aciio  Quantum  ad  primum  dico,  flctionem  ut 
,«*    ,.  in  actibus   humanis  invenitur  esse  in  eo, 

quot  modis 

coniingat.  quod  aliquis  exterius  prxtendat,  aut  prx 
se  fei*at,  quod  interius  non  habet,  etc.  in 
verbis  dicitur  mendacium,  in  operibus 
simulatio,  et  liaec  ex  usu  Tlieologorum 
appellatur  flctio,  quae  duplex  esse  potest 
quantum  ad  praesens.  Primo  ut  interius 
nullus    sit   consensus    recipiendi    Sacra- 

Simuiatio.  menti,  quod  exterius  simulat  recipere, 
vel  certe  sit  dissensus  internus  absolute  ; 
et  lalis,  inquit,  non  recipit  Sacramentum 
valide,  ut  in  praecedenti  dictum  est, 
quamvis  ab  Ecclesia  cogatur  ad  obser- 
vantiam  fidei,  quia  praesumitur  ex  verbis 
et  factis  consensus,  qui  debet  inesse,  et 
non  contrarium. 

Secundo  modo  sumitur  flctio,  ex  usu 
praesentis  quaestionis,  et  sentenUa  tam  Pa- 
trum  quam   Theologorum,   quatenus  est 

contingit.  in  simulalione  congruae  dispositioriis  seu 
requisitae  ad  susceptionem  Sacramenti  le- 
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gitimam  et  fructuosam,  qua  tamen  caret, 
ut  si  caret  fide,  non  credendo  mysteria, 
quorum  fides  exigitur,  vel  omnia,  vel  ali- 
qua,  vel  quia  deest  poenitentia  de  peccatis 
ante  Baptismum  commissis,  vel  certe  eti- 
amsi  nullum  mortale  alias  commiseril, 
vel  si  commiserit,  non  solum  omiltendo 
poenitentiam,  sed  etiam  actu  peccando 
mortaliter  in  ipsa  susceptione  Sacramenti 
peccat  de  novo. 

(b)  Dico  tunc  quia  nolentem  Deus  non 
justiflcat,  etc.  Intelligit  nolentem  juxta 
scopum  Augustini  et  conclusionis,  non 
solum  de  nolitione  conlraria,  sed  etiam 
de  interprelativa,  seu  omissione  ejus, 
quod  debuit  adesse,  nempe  dispositionis 
debitae,  ut  si  deest  fides,  aut  poenitentia 
de  male  commissis,  et  remotione  impedi- 
menti,  ut  peccati  actualis  lunc  commissi. 
Conclusio  autem  Doctoris  est  nullo  modo 
sic  fictum  recipere  gratiam  sanctifican- 
tem;  est  de  fide,  eamque  supponit  Do- 
ctor  ex  Sanctis  Patribus,  eam  breviter 
probans  ex  Augustino  et  Scriptura. 

Prima  ergo  dispositio  ad  justificationem 
adulti  in  baptismo  est  fides.  Loquitur  au- 
tem  Doctor  in  ordine  ad  recipiendam 
gratiam  sanctificantem.  Requiri  autem 
fidem  patet  Malthaei  ullimo  :  Euntes  doce- 
te,  etc.  praemittitur  doctrina  ob  necessi- 
tatem  fidei,  fldes  enim  ex  auditu,  auditus 
auiem  per  verbum  Deiy  id  est,  praedicati- 
onem:  Qui  crediderit  et  baptizatus  fuerit^ 
salvus  erit,  elc.  Marci  ullimo,  Actorum  8. 
Si  credis  licet,  inquit  Philippus  Eunucho, 
Credo^  inquit,  etc.  patet  fuse  ex  locis 
Pauli  de  necessitate  fidei,  sine  qua  im- 
possibile  est  placere  Deo. 

Hinc  exigitur  confessio  fidei  a  Catechu- 
menis,  et  Symbolum  ante  Baptismum. 
Clemens  Romanus  lib.  7.  Institut.  c,  42. 
Dionysius  de  Ecdesiast.  [hierarchiay  cap. 
2.  Origenes  hom.  5.  in  Num.  Synodus 
Laodicen.  can.  46.  et  47.  Cyrill.  Jerosoly- 


2. 

Non 

J  ustificatur 

fictus. 


Prima 
dispositio 
eet  fides. 
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Synod. 

Constanti- 

nopol . 

Chrysost, 
Ciyril.  Alex, 
Terlullian. 

Cyprian. 

Hilarius. 

Anibros. 

Hieron. 

Rutfinus. 
Au^ustin. 

Trident . 


3. 

Requiri 

pceniten- 

tiam 

de  actuali. 

Vera 
sententia. 


Calumnia . 
Gabriel. 


Almainus. 
Adrian. 
Sylvesler. 
AngeLus. 
Rosellus. 


Vindicatur. 

Vega. 

Corduba. 

Vasquez. 

Suarez 

Scholiastes. 

Falsa   in- 

terpretatio. 


mitanus  Calechesi  myslagogica  et  Cateche- 
si2.  Basilius  lib.  3.  ad  Eunomiumy  Sexta 
.  Synodus  Constanlinopolitana  cap.  7.  Chry- 
sostomus  m  cap.  15.  1.  ad  Corinthios,  i:i 
cap.  1.  ad  orat,  1.  Cyrillus  Alexandrinus 
in  c.  25.  Isaise  lib,  12.  in  Joannem,  cap. 
64.  el  reliqui  Gra'ci  Palres.  Idem  docent 
Lalini,  TerluUianus  de  spectaculiSy  c.  4. 
Cyprianus  epist.  70.  ct  76.  Hilarius  in  Mat- 
thxum  can.  75.  Ambrosius  lib.  2.  de  Sa- 
cram.  cap.  75.  et  lih.  de  Spiritu  sancto, 
cap.  11.  Hieronymus  dialogo  contra  Luci- 
ferianos,  cap.  5.  al  Pammachium  contra 
errores  Jerosolymitani,  cap.  4.  Rufinus 
in  explicatione  Symboli,  Auguslinus  de 
flde  et  operibus,  c.  9.  et  c.  20.  et  omnes 
Kituales  idem  praescribunt,  ac  novissime 
Tridentinum  sess.  6.  cap.  5.  hanc  primam 
conslituit  in  dispositione  adulti  ad  justi- 
licationem;  et  rationem  subdit  cap.  8. 
quia  est  radix  et  fundamcntum  justifica- 
tionis. 

Secunda  dispositio  est  poenilentia  de 
actuali,  sine  qua  nequit  consequi  gratiam 
sanctificantem ;  ita  Doctor  expresse,  § 
Alio  modo,  etc.  et  versu  Dico  tunc,  quae 
est  secunda  conclusio  hujus  quaestionis. 
Caeterum  ab  aliis  citalur,  quasi  asseruerit 
non  requiri  aliquem  dolorem  de  peccato, 
sed  solam  voluntatem  recipiendi  Sacra- 
mentum,  sine  complacenlia  actuah  pec- 
cati,  ita  eum  citat  Gabriel  pro  hac  sen- 
tentia  in  4.  dist.  14.  quasst.  2.  art.  2.  not. 
2.  et  dist.  4.  quaest.  2.  a7H.  2.  post  4.  conclu- 
sionem.  Almainus  in  4.  dist.  14.  quaest.  4. 
Adrianus  quodlibeto  5.  art.  3.  Sylvesler  in 
Summa,  verbo  Confessio  1.  quaest.  21.  An- 
gelus  ibidem  1.  7ium.  27.  Rosellus  §  4. 

Scotum  ab  hac  calumnia  vindicat  Vega 
lib.  9.  in  Trident.  c.  5.  et  lib.  13.  c.  33.  et 
34.  Corduba  lib.  1.  quasstionarii,  quaest.  2. 
Vasquez  tom.  2.  in  3.  disp.  158.  cap.  1. 
et  Suarez  disp.  28.  sect.  1.  conclus.  1.  et 
optime  Scholiastes  hic  Scholio  2.  et  infra 


dist.  14.  Male  tamen  censet  Vasquez  Do- 
ctorem  asseruisse  illum  dolorem  requisi- 
tum  non  esse  supernaturalem,  quem  suo 
loco  vindicabimus  commodius  illa  dist.  14. 
ubi  de  natura  poenitentiae,  ejusque  actibus 
per  se  agit. 

Pro  proetensa  autem  opinione  jam  prse-       4. 

f        1 .  -      .  F  ^     o     Explicatur 

missa  citatur  in  4.  dist.  14.  qucest.  6.  Doctor, 
art.  3.  versu  Dicitur  ergo,  etc.  Verba  rejicitur 
ejus  sunt  :  Sicut  ergo  adultus  primam  ^i^^^^ 
gratiam  delentem  originale  potest  habere 
duplici  via,  vsl  ex  bo)io  motu  disponente 
ad  illam  de  congruo,  vel  cx  susceptione 
Sacramenti ;  ita  et  in  proposito,  etc.  Hoc 
declaratur  sic,  qnia  ad  primam  susce- 
ptionem  gratice,  requiritur  aliquis  motm 
meritorius  de  congruo ;  ad  secundam 
autem  non  requiritnr,  nisi  voluntaria 
susceptio  liaptismi,  et  sine  /ictione,  hoc 
est  cum  intenlione  suscipiendi  quod  con- 
fert  Ecclesia,  ct  sine  actu  vel  voluntate 
peccati  mortalis,  ita  quod  in  primo  re- 
qniritur  aliquod  opus  intrinsecum^  ali- 
quo  modo  acceptum,  tanquam  mcritum 
de  congruo ;  in  secundo  solum  requiritur 
opus  exterius  cum  amotione  interioris 
impedimenti  ;  non  solum  ergo  attritus 
per  aliquod  tempuSy  etc.  Hunc  locum  ita 
interpretantur  praefati  Doctores,  ut  Doctor 
non  asseruerit  non  requiri  poenitentiam  interpreta- 
ad  dignam  susceptionem  Baptismi,  sed  aiiorum. 
non  requiri  conlritionem  perfectam,  quae 
extra  Sacramenlum  justificet,  de  qua  con- 
Iritione  ut  plurimum  tota  illa  distinctione 
loquitur ;  et  hoc  secundum  verum  est ; 
sed  declarando  htleram  plane,  et  secun- 
dum  mentem  Doctoris,  non  est  necessa- 
rium  ad  hoc  recurrere,  quia  clare  loqui- 
tur,  si  membra  discursus  ejus  discerna- 
mus,  et  scopum  perpendamus. 

In  principio  itaque  illius  articuli  rejicit 
seritentiam  Magislri  in  dist.  18.  asserentis 
Sacerdotem  Evangelicum  non  remittere 
peccata,  sed  ostendere  remissa.  Hanc  im- 
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pugnat,  quia  derogat  Sacramento  Poeni- 
tentise,  quia  sic  nunquam  remitteret  pec- 
cata,  sed  supponeret  remissa  per  veram 
contritionem,  et  consequenter  non  esset 
secunda  post  naufragium  tabula.  Subdit 
sentenliam  Alensis,  quae  dicit  ad  Sacra- 
mentum  Poenitentiae  adeo  requiri  dispo- 
silionem  congruam,  ut  per  Sacramenlum 
remitlat  peccatum,  non  tamen  alligasse 
virlulem  suam  Sacramentis,  quin  sine 
ipsis  remittat  peccatum  per  perfectam 
dispositionem  extra  Sacramenlum,  quod 
est  majoris  misericordiaB  duplicem  viam 
et  medium  remiltendi  peccati  instiluere, 
quam  ad  unum  tantum  arclare. 
Subdit  autem  Doctor  exemplum  de  Ba- 


429 


Duplex 
modus 

remitiendi  ptismo  adulti,  et  remisslone  peccati  on- 
poccatum.  gjjjgijg  p^p  duplicem  illam  viam ;  vel  per 
bonum  molum  voluntatis,  lanquam  meri- 
lum  de  congruo ;  vel  per  realem  susce- 
ptionemfBaplismi,  excludendo  ficlionem, 
ut  inde  probet  etiam  peccatorem  post 
Baptismum  utroque  modo  juslificari,  sive 
per  conlritionem,  sive  per  Sacramenlum 
PcenilentiaB  supposita  atlrilione,  quod  de- 
notat  illa  clausula,  ita  et  in  proposilo,  etc. 
id  est,  de  Poenitentiae  Sacramenlo. 

Et  amplius  subdit  deciaralionem  :  Hoc, 
inquit,  declaratur  sic,  etc.  quia  ad  pri- 
mam  susceptionem  gratise,  (nempe  ab 
adullo,  quando  justificatur  a  peccato  ori- 
ginali  extra  Sacramentum)  requiritur  ali- 
quis  motus  meritorius  de  congruo,  elc. 

Casus  ergo  est  de  adulto  cum  peccato 
originali  solum,  quia  non  facit  mentionem 
ullam  Doctor  de  peccato  personali  ejus 
mortali,  sicut  in  praesenti  quaestione  et 
conclusione  facil,  et  ila  non  est  sibi  con- 
trarius,  ut  male  asseruit  Gabriel;  et  so- 
lum  loquitur  de  justificatione  adulti  a  pec- 
cato  originali,  non  autem  a  peccato  mor- 
tali  personali  :  Sicut  ergo  aduUus^  inquit, 

Loquitur 

aduito     primam  gratiam  delentem  originale  potest 

habente      ,     ,  ..... 

originaie.    hobere  dupltct   vtay    etc.    quae    est   ipsa 


6, 

Casus 

quem 

declarat 

Doctor. 


expressio  exempli,  et  casus,  quam  dein- 
ceps  nihil  mutalam  prosequitur.  Non  video 
ergo  qua  ratione  trahatur  ad  alium  di- 
versum  praesentis  quaestionis,  in  qua  agi- 
tur  de  ficto  et  dispositione  in  eo  requisita 
ad  justificationem.  Ad  confirmationem  fa- 
cit,  quod  justificationem  aduUi  ab  origi- 
nali  asserat  fieri,  non  per  pa^nilentiam, 
sed  per  motum  meritorium  de  congruo, 
nempe  vel  per  fidem  formatam,  seu  ope- 
rantem  per  charitalem,  et  juslificantem, 
ut  Apostolus  m  epist.  ad  Galalas,  c,  5.  vel 
certe,  si  habet  aliqua  veniaHa  cum  origi- 
naU,  per  actum  pcenitentiae  perfeclae,  quae 
sine  peccato  personali  nequit  concipi, 
non  requirit  tamen  determinate  poeniten- 
tiam,  quae  nequit  esse  de  originah ;  in- 
fra  tamen  agens  de  dispositione  requisita 
ad  remissionem  peccati  morlalis  post  Ba- 
ptismum  commissi,  specificat  aclum  debe- 
re  esse  (nempe  per  se  loquendo,  et  se- 
cludendo  casum,  quo  excusatur  a  poeni- 
tentia  formah  et  expressa  supplente 
dileciione,  quae  virtualis  est  poenitentia 
ejus  defectum  in  eo  qui  non  advertit  ad 
peccatum)  attritionem  perfeclam,  id  est, 
coutritionem  vel  remissam  cum  Sacra- 
mento. 

Quod  ergo  de  adulti  justificatione  per 
Sacramentum  ab  originali  (quod  per  se 
primo  est  materia  Baptismi,  secundaria 
autem  peccatum  personale,  si  insit,  de 
quo  nihil  praefato  loco  Doctor)  sufficere 
voluntatem  recipiendi  Sacramentum  se- 
clusa  fictione,  verissimum  est,  nec  solum 
sententia  communis,  sed  veritas  fidei.  Ex 
quibus  patet  nullum  esse  locum  calum- 
niae,  vel  aliler  inlerprelandi  sententiam 
ejus  quam  sonat,  quia  doclrinahs  propo- 
silio  secundiim  proprielatem  intelhgenda 
est.  Gasus  autem  praesentis  quaestionis  est 
diversus  ab  eo,  quem  in  loco  citato  expri- 
mit  Doctor,  non  solum  verbis,  sed  et  sen- 
tentia.  Oroitto  quod  dicit  in  quwst.  L  art. 
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2.  de  lege  ordinaria  non  deleri  peccalum 
personale,  nisi  per  poBnilenliam,  vel  ali- 
quid  aequivalens  in  acceptalione  divina, 
et  plura  alia  loca  citari  possunt.  Haec  enim 
poenitentia  solum  respicit  peccatum  per- 
sonale,  non  originale,  ut  supponit  proba- 
tio  principalis  concluslonis  sequens. 

Advertendum  est,  casum  hunc  admitli 
ex  princjpiis  Doctoris,  nempe  adultura 
carere  posse  peccato  mortali  personali,  de 
quo  alius  locus  est  disserendi;  eumdem 
aulem  casum  supponit  iiic  in  textu  in 
secundo  genere  flctionis,  nempe  dum 
peccat  suscipiendo  Sacramenlum,  polest 
ergo  per  ipsum  accedere  cum  solo  origi- 
nali,  sine  mortali  personali,  et  tunc  suffi- 
cil  ei  voluntas  recipiendi  Sacramentum,  et 
fides,  sine  poenitenlia,  quod  supponitur 
infra  q.  7.  in  fine,  v,  Quod  si  compares, 
etc. 
g  Probatur    ergo  conclusio,    Actorum   2. 

oenJtentiar  Pf^^^ie^^i^^  agite,  et  baptizetur  unusquis- 
que  vestruniy  etc.  Auctor  de  vera  et  falsa 
poenitentia  cap.  18.  Baptismxis  sine  poeni- 
tentia  nunquam  profuit  ei  qui  peccavit 
spontanee;  peccavit  spontanee,  inquit.  Au- 
gustinus  etiam  variis  in  locis,  sa^pe  idem 
docet,  niepist.  48.  et  118.  Fulgentius  de 
fide  ad  Petrum  cap,  30.  et  ex  hac  ratione 
injungebatiir  ante  Baptismum  Catechume- 
nis  ad  exercendam  poenitentiam,  ut  puri- 
ores  accederent  ad  lavacrum  opera  poeni- 
tentialia,  ut  abstinentia  a  carne,  vino,  et 
Cyrillus    aliis,    ex   Cyrillo    Catechesi  citata  supra. 

Augustin.  Concilo  IV.  Carthaginens.  can.  85.  Augu- 

Nazanzen.  ° 

stino  de  flde  et  operibus,  cap.  6.  Nazian- 

zeno,  Orat.  in  sanctum  lavacrum. 

llem,  Tridenlinum  sess.  6.  cap.  6.  decla- 

rat  poenitenliam  necessariam  esse  ad  ju- 

stificationem  adulli  peccatoris,  per  eam 

poenitentiam,    inquit,    quam    ante    Bapti- 

smum  agi  oportet,  eic.  et  can.  3.  Si  quis 

dixerit   sine   praeveniente    Spiritus    sancti 

inspiratione,    atque    ejus    adjutorio,    etc. 


poenitere  sicut  oportet,  ut  ei  justificationis 
gratia  concedatur^  anathema  sit.  Loquitur 
aulem  de  justificati:)ne  per  Baptismum.al- 
que  aduItipeccatoris;etsess.l4.cap.l.F</i*/ 
aulem,  inquit,  necessaria  vniversis  homi- 
nibuSy  qui  mortali  aliquo  peccato  inquinaa- 
sent,{noldi  h28c  verba,in  quibus  praescribitur 
materia  praecisa  poenitentiae,  ob  quam  ne- 
cessaria  esl  esse  peccatum  mortale,  actu- 
ale  seu  personale,  et  non  originale)  quo- 
vis  tempore  ad  gratiam  et  justitiam  asse- 
queniam  necessaria;  illis  etiam  qui  Ba- 
pttsmi  Sacramento  ablui  petivissenl  ut  per- 
versitate  abjecla,  etc.  Idem  declaratcap.  4. 
m  principio. 

Hinc  excludilur  sententia  illa,  quam 
Iribuunt  injuste  praefati  auctores  nostro 
Doctori,  cujus  conclusio  manifesta  est  ex 
hac  quaestione,  in  qua  agit  de  aduUo  pec- 
catore,  cujus  verba  expressa  sunl  in 
textu ;  et  probat  eam  ex  Augustino,  libro 
de  Pcenitentiae  medicina,  cap.  2.  ubi  illa 
verba  citata  habet;  imponilur  tamenCaje- 
tano  d.  part.  quaest.  86.  art.  2.  dubio  ulti-  Cajetan. 
mo,  qui  asserit  voluntatem  suscipiendi 
Baptismum  in  remissionem  peccatorum 
esse  sufficientem  poenitentiam  sine  alio 
expresso  proposito  emendae,  quia  illa 
ipsa  voluntas  est  virtuale  propositum 
emendationis.  ExpHcat  eum  congrue  Su- 
arez,  quamvis  illam  excusationem  non 
admittat  Vasquez. 

Caeterum  quoniam  voluntas  suscipiendi  ^ 
Sacrameati  possit  separari  a  poenitenlia 
requisita  in  adulto,  et  reipsa  contingere 
possit  sine  sufficienti  poenitentia,  quae 
non  esset  attrilio  aut  contritio,  licet  esset 
aestimata,  vel  una,  vel  altera  ;  modus 
loquendi  dubius  est,  et  obscurus.  Ad  poe- 
nitentiam,  quae  sit  fructuosa  etiam  in  Ba-     ^    ,. 

^  Quahs 

ptismo,  exigit  Tridentinum  praeter  dolo-  «lebet  esse 

poenitentia. 

rem  propositum  emendationis  sess.  6.  cap. 
6.  Denique,  inquit,  dnm  proponuni  susci" 
pere  Baptismum  inchoare  novam  vUam^  et 
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servare  divina  mandala,  elc.    el  sess.   14.  fugerent  in^quitatem,  sequerenlur  Domi- 

cap.  4.  d'cit  poeaitenliain,  qute  esL  dispo-  nuni;  ergo  non  esl  aliquod  fundamenlum 

sitio  in  Sacramento  requisila  post  Bapti-  id  negandi,  cum  alioquin  poenilentia,  quae 

smum,  continere  votum  Sacramenti,  ces-  id  excluderet,  non  esset  vera   conversio 

sationem  a  peccato,  et  vitai  novae  propo-  peccatoris.  Quod  si  de  actu  perfecto  amo- 

situm  et  inclioationem,  et  veteris  odium ;  ris  cum  oblivione  peccatorum  id  docere- 
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versionem    peccatoribus,    ut    quiescerent     ratur. 

agere  perverse,    emendarent   vias    suas,         Gonclusio  Doctoris  est,  reqniri   displi- 


Digitized  by 


Google 


432 


LIB.  IV.  SENTENTIARUM 


11. 

Concluftio 
Doctoris. 


Requiri 

supernalu- 

ralem. 


centiam  de  peccalis  commissis,  el  pce- 
nilentiam,  quara  inlendit  Au.^ustinus, 
loco  ab  illo  cilato  supra,  quam  in  se- 
quentibus  dicil  veram  po^nitentiam  ali- 
quoties,  ut  requiritur  ad  lollendam  ficli- 
onem,  in  responsione  ad  ultimum  vocal 
contritionem,  g  Possel  ergo  aliter  dici^  etc. 
in  responsione  ad  secundam  objectionem, 
appelat  contrilionem  vel  aUrilionem  in 
fine.  Requiril  ergo  Doctor  illam  pa^ni- 
tentiam,  quam  infra  dist.  14.  quxst...  loco 
citato,  docet  necessariam  esse  ex  lege 
ordinaria  ad  delendum  peccalum  mortale 
acluale  seu  personale.  Quaestione  aulem 
secunda,  art.  \.  et  2.  docet  illam  poeni- 
tentiam  esse  aclum  circumstanlionalum 
omnibus  requisilis  circumslantiis,  quas 
ibidem  declarat,  alioquin  dubium  esse, 
si  aliqua  ex  ignorantia,  aut  negligenfia 
desil,  an  sit  sufficiens  dispositio  ad  de- 
letionem  peccatis?  Inter  alias  circum- 
stantias  requirit,  ut  sit  imperatus,  aut 
elicilus  aclus  a  charitate  supernaiurali, 
seu  secundum  finem  charitatis.  Et  quifi- 
stione  quarta,  art.  3.  citato,  dividit  actum 
illum  pcenitentise  in  altritionem  perfe- 
ctam,  qua;  sine  Sacramento  justificat,  et 
in  imperfeclam,  quae  requirilur  ut  Sa- 
cramenlum  suscipiatur,  quod  docet  eliam 
dist.  20.  qitaest,  unica,  et  quas  sine  Sa- 
cramenlo  non  sufficeret,  ut  patet  in 
corpore  articuli,  et  infra  responsione  ad 
primum,  parem  facit  efficaciam  Baplismi 
et  Poenitenlise,  quantum  est  in  hoc,  ut 
virtute  utriusque  remittalur  peccalum, 
quod  supponitur  non  dimissum.  Respon- 
sione  etiam  ad  2.  explicans  locum  Au- 
gustini  in  Joannis  12.  de  suscilalione 
Lazari  :  nemo  potest  confileri,  nisi  susci- 
tatusy  ubi  agit  de  suscitatione  per  gra- 
tiam.  Concedo  ergo  quod  ante  percepti- 
onem  dignam  Sacramenti  Pcenitentise, 
oportet  suscilari  (supple  peccatorem)  vel 
simpliciter^  et  tunc  per  Pcenitefitiw  Sacra- 


mentum  non  deleiur  peccatum,  sed  quas 
gratia  infuit  (supple  mediante  contritione 
perfecta)  augetur,  vel  suscitari  secundum 
quid,  scilicet  ut  habeat  aliqualem  displi* 
centiam  de  peccatis,  et  propositum  cavendi 
de  caetero,  et  velit  suscipere  Sacramentum 
PcenitentiWy  in  quo  attritio  flt  conlritio,  et 
tunc  suscitatur  simplicHer  per  Sacramen' 
tum,  etc.  Et  responsione  ad  ultimum, 
concedit  quod  Sacerdos  dimittat  lam  in 
Baptismo  quam  in  Poenitenlia,  peccatum 
quod  inest,  et  deletur  virtute  ipsius  Sa- 
cramenti  reahter  suscepti,  non  prius  di- 
missum. 

Unde  quando  in  hac  quaestione  appellat 
hanc  poenitenliam,  responsione  ad  ulti- 
mum^  contrilionem,  loquilur  sicut  Tri- 
dentinum  sess.  14.  cap,  4.  nomine  con- 
trilionis  comprehendens  tam  perfectam 
quam  imperfectam.  Requirit  ergo  ex  di- 
clis,  ut  sit  dolor  supernaturalis,  et  ex- 
presse  palet  infra  disi.  22.  quaest.  1. 
art.  2.  in  flne,  ubi  admittit  propler  me- 
rita  mortificata,  Deum  citius  dare  gratiam 
ad  resurgendum  peccatori,  quando  sunt 
plura,  et  perfecla,  et  affirmat  pcenilen- 
tiam  divinitus  inspirari.  Requirit  poeni- 
tentiam  perfectara  exlra  Sacramenlum, 
imperfeclam  in  Sacramento,  non  aulem 
perfectam,  eliam  ut  talem  aeslimatam. 
Quaj  senlentia  contradictorie  opponitur 
opinionibus  jam  citatis.  Est  communior 
modernorum,  quam  tenet  Suarez  disp... 
sect.  2.  Vasquez  disp.  158.  cap.  3.  4.  et  5. 
et  alii.  Requiri  aulem  dolorem,  jam  pro- 
balum  est  in  commento ,  esse  debere 
supernaturalem. 

Probatur  primo  esse  debere  inspiratum 
a  Deo,  et  hoc  sensu  supernaturalem.,  quia 
de  hoc  dolore  agit  Augustinus  locis  cita- 
tis,  et  ubique  Patres  conlra  Judaeos  et 
Pelagianos,  negant  virtute  legis,  aut  na- 
turae  posse  hominem  resurgere  a  peccato 
sine  gratia  Dei,  aut  adultum  sine  adju- 
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torio  ejusdem  graliae :  Poenitere,  sicut  opor- 
lety  ut  ei  justiflcattonis  gratia  concedatur^ 
ut  definit  Tridentinum  sess.  6.  can.  3.  jam 
supra  citato^  cui  correspondet  cap.  5. 
Declarai  prwterea  ipsius  justtficationis  in 
adultis  a  Dei  per  Christum  Jesum  prse- 
veniente  gratia  sumendum  esse,  hoc  est 
ab  ejus  vocationey  quia  nullis  eorum  exi- 
stentibus  merilis  vocantur,  ut  quiper  pec- 
oatum  a  Deo  aversi  erant,  per  ejus  exci- 
tantem  atque  adjuvantem  gratiam  ad 
convertendum  se,  etc.  disponuntur,  etc. 
Et  cap,  6.  enumerans  actus  conversionis 
ordinatae,  ullimo  loco  statuit  poenilen- 
tiam,  cap,  14.  dicit  ab  eadem  gratia 
lapsum  posl  Baptismum  excitari  ad  p®- 
nitentiam,  cap.  4.  conlrilionem  imperfe» 
ctam  asserit  esse  donum  Dei,  et  Spiritm 
sancti  impulsum  moventis,  quo  pcenitens 
sibi  viam  ad  justitiam  viam  parat. 
13.  Secundo  probalur  allera   pars,  nempe 

Secunda  .    .  ....  -     . 

probatio  ab  non  exigi  contntionem  perfectam,  rati- 

^"^nur^"  o^®  Docloris,   loco  citato    conlra    Magi- 

Doctoris.  slrum,   quia  sequeretur  quod  Baptismus 

realiler  nunquam  confeiTet  primam  gra- 

tiam,  vel  remitteret  peccatum  ;  hoc  autem 

est  inconveniens,  quia  Baplismus  per  se 

remittit  peccatum,  juxta  ea  quse  Concilia 

Constanti-  et  Patres  de  efficacia  hujus   Sacramenti 

DOpOl. 

docent,  ut  illud  :  Conflteor  unum  Dapti" 

sma  in  remissionem  peccatorum,  Et  forma 

Baplismi  datur  in  remissionem  peccato- 

rum  ex  Milevitano  can,  2.  Trident.  sess.  5. 

^Trid^^*  caw.   4.   quod  non   solum  intelligitur  in 

infanlibus,  sed  etiam  in  adultis,  ut  patet 

ex   verbis  ipsis   formae  in   significatione 

Baptismum  practica,  Baptizo  te^  etc.  nempe  a  pec- 

^missioliem  ^^^^  5  ideoque   Tridentinum  eadem  sess. 

peccato-    ^^^  3   anathemalizat  negantem  meritum 

rom.  ° 

Christi  tam  infantibus  quam  adultis  ap- 
plicari  in  remedium  peccati  per  Baptismi 
Sacramentumin  forma  Ecclesiw  rite  col- 
latum.  Ergo  supponit  Baptismum  reaUter 
datum  et  receptum,  esse  efficax,  etiam 
Tom.  XVL 


ut  remedium  proximum  delendi  peccati, 
alias  forma  ejus  non  esset  vera,  si  non 
haberet  talem  efficaciam  quantum  est  de 
se.  Et  sess.  6.  cap.  4.  dicit  juslificationem 
impii  vel  in  re  vel  in  voto  causari  per 
per  Baptismum  ;  quae  disjunctio  importat 
alterulrum  esse  remedium  justificandi.  Et 
cap.  7.  dicil  justificationis  causam  instru- 
mentalem  esse  Baptismum,  et  loquilur  de 
justificatione  adulti. 

Ergo  ex  his  aperte  sequiiur  Baplismum 
non  exigere  illam  dispositionem  perfe- 
ctam  in  adullo,  quae  dimitteret  peccatum. 
Patet  consequentia,  quia  remedium  or- 
dinarium,  et  efficax  delendi  peccati  non 
determinat  dispositionem  priorem,  talem 
esse,  ut  ex  sua  virlute  remitlat  pecca- 
tum,  alias  efficacia  illa  remedii  non  esset 
de  se  sufficiens,  neque  unquam  causa 
proxima  remittendi  peccati,  quantum  est 
de  se,  si  ea  necessitate  qua  praeexigil 
dispositionem  in  adulto  peccatore,  prae- 
exigeret  etiam  eam  disposilionem  esse 
remissivam  peccati.  Deinde  non  esset 
vera  illa  locutio  Concilii,  quod  Sacra- 
menlum  seu  Baplismus  in  voto  remit- 
teret  peccatum  actuale  et  personale,  si 
Sacraraentum  in  re  non  esset  efficax  re- 
speclu  ejusdem  remissionis,  quia  nulla 
esset  subordinatio  inter  Sacramentum  in 
re  et  in  voto,  cum  nuUa  esset  efficacia 
Sacramenti  in  re,  quoad  illum  effecturo, 
qui  ex  necessitate  Sacramenti,  ut  digne 
et  valide  rocipialur,  supponilur  peccatum 
ablatum. 

Praeterea  Tridentinum  sess.  14.  cap.  2. 
explicans  dififerentiam  sacramenlorum  Ba- 
ptismi  et  PoenitentiaB  quoad  fructum  :  Per 
Baptismum  enim,  inquit,  Christum  induen- 
tes  nova  prorsus  in  illo  efflcimur  crealu^ 
ra,  plenam  et  integram  peccatorum  om- 
nium  remissionem  consequentes,  quod 
negat  fieri  in  Poenitentia,  quoad  omnem 
scilicet  poenam  temporalem  nisi  sit  per- 

28 
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Quod 
lutticiat. 


fecLissima.  PrcCterea  Baplismus  est  Sa- 
cramenlum  regeneralionis  in  Chrislo  ; 
haec  autem  regeneratio  fit  per  justifica- 
tioneru,  qufle  est  translatio  a  statu  pec- 
cati  originalis  ad  gratiam  adoptionis.  Si 
ergo  Baptismus  habet  efficaciam  dandi 
gratiam  primam  adoptionis  in  Christo, 
habet  eamdem  efficaciam  ex  se  ad  lol- 
lendum  quidquid  est  repugnans  illi,  el 
non  solum  originale,  sed  etiam  perso- 
nale. 
15.  Ex   hoc  sequitur   primo,    non   requiri 

Requiri  at-  ...  ..  ... 

tritionem  contritionem  etiam  aestimatam  necessi- 
^^  ^^'  tate  effectus  Sacramenti,  hoc  est,  jusli- 
ficationis  a  peccato,  quia  Concihum  et 
Patres  non  de  taU  loquuntur,  sed  de 
contrilione  vera,  quie  insit;  contritione 
dico,  ut  est  communis  ad  attritionem 
imperfectam,  et  de  illa  quae  subsistit  in 
reipsa  non  solum  in  apparentia. 

Sequitur  secundo,  sufficere  attritionem 
supernaturalem  in  reipsa,  et  aestimatione 
lah)m,  quia  si  exigatur  dolor  supernalu- 
ralis,  et  non  conlritio  perfecta,  neque 
valeat  testimala,  quai  non  est  realis,  sed 
apparens,  sequilur  sufficere  attritionem 
dirtam;  unde  Tridentinum  sess,  14.  cap. 
1.  perinde  exigit  sine  differentia  ullapoe- 
nilentiam  ad  Baptismum  et  Pcenitentiam. 
Cap.  aiUem  quarlo  docet,  sufficere  atlri- 
tionem  ad  poenitentiam ;  sequitur  etlam 
sufficcre  ad  Baplismum,  et  sess.  6.  cap,  5. 
et  G.  non  agit  solum  de  contritione  per- 
fecta,  et  cum  voto  dumtaxat  Sacramenti 
justificanle,  sed  etiam  contritione  com- 
muai  ad  perfectam  et  imperfeclam,  ideo 

Baptisnius  supponit  cap.  4.  Baptismum  in  re,  vel 
in  vuto  esse  causam  justificationis  ;  et 
cap.  7.  esse  causam  instrumentalem 
justifiealionis  adulti,  quam  majorem  vel 
minorem  recipit,  ut  ibi  Concihum  docet, 
juxla  mensuram  suae  dispositionis  ma- 
joris  vel  minoris.  Hinc  excluditur  fun- 
damenlum   adversae    partis    petitum    ex 


Trident. 


in  re, 

aut  volo 

justificat. 


cap,  5.  sess,  8.  quasi  ibi  ageret  Conci- 
lium  de  contritione  perfecta,  quia  agit 
de  ea  quoB  est  ex  dilectione  Dei  super 
omnia ;  quidquid  enim  alii  dixerint  de 
distinctione  contritionis  et  attritionis  spe- 
cifica,  contra  Doctorem,  hoc  nihil  urget, 
quia  docet  omnem  contritionem  requisi- 
tam  ad  effectum  salutis,  debere  es- 
es  imperatam,  aut  elicitam,  secun- 
dum  inchnationem  charilatis  divinse. 
AUud  fundamentum,  quod  aUi  prse- 
lendunt,  infra  solvetur,  ostendendo  re- 
missionem  peccatorum  medio  Sacramento 
fieri  per  ipsum  Sacramentum  instrumen- 
taUter.  rainisleriaUter  per  ministrum,  qui 
vere  absolvit  et  abluit  a  peccato,  et  non 
splum  monstrat  absolutum  et  ablutum. 
De  natura  et  differenUa  contritionis  et 
atlritionis,  infra  agetur  dist,  14.  ubi  per 
se  materiam  Iractat  Doctor  do  virlule 
Poenitentiae. 

(c)  Et  si  objicilur,  ergo  iste  tunc  videtur 
esse  perplexuSy  etc.  Kationem  dubitandi 
solvit,  dicens  Baptismum  non  eSse  itera- 
bUem,  ne  major  occasio  sumeretur  pec- 
candi,  si  BapUmus,  in  quo  omnis  poena  et 
culpa  toUitur,  possit  iterari  ad  faciUorem 
el  plenam  indulgentiam,  quae  congruenUa 
verissima  esl,  eaque  ratione  mulli  diffe- 
rebant  BapUsmum  olim  usque  ad  se- 
nectam,  quo  hac  indulgentia  sine  majore 
labore  egrederenlur  ex  vita ;  nuUus  enim 
subiret  opera  satisfactionis,  et  aUa  pcB- 
nitentialia,  si  Uceret  Baptismum  assumere 
toties  quoUes  peccatur  sine  confessione 
peccatorum,  eorumque  satisfacUone.  De 
proposito  hic  non  assignat  rationem  in- 
trinsecam,  quae  sumitur  ex  charactere, 
quia  de  ea  inferius  agit   fusius   dist^    6. 

Omne  non  solum  peccalum,  sed  et 
poenam,  per  BapUsmum  toUi  probat  ex 
Ambrosio;  patet  ex  Tridentino  sess,  14. 
cap.  2.  et  sess,  5.  can.  5.  ex  FlorenUno 
in   decreto   unionis,    quam  late   tradunt 
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Ciem.  Aie-  Patres,  ut  Cyprianus  lib,  3.  adQuiriiium, 

Fictioper  cap*  56.   et  serm.  de  loiione  pedum.   Cle- 

^"am'^**   mens    Alexandrinus    lib.    1,    paedagogi, 

toiiitur.    ^^p    g    videantur    cilati  supra  jam    ali- 

quoties,  circa  efficaciam  Baptismi. 

Tandem  docet  conclusionem  commu- 
nem,  nempe  fictionem  tolli  perpoenilen- 
tiam,  quae  iterabilis  est,  ac  proinde  non 
esse  occlusam  viam  salulis  indigne  ba- 
ptizato,  quod  probat  bene  in  liltera , 
et  patebit  ex  sequenti. 

SCHOLIUM. 

Recedente  fictlone,  elTectum  baptismi  a 
Deo  immediate,  non  a  charactere,  causan- 
dum.  Quod  ait,  num.  4.  forte  de  illis  sex 
peccatis,  de  quibus  habitus  est  dolor,  cum 
complacentia  septimi  peccati,  non  esse  ne- 
cessariam  attritionem,  ut  tollatur  flctio,  et 
detur  effectus  baptismi,  videtur  loqui  in 
sententia  tencntium  attritionem  non  esse 
detestationem  peccati  propter  Deum,  sed  ex 
alio  motivo,  et  sic  dabilem  esse  de  aliqui- 
bus  peccatis,  cum  complacentia  aliorum. 
Vei  forte  vult  imperfectam  attritionem  etiam 
propter  Deum,  non  esse  necessario  de  omni- 
bus  peccatis,  quia  est  dispositio  ad  justifi- 
cationem,  ex  Trident.  sess.  6,  c.  6.  et  habetur 
prius  illa  aliquando  duratione,  de  quo  Vega 
6.  in  Trident.  c.  28.  29.  Vide  Cord,  lib.  1.  q. 
2.  §  ubi  nota.  Vega  9.  in  Trident.  q.  15.  et 
lib.  13.  c.  33.  34.  Ang,  v.  Confessio.  1.  n.  27, 
Rosel.  n.  4.  qui  Scotum  vindicant  ab  iis  qui 
ei  imponunt,  quod  nullum  dolorem  posuerit 
necessarium  ad  delendum  actuale  per  Ba- 
ptismum,  vei  Poenitentiam,  de  quo  postea, 
d.  14.  et  15.  plura  notabo;  hujusmodi  attri- 
tio  est  actus  poenitentise  ortus  ex  imper- 
fecto  amore  Dei,  quo  incipitur  diligi  ut  fons 
juatitise,  ut  loquitur  Trident.  de  c.  6. 

4.  Et  si  objicitur  (d),  quomodo  ha- 

bebit  iste  gratiam  baptismalem, 
vel  effectum  aliquem  Baptismi  ? 
Uno  modo  potest  dici,  quod  illa 
fictio  non  dimittitur,  nisi  per  ve- 
ram  poenitentiam ;  sed  ea  dimissa, 


habet  Baptismus   effectum    suum 
respectu  omnium  peccatorum  prse- 
cedentium  Baptismum,  quae  tamen 
non  erant  causa  flctionis  in  Bapti- 
smo.  Verbi  gratia,  aliquis  ante  Ba- 
ptismum  commisit  septem  pecca- 
ta  mortalia,  et  veniens  ad  Bapti- 
smum  de  sex  attritus,  septimum 
autem  actu  piacet,  vel  de  eo  nuUo 
modo   atteritur,    illud    septimum 
solum  est  causa  fictionis  ejus   in 
Baptismo ;  oportet  ergo  quod  vere 
poeniteat  de  isto  septimo,  et  in  se, 
et  inquantum  fuit  causa  fictionis 
ejus  in  Baptismo.  Quod  pro  tanto 
dico,  quia  /br/e  peccavit  novo  pec- Forie,  dicU 
cato'  mortali,    faciens  irreveren-  2bifviont^ 
tiam  Sacramento   Baptismi,   reci-  Jertentii" 
piendo  illud  cum  taU  flctione;  sed  j;^^'^'''^^^^^^^^ 
recedente  ista  flctione,  (quse  fuit '^°/j.*^*^^^^ 
impedimentum  effectus  Baptismi)   >e»^Ii?^ 

mtelligit 

Deus  confert  gratiam  Baptisma-  contriti- 

lem,  in  remedium  contra  aUa  pec-  constat 

cata,  quae   fuissent   deleta  in  Ba-  qJTi^scVj 

ptismo,  nisi  flctio  occurrisset,  et  ""q^od''^' 

ideo  talem  de  iUis  aUis  non  opor-  ddJJ^em 

tet    habere   novam   poenitentiam,  ^m^^ 

nec  forte  novam  attritionem,  prae-  effecfum 

.11  11..         /»    .  requisitum. 

ter  lUam  quae  habita  fuit  ante 
Baptismum,  sed  solo  impedimento 
amoto,  sicut  Deus  signo  suo  prius 
astitisset  ad  causandum  effectum 
ejus,  vel  dandum,  quando  susci- 
piebatur,  nisi  fuisset  impedimen- 
tum  in  suscipiente,  ita  paratus 
est  semper  post  susceptionem 
ejus  signi,  assistere  ei,  qui  sus- 
cepit,  ad  causandum  effectum 
ejus,  quando  cessat  iUud  impedi- 
mentum. 

Nec  oportet  dicere  characterem 
in  ficto  aUquid  operari,  sed  solum 
quod  Deus  ex  eadem  pactione, 
assistit  etiam  postea  ei,  qui  sus- 
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cepit,    ad     caiisandum    effectum, 
quam  cito  obex  tollitur. 

Sed  contra  istud  arguitur,  quia 
per  poenitentiam  deletur  ista  fic- 
tio  per  te;  non  autem  potest  de- 
leri  unum  peccatum  mortale,  quin 
deleantur  omnia,  quia  secundum 
Augustinum  :  Impium  est  a  Deodimi' 
diam  sperare  veniam  ;  ergo  per  illam 
poenitentiam  delentur  omnia  alia 
peccata  ;  non  ergo  gratia  Baptis- 
malis  delet  illa  alia. 
5.  Item,  nulium   peccatum  morta- 

^Mcund^^^le,   quod   inest    post   Baptismum, 
^n^aufragu*  potest  doleri  poenitentia,  quia  illa 
^^'     est  secunda   tabula  post  naufra- 
gium,     secundum    Hieronymum  ; 
illa   autem  alia  peccata,  quae  non 
sunt  causa  flctionis,  insunt  post 
Baptismum;  ergo  non   delentur, 
nisi  per  poenitentiam;  vel  si  fingas 
illadeleri  por  Baptismum,  quando 
toUitur     impedimentum     effectus 
Baptismi,  quare    non    potest    ita 
illa  fictio,   qu8B  fuit  causa  impedi- 
menti,  toUi,  quando  cessat  impedi- 
mentum  per  ipsum  Baptismum  ? 
Responsio     Si  dicatur  ad  primum  istorum, 
"^dam"^"  ^"^d  poenitentia,  quantum  est  de 
se,  posset  delere  omnia  peccata, 
tamen  quando  praevenitur  ab  ali- 
qua  causa    potentiori,   non  delet 
illa;   sed  ista  causa  est  hic  quan- 
tum  ad  alia  sex  peccata,  scilicet 
gratia  Baptismalis,  quse  praevenit 
pijenitentiam    vel    effectum     ejus. 
Hoc  non  videtur  rationabile,  quia 
prius    naturaliter    toUitur  flctio, 
quam     per    Baptismum     aliquid 
causetur;  sed   in  illo  priori  opor- 
tet    habere    veram    poenitentiam, 
quia  flctio  non  toliitur  sine  vera 
poenitentia,     secundum    Augusti- 
num,    vera   poenitentia  plene  re- 


conciliat  Deo,  quantum  ad  omnia; 
ergo  Baptismus  non  potest  prse- 
venire  effectum  poenitentiae,  quan- 
tum  ad  aliquiddelendum  ibi,  imo 
poenitentia  praevenit  quantum  ad 
omnia. 

Posset    ergo    aliter  dici,   quod      e. 
poenitentia  vera  perfecte  reconci-  ^ti^^^^t' 
liat  Deo,  et  per  consequens  nullum  q^and^ue 
peccatum    relinquit.    Sed    tamen  *"^*Ji'^ 
non    omne     quod    infuit,    per    se  «daequau 

^  *^  renussionis 

curat,   sed  tantum   illud  quod  est    peccato- 
objectum  poenitentise.  de  quo  sci- 
licet    poenitens    poenitet.    Quando- 
que    autem  oportet   omne  pecca- 
tum  quod  deletur,  esse   objectum 
poenitentiae,   utpote  si   omnia  illa 
peccata  sint  commissa   post  Ba- 
ptismum,   quandoque  autem    non 
oportet,    ut    in    proposito.    Non 
ergo    per    virtutem     poenitentiae 
dimittuntur   hic    omnia   peccata, 
sed    in    poenitentia    dimittuntur, 
partim    per    poenitentiam,     par- 
tim    per    aliam    causam ;  et    sic 
non    habetur    ibi    dimidia    venia 
peccatorum,   sed  tota  a  Deo,  non 
tamen  tota  per  poenitentiam,  quia 
non    oportuit    de    omnibus,    quae 
inerant,     peccatis    poenitere.     Et 
secundum    hoc    esset    dicendum, 
quod  illa  sex  delentur,  et  quan- 
tum    ad  culpam,  et  quantum   ad 
poenam,  nec  de  eis  oportet  habere 
contritionem,    nec   confessionem, 
nec  satisfactionem,  sed  solum  de 
illo  septimo,  quod   fuit  causa  flc- 
tionis. 

Ad  secundum   potest  dici,  quod      7. 
omnia  peccata  mortalia,  etsi  in-  non  deiet 
sunt  post  Baptismum,  tamen  nul-  ficii^em, 
lum  eorum  fuit  causa,  quin  jam  ^r'^^^ 
essent  deleta.   Hlud  autem  septi- ®"2j;.^*2"® 
mum,  fuit  causa  quare  nec  ipsum,  ^^^  «j"* 
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effecium,  i^ec  alia  sunt  deleta,   et  ideo  ra- 

alia   vero  ' 

prseceden- tionabile   est,  Quod  respectu  ejus 
deiet,  cumnon  habeat  Baptismus  efficaciam, 

ficlio  per  t  t  •      • 

poeaitenu-  scd  respoctu  aliorum,  quia  ipsum 
de?eTur.    formaliter  impedivit  effectum  Ba- 

^^c^ifone^  ptismi,  alia  non.  Et  tunc  illa  pro- 
gratia      positio  :  Peccatum    mortale  post  Ba- 

Baptismaiis  ptumum  mn  deletui\  nisi  per  pceniten- 

et  poeaiten-  '^  .         , , .     .        T 

tiaiis.  tiam,  debet  intelligi  de  peccato 
commisso  post  Baptismum,  vel 
omnino  inhaerente,  sic  scilicet 
quod  de  ipso  nec  fuerit  contritio, 
nec  attritio,  in  Baptismo,  nec 
post  Baptismum. 

Aliter  potest  dici  (e),  quod  quan- 
do  vere  aliquem  poenitet  de  fictio- 
ne  illa,  gratia  infunditur  sibi  per- 
fectior,  quam  esset  illa  quae  prae- 
cise  virtute  pcBnitentise  infundere- 
tur,  ita  quod  ill  a  includit  in  se 
perfectionem  gratiae  poenitentialis 
et  Baptismalis;  et  hoc  modo  Bap- 
tismus  habet  effectum,  quia  gratia 
sequivalens  gratiae  Baptismali, 
datur  poenitenti  de  fictione,  simul 
cum  illa  quam  meretur  de  poeni- 
tendo. 

Sed  contra  hoc  arguitur  (f), 
quia  tunc  ille  haberet  commodum 
de  fictione  sua,  majus  quam  si 
tunc  non  fuisset  fictus,  et  post 
in  peccatum  cecidisset  simile  illi 
flctioni;  nam  si  cecidisset,  et  modo 
poeniteret,  non  haberet  modo  gra- 
tiam,  nisi  tantum  virtute  poeni- 
tentiae.  Tu  autem  dicis,  illum  qui 
tuncfuit  fictus  in  Baptismo,  ha- 
bere  in  poenitendo  quasi  duplicem 
gratiam. 

^-  Hic  potest  dici  uno  modo,  quod 

non  habet  commodum,  sed  magis 
detrimentum,  quia  tempore  Ba- 
ptismi,  et  sequenti  usque  ad  ,poe- 
nitentiam,  est  filius  gehennae,  et 


omnia  opera  sua  mortua  sunt ;  si 
autem  non  fuisset  fictus,  fuisset 
tunc,  et  post  usque  ad  lapsum, 
filius  regni,  et  opera  ejus  viva, 
quibus  meruisset  augmentum  et 
gratiae  et  gloriae. 
Aliter  potest  dici,  quod  si  nonResurgens 

fuisset    fictUS,    et  pOStea  lapSUS,  et    recupera^t 

postea  poeniteret,  in  poenitendo  gratiam^e. 
reciperet  tantam  gratiam,  quan-  ^^^^***^"^- 
tam"  nunc  recipit  poenitens  de  fic- 
tione,  quia  resurgens  per  poeni- 
tentiam  a  peccato  mortali,  recu- 
perat  totam  gratiam  a  qua  ceci- 
dit,  et  aliquam  ultra  per  poeni- 
tentiam,  et  hoc  vel  in  re,  vel  in 
divina  acceptione;  sed  de  hoc  in- 
ferius  in  materia  de  Poenitentia. 

Tertio    modo  (g)  principaliter 
potest  dici,  quod  ille  poenitens  de 
fictione    tantum    recipit   gratiam 
virtute   poenitentiae,     et    ita   non 
majorem,    quam    si    non   fuisset 
fictus  in  Baptismo,  et  post  Bapti- 
smum  cadens  resurgeret  per  poe- 
nitentiam.  Non  est  enimverisimi- 
le,    quod   aeque  poenitenti,    et  de 
aequali  peccato,  vel    minori,   non 
dctur  aequalis  gratia;  ille  autem 
lapsus  post  Baptismum,  licet  quan- 
tum  ad  aliquid,  gravius  peccaverit, 
quam  fictus,    tamcn  fictus   quan- 
tum  ad  aliquid,  gravius  peccavit, 
quia    Sacramento    irreverentiam 
fecit.  Et  tunc   illa  verba,  quae  di- 
cuutur  de  effectu  Baptismi,  quem 
sortitur  poenitens  de  flctione,   in- 
teiligenda  sunt,  non   quod  in  poe- 
nitentia  illa  recipiat  gratiam  ali- 
quam  virtute  Baptismi  (quia  su- 
sceptio  ejus  mortua  fuit,  et  mor- 
tuus  reviviscere  nonpotest),  sed 
absolutus  est  a  praecepto  de  Ba- 
ptismo  suscipiendo,  quia  illud  im- 
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Primus 

modus 

dicendi. 


19. 
Peccatum 
quod  dedit 
causam 
fictiooi, 
remitti  per 
posnitenti- 

am. 

Impugna- 

tur. 


Peccata 

ante 

Baptismum 

commissa 

non 
spectare  ad 


juxta  sentenUam  eorum,  qui  exigunt 
dolorem  distinctum  4e  singulis  peccalis, 
quam  ex  professo  infra  traclatDoctor;  eam 
aulem  ex  mente  aliorum  hic  supponit, 
vel  etiam  si  accedat  bona  fide,  reipsa 
tamen  impcenitens,  quia  solum  ex  inlento 
quaerit  modum  quo  remittatur  fictio,  et 
detur  effectus  sacramenli  Baptismi  et 
PoBnitentiae,  et  ordinem  causandi  quem 
inter  se  retinent  Sacramenta,  in  casu  fi- 
clionis  expresso,  peccare  autem  talem 
indubitanter  asserit  in  tertio  modo  dicen- 
di  §  Tertio  moio  principaliter, 

Dicit  ergo  illud  peccatum  remitti  per 
pcenitentiam,  caetera  per  Baptismum,  cui 
Deusassistitad  lotum  effectam,  recedente 
fictione,  tam  gratiae  quam  remissionis. 
Casus  hujus  suppositum,  nempe  dari  pos- 
se  poenitenliam  de  uno  peccato,  quae  non 
extendatur  ad  alia,  etiam  tum  cogitata 
disseremus  infra  disl,  15.  qumst,  1.  ita 
contingere  satis  vulgare  est  apud  anti- 
quos  Doctores,  vel  qui  de  singulis  pecca- 
lis  singulos  dolores  exigunt,  vel  certe  ut 
extendatur  unus  dolor  ad  singula  cogi- 
tata  necessitate  remissionis,  sed  de  hoc 
ibi. 

Caeterum  praemissam  doclrinam  admitlit 
Suarez  sect.  5.  eo  excepto,  quod  asseri- 
tur  peccalum,  quod  prsecessil  Baptismum, 
nempe  septimum,  quod  dedil  causam  fi- 
ctioni,  remitti  per  poenitentiam,  quia 
sequeretur  quod  Baptismi  efficacia  non 
extenderetur  ad  omnia  peccata  ante  Ba- 
plismum  commissa,  quod  est  falsum.  Se- 
cundo,  quod  illud  peccatum  remitteretur 
quoad  totam  poenam  temporalem.  Tertio, 
quia  peccata  ante  Baptismum  commissa 
non  cadunt  sub  jurisdictionem  Ecclesiaj ; 
ergo  non  spectant  ad  sacramentum  Poe- 
nitentiae.  Quarto,  quia  peccata  non  qua 
inhaerent,  sed  qua  sunt  actu  commissa, 
sunt  materia  confessionis  et  absolutionis; 
ergo  non  omne  peccatum  quod  tum  inest. 


et  perseverat  post  Baptismum,  est  ma-  pcpnitenti- 
teria  poemtentiae,  si  fuit  ante  Baplismum 
commissium.  Quinto,  quia  poenitenlia  non 
habet  effectum  nisi  in  baptizato,  el  insi- 
gnito  charactere  Baplismali ;  ergo  non 
comprehendit  peccata,  qua)  ante  Baptis- 
mum  infuerunt,  nec  spectant  ad  pa?ni- 
tentiam.  Gonsequentia  patet  ex  Triden- 
tino  sess.  14.  cap,  \,  et  2.  ubi  docet  poe- 
nitentiam  institutam  esse  contra  pecca- 
ta  post  Baptismum  commissa. 

Kespondetur  tamen  sententiam  illam  Rosponsio. 
Doctoris  esse  veram,  quam  Iradit  etiam  in- 
fra  responsione  ad  secundam  objectionem, 
dicens  rationabile  esse  quod  peccatum, 
quod  dedit  causam  fictioni,  non  subsit 
efficaciae  Baptismi ;  et  subdit :  Et  tunc,  in- 
quit,  illa  proposiiio  :  peccalurn  morlalc 
post  Baplismum  non  delctur,  nisi  pcrpcr- 
nitentiam^  dehet  intelli(/i  de  peccato  co^n- 
misso  post  Baplismum,  vel  omnino  inlicv- 
rente,  sic  scilicct  quod  de  ipso  nec  fuerit 
contritio,  nec  attritio  in  Daptismo,  noc 
post  Baptismum^  etc.  Hoec  clausula  dedit 
locum  impugnationi,  nam  ex  eo  praecise 
quod  peccatum  alias  factum  insit,  da  quo 
non  est  contritio,  neque  attritio,  non 
videtur  spectare  ad  ficlionem,  qu»  in  urgetur 
ipsa  omissione  contritionis  seu  attrilionis,  ^^^cuius. 
et  irreverentia  commissa  in  Sacramen- 
tum,  sine  debita  dispositione  susceptum 
consislit.  Sed  declarata  mente  Doctoris 
facilis  est  solutio. 

Respondetur  itaque  Doclorem 
intelligere  peccatum  inha^rens  de 
haerentia  habituali,  eo  modo  quo  infuit 
ante  Baptismuni,  sed  de  inhaereiitia 
actuali  per  complacentiam,  inquanlum 
dedit  causam  fictioni,  verbi  gralia, 
quis  habet  attrilionem  de  aliis  sex,  qua3 
requirit  etiam  voluntatem  emendandi 
se  in  ilUs,  et  qua^libet  altritio  sit  conre- 
pta  ex  turpitudine  cujusque  in  particula- 
ri  ;  haec  attritio,  ut   declaravimus  supra 


non       20. 

Explicatur 
il^"     Doctor. 
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ex  Tridentino,  exigit  voluntatem  praBmis- 
sam  emendandi  talis,  quoad  illa  sex  ita 
dispositus,  quoad  septimum  non  habet 
atlritionem,  neque  contritionem,  ut  dicit 
Doclor,  vel  supponit ;  qu36  suppositio  in- 
Suppositio  telligenda  est  non  solum  negative,  quasi 

casus  ^  .       ,  . 

quomodo  susponsus   maneret,  quia   hic  casus  non 

inteihgenda  gg^   praclicus,    sed  sicut  in    praecedenti 

quaestione  dixit,  vix  invenire  posse  adul- 

tum,  qui  sic  negative  se  haberet  recipien- 

do   Baptismum,  id    est,    sine    consensu, 

sive  etiam  dissensu ;  minus  autem  potest 

intelligi,   practice    loquendo,  in  prasenli 

casu  volunlas  suspensa    circa  septimum 

peccatum  in  eo  in  quo  est  voluntas  effi- 

cax  suscipiendi  Sacramenlum. 

2i;  Non  subest  ergo  motivum,   cur    eliam 

qtFom^^o   ^®  seplimo  fiat  similis  attritio,  nisi  com- 

1n*  «c\o^^^  piaceat  in  ipso,  et  quantum  est    de   se 

continuat  seplimum;  quo  sensu  inlelligit 

Doclor  illud  esse  causam  fictionis  seu  in- 

dignae  receptionis  Sacramenti.  Illud  ergo 

sic  animo   continualum,  fit  acluale  in  eo 

insianti  recepli   Sacramenti,   et  sic    non 

spectat  ad  Baptismum,  sed  ad  poeniten- 

tiam,  quia  omne  peccatum  quod  fit  con- 

tra  dignam  receptionem    Sacramenti  in- 

Peccata    tegrat  fictionem,  alioquin  neque  defectus 

di^naTJe-  cousensus  liberi,  et  sine  ulla  repugnantia, 

Sacri^^rS  "^?^^    ^^^^'    ueque    poenilenti*    neque 

pactaatad    proposili    emondationis,    neque    servan- 

oen.te.iti- 

am.  di  legem  Christi,  qui  omnes  commit- 
tuntur  ante  Baptismum  actu  susceptuni 
spectarent  ad  fictionem.  Praecepta  enim 
de  his  determinant  actus  fieri,  ut  disposi- 
tionem  prgeviam  ante  receptionem  dignam 
Sacramenti;  sic  ergo  voluntas  continuan- 
di  seplimum  spectat  ad  fictionem,  et  ip- 
sum  septimum  dat  causam,  non  vero  qua 
prseteriit  pridem  quoad  actum.  aul  mansit 
deinceps  quoad  habitum  et  realum  culpae, 
quia  hoc  modo  non  est  materia  poeni- 
tentiae,  quae  respicit  actum  praeteritum, 
sed  subest  complacentiae. 


Haec   interpretatio  manifesta    est  etiam       22. 
ex   Reportatis  dist.  4.   quassf,  7.  §  Qusesli-        ex 
onem,  etc.  responsione  ad  primam  obje-  ^®?^''***^"- 
clionem.   Verba   ejus   sunt  :   Dico  quod 
ficlus  potest    habere    multa  peccata,    et 
non  propter  quodlibet  est  fictus,  quia  de 
multis  potest  habere  displicentiam   con- 
tinuando  tantum  unum,  sic    si  est  fictus 
de  uno  tantum    peccato,    et    habeat    di- 
splicentiam  de  omnibus  aliis,  oportet  ha- 
bere  pmiitenliam  de  illo  uno  peccato,  si- 
cut  de  commisso  post  Baptismum,  et  alia 
delentur  per  Baptismum,   etc.  Videatur 
responsione  ad  tertium. 

Ex  his  patet  ad  rationes  Suarez,  quae  Responsio 

ad    obj  ecta 

procedunt  omnes  ex  mala  intelligentia,  Suarez. 
quia  illud  inesse  seu  inhcerere  peccatum, 
quod  intendit  Doctor  est  inesse  et  inhae- 
rere  per  continuationem  ot  voluntarium 
consensum,  nonautempersolam  maculam 
habitualem,  quia  sic  etiam  reliqua  inhaerent 
ante  et  post  Baptismum,  in  eo  casu  su- 
sceptum,  neque  peccatum  ullum  dal  cau- 
sam  fictioni,  nisi  medio  libero  consensu 
voluntatis  praesenti,  ex  quo  oritur  fictio 
seu  omissio  dispositionis  adfinemdebitum 
Sacramenti.  Raliones  itaque  praemissae 
concludunt  quoad  peccata  ante  Baptismum 
commissa,  et  quorum  maUtia  consummala 
est  quoad  se,  et  motum  voluntalis  inde- 
pendenter  a  Baptismo,  non  autem  de 
peccalis  commissis  circa  susceplionem 
ipsam  Sacramenti,  quale  est  illud  septi- 
mum  quantum  ad  continualionem  sui, 
quae   inducil  fictionem. 

Conclusionem,  seu  responsionem  impu-       23. 
gnant  alii,  ut  Vasquez  cap.  3.   tota  djus 
impugnatio  reducitur  ad  eam,  quam  Do- 
ctor  sibi  objicit  et  solvil,  nempe  poeni- 
tentiam    ordine    nalurae     et     causalitatis 
prius    operari  ad    remissionem  fictionis;  impugna^^ 
gratiam  autem  dalam  virtute  sacramenti    co^iuS 
Poenitentiae  delere  omnia   peccata,   quae-     *'"®""* 
dam  per  se,  ut  fictionem,   quae  ad  ma- 
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vero  quae  pracesserunl  Baptismum    per 

Totam  re-  accidens,  ergo    ad    remissionem   eorum, 

"e^pe™  ^Jhil  fsicit  Baplismus,    quia   nullum  inve- 

'^am,"^*'  nit  in  posteriori  nalurae    operans,    quod 

%^%lpti-  r^D^i^^^t-   Deinde,    quia  de    hoc  nullum 

smum.     est  fundamentum  asserendi,  ita  Ciiristum 

Non 

subesse     instituisse    Sacramenlum,    ut   recedenle 

fundameD- 

tum.     ticlione    conferret  effectum    gratiae    aut 

remissionis  peccati.  Si   objicias  Augusti- 

Persiringii  num,  fatetur  locis  prsefatis  ila  docuisse  Au- 

Augusi-  ..  -  ,.  .  «      .      . 

num.  gustmum,  sed  neque  tradilione  Ecclesiae, 
invuitatio.  neque  ex  Scriptura,  neque  ex  definilione, 
neque  ex  ratione  id  probasse  ;  et  con- 
cludit,  unde  igitur  Auguslinus  hoc  pri- 
vilegium  Baptismi,  quod  ex  sola  Dei  vo- 
luntate  pendet,  colligere  poluit  ?  perinde 
respondet  ad  Scholasticos,  qui  eum  ad 
unum  omnes  secuti  sunl. 
Rejiciiur.  Sed  hoc  nimium  est,  et  praeter  reve- 
rentiam  dictum ;  sufficit  enim  aucloritas 
sohus  Augustini,  quae  fundatur  in  benigna 
interprelatione  divmae  misericordiae,  ut 
id  asserat,  et  praeferri  debet  ratiunculae 
male  cohaerenti,  quam  ipse  non  priinus 
excogitavit,  sed  alii,  eamque  solvunt ;  et 
interrogari  posset  etiam  unde  ipse  contra 
Augustinum,  et  alios  Doctores,  id  neget, 
cum  a  sola  voluntate  Christi  pendeat? 
opera  enim  nostrae  redemplionis,  et  me- 
Congruen-  ^j^^  g,j  salutem  ordinata,  non  mercatoria 
^"^^^'j?^^*  trutina  sunt  ponderanda,  sedjuxta  divi- 
nam  bonitalem  interprelanda,  ut  illud 
factum  interprelemur,  quod  magis  est 
secundum  divinam  misericordiam,  profe- 
clum  nostrum,  et  Sacramentorum  com- 
mendationem,  el  reverentiam,  ac  magis 
inclinat  homines  ad  Sacramenta  susci- 
pienda.  Potuit  autem  ex  condescendentia 
ita  institui  Baptismus,  ut  recedente  fi- 
ctione  confeiTCl  eflfectum  suum,  quod 
magis  facit  ad  perfectionem  Sacramenti, 
ut  per  se  constat  et  congruit. 
24.  Quia  cum  hoc  Sacramentum  sit  initiatio, 


ratio 

haberi 

debuit. 


nec  sit  iterabile,  et  inducat  onus  legis 
observandae,  congruit  ut  impeditum  per 
accidens  possit  recedenle  impedimento 
habere  eflfectum ;  hoc  magis  solUcitat 
ad  pcenilentiam  dignam  faciendam  ipsum 
ficlum.  Hoc  eliam  magis  commendat 
suavem  providentiam  Dei  et  Christi,  qui 
venit  peccatores  salvos  facere,  quia  ca- 
sus  hic  Sclionis  non  ita  rarus  est,  quin 
ei  prospici  congruerit,  quia  saepissime 
contingere  potuit,  et  potest  in  adultis, 
qui  non  ita  perfecte  deponunt  sarcinam 
peccatorum,  aut  converluntur,  quin  etiam 
in  reipsa  quamvis  habeant  fidem  et  do- 
lorem  aestimatum,  tamen  non  sit  verus  pi^iorum 
dolor  et  dispositio  sufficiens  et  superna- 
turahs,  sed  humanus  dumtaxat ;  et  saepe 
in  hoc  falluntur,  qui  putant  se  facere  quod 
tenentur,  aut  etiam  possunt,  et  quorum 
ratio  non  congruit  habuisse  Christum  ex  fi- 
ne  institutionis  Sacramentorum,  ut  non  so- 
lum  ad  surgendum  instituerit  pcenitenliam, 
sed  etiam  reparari  voluerit  dispendium 
gratise  baptismalis.  Quod  si  ergo  auxilia 
actuaUa  conferunlur  sic  baptizatis  iatui-    t)an\ur 

^  auxilia 

tu  Baptismi  suscepti,  ut  resurgant,  et  ut  ^  actuaiia 

fictomtuitu 

adimpletionem  legis  perficiant,  quae  auxi-  Sa-ramen- 
lia  non  in  efficaciam  poenitentiae,  sed  Ba-  utresuVgat. 
ptismi  suscepti  referuntur ;  congruit 
etiam  ut  gratia  sanctificans,  et  rcmissio 
peccatorum  eisdem  Iribuerelur  ex  eodem 
fine ;  non  desunt  ergo  argumenla,  ex 
quibus  inlerpretatio  Auguslini  fulcialur. 
Caeterum  non  solus  Auguslinus  et 
Scholaslici  docuerunt  Baptismum  rece- 
dente  fictione  valere  ad  salutem;  ita 
Collatio54.  Carthagine  habila  conlra  Do- 
natistas  :  Ideo  ad  Chrislum,  inquit,  venire 
debent,  qtiia  exlra  comminiionem  Ba- 
plismum  ejiis  habent,  non  ul  quod  dee- 
ral  adsit,  sed  ut  quod  inerat  prosit,  etc. 
ergo  haec  fuit  sententia  Patrum  Africano- 
rum,  etiam  et  non  solius  Augustini.  Prosper 
lib.  Sententiarum,  cap.  325.  Habe,  inquit, 


25. 

Idem 
dOvent  alii. 
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Gregor. 
Magnus. 
Isidorus. 


26. 
Confirma- 
tur. 


Peccata 

ante 

Baptismum 

commissa 

sunt 

materia 

ejus. 


Responsio 
Vasquez. 


bonum  quod  nondum  fiahes  (scilicet  fidem 
operantem  per  charitatem)  ul  prosil  lihi 
bonum  quod  habes,  supple  Baptismus. 
Gregorius  Magnus  lib.  9.  cpistolaruni, 
episiola  61.  Sanclum  Ikiptisma,  quod 
sunt  apud  hoereiicos  consrculi,  tunc  in 
eis  vires  etmmdationis  recipit,  cum  vrl 
illi  per  impositionem  mamis  Spiritxun 
sanctum  acceperint,  vel  isti  propter  pra- 
fessionem  fidei  sanctce  ct  tmivcrsalis 
Ecclesice  viscerihus  fnerint  tmiii,  etc.  Isi- 
dorus  Hispalensis  lib.  2.  officior.  cap.  24. 
Habet  quidem  Baptismum  Christi  ha^rc- 
ticus,  sed  quia  extra  unitatem  fidei,  nihil 
ei  prodesl;  at  ubi  ingressus  fneritj  sta- 
tim  Baptisma,  quod  habnerat  foris  ad 
perniciemy  incipit  illi  jam  prodrsse  ad 
salulem,  etc.  Idem  docet  auctor  sermonis 
de  Coena  Domini,  et  serm.  delotionepe- 
dum^  inter  opera  Cypriani,  infra  vidc- 
bilur. 

Confirmari  potest  ex  Trident.  sess.  6. 
cap,  4.  quod  docet  sine  Baplismo  in  re, 
vel  voto  non  fieri  juslificationem  a  pec- 
cato  originali ;  et  cap,  6.  dicit  requiri  vo- 
tum,  seu  voluntatem  suscipiendi  Baptis- 
mum ;  eisess.  \A.  cap.  l.et^.  materiam 
circa  quam  Baptismi  esse  peccala  ante 
Baptismum  commissa,  comniissa  Vero 
post  Baplismum  esse  materiam  pcenilen- 
tiae,  sed  poenitentia  non  in  volo  BapUsmi 
remilteret  illa  peccata  commissa  anle 
Baptismum,  quia  non  est  talis  subordi- 
natio  ejus  ad  Baptismum  ;  ergo  virtute 
Baptismi  sunt  remissibilia,  et  remit- 
tuntur  non  virlute  poenitentiae,  et  conse- 
quenter  Baptismus  susceptus  valet  ad 
remissionem  eorum,  ut  verba  Conci- 
lii  secundum  rigorem  intelligenda  prae 
se  ferunt. 

Dices  cum  Vasquez  remitti  per  acci- 
dens,  per  graliam,  quae  dalur  in  poeni- 
tenlia,  quae  per  se  quidem  remittit  ficLi- 
onem,  per  accidens  vero  quidquid  repu- 


27. 


gnat  gratiae,  quale  est  originale,  et  reli- 

qua,  quae  antecedunt  Baplismum.  Contra,   impugna- 

lur. 

quia  praefato  loco  Concilium  docetnecessi- 
tatem  Baptismi,  ut  est  medium  in  re,  aut 
voto  ad  justificationem  requisitum ;  ergo 
dicens  non  remilii  originale,  nisi  per  Ba- 
ptismum  in  re,  aut  in  voto,  supponit  quod  Necessitas 
non  sit  aliud    medium  ejus    remittendi,  in  re,  uut 

......  \oto 

alias  possent  etiam  excogitari  alia  media,    exciudit 
ut  quod  Circumcisio  et  remedium    legis    remedia 
naturae  in  eo  casu  valerent,  quod  non  alia   ^(^^''Jjj,, 
ratione  negatur,  nisi  quia  haec  efficacia  tri- 
buitur  soli  Baptismo  in  re,  vel  in  voto,  tam 
a  Scriptura  quam  a  Patribus,   ac  proinde 
excluditur   quodcumque    aliud    medium. 
Patel  consequentia,  quia  ob  determina- 
tam  necessitalem  Baptismi  etPoenitentiaead 
reniissionem  peccati  originalis   et  actualis 
respective,  subordinalur  ipsis  contritio  seu 
poenitenlia  perfecta,  quae  non  valet,  ne- 
que  accepfatur  ad  remissionem  peccati, 
ut  locis  citalis  docetConcilium,  et  sess.  14. 
cap.  4.  nisi  conjunctum  sit  votum  Sacra- 
menti,  quamvis    alias  ante  instilulionem   contritio 
horum  Sacramentorum  absolute,  et  sine  ^f  ^®  ^^^,. 

bacramenu 

subordinatione  ad  remissionem  actuahs  ineracax. 
valebal;  ergo  ila  intelligenda  est  remissio 
peccaLi  fieri  a  Sacramento  in  re,  aut  voto, 
ut  aliter  fieri  non  possit  de  lege  ordina- 
ria,  neque  per  se,  neque  per  accidens; 
ab  alio  remedio  de  lege  ordinaria  dico, 
ut  excludamus  privilegium  Baptismi  fla- 
minis  infantum  ,  aut  sanguinis ,  atque 
etiam  potentiam  Dei  absolutam. 

Sed  non  magis  revocatur  remissio  pec- 
cuti  in  genere  ad  haec  Sacramenla  in  re 
aut  voto,  quam  ad  quodlibet  horum,  quod 
est  propriae  materiae,  tanquam  ad  me- 
dium  necessarium  ;  ergo  ita  peccatum 
originale     et    actuale    ante    Baptismum  Necessiias 

.      respective 

commissa,  revocantur   ad   ipsum    Baptis-        ad 

propriazn 

mum,  ut  neque  per  se,   neque  per  acci-  materiain 
dens  reniitli    possint    per    pcenitentiam.   >°^^j^^^"- 
Anlecedens    patet   ex  iisdem  principiis, 
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ex  quibas  colllgilur  omne  peccatum  per 
Sacramenta  in  re,  vel  in  voto,  remilli  per 
se,  quia  etiam  per  eadem  distinguitur 
utriusque  Sacramenti  materia ,  ut  jam 
praesupponimus  ex  dictis;  ergo  sequiLur 
intentum,  nempe  Baptismum  in  re  sus- 
ceptum  habere  efficaciam  respectu  origi- 
nalis  et  actualis,  recedente  fictione,  se- 
cundum  illam  regulam  generalem  et  do- 
ctrinam  Ecclesiae,  alias  excipiens  esset 
status  fictorum,  qui  est  vulgaris. 
28.  Dices  forte,  aliquando  in  casu  ignoran- 

'  '  tiae  et  bonaB  fidei,  modo  adsit  attritio,  re- 
milti  per  accidens  peccatum  mortale  per 
Sacramenta  vivorum,  ut  Eucharistiae,  ut 
multi  Doctores  docent,  ut  infra  videbilur 
in  materia  de  Eucharislia.  Item,  remitli 
etiam  peccata  per  Extremam  Unctionem, 
quando  confessio  fieri  nequit;  ergo  ab 
illa  regula  generali  datur  exceptio.   Con- 

Impugna-  o        o  r 

tor.  tra,  illa  regula  generalis  datur  juxta  le- 
gem  ordinariam,  et  stante  scientia  pec- 
cati  et  necessariae  dispositionis,  prout 
habetur  in  ficto;  unde  intelligenda  est 
juxta  hunc  casum,  non  autem  juxta  Dei 
providentiam  extraordinariam ,  supplen- 
tem  defectum,  qui  non  est  in  potestate 
hominis,  quales  sunt  illi,  qui  exprimun- 
tur,  et  casui  de  Presbylero  non  baptizato, 
Extrav,  cap.  Veniens,  de  Baptismo,  Et 
idem  dicendum  est  de  eo,  qui  habet 
volum  implicitum,  et  operatur  per  fidem 
et  charitatem  perfectam,  cum  ignorantia 
invincibili  sui  peccati ;  in  habente  tamen 
scientiam  sui  peccati,  neque  per  se,  ne- 
queper  accidens  remittitur  delege^ordi- 
naria,  nisi  per  remedium  ad  hoc  insljtu- 
lum  per  se,  quale  est  Baptismus  respectu 
originalis  et  actualis  dicti,  et  hoc  ex  ordi- 
natione  divina ,  juxta  interpretationem 
Ecclesiae,  alias  sequerelur  dari  aliquem 
statum  satis  vul^arem  peccatoris  viatoris, 
cui  non  provideretur  de  remedio  ordina- 
rio,  per  quod  applicarelur  per  se  meri" 
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lum  Christi,  quod  est  contra    perfectio- 
nem  legis  novae,   et  suavem  Dei  disposi- 
tionem. 
Secundo  hoc  probo  a  priori,  supponen-       g^ 


do   difficultalem  non  esse  in  hoc,   quod  ^''^^^^[^a 
magis  premitur  ad  oppositum,  nempe  si 
poenilenlia   iu  eo  casu  daret  suum   effe- 
ctum  gratiae,  remitli  procul   dubio  omnia 
peccata  per  talem;  de  hoc  enim  vix  est 
fundamentum    aliquod    dubilandi ,     sed 
difficultas  est,  an   possil    dare    effectum  g    jj^^^^^ 
gratiae  per  modum  Sacramenti,  si  Bapli-  difQculias. 
smus  non  concurreret?  Et  probo,   quod 
nulla  ralione  minislrari  possit  sacramen- 
tum  Poenitentiae  in  eo  casu,  juxta  institu- 
tionem   ejus  praesentem,   nisi    Baptismus    in  casu 

poeniten- 

concurreret,    saltem   atlrito    lantum,    et      tiam 

•  non  vulorfi 

non    contrito,    quia    efficacia  sacramenti       gi^e 
Poenitenlicn  primario   consistil  in  jurisdi-   ^pti"^^. 
ctione  clavium,  seu  auclorilate  absolvendi 
per    actum   judicialem;    quando    autem 
status     rei    est     talis,     ut    non    subsit 
jurisdictioni  clavium,  non  potest  absolvi. 

Patet  exemplo  in  eo,  qui  non  habet  jj^  j^ 
jurisdictionem  in  censuram  annexam 
peccato,  nequit  absolvere  a  peccato, 
quia  jurisdictio  ejus  non  extenditur  ad 
illum  casum.  Sic  etiam  dicendum  est  de 
absolutione  data  quoad  casus  reservatos 
ab  eo,  qui  caret  potestate  absolvendi 
tales  casus;  et  idem  de  eo,  qui  non  dolet 
de  aliquo  peccato,  sed  magis  complacet, 
licel  de  aliis  habeat  aliquam  displicentiam; 
loquor  de  morlalibus. 

Sed  in  proposito,  originale  et  actualia 
ante  Baptismum  commissa  non  subsunt 
jurisdictioni  Ecclesiae,  neque  directe,  ne- 
que  indirecte  de  illis  potest  cognoscere  ; 
ergo  ficlus  nequiret  absolvi,  nisi  Baplis- 
mus  in  re  susceptus  haberet  efficaciam 
respectu  illorum  accedente  pcenitentia, 
quae  simul  tollat  ficliojiem,  nam  sicut 
ponitur  obex  respeclu  Baptismi  per  ficti-  in  ficto  est 
onem,  sic  eliam  est  obex  respectu  poeni- 
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''®*P®^^^.^  tentiae  per  priora  peccata;  neque  major 

Sacradaen-  ratio  est,  ut  exigatur  poenitentia  ad  tol- 

nisi      lendam    ficlionem,    quam  Baplismus  ad 

concurrat 

Baptismus.  toUenaa  peccata,  quse  sub  eracacia  ejus 
sunt.  Unde  si  iterari  possit,  sine  dubio 
non  posset  poenitenlia  sola  valere  ficto ; 
ergo  congruum  fuit  hanc  efficaciam  ejus 
manere,  quando  in  re  fuit  susceptum, 
ut  etiam  recedente  ficlione  valeret  ad 
remissionem  peccatorum,  ut  dicit  Augu- 
slinus,  quia  sic  magis  provisum  est  adul- 
to,  et  magis  salvalur  differentia  etnatura 
propria  utriusque  Sacramenti,  et  remissio 
peccalomm  per  causam  per  se,  nempe 
per  Baptismum  et  poenitenliam  respecti- 
ve ;  atque,  ut  dixi,  sic  magis  provisum 
est,  quia  neque  adullus  in  statu  peccati 
mortalis  el  originalis  debuit  relinqui  sine 
remedlo  per  se  ejus,  neque  peccatum 
morlale  dimilti,  absque  tali  remedio,  quo 
applicaretur  ei  directe  meritum  Christi, 
in  quo  habemus  redemptionem  a  peccato ; 
applicatur  autem  per  Baptismum  tantum 
peccato  originali,  ut  patet  ex  Tridenlino 
sess.  5.  can.  3.  et  aess.  6.  cap.  4.  el  aliis 
locis  citatis,  et  casus  ipse  fictionis  ordi- 
narius  est,  cui  proinde  debuit  ex  bonitate 
divina  et  fine  inslitutionis  Sacramenli 
provlderi. 

Ex  his  coUigo  Daptismum  recedenle 
fictione  dare  graliam  ex  opere  operato ; 
hoc  patet  ex  dictis  supra  de  efficacia  Ba- 
plismi  et  Sacramentorum  novse  legis, 
quia  Baptismus  non  datur  in  remissionem 
peccalorum.  nisi  mediante  gratia,  quam 
causat,  et  cui  de  facto  annexa  est  remissio 
peccatorum ;  unde  vel  nihil  causaret, 
vel  utrumque  efTeclum  causaret,  quia 
utriusque  est  capax  subjectum ;  adest 
dispositio  de  praesenti,  ut  dolor,  qui  suf- 
ficil  ad  poenitentiam,  vel  etiam  attritio 
prior  habita,  juxta  varios  modos  dicendi, 
quos  mox  examinabimus.  Idem  eliam 
dico  de  remissione  totius  pcenae  tempora- 


30. 


lis  et  aeternae,  quia  haec  consentanea  est 
ad  priorem  effectum  Baplismi. 

Ad  objeclionem  iUam,  quam  Doctor  in 
Utlera,  et  Vasquez  urget,  nempe  poeni- 
tentiam  delere  omnia  peccala  mortaUa, 
quia  impium  esset  a  Deo  dimidiatam 
sperare  veniam ;  et  effeclus  poenitentiae 
est  incompossibiUs  cum  peccato  originaU 
et  actuaU  mortaU.  Respondent  quidam, 
quod  poenitentia  toUeret  Ula  peccata, 
nisi  praeveniretur  a  causa  perfectiore  et 
potentiore,  nempe  a  Baptismo.  Hanc 
rejicit  Doclor,  et  merito,  quia  nequit 
Baptismus  habere  effectum,  nisi  prius  na- 
turaUter  toUatur  impedimentum  fictionis; 
ergo  nequit  praevenire  poenitentiam  in 
causando. 

Respondet  ergo  ipse  Doctor ,  quod 
poenitenUa  perfecte  reconciliat  Deo,  ut 
dicit  AugusUnus,  sed  non  per  se  curat 
omnia  peccata  ficti ,  sed  quaedam  per 
BapUsmum,  quaedam  per  poenitentiam 
curantur;  omnia  ergo  dimittuntur  in 
poenitentia  ,  inquit,  non  tamen  virlu- 
te  poenitentiae.  Quod  declaro  sic  ad 
propositum  doctrinae  jam  praemissae; 
non  intendit  Doctor,  neque  alii  hu- 
jus  conclusionis  assertores,  quod  prius 
gratia  poenitentialis  infundatur,  per  quam 
praecise  remitUlur  fictio,  mox  subsequa- 
tur  graUa  bapUsmaUs  in  posteriori  ad 
remitlenda  peccata  reUqua ,  quae  non 
spectant  ad  poenitenUam,  quia  hic  sensus 
non  subsisUl,  et  bene  impugnatur  ex  na- 
tura  graUae,  quae  habet  annexam  remissi- 
onom  peccali  inferentis  damnaUonem,  et 
excludenUs  ab  adopUone  et  regno,  sed 
quod  applicato  sacramento  PoBnitenliae 
exterius  cum  requisiUs,  et  prolata  senten- 
tia,  seu  absolulione  de  reo  in  ultimo 
instanU  prolaUonis  verborum  simul  datur 
graUa  poenitenUae  et  Baptismi  virlute 
utriusque  SacramenU;  quando  enim  duae 
causae  ita  concurrunt,  ut  una  dependeat 


Resp. 
ad  obje- 
ctionam . 


Responsio 

quorunv 

dam. 


31. 

RespoDsio 

Doctoris. 

Remitit 

omnia  m 

pocnitentia 

non  per 

ipsam. 

Declaralur. 


Sensus 

erroneus 

excluditur. 
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Dependen-  ab  altera  respectu  sui   eflfectus,    neutra 

tia 

mutua.  prius  causat,  sed  ulraque  simul,  ita  nem- 
pe  dependet  Poenitentia  a  Baptismo  ratio- 
ne  impedimenti  peccati  originalis,  et 
aliorum,  quae  praBcesserunt  Baptismum; 
ita  eliam  Baptismus  a  Pcenitentia  ratione 
fictionis,  ut  neulra  seorsim  in  eo  casu  ex 
conjunctione  ficlionis,  et  peccati  origina- 
lis,  et  aclualis  prsecedentis  ,  efficax  sit 
seorsim  ;  dependentia  e^:go  est  mulua  in 
eo  casu,  et  causalitas  simultanea,  et  hoc 
est,  quod  intendit  Doctor  dicens  in  pceni- 
ierUia  omnia  remttii,  non  lamen  virtute 
solius  poenitentiaB^  sed  etiam  Baptismi. 
32.  Baptismus  in  re  manet  applicatus,  non 

w"hai»ant  ^^men  est  efficax,  nisi  concurrat  causa, 
Sacramen-  q^gg  ^^^^  ^g^  tollere  impedimentum,  quae 
*V*t*m*^  est  pcenitentia,  et  haec  est  prioritas  Ba- 
ptismi  ad  eflfectum  Pcenitentiae,  nempe  ut 
prius  cognoscatur  delfictione,  et  proferen- 
do  senlentiam  perficiatur    Sacramentum, 
et   in  genere  causae  malerialis   suppona- 
tur  respective  ad  eflfectum  Baptismi  tolli 
impedimentum.  £t  haec  consideratio  est 
inadaequatae  remissionis,  quse  fit  in  ficto, 
quoniam  ex  allera  parte  perinde  manet 
simile  impedimentum  respectu  poeniten- 
iise,  et  supponitur  Baptismus  in  re  sus- 
ceptus,  ut  hoc  subjectum  sit  ejus  capax, 
et  efficacia  Baptismi  concurreret,  ut  pceni- 
tentia    habeat  suum  effectum ;  ideo,   ut 
dixi,  est  mutua  dependentia  eorum,  ratio- 
ne   diversorum  peccatorum,   quae    simul 
concurrunt  in  subjecto.  et  per  se  exigunt 
utramque  causam  particulariter,  ex  con- 
ditione  et  natura  singulorum,  ut  dictum 
est.  Et  exemplo  declaratur>  in  materia  et 
forma  Sacramenli,  quando  utraque  est  effi- 
cax,  et  taiis  est  dependenlia,  ut  quamvis 
absolvalur  una  ante  alleram,  nihil  efficit, 
nisi  allera  finila,  et  tum  simul  causant. 
Similis  dependentia    potest    esse    etiam 
inter  causas  totales  subordinatas  ex  con- 
ditione  subjecti,  sicut  continet  ex  statu 
ficti    inter   Baptismum    et   Poenitentiam» 


Neque  ergo  Baptismus  per  accidens  re- 
mittit  fictionem,  neque  etiam  Poenitenlia, 
per  accidens  remittit  originale,  aut  alia 
quae  sunt  materia  Baptismi,  quia  id  impro- 
prie  dicitur,  cum  causa  disparata  non  di- 
citur  per  accidens,  seu  indirecte  (  quod 
idem  est  in  proposito)  vel  secundario 
habet  re  eflfectum  per  se  alterius  causae, 
nisi  quando  eam  quoad  hoc  supplel,  ipsa 
non  agenle ;  quod  non  contingit  hic, 
quia  utrumque  Sacramentum  agit  quod 
suum  est,  respective  ad  eflfectum  et 
materiam  propriam,  non  autem  indirecte 
respectu  alterius,  quod  ipsi  non  subest, 
ut  docet  Paludanus  in  4.  dist,  4.  qtiwst.  5. 
quia  ubi  nullus  sequitur  eflfectus  ex  virlu- 
te  causae  procedens  salvari  non  polest 
causatio  directa  ejus ,  aut  indirecta ; 
utrumque  autem  Sacramenlum  hic  cau- 
sat  directe  remissionem  peccati  proprii, 
nihil  relinquit  causandum  alteri  directe 
vel  indirecte  respective  ad  idem.  Minus 
etiam  verum  est  quod  ibidem  asserit, 
Baptismum  causare  remissionem  peccaio- 
rum,  tam  praecedentium  quam  etiam 
fictionis,  accedente  soia  attritione,  quae 
extra  Sacramenlum  justificare  nequit. 

Haec  doclrina  supponit  dari  diversam 
gratiam  per  utrumque  Sacramentum  com- 
pletum,  quia  datur  gratia  baptismalis 
quae  inesset.  si  fictio  non  praecessisset,  et 
ulterius  gratia  poenitentialis.  Est  commu- 
nior  sententia,  quam  Doctor  ut  probabili- 
orem  defendit  primo  loco ,  et  perinde 
applicari  potest  ad  fictum,  qui  resurgit 
ad  perfectam  contritionem,  quae  extra  Sa- 
cramentum  requiritur  ad  tollendam  ficti- 
onem,  ut  supponit. 

(e)  Aliter  potest  dici,  etc.  Hic  ostendit 
Doctor  aliam  viam  defendendi  modum, 
quo  ficlio  deleatur  et  restitualur  gratia 
baptismalis,  non  in  se,  sed  in  aequivalenti, 
qua  scilicet  daretur  gratia  perfectior  re- 
surgenti  per  poenitentiam,  quam  sit  illa, 


Neutrum 

cau^^at 

indirecte. 


Rejicitur 
sententia 
Paludani. 


Dari  per 

utrnmque 

gratiam 

romplete. 


33. 

Secundus 

mcdus 

dicendi. 
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Trident. 


qu£e    virtute   solius    poenilenlife    darelur 
praecisft,  quia  gralia   aequivalerel  bapiis- 
mali  et  poenitenliali. 
Haec  senlentia  ita  declaralur,  ut  nullam 

Dccl&r&tiir 

Recipit  '  gratiam    reciperet    virtute    Baptismi    ex 

graiiam!    opere  operalo,  sed  totam  virtute  poeniten- 

liae,  et  majorem,  quam  alias  praecise  per 

poenitentiam  extra  casum  fictionis  recipe- 

relur;  intuitu  tamen  Baptismi,  ut  dispo- 

sitionis  praeviae,  poBnitentia  haberet  talem 
Ad 
Baptismum  sfticaciam,  sicut  in  melius  disposito,  quan- 

dispositio.  tum  crescit  ejus  dispositio  ad  recipiendum 

Sacramentum,    tantum  etiam  Sacramen- 

tum  fit  magis  efficax,  et  causat  perfectius, 

ut  docet  Tridenllnum  de  ipso  Baptismo 

sess.  6.  cap,  7. 

Congruum  autem  est,  ut  Sacramentum 
receptura,  cujus  effectus  fuit  impedilus, 
et  quod  iterari  nequit,  ut  quoniam  ipsum 
in  re  nequeat  repeti,  neque  ut  praeteri- 
tum  aliquid  agere  per  modum  Sacramen- 
ti,  cujus  totum  esse  et  efficacia  consistit 
in  usu,  saltem  conferat  sic  emolumen- 
Baptismvis  ^u"^»  quandoquidem  ut  praeteriit  nequit 
habere  ex  opere  operato,  ex 
ralione  praemissa.  Et  juxia  hunc  dicendi 
modum,  dicendum  esl  habere  eumdem 
effectum  per  modum  disposilionis  prse- 
viae,  et  virtute  poenitentiie  ex  opere  ope- 
rato,  sicut  conlritio  perfecta,  verbi  gra- 
tia,  aliter  habet  effectum  in  peccatore, 
aliter  in  justo ;  eumdem  tamen  effeclum 
quoad  intensionem  graduum  in  peccatore 
causat  per  modum  dispositionis,  in  justo 
per  modum  meriti,  sic  etiam  Baptismus 
per  modum  dispositionis,  potest  habere 
effectum,  quem  alias  iiabet  per  modum 
Sacramenti,  quoad  gradum  gratiae,  non 
quoad  modum  causandi ;  et  poenitentia 
non  solum  ex  ratione  propria,  sed  ex 
dispositione  praevia  habet  effectum  ma- 
jorem. 

Si  petas  quomodo  sacramenlum  Bapti- 
smi  potest    esse   dispositio  ?  respondeo, 


prajteritus   pfrftpf,,^ 

non  agil  ex  euecium 

opere 

operato. 


Exemplum 

de 
contritione. 


34. 


quia  per  Baptismum  assumilur  nova  di-  Quomodo 
gnitas  personae,  per  quam  adscnbitur  in  jjgJJJ^^j^ 
famiha  Christi,  per  consignationem  chara- 
cteris,  estque  vera  initiatio  hominis  in  le- 
ge  nova  ;  hinc  recte  posse  acceptari  per- 
sonam  magis  ad  gratiam  ratione  Baptismi 
suscepti,  quod  conslituit  membrum  Chri- 
sti  per  fidem  et  spem,  juxta  senlentiam 
eorum,  qui  dicunt  haec  dona  infundi  seor- 
sim  quandoque  a  graiia;  et  in  casu,  sal- 
tem,  est  ipsa  fidei  Christi  professio  et  Sa- 
cramentum  fidei,  et  per  illud  magis  accedit 
quis  ad  Deum,  ratione  cujus  accessus  et 
reverentiae  Sacramenti,  major  est  accepta- 
lio  personae  in  ordine  ad  salutem. 

Et  forte  hoc  intendit  Cyprianus,  vel  au- 
ctor  serm.  de  Cuena  Domini  :  Et  licet  m- 
digni  sint,  inquit,  qui  accipiunt  (supple 
Baptismum)  Sacramentorum  tamcn  reve^ 
renfia,  et  propinquiorem  ad  Deum  parat 
accessum,  et  ubi  redierint  ad  cor  constat 
abluiionis  donum^  et  redit  effectus  mune- 
rum;  nec  alias  quceri  aut  repeti  necesse 
est  salmiferum  Sacramentum,  etc.  Quoe 
verba  applicari  possunt  ad  doctrinam 
praemissam,  sicut  etiam  auctoritates  Pa- 
trum  supra  allegatce,  et  Cypriani  sermone  Cyprianiis 
de  Lotione  pedum,  ubi  asserit  quod  Poeni-  ^^1  aiiut. 
tentia  facit,  ut  reversis  iterum  Sacramenta 
possint  prodesse,  quorum  si  poenitentia 
non  subesset,  nullo  modo  deinceps  experi- 
ri  possent  effectum;  quacumque  enim  via 
Baptismus,  sive  per  modum  dispositi- 
onis,  sive  ex  opere  operato,  et  per  modum 
Sacramenti  prosit,  sufficit  ad  salvandura 
auctoritates  Patrum. 

Prceterea  sicfut  fides  ipsa  est  impetrato- 
ria,  ut  constat  ex  Augustino  epist,  105. 
etm.  et  lib,  de  prcedestinatione  Sancto-  ^^^^^ 
rum,  cap,  2.  et  aliis  Patribus,  quin  etiam 
id  supponit  Tridentinum  sess,  6.  cap,  8. 
sequitur  etiam  Baptismura,  cui  annexa  est 
professio  fidei,  juxta  Augustinum 
epist.  23.  ( nan)  sic  dicit  infantem  profite- 


35. 
Fides 
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morUficata  ^*^^"^  operis  et  dignitatis,  in  qaa  personim 
disponunt  constituit.  Item,  sicut  merita  mortificata, 

aa  coDver-  '  ' 

sionem.  et  bona  opera  ex  fide  facta  in  statu  pecca- 
ti,  possunt  esse  meritum  remotum  de 
congruo,  unde  Deus  tril)uat  gratiam  p(c- 
niteniiae^ad  resurgendum  a  peccato,  quam- 
vis  illa  in  re  sint  prceterita,  sic  etiam  Ba- 
ptismus  potest  de  congruo  disponere  ad 
primam  gratiam  ampliorem  recipiendam, 
quamvis  i^raiteritum  sit. 

Objectio.  Dices  secuudum  Doctorem  supra,  Sacra- 
menta  causant  gratiam  per  modum  dispo- 
sitionis  priJBvia);  ergo  si  Baptismus  pra3- 
teritus  habet  se  ut  dispositionem  respectu 
gratire  subsequentis  per  pcenitentiam,eam 
Responsio.  causat  ut  Sacramentum,  Uespondetur, 
quando  Sacramenta,   ut   causant  gratiam 

Dispositio   per   modum   Sacramenti   eam  causant  ut 

necessitans, 

et  non     dispositio  necessitans,  et  sic  vcre  causant, 

necessitans.  ,.  ,  •      ^      •  ■ 

ut  realiter  suo  modo  sunt  in  fien,  sed  ut 
praeterita  non  necessitant  ad  gratiam  lioc 
modo,  sed  poenitentia  est  quie  necessitat 
simpliciter,  et  ut  supponit  Baptismum 
perfectius  causat. 
33.  Dices,  ergo  cum  semper  supponat  Ba- 

Objectio.        .  .  .  *  *  *       ,  .      . 

Responsio.  ptismun),  sic  etiam  semper  causabit  in 
e(»tlem  gradu,  quantum  est  ex  dispositione 
Baptismi.  Respondetur  negando  conse- 
quentiam,  quia  licet  omnia  Sacramenta 
supponant  Baptismum  hoc  modo,  ut  sub- 
jectum  sit  capax  Sacramentorum,  tamen 
Sacramenta  ordinantur  ad  diversos  effe- 
ctus,  ad  quos  specialiter  non  facit  Bapti- 

Ad primam  smus ;  ad  primam   tamen  justificati^nem 

justificatio-  ,.  . 

nem       hominis,  quie  est  effectus  specialis  Bapti- 

disponit  .  •    ••         i-  •  •     i 

speciaiiter  smi,  specialiter  disponit,  ac  proinde  po^ni- 
ap  smus.  ^^^^.^^  ^^  cujus  efficaci'i  habetur  prima 
simpliciter  justificatio  in  casu  fictionis, 
efficacior  est  in  eo  casu,  quam  alias, 
quando  dat  secundam  justificationem,  qua3 
non  spectat  ad  Baptismum. 
Ratio  est,  quia  passio  Christi  ut  appli- 


Chnsti. 


37. 


tur  aJ  primam  justificationem,  perfectius  Perfectius 
applicatur  per  pnpnitentiara  supplentem  *^pa*^io"'^ 
defectum  Biptismi,  quam  ex  propria  in- 
stitutione  regulariter  eam  applicat  ad 
secunJam  justificationem  a  peccato  post 
Baptismum  commisso.  Heec  autem  diffe- 
rentia  orilur  ratione  Baptisrai  suscepti, 
ut  congruiJD  dispositionis ;  unde  sicut  non 
fuit  applicata  passio  perfecte  pep  ipsum 
lavacrum,  qiiod  non  regeneravit  a  pec- 
catoex  impedimento  fictionis,  congruum 
est  divinie  misericordiae  et  fini  instituti- 
onis  SacramenJorum,  ut  ille  defectus,  et 
inchoata  applicatio  suppleatur  perfecte  per 
pcenitentiam,  per  quam  deletur  fictio. 

(f)  Sed  conira  hoc  arguitur,  etc.  Op- 
ponit  Doctor,  quod  tahs  haberet  commo- 
dum  ex  fictione.  Respondet  dupliciter, 
negando  primo,  quia  operaejus  sunt  mor- 
tua  in  eo  statu,donecsurrexit.  Respondet 
secundo,  quod  nullum  commodum  etiam 
lapsus  |)ost  Baptismum  rite  susceptum, 
et  resurn^ens  per  poenitentiam  habet,  licet 
recuperet  etiam  gratiam  baptismalem,  et 
aliquid  amplius,  nulUim,  inquam,  com- 
modum ,  ex  lapsu ;  hanc  remittit  infra  ad 
dist.  2i.  ubi  agit  de  reviviscentia  raeri- 
torum    per    ptBuitentiam. 

Vasquez  rejicit  illam  objectionem,  quia 
quod  reciperet  commodura  ex  fictione 
ultra  illud  quod  recipit  non  fictus,  sed 
post  Baptismum  lapsus  et  resurgens,  non 
refert,  modo  alias  talis  efficacia  Bapti- 
smo  ostendatur  competere.  Verum  neque 
hoc  commodum  Doctor  intendit  ibi  recipi 
per  Baptismum,  sed  per  poenitentiam,  et 
alioquin  esset  inconveniens,  ut  ex  fictione 
reciperet  commodum  prse  eo,  qui  non 
est  fictus,  sicut  inconveniens  esset,  cse- 
teris  paribus,  ut  lapsus  reciperet  comrao- 
dum  ex  lapsu,  quod  non  reciperet  perse- 
verans;  hoc  enim  essetcontra  vias  Domi- 
ni,  quae  sunt  misericordiaet  veritas.  Ne- 
mo  enim  peccando  fit  raelior  nequeraagis 
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38. 

Tertius 

modus  nihil 

recipere 

intuitu 

Baptismi. 


Trident. 


Bapti>mum 

valere 
quoad  im- 
pletionem 
prseuepti. 


Kegula 

moralis. 

Ratio  ejus. 


acceptatus  Deo,   caeteris  paribus,    ut   in 
l  sequenti  docetur. 

(g)  Tertio  modo  principaliter  potest 
dici,  etc.  Tertio  tnndem  respondet,  expo- 
nens  modum  quo  fictio  remittatur,  dicit 
ergo  quod  fictus  poenitens  recipit  gratiam 
virtute  poinitentiae,  per  quam  remittun- 
tur  ei  peccata,  ipsa  fictio  directe,  caBtera 
vero  indirecte  ;  nuUam  autem  gratiam 
recipit  virtute  Baptismi  recepti,  quia  in- 
digne  recepit.  Nec  est  verisimile,  inquit, 
quoad  poenitenti  aeque  de  eodem  peccato 
quoad  malitiam  in  individuo,  et  specie 
quantumad  rationem  intrinsecam,  scilicet 
post  Baptismum  rite  susceptum,  quando 
lapsus  est,  non  detur  eadem  gratia,  quia 
licet  lapsus  post  Baptismum  quantum  ad 
aiiquid  gravins  peccavit,  scilicet  ob 
ingratitudinem,  ut  explicat  infra  Doctor 
dist.  22.  quwst,  unic,  et  Tridentinum 
sess,  14.  cap,  i,  et  2.  tamen  fictus  gra- 
vius  peccavit  ob  sacrilegium  commissum 
in  Sacramentum. 

,Et  si  objicias,  quod  Baptismus  sic  non 
valeret  converso  ad  salutem.  Respondet 
valere  non  quoad  gratiam,  sed  quia  adim- 
pievit  praeceptum,  quae  adimpletio  ipsi  non 
valet  quoad  salutem,  nisi  per  poenitentiam 
et  fit  filius  regni,  et  amplius  non  alliga- 
turprsecepto  Baptismi:  Ethoc  nota,  inquit 
quod  actualiter  peccans  mortaliter  in 
alio,  sive  in  illo  actu,  potest  implere 
prceceptum  affirmativum  etiam  in  illo 
actu.  Hsec  regula  patet  in  prsesenti  ma- 
teria,  quia  fictus  adimplevit  praeceptum, 
patet  etiam  ratione,  quia  prseceptum  affir- 
raativum  determinat  actum  quoad  sub- 
stantiam,  non  vero  quoad  finem  extrinse- 
cum,  aut  alias  circumstantias,  quse  sepa- 
rari  possunt  a  substantia  actus,  prout 
cadit  sub  praecepto  ;  hinc  communicans 
sacrilege  in  Paschate  satisfacit  praecepto 
Ecclesiae,  ut  communiortenet  cum  Covar- 
ruvia  in  cap.  Alma  mater. 


Hanc  sententiam,  seu  modum  expli-  39. 
candi,  sequitur  Gabriel  quantum  ad  ef-  AngeJus'. 
fectum  gratiae,  et  remissionem  actualis  Vfilquez. 
culpae.  Angelus  verbo  Baptismus,  Adrianus  ^y^^^i'^^ 
in  \.  qumt.  5.  de  Confemone.  Vasquez 
cap.  4.  et  Glossa  in  cap.  Tunc  valere^ 
de  consecratione,  dist.  4.  Hic  modus 
dicendi  applicari  potest  auctoritatibus  Au- 
gustini,  qui  lib.  \,  de  Baptismo,  cap. 
12.  loco  citato,  dicit  baptizatum  ficte  pia 
correclione,  id  est,  conversione  per  poe- 
nitentiam,  et  vera  confessione  purgari ; 
quod  non  posset,  inquit,  (supple  confes- 
sio  et  correctio  )  shie  Baptismo,  quia 
nempe  non  esset  capax  confessionis  ct 
Sacramenti  PoenitentiaB,  nisi  esset  ba- 
ptizatus ;  et  subdit  :  sed  tamen  quod 
ante  est  (  supple  Baptisma),  tunc  valere 
incipiat  ad  salutem,  cum  illa  fictio  vera- 
ci  confessione  rcceisserit.  Quibus  verbis 
soli  correciioni  et  confessioni  tribuit  ef- 
fectum  purgationis  a  peccato,  lioet  ad 
hoc  faciat  Baptismus,  inquantum  con- 
stituit  hominem  capacem  illorum  dono- 
rum.  Illa  autem  clausula,  tunc  incipiat  Au^^^gti"*^ 
valcre  ad  salutem,  supple  Baptismus,  ^»»- 
eadem  ratione  intelligenda  est,  nempe 
quia  prceceptum  adimplevit,  sine  qua  ad- 
impletione  non  fit  capax  salutis,  et  dein- 
ceps  constituit  hominem  capacem,  rece- 
dente  fictione,  aliorum  donorum  et  me- 
diorum    quae  ad    salutem    faciunt. 

Haec  etiam  interpretario  est   secundum       40. 
stylum  Augustini,    aliis  in   iocis,   ut  lib,  "  \?o*  ^" 
1.  de  nuptiis,  et  concupiscentia,  cap.  33.  ^^^tur^^" 
Sic  enim,  inquit,    accipiendum  est  (sup-  -^"^*^^- 
ple    quod  dicit  Apostolus  ad  Ephesios  5. 
de  mundatione  Ecclesiae  per  lavacrum  re- 
generationis)   tU   eodem  lavacro  regene- 
rationis  et  verbo  sanctificationis,    omnia 
prorsus  mala   hominum   regeneratorum 
mundentur  atque  sanentur,  non  solum  pec- 
cata  quceomnia  nu7ic  remittunfur  in    Ba- 
ptismo^  sed  etiam  quce  posterius  humana 
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ignoranlia  vel  infirmilate  contrahuniur y 
non  ut  Baplisma  quoties  peccalur,  toties 
repetatur;  sed  quia  ipso  quod  semel  datury 
fU,  ut  non  solum  antea,  verum  etiam 
postea    quorumlibet     peccatorum    venia 


via  salutis  quaerenda  est  per  pcenitentiam, 
per  quam  fictio  directe,  csetera  vero  in. 
directe  remittuntur;  neque  peccata  pri- 
ora,  ita  pertinent  rigorose  ad  Baplismum, 
ut  si  ea  non  remittat  ex  culpa  fictionis. 


fidelibus  impetretur.  Quid  enim  prodesset     remitti  possint  per  Baptismum  ex  opere 


operato(cujus  virtus  sacramentalis  trans- 
it  cum  ipsa  materia  et  forma,  et  sine 
quibus  manere  non  potest  sublata  ficti- 
one),  sed  tunc  subsunt  poenitentise  per  ac- 
cidens  aut  indirecte,  quoad  remissionem, 
quia  habent  repugnantiam  cum  effectu 
pcenitentiae. 

Sed  quid  de  poena  illorura  peccatorum 
tam   seterna   quam    temporali    dicendum 


vel  ante  Baptismum  Pcenitentia,  nisi 
Baptismus  sequeretur?  vel  postea  nisi 
prcecederet,  etc.  Idem  dicit  lib,  4.  contra 
duas  epistolas  Pelagianorum,  cap.  7. 
quse  verba  ejus  ita  intelligenda  sunt, 
ut  supra  explicuimus  qucest,  1.  hujus 
distinctionis,  quatenus  Baptismus  facit 
subjectum  capax  mediorum,  per  quae 
reliqua  post  ipsum  peccata  remittunt, 
ut  patet  ex  discursu  Augustini.  Ergo  va-  est?  Vasquez  asserit  remitti  poenara  tem- 
ExpiicaniQT '^''^  Baptismum  ad  remissionem  pecca-  poralem  per  Baptismum,  citans  Gabri- 
propS^itum  ^^^^^  ^^  "^^"^^^  Augustini,  sic  commode  elem  et  nostrum  Doctorem  in  eam  sen- 
auctorita-  interpretari  potest,  non  quod  ipse  remit-  tentiam,  et  Alensem.  Sed  Doctor  id  non 
tat  peccata  in  casti  fictionis,  sed  quod  dixit  in  praefato  loco,  neque  alibi,  quan- 
reddat  subjectum  capax  et  dispositum  tum  pro  nunc  occurrit,  neque,  meo  vide- 
respectu  poenitentise,  per  quam  remittun-  ri,  consequenter  dici  potest,  nam  si  tota 
tur,  et  dependet  hoc  sensu  remissio  pec-  remissio  fit  quoad  culpam  per  poeniten- 
catorum  a  Baptismo,  etiam  in  fictione  tiam,  sic  etiam  omnis  remissio  fit  per 
suscepto,  non  solum  eorum  quae  per  poe-  gratiam  poenitentialem,  quae  nullo  modo 
nitentiam  mox   primo   remittuntur,    sed     habet  hunc  effectum,  ut  decernit  Tridenti- 
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Trident. 


etiam  eorum  quae  denuo  committuntur, 
non  autem  quod  Baptismus  ad  ea  remit- 
tenda  habeat  virtutem. 

Hoc  raodo  intelligi  etiam  possunt  verba 
subsequentia,  de  baptismo  haereticorum 
et  schismaticorum,  quando  dicit  ipsa  re- 
conciliatione  et  pace  praestari,  ut  ad  re- 
missionem  peccatorum  Baptismus  pro- 
desse  incipiat.  Sic  intelligi  possunt  aliae 
auctoritates  ejus  locis  citatis,  ut  lib,  3, 
cap,  3*  lib,  6.  cap.  5.  quae  idem  so- 
nant ;  et  eodera  modo  alii  Patres  supra 
citati  loquuntur. 

Ad  ea  quae  pro  opposito  supra  citavi- 
raus  ex  Tridentino,  responderi  potest,  Con- 
ciliura  loqui  regulariter,  et  prout  lex  sta- 
tuit  accedendum  esse  ad  Baptismum,  non 
autem  de  casu  fictionis,  quo  supposito, 

Tom.  XVI. 


num  sess,  14.  cap  2.  in  fine,  nisi  sit  per- 
fectissima,  quae  non  requiritur  ad  remi- 
sionem  fictionis.  Et  probatur,  quia  poense 
aeternae  talis  est  remissio,  qualis  est  vir- 
tus  causae,  per  quam  remittitur  culpa, 
quia  ut  Tridentinum  sess,  6.  cap,  14.  di- 
cit,  poenam  aeternam  per  Sacramentum, 
aut  Sacramenti  voto  remitti  simul  cum 
culpa;  sed  Poenitentia  non  habet  talem 
efficaciam  remittendi  culpam  et  poenam 
aeternam  quoad  peccatum  ipsum  fictionis, 
circa  quod  primo  et  per  se  operatur, 
quin  mancat  poena  temporalis;  ergo  mi- 
nus  potest  remittere  poenam  aeternam 
eorum,  ad  quae  ratione  effectus  extenditur 
per  accidens,  ita  ut  non  remaneat  poena 
aliqua  temporalis  pro  ipsis  solvenda.  Pa- 
tet    consequentia,  quia  gratia  poenitenti- 
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alis,  per  quam  remitluntur,  non  habet  an- 

nexam  talem  remissionem. 

43.  Secundo,  quia    Baptismus  non  dat  ul- 

efficacia    lam  remissionem  ficto  tenendo  hunc  mo- 

^quoX  dum  explicandi,   neque  dare  potest,   nisi 

tot'  mediante    gratia    baptismali,    per    quam 

^"°"^     ita  re2:eneratur  homo,  ut  tollat  culpam,et 

poBQani.  o 

omnem  poenam  simpliciter,  et  cui  annexa 
est  talis  remissio,  quia  est  prima  stola 
recuperata  per  merita  passionis,  perfectis- 
simo  et  singulari  modo  applicata  per  ba- 
ptismum  ;  ergo  sublata  efficacia  Baptismi 
circa  remissionem  tam  culpae  quam  pce- 
nse,  toUitur  efficacia  ejus  quoad  poenam 
temporalem. 

Tertio,  quia  ipsi  Baptismo,  ut  datur  in 
remissionem  peccatorum,  tribuunt  Patres 
et  Canones  hanc  efficaciam,  ut  patet  ex 
omnibus  locis,  ex  quibus  supra  probavi- 
mus  efficaciam  Baptismi,  ut  declarat  Tri- 
denlinum  sess.  6.  cap,  T.  sess.  5.  can,  6. 
sess.  14.  cap.  illo  secundo;  et  probat  ille 
locus  Pauli  ad  Romanos  8.  Nihil  ergo 
nunc  damnationis  est  iis,  qui  sunt  in 
Christo,  qui  non  secundum  carnem  ambu- 
lant,  etc.  ut  recte  Tridentinum  sess.  5. 
can.  5.  declarans  per  hoc  efficaciam  Ba- 
ptismi ;  sed  Baptismus  ficti,  qui  secundum 
carnem  ambulat,  non  fuit  ipsi  in  remis- 
sionem,  sed.in  damnationem  et  peccatum, 
per  quod  indigne  illum  suscepit;  ergo 
nullam  habet  efficaciam  remittendi  poenam 
temporalem. 

De  lege  autem  manet  poena  temporalis 
peccato  mortali,  non  obstante  poenitentia, 
nisi  sit  abundans ;  neque  illa,  quee  suffi- 
cit  ad  remissionem  peccati,  etiam  extra 
Sacramentum,  est  sufficiens,  ut  tollatur 
poena  temporalis,  neque  olim  etiam  ante 
institutionem  Baptismi  habuit  illam  effica- 
ciam,  alias  nunc  haberct,  quia  nihil 
ipsius  virtuti  derogat  institutio  Sacramen- 
torum,  sed  solum  subordinationem  addit ; 
ergo  in  proposito  casu  non  habet  lalem 


44. 


Opioio 
Oabrielis 
rejicitur. 


effectum  tollere,  nisi  quando  est  ita  per- 
fecta,  ut  dixi,  ut  sequivaleat  satisfactioni, 
quantum  ad  dignitatem  actus. 

Dicendo  ergo  quod  Baptismus  non  sit 
efficax  ad  remissionem  culpse  in  ficto,  di- 
cendum  est  etiam  non  remittere  [poenam 
temporalem,  nam  si  ulla  efficacia  per  mo- 
dum  Sacramenti  ipsi  tribuenda  est,  debet 
aalvari  primaria  juxta  primum  modum, 
qui  communis  est,  et  quem,  ut  magis  pro- 
babilem,  defendit  Doctor,  quidquid  dicat 
Vasquez,  quia  et  eum  primo  loco  statuit, 
et  in  Reportatis  eum  solum  adducit,  aliis 
supersedendo. 

Opinio  autem  Gabrielis,  qua  dicit  pecca- 
tum  originale  remitti  virtute  Baptismi  in 
ficto,  et  non  actualia,  quse  fuerunt  ante 
Baptismum,  merito  ab  omnibus  reprehen- 
ditur,  quia  remissio  peccati  originalis  non 
fit  sine  gratia,  quee  si  tunc  daretur  virtu- 
te  Sacramenti,  tolleret  et  fictionem,  et  re- 
liqua  peccata;  impugnatio  ejus  habetur 
ex  dictis,  neque  est  tuta. 

(h)  Ad  primum,  etc.  Hic  respondet  Do- 
ctor   ad   argumenta,   quse   responsio  est  ^  fIcus^ 
clara.  Quando  dicit  respondendo  secundo,  "^(^hruto*"^ 
quod  fictus  non  sit  baptizatus  in  Christo, . 
sed  in  nomine  Christi,  quadrat  locis  Apo 
stoli,  quia  de  eo  nequit  dici,  quod  sit  se- 
pultus  cum  Christo  in  mortem  peccato- 
nm;  ad  Ephesios  4.   neque  quod  sit  in 
Christo,  quia  damnationem  habet,  et  «e- 
cundum  camem  ambulat ;  neque  spiritum 
Christi   habet:  Si    quis  autem  spiritum 
Christi  non  habet,  hic  non  est  ejus,   ad 
Romanos  8.  Baptizatus  tamen  est  in  nomi- 
ne  Christi,  id  est,  in  auctoritate  Christi 
per  Baptismum,  in  quo  est  signatus. 
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Argtun.  2. 


QUiESTIO   VI. 

Vtrum   jam  justificaii  teneantur  ad  su- 
sceptionem  Baptismi  ^ 


Alens.  4.  p.  q.  18.  m.  7.  D.  Thom.  S.  p.  q,  68. 
art.  1.  et  q.  66,  art.  9.  tt  hic  q.  3.  Richard. 
art.  \.  q.3.  D.  Bonav.  d.  6.  2.  p.  ar^  \.  q.  2. 
Suar.  3./).  iom.  3.  d.  31.  ^ed.  1.  ef  commu^ 
nis,  affirmant.  Vide  Scot.  9.  Metaph.  q.  15. 


1.  Circa  (a)  tertium  menbrum  di- 
^¥.' G'.^*stinctionis>  quod  est  de  suscipien- 
Argum.  i.mj^g  p^jj^  ^j.  ^Q^  Sacramentum, 

quaero:  Utrum  jam  justiflcati  te- 
neantur  ad  susceptionem  Bapti- 
smi?  Et  arguitur  quod  non,  quia 
non  legitur  de  Apostolis,  nec  de 
Beata  Virgine  quod  fuerint  ba- 
ptizati. 

Item,  baptizatus  Baptismo  san- 
guinis,  non  tenetur  ad  Baptismum 
fluminis  ;  ergo  nec  baptizatus 
Baptismoflaminis  tenetur  ad  illud. 
Consequentia  patet  per  se,  quia 
ista  duo  baptismata  aeque  dicuntur 
supplere  Baptismum  fluminis.  An- 
tecedens  est  manifestum,quia  talis 
evolat. 

Item,  nullus  tenetur  recipere 
Sacramentum  frustra,  quia  in 
operibus  Dei  nihil  est  frustra  , 
sed  Baptismus  receptus  a  justifl- 
cato  frustra  recipitur,  cum  habeat 
effectum,  qui  est  ablutio  animae  a 
peccato.  Jam  enim  prius  est  ablu- 
tus. 

Item,  nullus  tenetur  injuriari 
Sacramento;  sed  ex  hoc  fleret  in- 
juria  Sacramento,  si  justiflcatus 
baptizaretur ;  injuria  enim  est  Sa- 
cramento,  facere  quantum  in  se 
est,  quodipsum  sit  signum  falsum; 


Argxim.  3. 


Argum.  4. 


sed  talis  suscipiens  faoit  hoc,  quia 
caret  tunc  signato,  quia  tunc  non 
dat  gratiam. 

Contra,  Joan.   3.  Nisi  quis  renatus 
fuerit,  etc. 

COMMENTARIUS. 


(a)  Circa  tertium  membrum,   etc.   Hic       1. 
tractat  per  se  de  effectu  Baptismi,  et  obli-    quaMiio, 
gatione  in  justificatis,  quia  in  his  habet     ^^^^ 
peculiarem  difficultatem,  qui  jam  recepe-  ■^'jqJj^^ 
runt  gratiam,  et  prceventi  sunt,  vel  per 
aliud  remedium  sequivalens,  ut  qui  sunt 
justificati  in  lege   per  Circumcisionem  et 
poenitentiam  et  fidem,  vel   martyrio  sup- 
posita  promulgatione  praecepti,  vel  in  ute- 
ro  ex  speciali   privilegio,  sine  ordine  ad 
Baptismum,  aut  subordinatione ;  de  aliis 
sive  peccatoribus,  sive  justificatis,  suppo- 
sita  promulgatione  legis,    et   cessantibus 
aUis  remediis,    non  est   tanta  difficultas, 
quia  in  eis  habet  Sacramentum  in  re  vel 
voto,  necessitatem  medii  et  praecepti,  de 
quibus  hactenus  Doctor,  ut  de  infantibus 
et  adultis  tam  fictis    quam   non   fictis ;  et 
quid  in  eis  requiratur,  et  quem  effectum 
recipiant   Sacramenti,  quod  tangit  etiam 
in   sequenti   qusestione ;  ii  etiam  qui  in 
voto   Sacramenti  cum  contritione  justifi- 
cantur,   ut  sunt  Catechumeni  aduUi,  cla- 
rum  est  oWigari  illos  ad  Sacramentum  in 
ordine,  ad   quod    realiter    suscipiendum 
justificantur,  quamvis  et  hos  etiam  com- 
prehendit  ratio  tertia  ad  oppositum,  pri- 
ma  autem,  secunda  ei  quarta  comprehen- 
dit  justificatos  primo  modo,  sine  ordine 
ad  Sacramentum. 

SGHOUUM. 

Jam  justificatos  post  Baptismi  promuLga- 
tionem  teneri  ad  ejua  susceptionem.  Primo 
quia  prseceptum  est  universaie.  Secundo,  te- 
netur  quilihet  esse  membrum  Ecclesi».  Ter^ 


Digitized  by 


Google 


462 


UB.  IV.  SENTENTIAJIUM 


tio,  aliter  contemneretur  Baptismus,    cum 
aliorum  scandalo.  Ita  communis  Doctorum. 

Respondeo  (b),  dicendtiin  quod 
^*  post  Baptismum  promulgatum 
per  modum  prsecepti,  quilibet  qua- 
litercumque  justiflcatus,  qui  non 
implevit  illud  praeceptum,  cum 
quo  Deus  non  dispensavit  speciali- 
ter,  ut  non  teneretur  ad  illud,  te- 
netur  ad  Baptismum  aflfectu,  et 
pro  loco  et  tempore  eflfectu,  si  ma- 
net  viator  nobiscum,  quousque  po- 
test  commode  recipere  in  eflfectu. 
omnes  Hujus  ratio  fundamentalis  est, 
justifl^ti  quia  lex  universaliter  promulgata 
ad^Daptis- omnes  obligat  {universaliter  dico  il- 
"^""^*  lam  promulgari,  in  cujus  promul- 
gatione  non  est  aliqua  acceptio 
personae,  sive  cujuscumque  exce- 
ptio  personse,  vel  circumscriptio 
circumstantiae);  tale  fuit  praece- 
ptuin  de  Baptismo  suscipiendo,  et 
hoc  rationabiliter,  quia  congruum 
fuit  omnes  de  lege  Christiana  ha- 
bere  unum  signum,  in  quo  conve- 
nirent  inter  se,  et  distinguerentur 
ab  aliis,  ut  dictum  est  in  qusestione 
de  institutione  Sacramenti  in  com- 
muni,  et  maxime  illud  signum,  per 
quod  ingrederentur  observantiam 
hujus  legis;  per  ejus  enim  susce- 
ptionem  adscribuntur  illi  legi,  et 
dicuntur  de  familia  Christi. 

Posset  .etiam  alia  ratio  assigna- 
ri,  quia  quilibet  viator  tenetur  es- 
se  membrum  Ecclesiae  militantis, 
non  tantum  in  scientia  divina,  sed 
etiam  quantum  ad  notitiam  ali- 
orum  membrorum,  quantum  in  se 
est,  quia  tenetur  cum  aliis  mem- 
bris  communicare  in  his,  quae  per- 
tinent  ad  observantiam  legis,  et 
eos  non   scandalizare.  Si    autem 


non  acciperet  Sacramentum,  per 
quod  fit  membrum  Ecclesise  secun- 
dum  judicium  Ecclesiae,  non  esset 
aptus  ad  communionem  cum  aliis 
membris  in  multis  actibus  perti- 
nentibus  ad  Ecclesiam;  scandali- 
zaret  etiam  active  alia  membra, 
quae  haberent  occasionem  judican- 
di  ipsum  contemnere  communita- 
tem 

Ex  hoc  pot  est  formari  tertia 
ratio,  quia  qui  potest  ex  actu  facili 
magnam  gratiam  acquirere,  si  ne- 
gligat  illum  actum,  videtur  gra- 
tiam  contemnere,  vel  saltem  non 
eam  ita  appretiari  quantum  est 
appretiabilis;  sed  ille,  qui  non  est 
baptizatus,  quantumcumque  aliter 
sit  justificatus,  per  actum  facilem, 
scilicet  per  suscoptionem  Bapti- 
smi,  potest  magnam  gratiam  ac- 
quirere,  quia  quantumcumque 
perfecto  de  lege  communi  acce- 
denti  ad  Baptismum,  augetur  gra- 
tia ;  ergo  si  negligat,  videtur  con- 
temnere  gratiam,  et  dat  aliis 
occasionem  sic  judicandi. 

COMMENTARIUS. 

(b)   Respondeo    dicendum,   quod   post       ^«    . 
Baptismum  promulgatum,  etc.  Conclusio  affirmativa, 
est  comtnunis  omnium  in   hac  distincti-  commanis. 
one,  et  3.  part,  qucest,  68.  art.  1.  estque 
de  fide;  patet  Joannis  3.  Nisiquis  renatus 
fuerit,  elc.  et  ex  aliis  locis  supra  citatis 
de  necessitate  et  efficacia  Baptismi.  De- 
finitur  in  Tridentino  sess.  7.  de  Baptismo    Trident. 
can.  5.  Si  quis  dixerit  Baptismum  libe- 
rum  esse,   hoc  est,   non   necessarium  ad 
salutem,  anathema  sit;  qui  canon  etiam 
referri  potest  de  lege  ordinaria.  Item  sess.  6 
cap.  4.    In  Florentino   decreto   unionis,    piorent. 
cap,  Majores,  de  Baptismo,  et  locis  aliis  ^'^«^^«ent. 
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jam  citatis,  speciatim  ubi  declaratur  tem- 
pus,  quo  haec  obligatio  incepit,  et  de  ces- 
satione  legalium. 

Eamdem  probat  Doctor  argumento  mo- 
rali,  primo,  quia  lex  universaliter  pro- 
mulgata  omnes  obligat,  etc.  intelligit 
universaliter  distributive,  seu  collective, 
in  materia,  quae  omnes  et  singulos  capa- 
ces  doli  comprehendit ;  et  prout  ipse  de- 
clarat,  ut  excludit  legem,  in  cujus  prc- 
mulgatione  est  acceplio  personse,  sicut  in 
legibus  Imperatoris  intelligitur  non  com- 
prehendi  Augusla;  neque  lege  Assueri 
comprehendebatur  Esther  regina,  ob  ac- 
ceptationem  personee,  quae  eximitur  a 
lege  onerosa  et  indicente  poenam,  quam- 
vis  verbis  legis  non  excipiatur  expresse, 
sic  etiam  leges  continentes  censuram  Ec- 
clesiasticam,  non  includunt  Reges,  quan- 
tumlibet  exprimuntur  clausula  universali, 
nisi  fiat  eorum  expressa  mentio,  nempe 
ob  acceptationem  illarum  personarum, 
quia  sequitas  fundata  in  qualitate  et  digni- 
tate  personee,  non  permittit  legem  aut 
voluntatem  legislatoris  ad  eam  extendi ; 
vel  eliam  exceptio  personce,  id  est,  vel 
per  ipsam  legem,  vel  per  particulare 
privilegium,  cui  lex  non  derogat;  vel 
circtimscriptio  circumstantice,  scilicet 
temporis,  loci  vel  aliorum,  quae  limitant 
legem  et  materiam  ejus,  ut  non  sit  pro 
omni  tempore,  personls,  loco,  etc.  obli- 
gans;  prseceptum  autem  de  Baptismo 
fuit  universale  hoc  modo,  ut  patet  Joan- 
nis  3.  Nisi  quis  renattis,  etc.  et  Matthfei 
ultimo :  Docete  omnes  gentes,  baptizan- 
tes,  etc.  neque  ad  locum,  aut  tempus  li- 
mitatur,  neque  ad  personas  ;  ergo. 

Probat  etiam  ex  congruitate  desumpta 
a  Baptismo,  qua  est  signum  distinctivum 
legis  et  professionis,  et  ingressus  in  Evan- 
gelicam  legem,  a  qua  nemo  excipitur  post 
ejus  promulgationem ;  ergo  usus  ejus  de- 
bet  esse  communis,  sicut  et  lex  et  fides, 


cujus  est  Sacramentum.  Secundo  probat, 
quia  vialor  debet  esse  membrum  Ecclesiae 
visibilis  et  militantis,  et  esse  capax  com- 
munionis  visibilis  cum  aliis,  quoad  actus 
qui    ad    hanc    communionem     spectant, 
idque  judicio  Ecclesiae,  quae  non  judicat     viator 
de   occultis,  sed  visibilibus   et   externis,  membrum 
cui  reservatur  judicium  discernendi  mem-   ^i^s^bf/r 
brum  a  non    membro,  et  cui  reservatur 
ministerium  illorum  actuum,    in    quibus 
communicant  membra,  ut  Sacramenta  et 
sacrificium,  ad  quae  non  admittitur    non 
baptizatus,   quia  non  est  capax ;  et  patet 
de  Catechumenis,  qui   non   tantum  a  Sa- 
cramentis,  sed  etiam  a  multis  aliis  acti- 
bus    excludebantur ;  patet  etiam    ratione 
scandali  activi   in  eo,   qui  non  commu- 
nicaret  in  his   actibus    cum    aliis,    ergo 
congruum    fuit   legem    Baptisiui    omnes 
comprehendere.     Tertia    ratio   est,   quia 'j''®^^^^^**^ 
alioquin  praesumeretur   conlemptus,  non  contemptu 
solum   Baptismi,    sed  etiam    gratise  ba-  Baptigmi. 
ptismalis. 

SGHOLIUM. 

Ad  primum  putat  Apostolos  fuisse  bapti- 
zatos,  ita  August.  epist.  108.  et  3.  de  orig. 
animje,  c.  9.  Referunt  ISiceph.  2.  hist  c.  3.  ex 
Evodio,  et  Euihym,  in  3.  Joan.  Ghristum  ba- 
ptizasse  Petrum,  eta  Petro,  Andreara,  Joan- 
nem,  Jacobum,  baptizatos,  et  ab  his  cieteros 
Apostolos,  et  a  Peiro  et  Joan,  72.  discipulos. 
Baptistam  fuisse  baptizatum,  tenet  Soius 
d.  5.  q.  2.  et  Auctor  imperf.  homil.  4.  in 
Matth.  et  indicat   Hieron.  in  3.  Matth. 

Ad   primum  (c)  argumentum  di-      3. 
cendum,  quod  Glossa  quaedam  su-^^p^f^^^- 
per  illud  Joan.  13.  Qui  lotus  est,  etc.    ^2^^*' 
videtur  dicere,   quod  Apostoli  fu- 
erunt  baptizati.    Quod    probabile 
est,  quia  Christus  fecit  eos  Sacer- 
dotes,  conferens  eis  in  coena  po- 
testatem   conflciendi  corpus  Chri- 
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sti  dicens  :   Quotiescumque,   etc.   et 
conferens  eis  post  resurrectionem 
potestatem  absolvendi,  Joan.   20. 
Quorum  remiseritis,  etc.  contulit  eis 
etiam  officium  baptizandi  solemni- 
ter,  Matth.  ult.  Euntes  baptizate, etc. 
ordo    autem    sacerdotii  supponit 
Baptismum  saltem    de    congruo, 
Extrav.  de  Presb.  non  bapt.  c.   Veniens. 
Nec    videtur    necessitas,    quod 
Christus  cum  Apostolis  in  hoc  di 
spensaverit,    qnia   nulla    videtur 
ratio  dispensandi   nec  aliqua  ne- 
cessitas,   vel    utilitas    consecuta, 
cum  nec  ipsi  essent  gratiores  Deo 
per  hoc  quod  non  baptizati,   nec 
fuissent  efflcaciores    Doctores  in 
Ecclesia.  Imo  videtur,  quod  minus 
Magister  efflcaces,  quia  minus  valet  Magi- 
^o^    ster  moralis,   qui  non  vult  opere 
doceai.    impiepe     quod    docet,    secundum 
Gregorium.  Christus  etiam  in  se- 
ipso  voluit  Baptismum  suscipere, 
saltem  Joannis,  antequam  legem 
Baptismi    aliis    imponeret,     quia 
Act.    1.    dicitur  :  Coipit  Jesus  facere 
et  docere, 
Beatam       ConsimiUter    supponendum  est 
^'K""  de  Beata  Virgine,  nisi  forte  ipsa 
^^^^iub^'  sit  excepta  ab  illa  lege,  et  de  ea 
dubio  est.  fuisset  ratio  dispensandi,  quia  for- 
te  habuit  in  conceptione  fllii  sui 
illam    plenitudinem    gratiae,     ad 
quam  Deus    disposuit    eam  per- 
venire. 
4.  Ad  aliud  dico  (d),  quod  baptizatus 

utMquis  Baptismo  sanguinis,  si  postea  est 
accepto    nobiscum  viator,  tenetur,  affectu, 

yulnere 

lethaii  pro  ^t  pro  loco,  ct  tcmpore  recipere 
miracuiose  effectu  Sacramcntum,  id  est,  Ba- 
conv^esce-  p^.gj^^j^  fluminis;hoc  autemquod 
q.s.art.  3.  g^ppQnitur  cst  beue  possibile,  sic- 
ut  de  quibusdam  legitur,  quod 
sunt  factibis  confessores,quia  sus- 


Ad3. 


tinuerunt  bis  poenas  pro  flde,  pro- 
pter  quas  tamen  non  sunt  mortui. 
Si  autem  Baptismus  sanguinis  sit 
completus,  quia  sic  baptizatus 
moritiir,  et  non  remanet  nobiscum 
viator,  non  est  obligatus  ad  prse- 
ceptum  viatoris ;  Sacramenta  au- 
tem  non  habent  locum,  nisi  pro 
statu  viae,  ut  tactum  est  distinctione 
prima. 

Ad  aliud  dico,  quod  nullus  recipit 
frustra  Baptismum,  quia  gratia 
ibi  augetur,  nisi  pervenerit  ad  ter- 
minum  ;  et  si  forte  prius  pervene- 
rit,  additur  ibi  meritum,  obedien- 
do  prsecepto  divino.  Nec  etiam  est 
frustra  post  plenitudinem  gratiae, 
si  quis  eam  haberet,  addere  opera 
meritoria. 

Ad  aliud  dico,  quod  ille  non  in-    Ad4. 
juriatur  Sacramento  ;  nec  facit,  pj^ent^ 
quod    sit  falsum  signum,  quia  vel   ^„^et 
ibi  confertur  gratiaaliqua,  et  tunc  gratiam  in 

^  ^  non 

est  signum  practicum  verum;vel   ponente 

,,  .      .  .  .  ..        obicem, 

nulla,  si   jam  prius  erat    gratia  non  tdeo 
perfecta,  et   tunc   est  signumve-    si^JSm 
rum  practicum,non  respectu  ejus,    ^^*^- 
quod  est   gratia    in  fieri,   sed    in 
esse. 

Si  autem  objicitur,  quod  saltem 
non  habet  secum  signiflcatum,  sci- 
licet  ablutionem  a  pt-^cato,  dico, 
quod  illa  ablutio  signiflcatur  vel 
tunc  in  fieri,  vel  tanquam  quaB 
nunc  inflt,  vel  tanquam  inflenda 
quantum  est  ex  parte  Sacramenti, 
si  scilicet  aliquid  inesset,  a  quo 
anima  esset  abluenda. 

COMMENTARIUS. 


(c)  Ad  primum  argumentum,  elc.  Dicit        4. 
quod  probabile  est  Apostolos  fuisse  bapti-     fmsse^ 
zatos,  quia  fuerunt  ordinati  Sacerdotes  in     P*^^^- 
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Joan.  20. 
Matthsei 
nltimo. 


Tollitur 

ratio 

dispensaadi 

cum 
Apoetolis. 


Dubiom  de 
Baptismo 
Virginis. 


5. 

Sententia 
affirmativa. 

Doctor. 

Bianson. 

Vorilen, 

Bassolis. 

Rabion. 

Anton. 

Andreas. 

Baconius. 
Ariminens. 

Paludan. 
Sotus. 

Suarez. 
Bellarmin. 

Salazar. 

Valentia. 

Canisius. 
Vega. 


ultima  CcBna,  recep6runt  claves  absol- 
vendi,  Joan,  20.  proeceptum  docendi  et 
baptizandi,  Matthcei  ultimo,  etc.  Haec, 
omnia  ordine  suo,  et  secundum  legem 
supponunt  Baptismum,  et  etiam  de  con- 
gruo  ante  ejus  obligationem.  Unde  quan- 
do  Doctor  ordinem  supponere  dicit  Ba- 
ptismum,  saltem  de  congruo,  non  alludit 
ad  opinionem,  quse  in  eo  c.  Venie^is,  etc. 
dicilur  quorumdam  fuisse,  qui  putarunt 
non  baptizatum,  modo  habeat  fidem,  va- 
lide  ordinari,  quia  habet  Christum,  qui 
est  primarium  fundamentum ;  sed  loqui- 
tur  juxta  praesentem  casum  de  Apostolis, 
in  quibus  est  dubium  si  fuerint  bapti- 
zati,  quamvis  certum  sit  eos  fuisse  ordi- 
natos. 

Non  videtur  ergo  ratio  ulla  dispen- 
sationis  subesse,  quce  neque  in  dignita- 
tem,  neque  in  fructum  cederet,  neque  in 
majorem  efficaciam  doctrinae;  qui  ergo 
docebant  alios  baptizandos  ex  lege,  con- 
gruebat  ipsos  esse  baptizatos,  sicut  Chri- 
stus,  ccepit  facere  et  docere,  Act.  1.  et 
ipse  voluit  a  Joanne  baptizari,  antequam 
legem  Baptismi  aliis  imponeret.  Idem  do- 
cet  de  Beata  Virgine,  nisi  forte,  inquit, 
fuerit  a  lege  exempta,  in  qua.occurrit 
ratio  specialis  privilegii,  quia  forte  in 
conceptione  Filii  sui,  habuit  plenitudi- 
nem  gratice,  ad  quam  illam  Deus  voluit 
pervenire,  etc. 

Quantum  ad  assertionem  de  Baptismo 
Apostolorum  et  Virginis,  eam  tenent  non 
solum  Doctor  hic,  sed  etiam  in  Reporla- 
tis  quoBst,  8.  Biansonis  qucest.  4.  Vori- 
len  1.  p.  dist,  4.  a.  3.  Bassolis,  Rubion 
eadem  dist.  q-  9.  Mayronis  qucest.  3. 
Antonius  Andreas  qucest.  6.  et  reliqui 
nostrae  scholoe  Doctores.  Baconius  dist  6. 
qucest.  2.  Ariminensis  dist.  2.  dub,  2. 
Paludanus  dist.  6.  quoist.  1.  art^  2.  So- 
tus  dist.  5.  qucest.  unica,  art.  2.  Suarez 
2.  tom*  in  3.  p-  dist-  18.  sect.  3.  Vasq. 


disp*  119.  e.  7.  Bellarm.  lib,  1.  de  Bapti- 
smo,  c.  23.  et  lib.  1 .  de  Summo  Ponlifice, 
cap^  23.  Salazar  de  Conceptione  Virginis, 
c.  24.  Valentia  tom.  4.  disp^  4.  qua^st.  3. 
puncto  4.  Henriquez  lib.  2.  de  Baptismo, 
cap.  5.  §  2.  Canisius  lib.  1.  de  BealcL 
Virgine,  c  9.  Turrecremata  c.  Quando, 
de  consecrat.  dist-  4.  Vega  lib.  3.  de 
justificat.  cap.  12.  et  alii. 

Cseterum  neque  Baptismus  Apostolorum  6. 
est  certus,  sed  sub  opinione  illud  asse-  gent^tT 
ruitD.  Augustinus  epw^  118.  ™nus  au- ^^^^^^^?^*' 
tem  certus  est  Baptismus  Virginis ;  de 
utroque  praeter  documenta  et  congruen- 
tias,  quas  adducit  Doctor  in  prsemissis, 
nihil  certius  habetur^  quam  auctoritas 
cujusdam  traditionis,  quam  ita  narrat  Eu- 
thymius  in  cap.  3.  Joannis:  Scribunt 
quidam,  inquit,  Apostolorum  temporibus 
proximi,  quod  Christus  Petrum  et  Virgi- 
nem  Mariam  baptizavit,  Petrus  vero  re- 
liquos  Apostolos,  etc.  Hanc  traditionem  Traditio. 
Nicephorus  Callixtus  lib.  2.  historice, 
cap.  3.  aliter  proponit  :  Divinus,  inquit, 
Evodius,  et  ipse  Apostolomm  successor 
fuit,  in  Commentariis  suis,  proecipue  au- 
tem  in  epistola  quam  lumen  imcripsit 
(  Greece  (pw^  ),  hcec  quoque  posuit  ;  Chri- 
stus,  inquiens,  manibus  ipse  suis  Petrum, 
tantummodo  baptizavit,  Pettnis  porro  A7i- 
dream  et  filios  Zebedoei  ;  ii  deinceps  reli- 
quos  Apostolos  ;  septuaginta  autem  illos 
Petrus  et  Joannes  Theologus  baptiza- 
runt,  etc.  Solus  Euthymius  ex  omnibus  Enthymius 
antiquis  mentionem  facit  Baptismi  Virgi-  ^*"^**^* 
nis,  et  variat  in  narratione,  quia  dicit 
Christum  baptizasse  Virginem,  quod  non 
asserit  alter ;  item  Pelrum  reliquos  Apo- 
stolos  baptizasse,  quod  negat  alter,  proe- 
ter  Andream  et  filios  Zebedoei,  hi  autem 
reliquos.  Et  quamquam  posterior  fuerit 
Nicephorus  Jducentis  annis,  tamen  verba 
ipsa  Evodii  transcribit,  cui'  adstipulatur  CJiem.  Aie- 

*^  xandnnus. 

Clemens  Stromat.  lib.  5.  exponens  illud 
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Apostoli   1.  ad   Corinthios  c.  3.  Gratias 

ago,  etc.  quia  neminem  vestrum  baptiza- 

vi,  etc.  Christus,    inquit,  dicitur  Petrum 

solum  baptizasse,  Petrus  Andream,  Jaco- 

bum  et  Joannem,  illi  reliquos,  etc. 

Responsio.     .Et  quamvis  aliqui  respondent  exclusi- 

vam    intelligendam    esse,  ut  cum  dicitur 

solus  Petrus  baptizatus  a   Christo,  respe- 

ctive  ad  Apostolos,  non  ad  matrem  dici ; 

^"^tur^'**    responsio    non     quadrat    verbis    Evodii, 

quem  citat     Nicephorus,    neque    intento 

Clementis,  qiii   verba  Apostoli   ad  exem- 

plum  Christi  refert,  et  proeterit  Baptismum 

Virginis  loco  opportuno,  qui  perinde  face- 

ret  ad  propositum  sicut  Baptismus  Petri ; 

non   erat  ergo   locus   exclusioni,  nisi  ut 

tollatur   frequentatio,   ut  pluralitas  actus. 

7.  Accedit,  quod   haec  traditio  non    fuerit 

noa^  fmt  rcccpta  a  Patribus  ;    in  primis   Augusti- 

Augustfn.  "^^  ^P^^^'  **^-  ^'c*^  ^sse  scriptum,  quan- 

do  baptizatus  est  Paulus,  non  autem   in- 

veniri    scriptum,    quando   baptizati    sint 

Apostoli,  quamvis  credibile  putat    bapti- 

zatos  fuisse,  vel  Baptismo  Joannis,  sicut 

nonnulli  asserunt,    sive  quod  magis  cre- 

dibile  est  Baptismo  Christi ;  et  hoc  ipsum 

colligit  ex  documentis  aliis  eorum,   quse 

facta  sunt,   et  secundum   congruentiam, 

et  non  ex  traditione  ulla. 

Eam  non  admittunt  quotquot  negant 
Baptismo  Christi  usos  fuisse  Apostolos, 
aut  illum  esse  institutum  antequam  data 
est  forma  baptizandi,  3tatthwi  ultimo ; 
quee  sententia  probabilis  est,  ut  supra 
ostendimus  de  tempore  hujus  instituti- 
onis.  Forte  etiam  enervat  illam  tradi- 
tionem,  quod  Petrus  tum  non  habuit 
prserogativam  inter  Apostolos,  quando 
fuerunt  baptizati,  qua  reliquis  prseferretur, 
quia  nondum  fuerant  promissae  ei  claves; 
baptizati  autem  debuit  sub  initio  praedica- 
tionis  Christi,  quando  institutus  est  Ba- 
ptismus,  et  data  auctoritas  baptizandi  di- 
scipulis ;   et  hoc  indicat    congruentia  de 


Baptismo  eorum,  quae  adducitur  ab  Au- 
gustino   supra :    Neque  enim   ministerio 
baptizandi  defuit,   ut  haberet  baptizatos 
servos,  per  quos  cceteros  baptizaret,  etc. 
Hsec    etiam    conjectura    Augustini     non  RespoQde- 
convincit,  quia  auctoritas  baptizandi  eti-  oongruen- 
am  de  facto  penes  non  baptizatos  est,  ut      *'** 
valide  baptizarent,  cujus  forte  exemplum 
praecessit  in  Apostolis;   et  Joannes  Bapti- 
sta  non  baptizatus  Baptismo  poenitentifie, 
baptizabat  ex  commissione  suce  missionis, 
tunc  autem   Apostoli  non  habuerunt  ali- 
am  quam  delegatam. 

Accedit  quod  Baptismus   Apostolorum       8. 

*       .  .     \,,  Chrysost. 

fuerit  reservatus,  ex  sententia  Chrysosto-   Baptizati 
rai,  in  diem  Pentecostes,   ut  eminentiori  dirVento^ 
modo  baptizarentur  in   Spiritu  sancto,  et  Te^umin. 
igni ;    vel,   ut   dicit    TertuIIianus,   fuerit 
aequivalenter  suppletum  per    vocationem 
et  familiaritatem  Christi,  lib.  de  Baptismo 
cap.  11.  Illis,   inquit,  primce  adlectionis 
et  individuce  familiaritatis  prcerogativa 
compendium    Baptismi    conferre     pos- 
set,  etc. 

Accedit  non  majorem  fuisse  rationem,  Confiniuiti 
ut  Apostolis  reservaretur  Confirmatio  in  ^ununi. 
diem  Pentecostes,  quam  missione  visibili 
Spiritu  sancti  receperunt,  non  per  Uncti- 
onem,  aut  manus  impositionem,  sicut  cae- 
teri  fideles,  quam  quod  Baptismus  simili- 
ter  ex  praerogativa  sic  daretur  eminenti- 
or,  quam  si  fieret  in  aqua,  quia  ipsi  tan- 
quam  capita  Ecclesiae,  et  principes  tene- 
bantur  ad  Sacramentum  Confirmationis 
ratione  exempli  et  scandali,  et  cujusque 
alterius  congruentiae,  quae  pro  Baptismo 
ipsorum  in  aqua  adduci  potest.  Illam  vero 
missionem  visibilem  Spiritus  sancti  in  eos 
loco  Confirmationis  fuisse,  plures  docent; 
tenet  Alensis  3.   part,    qucest.   9.  m.  1. 

'^  ^  Alentu. 

D.  Thomas  in  4.  dist.  2.  quccst.  2.  art,  4.  D.  Thom. 

,  -.         «  ^^  M  Doctor. 

ad  3.  et  3.  part.  qucest,  72.  art.  1.  nosier 
Doctor  in  4.  dist,  1.  qucest^  1.  responsi- 
oneadprimam  objectionem.Kx  quibus  eli- 


Digitized  by 


Google 


ditur  congruentia,  qu8B   secundum  legem 

ordinariam  sumitur,   non  autem  in  casu 

privilegii. 

Argumentum  etiam  ex  necessitate  Ba- 

Argumen-  ptismi,  sive  ut  medium  est,  sive  ut  prae- 

tum 

ex       ceptum,  non  urget,  quia,  ut  supra  visum, 

necessitate   ...  .  ,  , 

Baptismi  illam  non  est  sortitus  usque  ad  promulga- 

^iossl.*  tionem  Evangelii,  antea  fuit  sub  consilio, 
non  preecepto,  et  alia  rcmedia  fuerunt 
fructuosa.  Nequeetiam  Glossa  super  illud : 
Qni  lotus  est  non  indiget,  etc.  similiter 
convincit;  ex  illo  enimloco  adducit  Augu- 

Augustin.  stinus  loco  citato,  argumentum  quo  pro- 
bet  ipsos  fuisse  baptizatos,  atque  adeo 
intelligi  lotionem    baptismalem,  et  serm. 

,    ^     ,     de  Ccena  Domini  tract.  56.  in  Joannem, 

Ambrosius. 

TertuUian.  Ambrosius  Hb.  3.  de  Sacramentis,  cap.  1. 

Gregor. 

Pacianus    Tertullianus   lib.   de  Baptismo,  cap.  11. 

Cyprian.  .  -    •         ^       •  , 

D.  Thom.  quamvis  concipiat  Baptismum  Joannis, 
Gregorius  lib.  9.  Reg.  cap.  99.  Pacianus 
epistola  1 .  Contra  Palagianosy  Cyprianus 
serm.  de  Ccena  Domini,  D.  Thomas  t3. 
part.  quoest.  38.  art.  8.  ad  3.  et  nonnulli 
alii. 

Haec,  inquam,    lotio  intelligi  potest  de 

lotione  per  Baptismum  Joannis  et  poeni- 

tentia^,  ut  intelligit  TertuIIianus,  et  insi- 

nuat    ipse    Augustinus  a   nonnullis     sic 

AlffusUn    i^^^^Il^gi  probabiliter  in  epist.    118.  Non 

Locum  non  inielligi    de    baptismali,    docent   omnes 

Bapt.     Patres  Graeci    in  eumdem  locum^  sed  de 

Chrysost.    ,...,.  , 

Cyriiiua.  lotione  spirituali  a  peccato,  et  metapho- 
rheodor*.  rica,  ut  Chrysoslomus,  Cyrillus,  Leontius, 
Eur^ym.*  Theodorus  Mopsuestensis,  et  alius  Hera- 
cleota,  Theophylactus,  Euthymius ;  qui- 
bus  favent  verba  sequentia  :  Dicit  ei 
Jesus,  qui  lotus  est,  non  indiget  nisi  ut 
pedes  lavet,  sed  est  mundus  totus,  et  vos 
mu7idi  estis,  sed  non  omnes,  sciebat  enim 
quinam  esset  qui  traderet  eum  ;  propterea 
dixit,  non  estis  mundi  omnes,  etc.  haec 
exceptio  propter  proditorem  non  quadra- 
ret,  si  locus  de  baptismali  lotione  intelli- 
geretur,  quia  etiam  Judas  baptizatus  est. 
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Interpretatio  ergo  prior  non  est  litteralis, 
sed  symbolica. 

Neque  contemptus  legis,  Sacramenti, 
aut  gratice  baptismalis  in  eo  casu,  et  ex 
privilegio  notorio  praesumi  potuit,  aut 
trahi  in  exemplum,  reclamante  lege 
Joannis  3.  Matthcei  ultimo,  quae  ipsius 
legis  promulgatione,  Aposiolorum  do- 
ctrina,  exemplo  credentium,  et  fructu 
Baptismi  evacuantur  ;  ideoque  recte 
S.  Thomas  in  4.  dist.  2.  art.  4.  ad  3. 
asserit  :  Credi  quidem  Apostolos  bapti- 
zatos  esse  Baptismo,  quamvis  scriptum 
non  reperialur,  si  tamen  Christus,  qui 
habuit  potestatem  remittendi  peccata,  eos 
sine  Baptismo,  ex  privilegio  quodam 
sanctificare  voluisset,  et  qui  virtutem 
suam  Sacramentis  non  alligavit,  non 
esset  ad  consequentiam  trahendum,  etc. 

Neque  aliud  insuper  obstat  ex  eo 
quod  per  Baptismum  quis  sit  capax  Sa- 
cramentorum,  et  membrum  Ecclesise  visi- 
bilis,  et  professor  fidei  ac  legis  Evange- 
licae ;  hsec  enim  de  lege  Baptismo 
conveniunt  (et  supposita  sententia  Chry- 
sostomi,  Leonis  Papae,  Terlulliani  et 
aliorum,  quos  supra  citavimus,  asseren- 
tium  Baptismum  Christi  non  habuisse 
efficaciam  ante  resurrectionem  et  mortem, 
neque  institutionem,  donec  data  est 
forma  baptizandi  Matlha^i  ullimo),  Apo- 
stoli  fuerunt  membra  Ecclesise  ante  illud 
tempus,  ipsa  electione  et  vocatione  fue- 
runt  instituti  Sacerdotes,  receperunt 
claves,  Petrus  institutus  est  Vicarius 
Christi,  minister  et  dispensator  Ecclesiae 
ac  mysteriorum  Dei ;  si  ergo  ministri, 
dispensatores,  principes,  et  fundamen* 
tum  etiam  erant  membra,  et  non  hospites 
et  advenee,  sed  cives  et  domestici,  ac 
proinde  Augustinus  serm.  135.  de  Tem- 
pore  :  Ecclesia  tunc  in  una  domo  erat, 
accepit  Spiritum  sanctum,  in  hominibus 
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paucis    erat,    in    linguis    ioiius    orbis 

erai,  etc. 

11.  Ex  his  patet  recte  Doctorem  sub  opi- 

nione  cum  Augustino  constituisse  Bapti- 

smum   Apostolorum ;    Baptismum  autem 

Virginis  cum  majori   incertitudine  asse- 

ruit    primus    inter    Scholasticos,     quem 

alii    deinceps    secuti   sunt,  quia    neque 

Doctop    Augustinus,   neque  alii  Patres  quidquam 

aMeruit   dixerunt,  prsetet  Euthymium,    quia  me- 

^"iMticos^  moria  lapsus  videtur,  quia  neque  verbis 

^^Pg^j^"' Evodii  citatis   a   Nicephoro,    neque   Cle- 

menti  Alexandrino   multis  sseculis  ante- 

riori  cohseret,   et  plures  rationes  suppe- 

tunt  eximendi  Virginem,  quam  Apostolos, 

quse    electionis   praerogativa   et    gratiae, 

totius  electfe  creaturae  culmen  superavit, 

Ongruen-  et  a  peccato  fuit  praeservata ;  sic    etiam 


apeciaiis   congruum   fuit,  ut  remedio  per  se  ordi- 

proVirgine       ,  ,  .     .  ,.         . 

miiitat.    nato   ad    remissionem    peccati,    ejusque 

praecepto  eximeretur  (quamvis  etiam  sine 

prsejudicio  suce  puritatis  baptizari  potuit, 

ut  infra,  responsione  ad  ultimum,   dice- 

A    ustin  ^ur),quam  congruentiaminsinuat  Augusti- 

nus  ^rac^  5.  inJoannem,  curChristus  solo 

Baptismo    Joannis    fuit   baptizatus?  quia 

neque  hoc  ipso  indiguit. 

Rationem    autem    hujus    exemptionis 

Ratio  ex-  Virginis  a  Baptismo  subdit  Doctor  :  Qnia, 

suTtmet^.  inquit,    habuii   in   concepiione   filii  sui 

illam   pleniiudinem   graiice,     ad    quam 

Deu^  disposuii  illam  pervenire,  etc.  Ilanc 

sententiam,  quam   sub    dubio    proponit 

Doctor,  tenuit  Alensis  3.  parie  qucesi.  9. 

Alensifi    ^'  ^*   ^^^'  ^*  §  ^"  ^^"^   ^^  argiimento  in 

^*(C  *°c™  oppositum  quam  in  corpore,  nbi  dicit  re- 

P*jfJR®     cepisse  plenitudinem  gratiae  in  Concepti- 

'pervenisse  one  Filii,  eamque  fuisse  in  statu  perfectae 

ad 

terminum  gratise,  ut  intelligit  gratiae  in  termino. 
^^^"*  Unde  in  responsione  ad  primum  dicit: 
Non  posse  peccare,  inquit,  non  solum 
pertinei  ad  siaium  glorice^  sed  eiiam  ad 
siatum  perfectce  gratioe,  sicut  esi  in  san- 
cio    homine  perseverante    finaliter,   qui. 


D.  Thom. 


moriiur  cum  perseveranlia  in  bono,  non 
habet  polentiam  peccandi,  scilicet  in  ulti- 
mo  instanii,  non  tamen  est  in  statu  glo- 
rice,  sed  esi  in  staiu  plence  gratioe,  quia 
perseverantia  est  finalis  siaius  plence 
gratice ;  cum  ergo  Beaia  Virgo  post 
sanclificaiionem  secundam  (  id  esi,  in 
Concepiione  Filii  )  essei  in  statu  plenoe 
graticc,  unde  dixit  Angelus :  Ave  gratia 
plena,  paiei  quod  non  habuit  potentiam 
ad  peccandum. 

Ex  quibus  patet  intelligere  statum  ple- 
nae  gratifle,  illum,  qui  est  in  termino  suae 
intensionis,  quod  dixerim  propter  aliquos, 
qui  eum  aliter  interpretantur.  Loquitur 
etiam  de  gratia  habituali,  ut  patet,  quia 
dicit  minimam  gratiam  sufficere  ad  delen- 
dum  mortale  ;  videatur  §  sequenti.  Et  baec 
sententia  videtur  D.  ThomeB  3.  pari 
qucesi.  27,  ari.  5.  cujus  titulus  est :  Uirum 
Beala  Virgo  per  hujusmodi  sanciificaii- 
onem  adepia  fuerii  pleniiudinem  omnium 
gratiarum?  etc.  ubi  intendit  de  gratiis 
infusis  per  modum  habitus,  ut  patet  res- 
ponsione  ad  3.  negans  eam  recepissesa- 
pientiam  quoad  usum  docendi.  In  argu- 
mento  autem  ad  affirmativam  partem, 
eam  probat  ex  verbis  AngeIi,Lucae  1.  et 
verbis  Hieronymi  serm.  de  Assumptione, 
qui  dicit  aliis  per  partes  datam  fuisse 
gratiam,  Mariae  infusam  totam  plenitudi- 
nem.  Probat  in  corpore,  quia  illa  magis  cor  data 
propinqua  erat  Filio,  principio  gratiae,  pi«°»***^®- 
quando  eum  concepit  in  utero ;  et  respon- 
sione  ad  1,  dicit  recepisse,  in  illa  sancti- 
ficatione  secunda,  plenitudinem  gratiae, 
ut  esset  propinquissiraa  auctori  gratiae ; 
et  responsione  ad  3.  explicat  diversos 
gradus  perfectionis  formae  naturalis,  ver- 

,  .  ,     .  .  ....  Similitndo 

bi  gratia,  caloris,  qui  ut  est  dispositio  an-  apposito. 
tecedens  formam  ignis  est  remissior,  ut 
consequenter  est  in  intenso  gradu   perfe- 
ctionis,  ut  est  in  centro    et  cum  jungitur 
fini  consummatur.  Sic  Beata  Virgo  in  pri- 
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ma  sanctificatione  se  habuit  ut  disposita, 
quo  esset  mater  Dei,  in  secunda  vero  fuit 
perfectio  gratiae,  sicut  caloris  qui  conse- 
quitur  ignem,  ex  praesentia  Filii  Dei  in 
utero  incarnati.  Item  in  3.  dist.  3. 
qucest.  1.  arl.  2.  qucestiuncula  3.  dicit 
fuisse  consummatam  gratiam  ejus  quan- 
tum  ad  statum  viae,  in  secunda  sanctifi- 
catione,  ideo  necessitatam  fuisse  ad  non 
peccandum  amplius.  Loquitur  ergo  S.  Tho- 
mas  non  solum  secundum  praerogativas 
gratiae,  sed  secundum  intensionem  et 
terminum  ;  neque  etiam  ipsa  praerogativa, 
per  quam  ex  plenitudine  gratiee  constituta 
est  in  tali  perfectione,  ut  necessitaretur 
ad  non  peccandum,  etiam  venialiter,  in- 
telligi  potest  sine  intensione  gratiae,  ad 
quam  spectat  ratio  D.  Thomae,  de  propin- 
quitate  matris  ad  Christum  auctorem  gra- 
tise,  et  similitudo  adducta  de  forma  calo- 
ris,  et  applicatio  ejus  ad  gratiam  Virginis. 
Videatur  etiam  D.  Bonaventura  in  3. 
dist.  13.  qucest.  3. 
Ratio  autem  D.  Thomae  praemissa  satis 
D.^ThomseCongrue  probat  illam  sententiam,  propter 
deSKicitur,  propiuquitatem  ejus  ad  Christum  aucto- 
expii^tur  ^^^  gratiae,  dum  illum  concepit  de  Spiri- 
tu  sancto,  qui  sicut  disposuit  corpus  vir- 
ginale,  ut  eum  conciperet  carne,  sic  etiam 
ejus  mentem,  ut  eum  conciperet  in  Spi- 
ritu,  juxta  illud :  Quinimo  beati  qui 
audiunt  verbum  Dei,  et  custodiunt  il- 
Accessu»  lud,  etc.  Et  rcctc  probatur  antecedens  ab 
%racit°^  eadem  auctoritate  Dionysii,  quia  Spiritus 
Angelici,  quo  magis  accedunt  ad  Deum, 
eo  magis  participant  perfectionem  ;  et  si- 
militer  Ecclesia,  quo  propinquior  erat 
Christo,  ut  ii  qui  habebant  primitias  Spi- 
suius  Yiae"^"^>  ^^  magis  perfecta  fuit.  Item,  nul- 
in  yirg;ine  1^^^   statum  in   via  perfectiorem  habuit 

perfectissi-  ,  "^ 

mus       Virero,  quam    sit  ille,    in  quo   facta   est 

fuitinCon-  \:  .  .    .  ^     o    .  • 

ceptione  mater  Dei,  concipiens  de  Spiritu  sancto ; 
decuit  ergo  eam  tunc  dignificatam  fuisse 
summa  gratia  ipsi  destinata. 


Bernardus. 


14. 
Ratio 
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Accedunt  ad  hoc  auctoritates  sancto- 
rum  Patrum,  qui  causam  lantae  gratiae  in 
ipsa  assignant  conceptionem  Filii  Dei, 
quia,  ut  dicit  Bernardus  liom.  3.  super 
Missus  est:  Legimus,  inquit,  in  Actis 
Apostolorum,  et  Stephanum  plenum  gra- 
tia,  et  Apotolos  fuisse  repletos  Spiritu 
sancto;  sed  longe  dissimilifer  a  Maria, 
nec  in  Stephano  habitavit  plenitudo  divi- 
nitatis  corporaliter,  quemadmodum  in  Ma- 
ria,  nec  Apostoli  conceperunt  de  Spiritu 
sancto,  quomodo  Maria,  etc.  Unde  serm, 
61.  de  Virgine:  Quod  fcemina,  inquit, 
conciperet  Deum,  est,  et  fuit  miraculum 
miraculorum,  ctc.  Proposuit  nempe  non 
fuissemirum,  ut  Deus  Pater  generaret  Fi- 
lium,  quia  nulla  requirebatur  dispositio, 
cum  ei  ex  natura  conveniret,  sed  quod  foe. 
mina  conciperet  Deum,  fuisse  miraculum 
miraculorum,  etc.  Et  subdit  dispositionem 
ad  hoc  necessariam  :  Oportuit  enim, 
inquit,  ut  sic  dicam,  fceminam  elevari 
ad  quamdam  quasi  cequalitatem  divinam, 
per  quamdam  infinitatem  perfectionum 
et  gratiarum,  quam  creatura  nunquam 
experta  est.  Unde  (ut  credo)  ad  illam  y^bundantia 
abyssum  imperscrutabilium  charismatum  ^jflj^g 
Spiritus  sancti,  quce  in  Beatam  Virginem 
descenderunt  in  hora  divince  Concepti- 
onis,  intellectus  humanus,  vel  Angelicus 


nunquam  potuerunt  attingere,  etc.  Vi- 
deantur  expositores  in  Lucae  i.  super 
illa,  gratia  plena,  et  in  opusculis  et  ser- 
monibus  de  Deipara.  Quinimo  nullam 
agnoscit  Ecclesia  majorem  praerogativam 
in  Virgine,  quam  concepisse  de  Spiritu 
sancto  Filium  Dei ;  congruit  ergo,  ut  in  eo 
statu  et  gradu  perfectionis  eum  concipe- 
ret,  quem  nullus  alius  in  via  et  vita  mor- 
tali  ejus,  excederet,  ut  in  illis  verbis  insi- 
nuat  Bernardus. 

Unde  qui  dicunt  eam  meruisse,  ut  fie- 
ret   mater  Dei,  vel  certe  eum   sanctitatis  meruent 

'  esse   mater 

gradum  attigisse,  qui  dignus  hoc  privi-      Dei. 


15. 

Quod 
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coa^ifnctum  ^®^*^  ^"*^'  ^^^  debent  plurimum  ab  hac 
finiestin  sententia  abhorrere,   cum,    omnium  con- 

perfecto 

siatu.  sensu,  dispositio  necessaria  ad  hoc  fuerit 
sanctitas  et  eminentia  gratise  ex  parte 
Virginis ;  et  ipsa  praerogativa  conceptionis 
exigebat  eam  sanctitatem,  quae  maxima 
posset  esse  instatu  vioe,  et  pura  creatura, 
et  omnis  sanctificatio  Virginis  a  Deo  fa- 
cta,  et  privilegia  ad  hunc  finem  ordina- 
bnntur;  sanctificatio  ergo  Virginis,  et 
sanctitas  per  graliam  collata  fuerunt 
medium  disponens  ex  parte  Virginis,  sed 
dispositio,  et  medium  tunc  maxime  est 
perfectum,  quando  fini  conjungitur  in 
effectu,  quia  tunc  est  in  actu  et  quiete, 
non  in  motu  ;  ergo  talis  fuit  gratia  Vir- 
ginis  in  Conceptione  Filii,  ut  fuerit  in  ter- 
minosuse  perfectionis. 

Et  hoc  est,  quod  intendunt  citati  Do- 
ctores,  per  illum  effectum  secundse 
sanctificationis,  quo  dicunt  eam  consti- 
tutam  esse  in  ea  gratise  plenitudine,  ut 
necessitaretur  ad  non  peccandum  leviter, 
qui  est  summus  gradus  perfectionis  in 
viatore,  participans  impeccabilitatem 
patrisB,  quantum  communicari  potest 
Causa     pu»'o    viatori;    ad   hcec    causoe   efficaces 

appawlu.  sipplicatse  fuerunt,  nempe  Spiritus  san- 
ctus,  ex  quo  concepit  Filium,  et  ipse 
Filius  conceptus,  per  quas  suppleri  potuit 
omnis  efficacia  causse  inferioris,  ut  meriti. 
Si  ergo  Sacramenta  applicata  producunt 
effectum  gratiae,  qui  alias  haberi  posset 
per  meritum.  et  eo  perfectius  causant, 
quo  perfectiorem  in  seipsis  virtutem  con- 
tinent  passionis,  et  meritorum  Christi, 
quam  meritum  contineat ;   recte  ergo  in 

Perfectiop  proposito    licct  a  fortiori     argumentari, 

coDJunctio        .  -      .         ^  .  .  .        ^,    .     . 

Cbristi     quia    perfectior    fuit    conjunctio    Christi 

fn^^n^Sra!  ( u^  ^ene  D.  Thomas)  cum  Beata  Virgine 

sTS-Tme^n-  '"     Conccptione    sua,     quam     ejusdem 

tum      mediante  Sacramento    recipientis    ipsum 

Yiatore.    Sacramentum,    quia 


signo  tantum,    illa 


hflec    est   mediante 
vero  per  participati- 


onem  naturse ;  ergo  a  fortiori  magis  ap- 
plicatum  in  esse  causse  ad  causandum 
sanctitatem,  quam  sit  meritum  quod 
consistit  in  actu.  Corroborari  potest 
duobus  exemplis,  quia  Christus  in  utero 
matris  sanctificavit  Baptistam  per  salu- 
tationem  Matris,  et  repletus  est  Spiritu 
sancto ;  ergo  a  fortiori  magis  fuit  con- 
junctus  ipsi  Virgini,  ad  effectum  sancti- 
ficationis,  ut  supponunt  omnes  Patres. 
Secundum  exemplum  est  de  Eucharistia, 
quae  cseteris  Sacramentis  perfectione 
gratine  praefertur,  quia  ipsum  Christum 
auctorem  gratiae  in  se  realiter  continet. 
Praeterea,   hsec    sententia   non    minuit       16. 

j.       .,    ^  -,.      .    .  j  .  ^    Non  minuit 

dignitatem    Virgmis,    sed    magis    auget,       hcec 

•        *  I*       •  sententia 

quia  sicut  non  est  contra  dignilatem   na-  dignitatem 
turse   assumptse,    ut    intuitu   unionis  et   Virgmis. 
assumptionis   ejus,    fuerit   ipsi   concessa 
gratia  in  summa    perfectione,    tanquam 
dispositio  consequens  unionem,  ita  etiam 
ex  assumptiune  Virginis  in  Matrem  Dei 
non  minuit  ejus  dignitatem  sic  recipere 
gratiam,  quoe  ipsi  destinata  est,  tanquam 
disposilionem  antecedentem  et  concomi-    ^mQp 
tantem  ipsam  Conceptionem,  imo  auget,  ^^^^j^Jjq^^" 
quia   ex   altiori    titulo    maternitatis   ipsi     gr»ti» 

^  ^  suppa 

collata  fuit,  quam  si  per  propria  merita    legem. 
de  communi  lege  eam  reciperet. 

Dignificat  ipsam  gratiam,    neque   mi-     . 
nuit  efficaciam  meriti  virginalis,  quantum  gratiam.  et 

,  .  .  .       ^i     .     .      merita. 

est  de  se,  ut  patet  in  meritis  Cbristi 
Domini,  quee  de  se  quidem  poterant  ha- 
bere  valorem,  ut  mererejitur  gratiam 
sanctificantem,  seu  habitualem  (nisi  quia 
jam  fuerunt  prseventa )  si  Deus  ita  vellet, 
sicut  meruerunt  gloriam  corporis,  et 
exaltationem  nominis,  quia  hsec  subsecuta  ciSUi. 
sunt  opera  Christi,  ac  perinde  poterant 
cadere  sub  meritum  ejus,  gratia  autem 
tota  praecessit,  ideoque  non  poterat  ca- 
dere  sub  meritum,  quia  erant  princi- 
pium  meriti. 
Exemplum  sit   in  Sacramentis,    verbi 
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gratia  Baptismo,  qui  natus  est  dare  pri- 

mam  justificationem    et  gratiam  de  lege 

quantum  est  de  se,  nec  minuit  ejus  effi- 

Exempium  caciam,  si   prseveniatur    ab    alia    causa 

BapUsmo.  superiori,  ut  careat  effectu  hujusmodi  in 

Swjramen-  subjecto    particulari,    ex    conditione    et 

^*-       stalu  subjecti,  non  defectu  efficacise  Sa- 


cramenti.  Et  si  dicas  saltem  dare  au- 
gmentum  gratisB,  respondetur  nihil 
referre,  quia  id  tantum  dat  ei,  qui  non 
est  in  termino,  quantum  ad  gratiam 
destinatam;unde  de  ratione  Sacramenti  est 
tantum,  ut  significet  gratiam  in  fieri,  vel 
in  faclo  esse,  non  autem  semper  in  fieri, 
ut  bene  D.  Thomas,  et  Doctor  in  loco 
infra  citando.  Unde  Eucharistia  sumpta 
a  Christo  Domino,  sumpta  est  sacraraen- 
taliter,  non  tamen  ei  contulit  augmentura 
illura  gratise  sanctificantis  ;  neque  ex 
hoc  erat  signum  falsura,sed  raeritum  non 
est  magis  secundura  legera  et  voluntatera 
divinam  ordinatum  ad  causandam  gratiam 
seu  ejus  augraentum,  quam  Sacraraentura 
Eucharistise ;  ergo,  etc. 

Ultirao.  tandera,  ut  propius  attingaraus 
fundamentura  adversse  partis,  non  destruit 
d«rogatup  meritura  in  Beata  Virgine,  quod  non  fue- 

merito  °  ^ 

Virginis.  rit  causa  gratiae  sanctificantis,  post  Filii 
conceptionera ;  ergo  ex  hoc  male  infertur 
contrariura.  Probatur  antecedens,  quia  ju- 
stitia  operura  est  longe  diversa  a  justitia 
sanctificante  per  raodura  habitus,  et  per 
se  requiritur  ad  eara  in  adulto  :  Si  vis  in- 
gredi   ad   vitam,   serva   mandata,   Mat- 

Fini  '^^^  ^^'  ™^  ^®^  raagis  per  se  exigitur 
primarius  prsBscriptura  legis,  in  quibus  exercitium 
nostri  consensus  et  arbitrii  habetur,  et 
subjectio  ad  legem  Dei,  quara  augraentum 
justitiae  sanctificantis.  Unde  et  opera  re- 
quiruntur  magis  per  se  ad  glpriam  in 
adulto,  ut  conferatur  per  raodura  coronaf^, 
cui  alioquin  non  datur  nisi  ut  corona  re- 
gulariter,  quam  exigatur  augraentura  ju- 
stitise  habitualis,  quod  potius  habet  rati- 
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onera  praeraii,  et  ponitur  ex  parte  Dei, 
neque  iraraediate  cadit  sub  legera  sicut 
opera,  etgloria,  quae  est  prseraiura  consura- 
matura.  Et  aliquando  est  necessitas  operis 
cui  nihil  accrescit  justitiae  sanctificanti  in 
via,  ut  ex  sententia  Doctorura  de  natura 
et  conditione  meriti  ( quara  si  attenderent 
moderni,  non  tam  rigide  hanc,  quam  ha- 
ctenus  tractaraus,  censerent)  probare  li- 
bet. 

In  prirais  non  augeri  gratiara  aut  glo- 
riara  essentialera,  per  actus  a^quales,  aut 
reraissiores  (in  quibus  taraen  salvatur  ob- 
servatio  legis,  et  necessitas  operandi  oc- 
currente  praecepto)  quam  sit  habitus 
praecedens;  est  pluriura  Magistrorura  sen- 
tentia,  neque  his  mereri  augraentura  no- 
vum  gratiae  in  via,  aut  grati^B  et  gloriae 
in  patria,  nisi,  ad  suraraura,  gaudium  ali- 


18. 


17. 

Non 


Actus 
.  -         -      ,     ,  .         pemissior, 

quod  accidentale  de  bono  opere  praeterito,  autflequaiis 
et  perpetuitas  praBraii.Quibus  dicunt  ulte-  ipMS^non 
rius  correspondere  praeraium  essentiale  ^"^®'* 
gratiee  et  gloriae,  non  novura,  ut  dixi,  sed 
antiquura,  quod  prioribus  proraeritura  est; 
nam  idera  praeraiura  pluribus  raeritis  cor- 
respondere  potest,  sicut  gratiae  habituali 
gloria  per  raodura  haereditatis,  et  ultimae 
dispositioni  correspondet  ut  merces  ;  ex- 
altatio  nominis  Christi  ratione  i^nionis 
hypostaticae,  et  ratione  meritorum,  ita 
D.  Thomas  in  1.  dist.  17.  quasst.^,  art.Z, 
D.  Bonaventura  in  2.  dist.  40.  art.  2. 
quosst.  3.  Capreolus  in  4.  di 
qucest.  2.  art.  S.Conradus  12.  quoest.  114. 
art.  8.  videatur  etiam  D.  Thoraas  1.  2. 
quoest.  144.  art.  8.  ad  3.  et  2.  2. 
qucest.  24.  art.  6.  Addamus  et  Durandum 
dicere  in  1.  dist.  17.  qucest.  8.  actibus 
remissis  nos  mereri  augraentura  gloriae, 
et  non  gratiae. 

Hanc  ergo    sententiara  applicando    de       19, 
facili    invenitur  ex    raerito  non    inferri  ^^JP^cta 
augumentura  gratiae  sanctificantis  semper,    wnienha 
quamvis    viatori  adulto  et  justo  incum-     tum.    - 


Thom. 
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20. 


bat  necessitas  operandi,  ut  servet  legem 
et  applicando  hanc  doctrinam  ad  Beatam 
Virginem,  ejusque  opera,  post  Concepti- 
oneraFilii,et  plenam  gratiara  in  termino, 
diceretur  quod  meruit  eamdem  gratiam 
per  merita  subsequentia ;  eamque  dupli- 
ci  titulo  habuit,  nempe  ut  erat  dispositio 
data  ad  maternitatem,  et  ut  per  opera 
subsequentia  eara  meruit,  sicut  praefati 
auctores  docent  meritum  eequale,  et  re- 
missum  mereri  etiam  praeraium  ex  anti- 
quo  debitum,  sicut  per  exerapla  adducia 
patet;  sic  etiam  justificati  ex  communi 
senteniia  merentur  primam  gloriara, 
quaravis  alias  correspondeat  primse  gra- 
tiae,  quae  non  est  ex  raeritis,  quibus  favet 
Tridentinum  sess,  6.  can,  32.  Neque  hoc 
absurdura  est  apud  Theologos,  aut  Juris- 
peritos  aliquid  pluribus  titulis  acquiri 
posse. 

Secundo  diceretur,  quod  Beatissiraa 
Virgo  habuit,  dando  consensum  Incarna- 
tioni,  omnia  in  perfectissimo  gradu  re- 
quisita  ad  meritura  purae  creaturae,  et 
tunc  assistente  causa  efficaci,  factam  fuis- 
se  in  termino  su8B  gratiae  sanctificantis, 
quae  non  potuit  ulterius  augeri  per  ali- 
quod  meritura  subsequens,  quia  nullura 
erat  intensius  gratia  recepta,  vel  raerito, 
per  quod  illud  recepit,  et  sic  raerita 
subsequentia  erant  raerita  respectu  glo- 
riae  tantura  ;  et  haec  satis  congruit  illis 
sententiis,  potissiraura  Durandi. 

Ex  quibus  patet,  hanc  sententiam  satis 
probabilem  esse,  applicando  principia  a 
pluribus  Doctoribus  satis  recepta.  Eam 
praeter  citatos  tenet  Almainus  in  3.  d,  3. 
qucest.  2.  not.  2.  Eara  impugnat  noster 
Vega  lib.  10.  in  Tridentinum,  cap.  2. 
et  Vasquez  3.  part,  dist.  119.  cap,  5. 
quorum  impugnationi  respondet  ultimum 
argumentura,  concedendo  meritum  Bea- 
tae  Virginis  vel  fuisse  solius  gloriae,  lo- 
quendo  de  eo  quod  habuit  post  Incarna- 


tionem ;  vel  certe  fuisse  meritum  respe- 
ctu  gratiae  antiquae,  neque  repugnaire  hoc 
raerito,  neque  legi  et  justitiae,  quae  est 
secundura  meritura,  ut  pluribus  actibus 
raereatur  quis  idem^  cui  unicus  tantum 
aequivalet. 

Teneatur  quod  magis  ad  dignitatem 
Matris,  et  mysterii  facit  et  hanc  ego 
censeo  probabiliorem,  quam  hactenus 
disseruiraus,  quia  magis  fundata  videtur 
in  auctoritate  et  ratione,  quam  non  im- 
pugnat  alia  ratio,  quam  illa  de  operibus 
subsequentibus,  ut  sunt  meritum,  et  sa- 
tis  cst  arabigua,  et  male  applicata.  Neqiie 
canon  Tridentini  urget  32.  ubi  damnat 
asserentes  justificatam  per  bona  opera 
non  mereri  augmentum  gratice,  etc.  quia 
damnat  haereticos,  negantes  fructum  ju- 
stitiae,  et  mercedem  bonorum  operum  in 
justo,  non  intendit  per  quaecumque  ope- 
ra  mereri  justum,  et  in  omni  casu  au- 
gmentura  gratiae,  quia  sic  praefata  senten- 
tia  Scholasticorura  raaneret  damnata,  quod 
non  est  verum  ;  unde  Doctor  responsione 
ad  2.  dicit  non  esse  frustra  post  plenitu- 
dinem  gratiae,  si  quis  eam  haberet  addere 
opera  meritoria.  Quod  patet  ex  ratione 
praeraissa,  etjuxta  sententiara  Doctorum 
quos  citavimus. 

(d)  Ad  aliud  dico,  quod  baptizatus 
Baptismo  sanguinis,  etc.  Haec  responsio 
est  clara,  et  doctrina  in  ea  tradita  commu- 
nis,  quia  sanctificatio,  sivepermartyrium, 
sive  per  fidem,  recepta,  non  eximit  a 
praecepto  suscipiendi  Baptismi  Gatechu- 
menura,  si  potest  illud  coramode  adimple- 
re,  cujus  omissio  esset  contemptus,  ut 
patet  ex  Augustino  lib.  13.  de  Trinitate 
cap.  19.  super  Leviticum  quasst.  84.  de 
prcedest.  Sanct.  cap.  1.  lib.  1.  de 
Baptismo  cap.  8.  libA.  cap.  21.  et  alias 
scepe,  Fulgentius  de  fide  ad  Petrum,  c.  3. 
et  alii,  et  patet  ex  iis,  quae  supra  praerai- 
simus.  Et  Doctores  passim  adducunt  de 
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qum  magis 
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Doctor. 
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Solvitur. 


D.   Thom, 


Quid    sit 
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fieri. 


necessitale  Sacramenti,  quod  in  martyre 
haberet  effectum,  vel  gratise,  velchara- 
cteris  et  consignationis,  etc.  Responsio 
ad  2.  patet  ex  dictis. 

Tertium  argumentum  petit  exponi,  in 
quo  consistat  veritas  practica  Sacra- 
menti,  et  significatio  formae,  quee  da- 
tur  in  remissionem  peccatorum  ?  et 
quanam  ratione  verificari  possint,  tam 
Baptismus  quam  forma  ejus  practice 
in  justificato,  est  potissimum  in  Virgi- 
ne,  supposito  quod  in  Conceptione  Filii 
pervenerit  ad  terminum  gratiae  sancti- 
ficantis,  vel  crescere  in  ea  amplius  non 
possit,  saltem  in  via ;  supposito  etiam 
quod  nuUum  habuit  peccatum,  vel  origi- 
nale,  vel  actuale,  quomodo  erat  capax 
Baptismi,  qui  datur  in  remissionem  pec- 
catorum?  Quam  difficultatem  movet 
Doctor  in  objectione  ad  calcem.  Re- 
pondet  autem  ad  primum  de  effe- 
ctu  gratiae,  quod  Sacramentum  significet 
semper,  vel  in  fieri,  vel  in  facto 
esse. 

Sic  respondet  D.  Thomas  in  1.  dist,  17. 
2.  part.  dist,  resp,  ad  ultimum  in  simi- 
li ;  estque  vera  resolutio  Doctorum.  quia 
significare  per  Sacramentum  est  causare; 
perinde    ergo   valet   praedicta   distinctio. 


dum  in  fieri  causat  remissionem  quoad 
infantes,  et  eos  qui  habent  peccatum,  si 
sint  adulti,  et  accedant  ad  Sacramentum 
cum  attritione;  in  facto  esse  causat  in  iis, 
quibus  infuit  peccatum,  sed  praeventi  sunt 
per  aliud  remedium  ante  susceptum  Ba- 
ptismum,  in  fiendo,  au t /bre,  refertur  ad 
solam  Virginem,  in  qua  nullum  fuit  pec- 
catum. 

Uterque  hic  modus  denotat  virtutem  Differentia 
Sacramenti,  quantum  est  de  se,  ad  remis-  ^tertli** 
sionem  peccati,  sed  differentia  solum  est  ""^t^^ 
in  hoc,  quod  secundus  modus  in  ordine 
denotat  actualem  remissionem  factam 
fuisse ;  tertius  vero  non  supponat  actu- 
alem  remissionempeccati,  quia  noninfuit, 
sed  solum  potentiam  Sacramenti  ad  hunc 
effectum,  si  peccatum  fuisset  incursum. 
Priori  ^modo  subjectum  recepit  primam 
gratiam  per  modura  justificationis  per 
translationem  subjecti,  aut  personse  ab  eo 
statu,  in  quo  natus  est  homo  filius  Ada- 
mi  ad  statum  adoptionis  filiorum  Dei, 
per  veram  renovationem  a  peccato  per 
gratiam,  et  sic  indigentiam  Baptismi  ra- 
tione  peccati  incursi,  aut  alterius  remedii 
c-equivalentis.  Sed  alius  modus  non  admit- 
tit  primam  gratiam  datam  esse  per  mo- 


23. 


Quid  in 
iacto  esse 
causare  ? 


22. 

Eadem 

distinctio 

applicatur 

remissioni 

peccati. 


dum    justificantis,    aut  remissionis,   sed 
quando    Sacramentum,    vel   causat   effe-     solum  per  modum  sanctificantis,  et  prfie- 
ctum,  et  sic  significat  in  fieri,  vel  suppo-     venientis  peccatum,  quod  alias    inesset, 
nit  causatum  ab  alia  causa  prfeveniente     nisi  praeveniretur  per  gratiam. 
Sacramentum   effectum   suum,   quem   in         Ut  autem  haec  doctrina  et  solutio    ma-       za. 
virtute  continet,  et  sic  quantum  est  de  se     gis  declaretur,  objicitur  (omissis  Scriptu-  ^"t^ii^l*^ 
causaret,  nisi  jam  ipsum  prsesupponeret ;      ris  allegatis  supra)  Concilium  Constanti-    ^"^^"^' 

nopolitanum  :  Confiteor  unum  Baptisma 
in  remissionem  peccatorum,  etc.  Milevi- 
tanum  can.  2.  Item  placuit,  ut  quicumque 
parvulos  recentes  ab  uteris  matrum  bap- 
tizandos  negat,  aut  dicit  in  remissionem 
peccatorum  eos  baptizari,  sed  nihil  ex 
Adamo  Irahere   originalis  peccati,  quod 


et  hoc  est  causare  in  facto  esse,  id  est; 
supponere  causatum,  quod  alias  ipsum 
Sacramentum  natum  esset  causare,  si 
subjectum   esset  in  potentia. 

Ad  aliud  quod  objicitur  de  effectu  re- 
missionis  peccati,  respondet  similiter  cau- 
sari  semper  per  Sacramentum,  vel  in  /S- 


eri,  vel   \n  facto  e^^e,  vel  in  fiendo,  hoc      regenerationis  lavacro    expietur;    unde 
est,  in  fore,  si  aliquid  ibi  esset  remitten-     fit  consequens,  ut  in  eis  forma  baptisma- 
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tis  in  remissionem  peccatorum  nonvere,  lib.  12.  contra   Faustum,    cap.   14.  15.  origenes. 

sedfalse  intelligatur,   anat hema  sit,  eic.  38.36.    et    lib,    19.   cap.  12.  Gregorias  ^ofe^^r* 

Propter  hanc  emm  fidei  regulam,  etiam  hom,   12,  in  Ezech.  Hieronymus.  lib.  1.     ^^^^- 

parvuli,  qui  nihil  peccatorum  in  seipsis  contra  Jovinianum,   et  epist.  51.  Poeni- 

cuihuc    committere  potuerunt,     ideo    in  tentia  vero  secunda  tabula  dist.  1 .   de  pce- 

peccatorum  remissionem  veraciter  bapti-  nitenlia,  can.  secunda  tabula,  Idem  epist, 

zantur,ut  in  eis  regeneratione  mundetur,  ad   Demetriadem,      et  alia  ad    Sabini- 

quod  generatione  traxerunt,tic.  Hic  idem  anum  et  lib.  2.  in  Isaiam  cap,  3.  Schola- 

canon   resumptus    est   a  Conciliis    Afri-  stici  m    4.    dist.    14.   et  3.  part.  q.  83. 

canis     et  Tridentino  sess.  5.  de   peccato  art.  6.  Utrique  etiam  aeque  competit  ne- 

originali,  can  4.  habetur   cap.    Placuit  cessitas  medii    et    praecepti,     qua    ordi- 

de  consecrat.  dist.    4.   ergo    forma    Ba-  nantur    ad    peccatum.     Si    ergo    forma 

ptismi,   tunc  est  vera,  cum   causat  quod  Poenitentiae  non  potuit  esse  vera  in  Beata 

significat;  vel  tuncdaturin  remissionem  Virgine,    quia  non   habuit  actuale,  etiam 

peccatorum,  quando  supponit  peccatum,  veniale,  ut  tenet  Ecclesia,  Tridentin.  «e«5. 

vel    quod  inest,    vel  quod    infuit ;   ergo  9.  can.    23.   ita  etiam    neque    Baptismi 

non  potuit   dari   veraciter  Beatae  Virgini  forma   vera  fuit ,  nisi    ex    suppositione 

nisi  ex    suppositione  peccati  non    actu-  originalis. 

alis,  quod  nunquam  admisit ;  ergo  origi-         Haec  difficultas  tangit  plura,  quse  brevi- 

nalis,  alioquin    non    habet   forma  veram  ter  tantum  hic  tractare  licet,  ut  ex  fidei 

significationem  remissionis  peccati  in  re,  regulis  verum  formse  baptismalis  sensum 

aut  in   voio.  eliciamus,qui  est  ille,  quem  paucis  verbis 

24.  Confirmatur,    Poenitentia    non    magis  attingit  Doctor  in   responsione  prsemissa    soiutio 

^Uo!^"**'  respicit  peccatum  actuale  post  Baptismum  in  textu  ad  calcem  quaestionis.  Ne  autem    probSur 

^^?Umi'**  commissum,    quam  Baptismus  peccatum  videatur  libera  et  sine  fundamento,  proba-  "^^uJI^*' 

te^i^"  originale,  aut  actuale  antea  commissum,  tur  per  sequentes  conclusiones. 

in  opdine  alioquin  consequentia  Concilii  non  vale-  Prima   conclusio  :    Non  est   de  veri-  Conciiiio. 

peccatum.  ret    in  parvulis,    nam  ex   eo   quod   non  tate  formoe   baptismalis  ut  ullum  pecca-      rum 

habeant   actuale,  infert  ad  verilatem  for-  tum,  sive   originale,  sive  actuale,   quod  vera^^ne 

mae  in  ipsis  requiri  originale ;  sed  poeni-  inesty  remittat  in   determinata   subjecti  "^^^[^ 

tentia  ita   respicit   peccatum  post  Bapti-  dispositione   et   statu,     quamvis    valide 

smum,ut  non  possit  ministrari,nisi  respe-  conferatur    Baptismus^   et   consequenter 

ctive  ad  ipsum,  neque  absoIvi,nisi  qui  sic  forma  ejus  practice  verificetur.  Haec  con- 

fuit  peccator;  ergo  neque  Baptismus  dari,  clusio    est  de    fide,  et  probatur    ex  illa 

aut    forma  ejus    verificari,    nisi   respe-  veritate    saepe    determinata   ab    Ecclesia 

ctive  ad  peccatum,   quod   infuit ;  utrum-  contra  antiquum  errorem,    nempe  Bapti- 

que  enim  ex  fine   intrinseco    institutum  smum  ab  haereticis  collatum  etiam  adulto, 

est  ad  remissionem   peccati,   alterum  per  esse  validum,    quamvis    illum  receperit 

modumregenerationis,aIterumpermodum  in   haeresi  servata  forma    et  materia   et 

reconciliationis  ;  utrumque  appellatur  ta-  intentione  requisitis.  In  his  tamen  quoad 

bula,    qua  salvamur  a    naufragio.  Bapti-  adultos  professores    haeresis,   non   signi- 

smus  1.   Petri    3.  Quod    et    vos   similis  ficabat  actu  remissionem  peccatorum ;  er- 

formce  salvos  fecit  Baptisma,tic.Ongenes  go  non  est  ille  sensus   verus  formae,    et 

hom.  2.   in  6.  cap.  Genesis,  Augustinus  necessario     requisitus.  Antecedens  patet 
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ex  (leterminatione  Stephani  Papae,  contra 
Cyprianum  ;  ex  Nicaeno  can.  16.  et  aliis, 
quoinfra  suo  loco  citabimus.  Minor  et 
consequentia  probantur,  quae  etiam  sunt 
de  fide;  quia  si)xe  fide  impossibile  cst  pla- 
cere  Deo,  ad  Hebraeosli.  ergo  et  sancti- 
ficari  adultum.  Justiis  ex  fide  vivit,  etc. 
Est  initium,  et  fundamentum  justifica- 
tionis,  Trident.  sess.  6.  cap.  8.  et  cap.  7. 
Primo  disponit  ad  ipsam,  requirilur  tit 
insit  sicut  oporlel,  et  per  Dei  gratiam, 
can.  3.  sijie  ca  niliil  est  sanctum,  Leo 
Papa  serm.  4.  de  Nativitale,  et  alii 
omnes,  qui  necessitatem  fidei  declarant 
in  adulto. 

Secundo  patet  exalia  veritate  fidei,  quae 
ejusdem  est  certitudinis ;  adjunctis  rati- 
onibus  Patrum  pro  eadem,  haec  autem 
est :  Baptismus  rite  coUatus  nequit  iterari, 
can,  n.  alias  16.  Apostolorum,  Florenti- 
num  in  Decreto  unionis,  Tridentinum 
sess,  1,  de  Sacramentis  in  genere,  can.  9. 
de  Baptismo,  can.  i  i .  Clemens  Romanus 
lib.  6.  Comlitut.  cap.  i5.  Cyprianus  lib. 
2.  epistolarum,  cpist.  3.  alias.  63.  adCce- 
cilium.  Quod  autem  fuerit  in  illo  errore, 
quod  putavit  apud  hsereticos  et  schismati- 
cos  non  esse  Baptismum,  processit  ex  eo 
quod  putarit,  neque  fidem,  neque  charita- 
tem  esse  apud  heereticos,  quod  verumest, 
neque  consequenter  remissionem  peccato- 
rum,  quod  seque  verum  est,  respective  ad 
adultos  in  haeresi  et  schismate  perseve- 
rantes,de  quibus  loquimur  ;  ex  alia  autem 
parte  non  posse  sine  his  Baptismum  esse 
validum . 

Hac  ratione  (  inquit  Augustinus  lib.  4. 
de  Baptismo  cap,  6.  ),  quce  illi  verce  visce 
sunt  in  obscurissima  qucestione  laboranti 
et  de  remissione  peccatorum  fluctuanti, 
iitrum  in  Baptismo  Christi  possit  non  fi' 
eri,  et  utrum  apud  hcereticos  possit  ficri, 
et  utrum  apud  hcereticos  possit  fteri,  etc. 
supple  remissio  peccatorum ;  et  lib.  6. 
Tom.  XVI. 


cap.  i.  ideo  dici  eum  errasse,  quia  7ion 
distir\guebat  Sacramentum  ab  effectu  vel 
usu  Sacramenti,  etc.  De  hac  agemus  cum 
suis  fundam.eniis  et  rationibus,  unde  pro- 
betur  baptismus  validus  in  hfereticis  et 
schismaticis,  in  quibus  non  habet  effe- 
ctum  remissionis  peccati,  infra  dist.  6. 

Huc  etiam  spectat  veritas  de  Baptismo 
dubio  sub  conditione  iterando,  et  in  iis  in 
quibus  nulla  est  memoria  Baplismi  sus- 
cepti,  aut  vestigium,  in  epist.  Lcon.  37. 
alias  35.  ad  Leonem'  Ravennalem,  in 
Carthaginen.  V.  cap.  6.  Concilio  Africa- 
no  sub  Bonifacio  cap.  39.  Wormatien. 
cap.  10.  et  refertur  de  consecrat.  cap.  4. 
Placuit.  Item  casus  de  ficto  baptizato, 
quem  supra  tractavimus.  Sed  his  omni- 
bus  rite  confertur  Baptismus,  quamvis  in 
iis  non  habeat  rcmissionem  peccatorum  ; 
ergo  remittere  peccata,  quse  etiam  insunt, 
non  exigitur  ad  veram  et  practicam  si- 
gnificationem  formae  Baptismi,  alias  esset 
s.ignum  falsum,  neque  consisteret  Sacra- 
mentum. 

Ratio  autem  hujus  est,  quia  ad  verita- 
tem  Sacramenti  non  exigitur  nisi  mate- 
ria  et  intentio  ministri  et  consensus  ad- 
ulti.  Primum  patet  ex  Florentino  et  Tri- 
dentino  sess.  7.  de  Sacram,  in  genere, 
can.  4.  Secundum  vero  cx  cap.  Majores 
de  Baptismo,  quae  salvantur  in  ordine  ad 
eum,  cui  nullum  peccatum  remittitur; 
ad  veritatem  autem  Sacramenti  nihil  ali- 
ud  requiritur,  est  enim  signum  de  se  ef- 
ficax,  ex  Trident.  sess.  1.  de  Sacram. 
in  genere,  can.  2.  et  6.  et  ex  Florentino. 

Ad  salvandam  autem  efficaciam  causae 
moralis  et  naturalis,  non  exigitur  ut  in 
quocumque  subjecto  qualitercumque  dis- 
posito,  habeat  quemlibet  effectum  suum  ; 
sufficit  enim  ut  habeat  aliquam  ex  pluri- 
bus,  cujus  capax  est  subjectum,  ut  iii 
prsesenti  materia  characterem,  vel  gra- 
tiam,  vel  ingressum  in  Ecclesiam,  aper- 

30 


Augustin. 
BaDtismus 

dubius 
iterandus. 

Leo. 

Carthagin. 

Worniat. 

Fictus 

valide 
baptizatur. 


27. 

Ratio 

dictoruin. 


Quid 
requiritur 

ad 

efficaciam 

causas. 
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tionem  januee ;  et  perinde  hoc  probari  po- 
test  in  aliis  Sacraraentis,  quidquid  sit  de 
Poenitentia,  et  cum  hac  clausula  Triden- 
tinum  loco  citato  can.  6.  e/  7.  asserens 
Sacramenta  de  se  conlinere  gratiam, 
quam  significant,  et  non  ponentibus  obi- 
ccm  conferre,  quantiim  est  ex  parte  Dei  ; 


mus.  Patetetiam  ex  iis,  qu®  de  Baptismo 
(laminis,  ejusque  efficacia  traditur  ex 
Patribus,  Actorum  0.  Ex  his  duabus 
conclusionibus  coUigitur,  non  esse  de 
veritate  formae  Baptismi,  ut  peccatum 
quod  inest  reraittat,  neque  quod  peccatum 
remissum  sit  per  ipsum  Sacramentum  in 


Conclusio 

probata   et 

intenta. 


29. 

Tertia 

'  conclusio  : 

Non  esse 

de    ratione 

Baptismi 

ut 

peccatum 

in  votoejos 

remittatur. 

semper. 


28. 

Secunda    ^ 

concliisio. 

Nonrequiri  ^ 

peccatum 

in  esse 

quando 

verificatur 

'brma 


vita  leterna,  quale  est  originale  et  actuale, 
est  de  fide,  et  ne  diffundamur,  probatio 
ejus  pervia  est  ex  iis,  quse  Scriptura,  Pa- 
tres,  Concilia,  et  omnes  Doctores  tradunt 
de  efficacia  fidei  operantis  per  charitatem, 
dc  efficacia  etiam  ipsius  charitatis  et 
pccnitentiae  perfectae,  quae  dicitur  contri- 
tio,  non  est  quod  ex  multis  pauca  profera- 


Sanciiflcati 
in  atero. 


babile  aliquos  tales  fuisse  post  promul- 
gationem  Evangelii,  et  necessitatem  Ba- 
ptismi,  quibus  collatus  mox  Baptismus, 
neque  in  re,  neque  in  voto  remisit  ali- 
quod  peccatum ;  non  in  re,  quia  jam 
sanctificati  sunt  ex  privilegio,  et  supra 
legem  ;  non  in  voto,  quia  votum  Sacra- 
menti  nequit  haberi  nisi   per  actum  pro- 
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prium,  qui  non  potest  esse  in  infante,  ut 
supponit  canon  ad  oppositum  citatus  con- 
tra  Pelagianos,  asserentes  infantes  bapti- 
zari  in  remissionem  peccati,  non  originalis, 
sed  actualis,  et  propria  voluntate  commis- 
si,  de  quibus  supra  egimus  de  Baptismo 
Compre-  infantum  qucest,  1.  Hi  tamen  comprehen- 

henduntar     ,  w^       .       .      •  *  i- 

prsecepio  derentur  prsBcepto  Baptismi,  sicut  Apostoli 
"^  '  et  Judaei  circumcisi  comprehensi  sunt. 
Comprehendit  enim  lex  tam  justo  quam 
injustos,  tam  Gentiies  quam  Judseos ; 
quod  non  esset  verum,  si  ad  veritatem 
formse  ejus  requireretur  in  singulis  ordo 
Baptismi  ad  peccatum  in  effectu,  vel  in 
re,  vel  in  voto,  ut  patet  in  casibus  ex- 
pressis. 
30.  Confirmari  potest  primo  ex  Tridentino 

se$s,  14.  cap.  1.  et  A.  uhi  declarat  ne- 
cessitatem  et  efficaciam  poenitentiae  ad 
remissionem  actualis  mortalis  ante  Bapti- 
smum  institutum,  quo  tempore  nullam 
habuit  subordinationem  ad  Baptismum 
remissio  peccati ;  sic  tamen  justificati 
tenebantur  ad  Baptismum  promulgata  lege, 
ut  communis  sententia  supponit. 

Aiiuscasus.  Item,  supponamus  aliquem  Catechu- 
menum  raptum  ad  martyrium,  et  qui  sit 
in  peccato,  neque  recordetur  in  illo  ago- 
ne,  Sacramenti,  autpeccati,  habeat  tamen 
dispositionem,  quoecumque  ilia  sit,  ad 
passionem  pro  Christo,  et  recipiat  vulnus 
lethale,  quamvis  pro  tunc  statim  non  ex- 
piret,  sed  postea  ex  ipso  vulnere  expiret, 
recipit  gratiam  martyrii,  ut  bene  noster 
Vega.  Vega  lib.  6.  in  Tridentinum  sess.  6. 
cap,  37.  quem  sequitur  Suarez,  ut  infra 
videbimus,  de  Baptismo  sanguinis^  tene- 
tur  talis  ad  Baptismum,  si  occasio  datur, 
in  quo  Baptismus  susceptus  non  remittit 
peccatum  in  re,  aut  alias  in  voto,  sed  gra- 
tiam  et   remissionem  accipit   per  marty- 

noa^^suboi^  rium,     quod    nullo    modo   subordinatur 
^bTV^    Baptismo,  cum  sit    ultimus  actus  trans- 

AuguBtin.  euntis  ex  vita  de  lege  ordinaria,  et  remit- 


tat  culpam,  et  omnem  poenam ;  ex  Au-  Teriuli. 
gustino  tracl,  84.  in  Joan,  Tertulliano  in  cyprlan. 
Apologet,  in  fine,  Clemente  Romano 
lib.  5.  constit,  cap.  1,  Cypriano  epist.  13. 
ubi  cequat  martyrium  Baptismo.  Videatur 
etiam  Augustinus/i&.  3.  de  Civit,  cap.  1. 
et  communis  Patrum,  qui  de  necessitate 
Baptismi  agentes  ad  ingressum  regni  coe- 
lorum,  excipiunt  casum  confessionis 
Christi,  per  efTusionem  sanguinis. 

Quin  etiam  martyrium  natum  est  de  Mariyrium 
lege  ordinaria  dare  gratiam  in  termino,  fn^tfrmino! 
ad  quem  destinata  est  persona,  ut  ex  ra- 
tione  prsemissa  patet.  In  eo  ergo  casu 
Baptismus  non  daretur  Martyri  in  rerais- 
sionem  peccatorum,  sed  in  consignati- 
onem,  vel  certe  ad  alios  effectus  implendae 
legis  et  gratiae,  si  daretur,  aut  esset  capax, 
et  ingressum  regni.  Diceretur  forte  Ba- 
tismum  habere  in  voto  implicito,  ratione 
fidei  et  charitatis,  qua  pro  Christo  patitur. 
Contra,  de  voto  implicito  non  loquuntur 
Patres  aut  Concilia,  et  quidquid  sit  de 
hoc,  ne  de  casu  disputemus;  patetveritas 
conclusionis  proposita  ex  aliis  prsemissis, 
ac  proinde  stat  hunc  effectum  remissionis, 
peccati  in  re,  aut  voto,  non  exigi  ad  ve- 
ritatem  formae  baptismalis ;  sed  remissio 
peccati  nequit  fieri  per  Baptismum  in  ef- 
fectu,  nisi  in  re  vel  voto,  ut  supponit  Baptismus 
Tridentin.  sess.  6.  cap.  4.  ergo  formae  .antum  i 
veritas,  quae  subsistit  in  casibus  praemis-  ^^'^^^ 
sis,  non  dependet  a  remissione  peccati  in 
effectu,  sive  in  re,  sive  in  voto ;  et  quia 
non  solum  responderi  potest,  quod  saltem 
veritas  ejus  supponit  fuisse.  sit 

Quarta  conclusio:  Ad  veritatem  formce    ^^i. 

'  Quarta    . 

baptismalis  7ion    requiritur,    neque  con-  conclusio 

.     Nonrequiri 

notatur  peccatum  ftitsse.  Heec  conclusio  peccatum 

, .  .  f uisse . 

est  contra  dictam  responsionem,  neque 
minus  certa  est  ex  dictis.  Probatur,  sup- 
ponendo  duplicem  significationem  for- 
mae,  quarum  altera  est  speculative,  et  ex 
institutione  humana ;  hsec  autem  non  re- 
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Veritas  ^^^^^^*  ^^  pcccatum  tanquam  significatum, 
gpecuiauva  j^^q^^  connotat  peccatum  esse,  aut  fuis- 
se,  aut  remissionem  ejus  in  effectu,  aut 
virtute,  sed  solum  ablutionem  corporalem 
quse  etiam  ex  natura  aclionis,  aut  insti- 
tutione  humana  ad  illum  effectum  jion  re- 
fertur,  cum  ad  alios  fines,  aut  volupta- 
tis,  aut  munditiei,  aut  salutis  corpora- 
lis  frequens  sit  usus  balneorum.  Altera 
,,   .        si^nilicatio  est  formae,  ex  divina  institu- 

\  eritas         ° 

practica.  tiouc,  quce  dicitur  practica,  et  per  eam 
sortitur  efficaciam  remissionis  peccatorum, 
sed  ad  veritatem  hujus  non  requiritur,  ut 
in  omni  subjecto  qualitercumque  dispo- 
sito,  denotet  peccatum  fuisse ;  ergo  ne- 
que  hoc  spectat  ad  veritatem  formse,  re- 
spective  ad  qaodcumque  subjectum.  Et 
probatur  minor  cum  consequentia. 

Significatio  formse  Baptismi  hoc  modo 
Gonsistitinsumpta,  non  est  speculativa,  sed  practi- 
causando.  ^^^   ^.^^^  ^^   cujuslibet  Sacramcnti  novse 

legis ;  h£ec  autem  est  in  causando  effe- 
ctum  Sacramenii,  ut  docet  Florentinum 
ia  Decrelo  unionis,  distinguens  per  hoc 
Sacramentum  novce  legis  a  Sacramentis 
veteris  legis,  Trident.  sess.  1.  de  Sacram. 
tn  fjenere,  can.  2.  4.  6. 1.  el  8.  Idem  sup- 
ponit  canon  primus  de  Baptismo,  in  lioc 
distinguens  Baptismum  Christi  a  Bapti- 
smo  Joannis  «ess.  6.  can.  4.  ef  1.  sess. 
14.  cap.  1.  et  2.  sess.  5.  tribus  uUimis  ca- 
nonibus  definit  hanc  significationem  con- 
venire  Baptismo,  qua  habet  efficaciam 
ad  remissionem  peccati  originaHs. 

In  his  omnibus  ubi  denotatur  ordo  Ba- 
ptismi  in  significando  ad  peccatum,  di- 
citur  in  eo  esse,  vel  quia  causat  gratiam, 
vel  applicat  meritum  Christi  ad  sanctifi- 
cationem,  vel  regenerat,  delet  peccatum, 
remittit,  tollit,  qu»  omnia  nihil  denolant 
priBter  efficaciam  Baptismi  in  causando 
suum  effectum.  Et  ut  brevior  sim,  nun- 
quam  aliter  asseruerunt  Concilia,  Patres, 
aut  Doctores,    Baptismum,    aut    formam 


ejus,  connotare  peccatum,  nisi  ex  efficacia 
Sacramenti,  necessitate  subjecti,  et  statu 
ejus. 

Ex  hac  fidei  regula  sic  argumentor  pri-       ^^ 
mo:  Baptismus   non  supponit   peccatum    Formam 

^  .  .      .p       .      BapUsmi 

ex  modo  significandi,  aut  ipsa  signiticati-  connotare 

.  ^  .  peccatum 

one  forma3,  nisi  quatenus  virtus  ejus  ex-  est   iUud 

*  delere  iu 

tenditur  ad  remissionem  peccati,  ut  pa-  ^^  j^^t 
tet  ex  prsemissis ;  sed  in  casu  primce,  se-  ""^^' 
cundae  et  tertiae  conclusionis,  nullam 
exercet  causalitatem  in  reipsa  collatum 
circa  peccatum,  quo  non  obstante  verifi- 
catur  sensusformse  baptismalis  circa  sub- 
iectum;  erffo  ad  eam  non  speciat  signi-      Esse 

J  »        D  .  .        verum, 

ftcare,  aut  connotare  peccatum  fuisse  m  ncet  non 

.    «       .  i»     •*      j  suppcnat 

subjecto,  et  si  fuerit,   non  lacit  aa  veri-  peccatum. 
tatem  formse,  modo  non  exerceat  causa- 
litatem    in  re  aut   voto,  circa  peccatum ; 
ergo  perinde  erit  forma  ejus  vera,   etiam 
in  eo,  in  quo  nuUum  fuerit  peccatum,  mo- 
do  excerceat  aliquam    causalitatem  in  ip- 
sum,  talis  cst  Beata  Virgo,  reciperet  enim    Eftectum 
characterem,  et   secundum  plurium  sen-  %]l^-^l''^ 
tentiam  gratiam,  incorporationem  in  Ec- 
clesia  visibili,  adimpleret  praeceptum,  red- 
deretur  capax  aliorum    Sacramentorum ; 
ergo,  etr.. 

Confirmatur,    non  est    contra    verita-     p^^^^ 
tem  formsD  non  significare   remissionem    ^^^^^* 
peccati  in  hseretico    et  ficto,  in  quo    est 
peccatum,  et  in   quo    forma    verificatur, 
quamvis  incapax   sit  hujus  effectus   re- 
missionis  propter  obicem  ;  sed  aeque,  aut     Magis 

^     ^  .  .     u    •      verlflcari 

magis,  incapax  est  qui  nunquam  nabuit  formam  in 

,.,,.,  ^    .  -        Virgine, 

peccatum,  vel  si  habuit,  est  jam  remis-  quam  in 
sum,  quam  fictus,  qui  similiter  est  ca-  ^^^^' 
pax  non  solum  omnium  effectuum,  quos 
recipit  fictus,  et  quorum  ratione  verifica- 
tur  in  eo  forma,  sed  gratia)  et  regni ; 
ergo  a  fortiori,  vera  erit  in  eo  forma 
Baptismi.  Probatur  minor,  quia  Deus  de 
potentia  absoluta,  nequit  remittere  pec- 
catum,  quod  non  est  ;  sed  causa  instru- 
mentalis,  qualis  est  Baptismus,  non   ex- 
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tendit  suam  activitatem  ullra  activitatem     gelis,  et  primo  homine   in    statu  integri- 


et  potentiam  causae  principalis,  qui  est 
Deus,  ut  assistit  Sacramentis,  Tridentin. 
sess,   6.  cap.  1. 

Secundo   confirmatur,    non  est   magis 


34. 

conflrma-  de  veritate  practica  formae  Baptismi   re- 
^^*       mittere  peccatum,    quam   conferre   gra- 


tatis,  justificatio  procedens  ex    pura  ca- 

rentia  formae,  ad  ipsam  formam.  Alio  mo-  ^^^ 

do,  ut    supponit  contrariuni;  vel  rigorose  p°"^°j^^ 

neffativum,  ut  est  justificatio  impii,  et  in  nK  "t 


qua  consistit  actio  baptismalis,  quse  nullo    a  quo. 
modo  imaginario  connotat  peccatum,   nisi 
tiam,  imo  hoc  magis   cadit   in  vcritatem      ut  terminuma  ^MO,aut  significat;  ergogra- 


formae  praclicam  et  efficacem,  quia  gra- 
tia  est  terminus  ad  quem,  terminus  au- 
tem  a  quo  est  peccatum,  neque  remittit 
illud,  aut  remissiva  est  peccati,  nisi  ut 
confert  gratiam  peccatori ;  terminus  au- 
tem  ad  quem  in  physicis  et  moralibus 
magis  intenditur  ab  agente,  quia  per  se, 
^     .      terminus  a  quo  per  accidens.    Actio  au- 

Terminus  *         ^ 

aquo,etad  tem  baptismalis,  ut  est    circa  peccatum, 

quemjusli-  .    .  ,  .      . 

flcationis.  concipitur  pcr  modum  regenerationis  et 
justificationis,  in  quibus  terminus  a  quo 
est  peccatum,  ut  concipitur  tanquam  pri- 


tia,  qufe  est  terminus  ad  quem^  magis  ca- 
dit  sub  veritate  formse,  quam  peccatum  ; 
quo   supposito,   sic  subsumo : 

Sed  de  fide  est,  formam  esse  veram 
in  ficlo  vel  htwetico  et  schismatico, 
quamvis  non  significet  collationem  gra- 
ticT,  nec,  quod  amplius  est,  remissionem 
ullam  peccati  ;  ergo  etiam  vera  esse  po- 
test  a  fortiori,  in  eo  in  quo  significat 
gratiam,  quamvis  nullam  remissionem 
peccati,    aut  ipsum    peccatum  connotat. 

Confirmatur,  eatenus    agit    Baptismus 


35. 


Tertiacon- 


vatio  vilsB,  queeest  per  justitiam  ;  ideoque     ad  rcmissionem  peccati,  quatenus    habet  firmatio. 


tam  Scriptura  quam  Patres  hanc  regene- 
rationem  explicant  per  renascentiam, 
mundationem,  ablutionem,  sanctificati- 
onem  a  peccato,  in  quibus  omnibus  pec- 
catum  connotatur  ut  terminus  a  quo  , 
ipsa  gratia,  ut  sanctificans  et  mundans, 
generans  ad  vitam,  justificans,  ut  termi- 
nus  ad  quem, 
Trident.  Et  uovissimc  Tridcntinum  «m  6.  cap. 
5.   et    1.    in  descriptione  justificationis, 


idem  docet. 


efficaciam  conferenilee  prim^  gratiai,  ut 
supponitur  cx  dictis,  ct  patet  ex  Trident. 
scss.  5.  cap.  9.  Quamvis  aulem  veces- 
sariicm  sil  credcre,  neqne  remilli  ncque 
remissa  unquam  fuisse  peccala,  nisi 
gratis  divina  misericordia,  etc.  Quomodo 
autem  fiat,  docuit  cop.  7.  Quanquam 
enim,  inquit,  nemo  possit  esse  justus, 
nisi  cui  merita  passionis  Domini  noslri 
Jesu  Christi  communicantur  ^  id  tamen  in 
ejusque  explicatione  sic  docet  :  esse  trans-  hac  impii  justi/icationc  fit,  dum  cjusdcm 
lationem  ab  eo  statu^  in  quo  quis  nascitur  sanctissimoi  passionis  mcritoper  Spiritum 
filius  Adam,  ad  statum  adoptionis  filio-  sanctum  charitas  iJci  diffunditur  in  cor- 
ruw2,  etc.  et  loquitur  de  ea,  qua)  fit  per  dibuseorumquijustificanturatque  ipsisin- 
Baptismum,  ubi  denotat  terminum  a  quo  hccret,  etc.  Et  infra  assignans  causam  for- 
esse  peccatum,  ad  quem  vero    gratiam  et     malem  justificationis,  et  inslrumentalem  : 


D.  Thom. 
ad  idem. 


renovationem  interioris  hominis. 

Et  optime  Divus  Thomas  in  4.  dist. 
i.  quasst.  1.  art.  1.  qucestiuncula  1. 
ad  i.  et  qucest.  28.  de  veritate,  art.  \. 
in  corpore,  distinguit  terminum  a 
quo  justificalionis,  in  pure  negativum 
formae,   quo   modo   inveniebatur  in   An- 


Instrumentalis  item  Sacramentum  Bapti- 
smi, eic.  demum  unica  formalis  causa  est, 
justitia  Dei,  non  qua  ipse  justus  cst^ 
sed  qua  nos  justos  facit,  qua  videlicct 
ab  eo  donati  renovamur,  etc.  justinomi- 
namur  ct  sunius,  jvstitiam  in  nobisreci- 
pientes,   etc.  ergo  quoties  absolvitur  for- 
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Formam 

non 

connotare 

peccatuu), 

quandonon 

confert. 

gratiam . 


36. 

Quarta 

conflrma- 

lio. 


Connotari 

tanlum 

p-iccatum, 

quod  ine&t< 


Chrysost. 
Augustin 


ma  a  conferenda   gratia,  seu   ejus  colla- 
tione,   absolvitur  etiam  a   connotatione  et 
significatione  peccati  ;  a  coUatione  gratise 
absolvitur  in  ficto,  ergo  a  remissione  pec- 
cati  et  ejus  connotatione;  absolvitur  etiam 
in  justificatis  alias    seu  quocumque  mo- 
do  existentibus  in  gratia,a  coliatione  gra- 
ti8Bprim©,qufiesola  habetannexam  remis- 
sionem  peccati  ejusque  connotationcm  per 
modum  termini  a  ^Mo;  ergo  etiam  absol- 
vitur  a  connotatione  peccati,  quod  solum 
connotat  inquantum  iliud  remittit  actu  per 
collationem   gratise  ;    connotat,   inquam, 
quantum  ad  inesse    ejus  ;  ergo  in  Beata 
Virgine  a  fortiori  absolvitur  ab  hac  con- 
notatione,  cui  probabile  est  nullam  dedis- 
se    gratiam  juxta  superius  dicta,  vel   si 
dederit     in     sententia    totius    Ecclesiao 
et  scholse,  non  potuit  esse  prima   gratia, 
qu(B  habet  annexam  remissionem  pcccati. 
Confirmatur  et  peto,   quo   fundamento 
asseritur,   formam    Baptismi     connotare 
peccatum  ?  Nullum  aliud  afferri  potest,  ni- 
si  illud  solum,  quo  dicitur  dari  in   remis- 
sionem  peccatorum  ;  sed  Scriptura  et  Pa- 
tres   hanc    veritatem   et   significationem 
formoe  referunt  ad  peccatum,  quod  inest, 
et  remittitur  de  facto   virtute   Sacramenti 
recepti  in  ejus  remissionem;  non  vero  re- 
ferunt  hunc  sensum  ad   peccatum     quod 
non  inest,  sed  fuit  remissum  per  alia  re- 
media^  quia  sic  se  habet,  quasi    nunquam 
inesset,quando  suscipitur  Baptism.us ;  unde 
remissionem  ejus  alias  obtentam  non  re- 
ferunt  in  efficaciam  Baptismi,   qua  Sacra- 
mentum  est,   sed   in  fidem,  pocniientiam 
et  charitatem,  vel  sanctificationem  ex  pri- 
vilegio,  ut  contingit  in   iis,  qui  in  utero 
sanctificantur,  ut  patet  Act,  10.  ubi  Chry- 
sbstomus,  et  alii.  Augustinus '/«6.  4.  de 
Baptismo^  c.  15.  et  aliis  locis  supra  cita- 
tis,   et  prcedicto  c.  21.  et  22.  docet  mi- 
nistrari  Sacramentum  justificatis,  ut  Cor- 
nelio,   non   in   remissionem  peccatorum. 


Alensis. 
D.  Bonav. 


sed  ut  conjungerentur  Ecclesise  et  ad  in- 
gressum  regni^coplestis. 

Quam    veritatem    communi   consensu 
Scholastici,  ut  D.  Thomas  m  4.  dist.  18. 
qucest.  1 .  arl.  3.  ad  sectmdam  responsi- 
oncm,  asserens  neque  Baptismum,   neque  MnctificaUs 
Poenitentiam  dari  in  remissionem  peccati  'gjon^,^ 
sanctificatis  per  contritionem.  Et  S.part.    P«cca^ 

r  ^  rum . 

qucest.  68.  art.  1.  ad3.  dicit  sanctificatos 

in  utero    recipere   remissionem  peccati, 

per  Baptismum  autem  characterem.  Vi- 

deatur  qucest.  66.   art.  11.  et  qucest.  69. 

art.  4.  ad.   2.  Alensis'4.  part.  qucest.  8. 

m,    1.  art.  i.    |  6.  D.  Bonavent.  in  4. 

dist.  6.  qucest.  2.    ubi  etiam  S.    Thomas 

qucest.  1.  art.  1.  qucestiuncula  3.  ubiasse- 

runt  quod  si  sanctificato  in  utero  daretur 

Baptismus   in     remissionem    peccati,   fi- 

cret  contemptus  et  sacrilegium,   dari  au- 

tem   ad  alios    effectus.   Richardus   in  4.  Richardue. 

dist.  4.  qucest.  3.arf  4.  noster  Doctor  loco 

citato,  et  communiter  omnes.    Ex  quibus 

patet,  Baptismum   nullo  modo  connotare 

peccatum  prcesens,  [aut    preeteritum    in 

sanctificatis. 

Applicant    quidam    eorum    rationem,  ?J  ^.^*^®^^^ 
quam  adducunt  Patres  contra  rebaptizan-    ^o"«»» 
tes,  quae   perinde  hic    conciudit,  quia  si 
Baptismus  daretur  in  remissionem  pecca- 
ti  sanctificatis,   esset   signum  falsum  si- 
gnificans  peccatum  esse,    quod  non  est, 
sicut   si     Baptismus    daretur    baptizato, 
esset  signum  falsum,  quia  denotaret  eum 
non  habere  consignationem  quam  habet. 
Videatur   Clemens   Romanus  lib.  6.  con-  aem.Rom. 
slitul.  c.  15.  Ambrosius  lib.  i.de  Sacram,  Bosiiius.* 
cap.   2.  Basilius  Hb.    de  Spiritu  sancto,    isidOTus.* 
c.  15.  Damascenus  lib.  4.  de  pde,  cap.lO.  ^"8^^*'"- 
Isidorus    lib.    2.  de  divinis  offi^iis,  cap. 
de    Baptismo^   Augustinus   tract.    5.   in 
Joannem  :  Dare,    inquit,  non  potes   quod 
jam  habet,   sed  facis   negare  quod  ha- 
bet,  etc. 

Quinta   conclusio  :  Sensus  formce  sa- 


ess^et 
signum 
falsum. 
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37. 
QuiDta 

conriusio.  sua  remissionem  peccati  quantum  est  ex 

Formam  ^  ' 

de  se     parte  Sacramenti,    non  vero   quod  actu 


cootinere 

remissi- 

onem 

virtute. 

Trident. 


Hugo. 


Corduba. 


Suarez. 


Vaiquez. 


conferat  cuicumque  subjecto  illam  re- 
missionem^  si  7ion  est  capax  remissionis, 
sive  ex  obice,  sive  quia  non  indiget,  ut 
cui  nullum  insit  peccatum.  Hsec  sequitur 
ex  dictis,  et  probari  potest  ex  Triden- 
tino  sess.  1 .  de  Sacram,  in  genere  can.  6. 
ubi  definit  Sacramenta  novae  legis  con- 
tinere  gratiam,  quam  significant,  nempe 
in  virtute  et  efficacia,  quae  competit  cau- 
S8e  efficienti  instrumentali,  eamque  dare 
suscipientibus  quantum  est  ex  parte 
Sacramenti,  nisi  obex  ponatur ;  idem  ha- 
bet  Canone  sequenti.  Hugo  de  S.  Victore 
lib.  2.  de  Sacramentis,  part.  14.  cap,  8. 
ubi  dicit  formas  sacramentales  Baptismi 
et  Pcenitentiee,  7ion  actum,  aut  eventum, 
sed  virtutem  suorum  eff^eclunm  signifi" 
care;  quod  perinde  est  ac  denotare 
virtutem  et  efficaciam  respectu  effectus; 
non  autem  semper  ipsum  effectum, 
quia  hic  dependet  etiam  a  statu  et  dis- 
positione  subjecti. 

Hinc  recte  noster  Corduba  lib,  1.  quce- 
stionum,  qucest,  1.  opinione  2  ad  secun- 
dum,  sic  interpretatur  sensum  formae 
Baptismi  et  Pcenitentioe :  Do  tibi  Sacra- 
mentum  habens  virtutem  deletivam 
peccati,  quoad  culpam  et  poenam  ceter- 
nam,  etc.  si  eges,  etc.  et  nisi  obicem 
posueris.  Suarez  tom,  4.  in  3.  p. 
disp,  19.  hanc  appellat  communem  Do- 
ctorum,  quam  ipse  sequitur;  quod  recte 
colligitur  ex  jam  citatis  supra,  et  ex 
negantibus  Baptismum  dari  in  remissi- 
onem  peccatorum  sanctificatis.  Vasquez 
tom,  4.  in  3.  part,  qucest.  91.  et  quot- 
quot  specialiter  cum  D.  Thoma  dari 
Sacramentum  PcenitentisB  validum  in 
forma. 

Sicut    ergo   Baptismus  datus   parvulis 
non     habet     omnem     efTectum     suum, 


Docior. 


nempe  remissionem  actualis,  quia  illud 
non  est  in  parvulo,  ita  in  adulto  sancti- 
ficato  vere  forma  Sacramenti,  et  ipsuni 
etiam  Sacramentum  verificatur,  quamvis 
non  in  remissionem  peccati,  sed  ad  alios 
effectus.  Unde  manet  probatum,  quod 
supra  dicit  Doctor,  Sacramentum  reinit- 
tere  peccatum  aliquando  in  fieri^  nempe 
quando  inest,  aliqiiando  in  facto  esse 
et  in  fore  si  inesset,  per  quee  verba 
nihil  aliud  denotat  quam  virtutem  Sa- 
cramenti,  quantum  est  ex  parte  ipsius. 

Sequitur  ex  his  in  Beatissima  Virgine,       38. 

,   ,        ,  .  .        ^  Gonsecutio 

et  immacuJata  ab  omni  peccato  operis  et  dictorum. 
originis,  potuisse  verificari  formam  Sa- 
cramenti,  sine  ullo  praejudicio  suae  inno- 
centise,  sine  ulla  connotatione  peccati 
praeteriti  et  prcesentis,  quia  in  ea  Bapti- 
smus  haberet  alios  suos  efifectus,  per  quos 
subsisteret  veritas  practica  ejus,  sicut 
fusius  probatum  est,  non  esse  de  veritate 
aut  efficacia  Sacramenti,  aut  ullius  causae, 
aut  etiam  in  actu  secundo,  ut  producat 
omnem  effectum,  ad  quem  ordinatur  ex 
virtute  sua,  in  quovis  subjecto  quomo- 
documque  disposito,  aut  non  capaci. 

Et  perinde  difficultas  supra  proposita 
urget  auctores,  quia  asserunt  Virginem 
fuisse  a  peccato  sanctificatam  in  utero,  q"»^"^""^ 
sicutalias  negantes  contraxisse  peccatum,  ^5^^^]?'" 
ut  ingenue  fatetur  supra  Sotus,  nam,  ut       tem, 

.    4,         .  ,   ,  .  .  ,  Virginem 

mfra  videbimus,  et  jam  probatam  est,  Ca-  tuisse  san- 

,  ,     .  .    ctilicatam, 

non  citatus  (quantum  ad  vim  consequenlisautpraeser- 
et  argumenti  sumpti  de  veritale   form.Ta  peccato. 
Baptismi  in  infantibus,  quo  probet  eos  ha-     ^°^"*' 
bere  peccatum  originale    contractum  ex 
primo  parente ;  quod  est  intentum  conse- 
quentise  illatae)  intendit  probare  peccatum 
inesse,   et    non  quod    tantum  fuerit  nec 
concluderet,     si    aliunde   deleri    posset, 
quam  per  Baptismum  de  lege ;  unde  con- 
sequentia  Concilii  non  extenditur  ad  adul- 
tos,  quibus  alia  remedia  ante  Baptismum 
suppetunt  delendi  peccati. 


Perinde 
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39. 

Ultima 

conclusio. 


Argumen- 

lutn  ex 
Circumcisi" 

one. 
Augustin . 


Auctop. 
llypogno- 

stici. 
Prospir. 


Jereroias 
circumci- 

8US. 

Atbanas. 
Anibros. 
Gyrillus. 
Joannes 
Baptista 
circumci- 

sus. 
Athanas. 
Eusebius. 
Cyrillus. 
Cyprian. 
Amliros. 
Gregor. 
Ghrislus, 

et 
Abraham 
circumcisi. 
Circumci- 

sio 

stgnum 

peccatoris. 


Ultima  conclusio :  Baptismus  Virginis, 

cl  forma  ejns  fuit  vera  practice  absque 

connotatione  peccati ,  vel  quod  tum  infuit, 

aut  quod  antea  fuerit.   Iloec  est  conclusio 

principaliter   intenta,    et   probata   est   in 

praecedentibus   per  argumentum    a    loco 

intrinscco,  de  natura  et  efficacia  et  signirr 

catione   formie  baptismalis  ex  lidei,   Pa- 

trum,   Doctorum  regulis.    Eam  ex  abun- 

danti  probamus,  ex  usu  aliorum  Sacra- 

mentorum,  et  per  medium  extrinsecum, 

Primo,    Circumcisio    fuit    instituta   in 

remedium  peccati  originalis,  quae  est  con- 

stans  sententia  S.  Augustini  //6.  2.  con- 

tra    JuUanum,    cap.   18.  lih.   5.  cap.   9. 

lib.  2.  de  gratia  C/iristi,  et  peccato  orig. 

cap.    30.     et  32.   lib.  2.    dc  nupliis,    et 

concupisc.cap.  ii.  et  12.  lib.  4.  de  Bapt. 

cap.   24.    lib.   2.   contra    littcras    Pctil. 

cap.  12.  lib.  13.  de  Civit.  cap.  16.  lib  16. 

c.  21.  epist.  ad  Dardanum,  epist.  203.  m 

Psalm,    15.    tract.  30.  in  Joan.  idem  Au- 

ctor  Hypognostici  lib.   5.  Prosper  epist, 

quce  est  84.  inter  Amhrosiana^,  et  lib.  de 

promissionibus    Dei,    1.    part.   cap.    14. 

omncs  Patres   posteriores  et  Scholastici, 

quos  supra  dist.  1.  quoist.   6.  citavimus. 

Sed   Jeremias  fuit    circumcisus,  in    quo 

non    liabuit   illum  effectum  Circumcisio, 

nequc   habere   potuir,  quia  fuit   sanctifi- 

catus  in  utero,  ut  Athanasius  lib.  4.  con- 

tra  Arianos  docet,  Ambrosius  lib.  4.  de 

fide,    cap.    4.    Cyrillus   Jerosolymitanus 

CatechesiS.  plerique  Patres  et  Scholastici. 

Joannes  Bapti.sta  codem  modo  sanctifica- 

tus    in    utero,   ut   Athanasius,    Euscbius 

Emissenus,  Cyrillus  Jerosolymitanus,  Cy- 

prianus,    Ambrosius,  Gregorius  Magnus, 

et  Scholastici  asserunt,  fuit  circumcisus, 

sine    eodem    cfTectu.    Abraham  similiter 

circumcisus  sine  simili  effectu,  ad  Boma- 

nos  4.  Salvator  circumcisus  fuil,  Lucce  1. 

Circumcisio  autem  figura  fuit  Haptismi,  et 

liberationis  a  peccato,ac/  Colosscns.  2.  sic- 


ut  praeputium  signum   peccatoris,  Deute- 

ronom.    10.  et  30.    Circumeidite  prcepu- 

tium  cordis  vestri,  etc.  ad  Rom.  2.  Si  au- 

tem  prcevaricator  legis  siSy   circumcisio 

tua  pneputium  factum  cst,  etc.  et  Phi- 

lip.  3.    fuit    signum    peccati    originalis, 

ut  docet  Augustinus  lib.  6.   contra    Juli- 

anum,  c.   1.  esse   signum  peccatoris,  ait 

Bernard.  5erm.  i.  cf  3.  de  Circumcisionc ,  BernarJT.' 

Alensis  4.  ;;.  qucBst.  8.  m.  1.  art.  1.16.  i^^gonaV 

D.  Bonavent.  in    4.  dist.  \.  p.  2.   dist.  communis 

'^  Theologo- 

art.  i.  qucest.  2.   et  communis  Theologo-     rum. 

Epiphan, 

rum.  Sed  in  Christo  non  habuit  hanc  si-   Eaectus 
gnificationem,   neque  habere  potuit,   sed    Christo. 
alias,  de  quibus  Epiphanius   hceresi  30. 
nempe  ut  confirmaret  legem  a  se  datam, 
ut  ostenderet  veritatem  carnis,  et  sc  esse 
de  genere   Abraham,    cui  promissus  est, 
ut  Judsei  non  haberent  excusationem  ;  er- 
go  similiter  Baptismus  potest  esse  verus, 
sine  eo  quod  significet  peccatum  in  Vir- 
gine. 
Secundo,  Baptismus  Joannis  in  Jordane      ^o. 

Secundo 

fuit    signum    peccatoris    et   poenitentiae,  probatur. 

Baptismus 

Marci  1.  Matth.  3.  Lucae  3.  Beda,  Theo-    joannis 
phylaclus  tn  1.  Marci.  Magisler  in  4.  dist.  pec^^toris. 
2.   et  reliqui.  D.  Thomas  3.  part.  quaest.  Tiwophil. 
37.  et  38.  Sed  hoc  baplismate  linclus  est  o^^^hoJJ;, 
Christus,  in  quo  nnn  significavit  peccatum,  D.  Thom. 
aut    poenllentiam ;  nec    proinde  in  ipso    Giossa. 

Auguslm. 

fuit  falsum  signum,  ob  alias  raliones  ab 
his  diversas,  quai  per  tale  Baptisma  de- 
signabanlur,  quas  colligit  D.  Thomas  in 
4.  dist.  2.  q.  2.  art.  3.  m  corpore.  Alensis 
4.  part.  q.  6.  m.  5.  et  m.  6.  art.  1.  Glossa 
tn  Marcum,  Augustinus  lib.  5.  de  Baptismo 
contra  Donatistas  cap.  11.  Unde  S.  Tho- 
mas  quxstiuncula  1.  objicit  quod  Christus 
non  poluil  baplizari  Joannis  Baptimo, 
quia  erat  poenitentiaBt  et  designabal  pec- 
calum,  quorum  neulrum  poluit  esse  in 
Christo,  sicut  eliam  circumcisus  fuit  non 
in  remedium  peccati,  sicut  et  aHi. 
Tertio,  Chrislus  fuit  in  templo  praesen- 
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Tertia 

ratio. 

Christus 

oblatas  in 

templo. 


Auguslin. 

Beda. 
Euthymius 


Canon 
Trullanus. 
Sophroni- 

us. 

Cyprian. 

Augustin. 

D.    Thom 


41. 

Quarta 

ratio. 

Sumpftit 

Eucharistl 

am. 
D.   Thom. 

Hieron. 
TertuUian. 


talus,  et  pro  eo  oblalum  sacrificium  par 
turlurum,  aut  duo  pulli  columbarum; 
quod  sacrificium  jubebat  lex  LeviL  12. 
oflferri  pro  peccato  non  palris,  sed  filii, 
sive  intelligatur  originale,  sive  immundi- 
tia  legalis  conlracta  ex  vi  conceptionis, 
aul  nativitatis  sanguinolentae,  ut  docet 
Auguslinus  lib.  quwst,  in  Levilicum^ 
quaBSt,  40.  Beda,  et  Euthymius  in  cap.  2. 
LucWy  et  alii;  sed  neulrum  horum  con- 
ligil  in  Cliristo,  quia  prodiit  clauso  utero, 
et  absque  secundinis,  aut  ulla  macula, 
ut  habet  Canon  37.  in  TruUo,  episl.  Sj- 
phronii  in  VI.  Synodo  Acl.  11.  Cyprianus 
serm.  de  Nat.  Domim\  Augustinus  lib.  29. 
contra  Fauslwn  cap,  3.  el  4.  S.  Thomas 
3.  part.  qusest.  35.  art,  6.  Hoc  aulem 
sacrificium  fuit  verum  el  religiosum  in 
Christo,  sed  non  secundum  illam  signi- 
ficationem,  sed  aliam  approbationis  et 
adimpletionis  et  oblationis  suo  Palri  in 
templo ;  ergo,  elc. 

Quarlo,  Chrislus  in  ultlma  CoBna  sum- 
psit  Eucharistiam  cum  discipulis,  ut  Hie- 
ronymus  in  epist.  ad  Hedibiam,  quaest.  2. 
et  D.  Thomas  3.  part.  quaest.  79.  art.  1. 
TerluUianus  lib.  4.  contra  Marcionem,  et 
aUl,  ut  suo  loco  dicemus.  Si  ergo  Cir- 
cumcisio,  oblatio  in  templo,  et  sacrifi- 
cium,  Baptismus  Joannis  denotant  pec- 
cata,  ut  significata  sua  primaria,  quo  non 
obslante  fuerunt  vera  signa  in  Christo, 
sine  tali  significatione;  eodem  modo  Ba- 
ptismus  Virginis  fuil  verum  signum  pra- 
cticum,  quamvis  non  habuerit  adjunclam 
remissionem  peccati,  cujus  non  erat  illa 
capax,  quia  aliorum  effectuum  ejus  fuil 
capax,  et  probabiUter  etiam  gratiae. 

Adduci  ad  haec  possunt  aUae  raliones, 
juxta  satis  fundala  placila  et  communia 
plurium  Doctorum,  ut  quod  fuerit  in  Vir- 
gine  poBnitentia  virtus,  quae  non  minus 
respicit  peccatum  actuale,  quam  Bapli- 
smus  originale  ex  primaria  inclinalione 


Item,  Virginem  suscepisse  Extremam 
Unctionem,  quae  habet  virtulem  remit- 
tendi  peccalum,  el  corroborandi  conlra 
finalos  perseculiones,  ut  plures  asserunt 
cum  Trident.  sess.  14. 

Ex  quibus  omnibus,  et  aUas  praemissis  Veritates 
colligo  has  veritales  :  prima  quod  Virgo^ 
gratia  plena,  et  in  ea  conflrmata  non 
habuit  peccatum  oynginale,  aut  actuale^ 
quanio  suscepit  Baptismum,  Secunda  ve- 
rilas  est,  quod  Baptismus  non  potuit  dari 
eidem  in  remissionem  peccati.  Tertia, 
qu :)d  Baptismus  non  sigmflcat,  neque  con- 
notat  peccatumy  nisi  ut  datur  in  remis- 
sionem  peccalorum.  Quarla,  quod  forma 
Baptismi  sit  vera,  si  eo  etiam,  cui  non 
datur  in  remissionem  peccalorum,  modo 
$alv?ntur  aliqui  alii  ejus  effectus  in  ipso, 
ac  proinde  veram  fuisse  in  Virgine,  sine 
ullo  prxjudicio  sux  innocentiae  immacu- 
latae. 

Ad  rationem  dubitandi  superius  addu-  Regpon^io 
clam,  patel  ad  primum  dari  Baplisma  in^^P"™^'" 
remissionem  peccatorum,  et  quis  sil  ve-  opposito. 
rus  sensus  formae  ejus,  nempe  inteUigi, 
et  referri  ad  potestalem,  virlutem  et  ef- 
ficaciam,  quanlum  est  ex    parte    Dei  et 
Sacramenli;  non   vero   in  effectu   ipso, 
nisi   juxta   statum     et   capacitatem  sub- 
jecti,  aul  disposilionem. 

Ad  secundum,  quod  est  Canon  MUevi- 

42 

tani,  respondet  quidam  vir  alias  doclus       Ad 
et  pius,  in  suo  libro  de  Immaculata  Con-  ^^g^nsTo 
cepUone,  cap.  24.  n.   119.  asserens  non^*^^^^*™; 
ex  propria  sentenUa,  sed  iu  sensu  hae-      *""* 

^     '^  esse  ex 

relicorum  locutos  fuisse  Palres  Concilii,    propriis 

haeretico- 

el  veluti  argmento  atl  hominem  eos  con-  rum, 
fodisse  ex  propriis,  quia  cum  lUi  ultro  sensu 
admittebant,  annuentes  Baptisma  dari  iVi 
remissionem  peccatorum ;  imo  ipsi  formae 
adderent  illa  verba,  in  remissionem  pec- 
catorum,  etc.  ut  ex  UIo  ipso  Canone 
Concilii  et  verbis  formae  BapUsmi  fn  re- 
missionem  peccatorum^  etc.  inferri  putat; 
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Kefellitur. 

CoDBtaDtin. 

Goncilium. 

Dari 

Baptisma 

ia  remissi- 

onem 

peccato- 

rum. 


Habetur  in 

aliis 
Conciliis. 
Canon  et 
sententia 
Ecclesise 
as&ertuB. 


Yacillatio 
hseretico- 

rura, 

qui  divisi 

sunt  ex 

efHcacia 

argumenti . 

Prosper. 


et  tamen  negarent  infanlulos  habere 
peccatum,  a  quo  emaculari  el  abstergi 
possent  per  Baptismum,  efficaciter  de- 
duxit  contra  eos  Concilium,  formam  il- 
lam,  quam  assignabant  in  remissionem 
peccatorum,  etc.  esse  falsam,  dum  per 
eam  ex  eorum  doclrina  nullum  remitle- 
batur  peccalum.  Unde  idem  auctor  con- 
sequenler  negat  Concilium  eo  canone 
quidpiam  assertive  enuntiasse,  aut  de- 
clarasse  Baplismi  formam  non  veram,  si 
parvuli  peccato  carerent. 

Caeterum  haec  inlerprelatio  nequit  com- 
mode  suslineri,  neque  est  vera,  nam  eo 
ipso,  quod  ex  ConstantinopoHtano  (ut 
Scripturas  el  Palres  omiltamus)  dalur  Ba- 
plisma  in  remissionem  peccatorum  (quod 
perinde  priores  Canones  Tridentini,  alia- 
que  plura  loca  jam  citala  aperte  docenl) 
non  potuit  forma  Baptismi  non  dari  in 
remissionem  peccalorum ;  quod  etiam 
satis  constal  ex  ipsis  ejus  verbis. 

Accedit  quod  praedictus  Canon  iisdem 
verbis  concipitur  in  aliis  Concih'is  Afri- 
canis  sub  Zozimo,  Bonifacio  et  Caeleslino; 
babetur  in  decretis  Gratiani,  Burchardi, 
Ivonis.  Neque  consuelum  sit  in  definili- 
onibus  Ecclesiae  aliquid  pr^ter  asserli- 
onem  professam  intexere.  Ne  ergo  re- 
petamus  quod  alias  supra  diximus,  Ira- 
ctantes  de  erroribus,  qui  contra  verila- 
tem  Baplismi  emerserunt,  et  speciatim 
quid  docuerint  Pelagiani,  et  responderint 
ad  hoc  argumenlum,  quod  urgebant 
Patres  ex  forma  Baptismi,  et  consuetu- 
dine  Ecclesiae  exorcizantis  et  baplizanlis 
parvulos  in  remissionem  peccalorum,  ut 
patet  ex  pluribus  locis  Augustini,  ibidem 
cilalis,  divisi  sunt  in  duas  parles;  alii 
admittebant  baplizari  eos  in  remissionem 
peccati,'^  non  originalis,  quod  negabant, 
sed  actualis,  quod  propria  volunlale^  in 
parvulis  est  commissum.  Alii  vero  dice- 
bant  baplizari    tanlum  ut  ingrederentur 


regnum  ccelorum,  non  in  remissionem 
peccati ;  de  quibus  fuse  Augustinus  locis 
supra  citalis,  cujus  doctrlnam  secutum 
est  Concilium  Milevitanum,  cui  inlerfuit, 
et  conditor  cum  reliquis  ipsius  Canonis 
fuit,  ut  Prosper,  carmine  de  ingralis, 
loquons  de  eo  Concilio  :  Cui  dux  Aure- 
IfuSf'  ingcnium  Augustinus  erat^  etc.  Vi- 
deatur  eliam  epislola  Synodica  ad  In- 
nocenlium,  et  alia  Innocenlii  ad  Patres 
Concilii  Milevilani,  quibus  sensus  Eccle- 
siae  declaralur. 

Sed  omnia  remitto  quoad  hoc  ad  loca 
Auguslini  supra  citala,  et  apertissime 
colligitur  ex  verbis  subsequentibus  ipsius 
Tridentini,  ralionem  subjungentis  dicto-  Trident. 
rum  ex  Apostolo,  et  interpretatione  Ec- 
clesiae  :  Quoniam,  inquit,  non  aliter  intel- 
ligendum  est  in  quod  dixit  Apostolus:  per  . 
unum  hominem  peccatum  intravit  inlmun- 
dumy  et  pei"  peccatum  morSy  et  ita  in 
omnes  homines  pertransiit,  in  quo  omnes 
jieccaverunt,  nisi  quemadmodum  Ecclesia 
Calholica  ubique  dfffusa  semper  intelle- 
xit ;  propter  enim  regulam  fidei  ex  tra- 
ditione  Apostolorum  etiam  parvuli,  qui 
nihil  peccatorum  in  semetipsis  adhuc  com- 
mittere  potuernnty  ideo  in  remissionem 
peccatorum  veraciter  baptizantur,  ut  in 
eis  regeneratione  mundetur,  quod  genera- 
tione  contraxerunt  '  nisi  enim  quis  renatus 
fuerit,  elc.  Quibus  verbis  totius  Canonis 
fundamenlum  habelur  ex  Scriptura,  tra- 
ditione  Ecclesiae,  forma  baplizandi,  et 
necessitale  baptismi. 

Sensus  ergo  Canonis  planus,  quem  AugusUn. 
colligere  licet  ex  Augustino  variis  in  lo- 
cis,  et  specialiter  lib,  2.  de  peccato  ortgi- 
nali,  cap.  40.  qui  hoc  argumento  utitur, 
non  simulatorie,  sed  dogmatice,  nam 
cum  docuisset  omnes  filios  Adam,  eliam 
a  parentibus  Christianis,  esse  sub  pec- 
cato  et  damnatione,  donec  in  Christo 
regeneranlur,   subdit  :  Denique  ipsa  Ec- 
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olestoB  Sacramenla,  qux  ^^ni  priscm  ta- 
dUionis  auctoritate  concelebrat,  ut  ea  isti, 
quamvis  in  parvulis  existiment  simulato- 
rie  potius  quam  veraciter  fieri,  non  tamen 
audent  aperte  improbalione  respuere;  ipsa, 
inquam,  sancta  Ecclesiae  Sacramenta  satis 
indicant  parvulos,  a  partu  etiam  recen- 
tissimos,  per  gratiam  Christi  de  diaboli 
servitio  liberari ;  exceplo  enim  quod  in 
peccatorum  remissionem  non  fallaci,  sed 
fldeli  ministerio  baptizantur,  etiam  prius 
exorcizantur  in  eis,  et  exsufflatur  po- 
testas  contraria,  qui  etiam  verbis  eorum, 
a  quibus  portatur,  sese  renuntiare  re- 
spondent,  etc.  et  cap.  6.  asseril  se  nun- 
quam  aliud  audivisse,  aut  legisse  anle- 
quam  Carthagine  illud  audierit,  sub- 
orienle  hseresi  Pelagiana. 

Canon  ergo  secundum  hanc  doctrinam 
Ecclesiae,  damnat  primum  neganles  par- 
vulos  vere  baptizari  in  remissionem  pec- 
cati,  et  per  hoc  asserentes  simulatorie 
baptizari,  ut  dicebant  Pelagiani,  saltem 
quanlum  ad  remissionem  peccali ;  hoc 
enim  docebal  Pelagius,  baptizari  eos  tan- 
tum  ut  sanctificarentur,  et  ad  ingressum 
regni  ccelorum,  non  ad  remissionem  pec- 
cati,  comprehendit  infanles  natos  ex 
Christianis  parentibus ;  hoc  enim  erat 
potissimum  argumentum  Pelagianorum 
contra  Ecclesiam. 
Secundo  damnat  errorem  Caelestii,  qui 
damnatusaadmittebat  parvulos  baplizari  in  remissi- 

Canonefuit  ^^^.^     _^^      .  ,  .    .      ,. 

oiestii.  onem    peccatorum,    sed    non    origmahs, 
ter"[rc"on.  ^^^^  negabat,  sed  actualis  per  propriam 

sequen».  yoluntatem  commissi. 

Infert  lerlio  loco  illud  consequens, 
nempe  sequi  formam  Baptismi  in  eis 
esse  falsam,  si  non  haberent  originale. 
Ratlonem  autem  consequentis  infra,  sub- 
jicit  :  Parvuli  qui  nihil  peccatorum  in 
semetipsis  adhuc  committere  potuerunt, 
ideo  in  remissionem  peccatorum  veraciter 
baptizantur,     ut     in    eis     regeneratione 
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mundetur,  quod  generatione  contraxerunt. 


45. 
Priinum 

quod 
damnat 
Canon 

Error 
Pelasii. 


Secundus 
error 


solos 
parvulos. 


etc.   Supponil    aulem    Concilium    parvu-  Suppositio 

los   non   habere    peccatum  actuale,  aut  expressa. 

habere  posse,    quia    non   habent   usum 

sui    arbilrii,    sive    in    bonum,    sive    in 

malum ;  ac  proinde  non  posse  applicari 

parvulis  aha  remedia,  ut  fidei  et  charita- 

tis,  per  quse  possint  juslificari,  quia  hsec 

per  proprium  actum  disponunt  ad  justi- 

tiam,  et  libere  convertendo  se  in  Deum, 

ul  Tridentinum  sess.  6.  cap,  5.  can.  4.  Trident. 

consequens  est  eos  baptizari  in  remissi- 

onem  peccati  originalis,    quod  ahter  de 

lege  nequit  in  eis  tolli,  ac  proinde  for- 

mam  fore  falsam,  iiisi  supponeretur  ori- 

ginale. 

Quod  consequens  est  verum,  sed  non  consequens 
extenditur    ultra    subjectam    materiam,  ^^^PJ[^[" 
quia  non    comprehendit  sanclificatos  in 
ulero,    neque    parvulos    circumcisos,    si 
qui     fuerint    baptizali     currente    fructu 
hujus   remedii ;    neque    eliam    adultos, 
quia  infra  sess,  6.  cap.  4.  agens  de  ju- 
slificatione    adulti,    admittit    quandoque 
sanctificari  cum  volo  Sacratnenti,  quibus 
non  datur   mox  Sacramentum  in  remis- 
sionem  peccalorum.  Minus  autem  recepit 
illud    Beatissima    Virgo    in    remissionem 
peccatorum,  ad  quam  proinde  nihil  spe- 
ctal  Canon  praefatus,  neque  consequens 
illatum  a  Patribus,  imo  est  ad  oppositum, 
quia  intendit  peccatum  originale  esse  actu 
in  infantibus,  non  autem  fuisse.  Accedit 
ulterius  quod    ipsi    Patres    Concilii    sub    virgo  a 
finem  noluerunt   comprehendi   in  diclis  TridenU^Jd 
canonibus    Beatissimam   Virginem  :   De-^  Ganone. 
clarat  tamen  haec  sancta  Synodus,   etc. 

Ad  confirmationem  petitam  ex  Sacra-       46. 
mento  Poenitentiae,  respondetur  negando  mationem" 


antecedens,  quia  major  esl  ordo  et  de-  '^^{ur.  ^ 
pendentia  poenitentiae  ad  peecatum  quam  ma^is^di^ft 
Baptisml;   quod  declaro,    quia   quanlum  ^^^J^"^®^^^^^ 
ad  efficaciam  et  virtuiem  utrumque  Sa-  ^  ^^^™ 

captisnius. 

cramentum  in  hoc  convenit,  ut  perinde 
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dicant  efficaciain  ad  delendum  morlale 
acluale,  el  Baplismus  originale.  Quanlum 
ad  efficaciam  remissionis  major  est  in 
Baplismo,  quia  tolam  poenam  remillit,  et 
omnia  peccata  venialia  ;  PoBnitenlia  mor- 


Utriusque 

convenien- 

tia. 


suae  inslitutionis,  in  quo  differt  a  Baplismo 
Baptismus  respicit  peccatum  ul  terminum 
a  quo  tanlum,  si  inesl ;  poenitentia  vero  ut 
materiam  circa  quam  perficilur  ordo  ju- 
dicialis,    ad  cujus  normam  institula   est, 

ol- 
se, 
lon 
ib- 
)ne 
ad 


DiHerentia. 


ili' 


Deflnitio 

Poenitentise 

virtutis. 


Ex    multis 

rationibus 

Poenitentia 

Sacramen- 

tum 

supponit 

peccatum 

fuisse. 


supponit ;  peccatum  nequit  esse  in  Beala 
Virgine  ut  rigorose  sumitur,  quia  poeni- 
lenlia  virtus,  ut  definilur  in  lib,  de  vera 
et  falsa  pcenilentia,  est  dolor  anfmi  pu- 
nientisinse,  qxtod  dolet  commisisse:  sup- 
ponit  ergo  peccaLum  lanquam  maleriam 
circa  quam,  in  quo  differt  a  Baptismo, 
qui  per  accidens  ralione  peccati  aclualis 
in  adullo  exigit  poenitenliam,  et  non  per, 
se.  Poenitenlia  eliam  liabet  ordinem  ad 
peccatum  pneteritum  ralione  non  solum 
conlritionis,  quae  est  pars  maleriae  ejus, 
sed  eliam  confessionis,  quae  est  aclus 
juridicus,  et  accusatio  criminalis  rei  per 
seipsum,  el  recurrenlis  ad  hoc  Iribunal 
ob  peccarum.  Praelerea,  ratione  salisfa- 
ctionis,  quae  imponilur  propter  peccatum, 
dicit  similem  ordinem  ad  peccatum.  Prae- 
lerea,  ralione  formae  quae  est  pars  prin- 
cipalis,  et  consistit  in  actu  judiciali  per 
modum  sententiae  lalae.  Ilaec  patent  ex 
Tridentino  sess.  14.  cap.  2.  4.  5.  et  6.  non 
ergo  ideo  poenitentia  dicit  ordinem  ad 
peccatum  pr^leritum,  quia  instituta  est 
contra  peccatum,   sed  ex  modo  speciali 


2.  q.  3.  Richard.  art.  3.  q.  3.  D.  Thom.  3.  p. 
b.  69.  arl.  8.  Suarez  el  Vasquez  ibi,  Solus  d.  6. 
q.  unic.  art.  6.  Palud./uc  q.  1.  Gabr.  q.  2.  art, 
2.  Bassol.  q.  1.  art.  3.  Eckiusde  Dapt.  honr.  13. 


Ultimo  qiiaero  (a),  utrum  omnes  i. 
baptizati  reoipiant  sequaliter  efFe-  A?|um.  i! 
ctum  Baptismi?  Videtur  quod  sic, 
quia  eftectus  Baptismi  magis  de- 
pendet  a  conferentc  quam  a  susci- 
piente,  sicut  efFectus  universaliter 
magis  dcpendet  a  causa  erficiente 
quam  a  materia.  Apparet  etiam  in 
proposito,  quia  in  ministro  irequi- 
ritur  perfectior  intentio,  quam  in 
recipicnte,  quod  non  est,  nisi  quia 
ab  eo  magis  dependet  Baptismus 
quam  a  suscipiente;  sed  ministro- 
rum  inaequalitas  nihil  facit  ad  inae- 
qualitatem  effectus  Baptismi ;  ergo 
multo  magis  insequalitas  susci- 
pientium;  et  per  consequens  nulla 
est  causa  inaequalitatis  effectus 
hujus. 

Contra,   actns  activortm  sunt  in  pa-     „  .. 

'  Katio 

tientc  dispositoi.  de  Anima;  ergo  in    «pp^^* 
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Text.     magis  disposito  perfectius   recipi-  Sacramenti,  quantum  ad  gratiam  et  re- 

tur  effectus;  ergo,  etc.  misslonem  culpge,  hic  consequenter  qu»- 

2  Respondeo,  aliqui  distinguunt  de  rit  de  perfectione  illius  effeclus,  et  spe- 

Richird.  effectu,  qui  est  res,  et  Sacramen-  ciatim  graiiae  :  an  scilicet  ©qualis  sit  in 

m  4.   dist.  '    1  ' 

4.q.  3.    tunn,  qui  dicitur  character,    et  de     omnibus;  nam  de  remissione   peccali  et 

Qusere 

Bonav    hic 

ort.  2. 


Richard. 
Baptismus 

minuit 
fomitem. 


Fomes  quid 
bit. 


Fomes 
quomodo 
diminuitur, 
declaratur 
exempio 
lapilii  h^ti 
alse  aqui)». 


Frima   ergo  conciusio   uocions  m  udu        g^ 
COMMENTARIUS.  qusesUone  est,  remitti  fomitem,  hoc  est,  ^^»fg|S,^^^^^ 

minui  per  baplismalem  gratiam,  et  modus   ^^^jj^^ 
(a)    UUimo   quxro   ulrum  omnes,   etc.      quo  id  fieri  declarat,  est,  ex  doclrina  Pa- 
Postquam  superius  egit  de  effectu  hujus     trum,  qui  ad  hoc  statuunt  necessitatem 
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gratiae  Christi,  ut  observelur  lex,  vincau- 
lur  concupiscentiae,  et  tentalio,  quaB  resi- 
slunt  operi  in  exercitio.  Hic  aulem  effe- 
clus  fomitis''  in  adultis  valet,  in  infantibus 
sopitur,  quia  nondum  habent  usum  arbi- 
trii,  et  in  quibus  remissio  fomitis  per  gra- 
tiam  inteiligenda  esl,  quantum  ad  po- 
lestatem  et  vires,  non  pro  tunc  exercen- 
das,  et  quantum  ad  gratiam  habitualem, 
non  autem  actualem  datam  pro  tunc,  sod 
pro  lempore  congruo  recipiendam  virtute 
Sacramenti  percepti,  quando  sdlicet  per- 
venient  ad  usum  rationis.  Exemplum  ad- 
ductum  a  Doctore  satis  commodum  est, 
qaia  ut  ait  Auguslinus  83.  quaestionum 
quflBSt.  36.  Perfeclio  charilalts  e$t  dimi' 
nutio  cupiditatiSf  etc. 

SCHOLIUM. 

Ex  parte  Dei  communiter  (equalem  dari 
gratiam  baptismalem,  possibile  tamen  est 
unum  acclpere  majorem  gratlam  allo  per 
Daptlsmum  sine  majori  dispositioue,  si  Deus 
ita  statuisset.  Nec  Scotus  dicit  de  facto  dari 
majorem  gratiam  baptismalem  ei  qui  prae- 
destinatus  est  ad  majorem  gloriam,  ut  falso 
ei  imponit  Sotus  supra,  sed  tantum  loquitur 
de  possibili,  quocum  convenire  videntur 
Alens.  et  Bonav.  supr.  sed  de  facto  dari  te- 
nont  Palud.  Gabr.  BassoL  Eckius  citati. 

3  Sic  ergo  (b)  ponendo  unicum  ef- 

insequaiitas  fectum  Baptismi,  scilicet  gratiam, 

gratise    ba-  ^  j        po 

pUsmaiis,  respondeo  quod  cum  ad  eiiectum 

vel  est  ex  \ ,         .        * 

Deo,  vei  Baptismi,  scilicet  gratiam,  con- 
meri^toria,  currat  causa  principalis,  scilicet 
suBcJptiva.  Deus,  et  causa  meritoria,  ut  passio 
Christi,  et  ipse  suscipiens  Bapti- 
smum,  ex  parte  cujuslibet  istorum 
posset  attendi  sequalitas  vel  inse- 
qualitas.  Quantum  ad  Deum  deter- 
minantem  se  cooperari  isti  signo 
per  effectum  signiflcatum»  et  in 
hoc  instituentem  istud  signum,  in 
ratione  signi  certi  (ut  dictum  est 


supra),  aiiquo  modo  potest  esse 
differentia,  aliquo  modo  non.  Ali- 
quam  enim  gratiam  disposuit  re- 
gulariter  conferre  cum  isto  signo, 
ita  quod  nuUi  minorem ;  et  ista 
potest  dici  conferri  virtute  Bapti- 
smi,  quia  virlute  veritatis  hujus 
signi  ;  et  sicut  determinatio  illa 
universalis,  quantum  ad  istum 
gradum,  est  uniformis,  ita  effectus 
aequalis. 

Verumtamen,  quia  Deus  prsede- 
destinavit  diversos  electos  ad  di- 
versos  gradus  gloriae,  et  hoc  ante 
determinationem  hujus  signi  ad 
tantam  vel  tantam  gratiam  con- 
ferendam,  et  ordinato    ad    majo- ,Loqu>l"r. 

.  .  *^       depoasibili. 

rem  gloriam,  rationabiliter  po- 
test  conferri  major  gratia;  potest 
Deus  in  determinando  veritatem 
seu  certitudinem  hujus  signi  di- 
sponere,  conferre  alicui  suscipien- 
ti  praecise  illam  gratiam,  qu?e  re- 
quiritur  ad  certitudinem  signi,  et 
alicui  majorem,  quem  praedestina- 
vit  ad  majorem  gloriam;  sed  ille 
ulterior  gradus  non  conferretur 
virtute  Baptismi,  sed  de  speciali 
benevolentia  divina.  Propter  hoc 
dici  potest,  quod  ex  parte  causse 
principalis,  effectus  est  regula- 
ri'er  aequalis  simpliciter  qui  datur 
virtute  Baptismi,  quia  supponitur, 
quod  de  lege  communi,  prima  gra- 
tia  non  datur  major  absque  omni 
differentia  extra  causam  princi- 
palem. 

COMMENTAEIUS. 

(b)  Sic  ergo,  etc.  Supponit  quantum  ad       3 
effectum    gratiae   causandum,  concurrere     ^*^'® 

oausae. 

Deum  ut  causam  priiicipalem,  passionem     graii» 

^i    .     .  ...  .  .  .    .         sacramen- 

Christi  ul  mentoriam,  et  ipsum  suscipien-      taiis. 
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Trident. 


Effectus 
Sacramenti 
de  lege 
sequalis 
Secunda 
conclafio. 


4. 

Tertia 

conciusio. 

Deum 

mediante 

Sacramen- 

to 

posse  ex 

spdciali 

voluntate 

dare 
effe^am 
majorem* 


Duplex 
modus 

causandi 
iUum 

effectum. 


lem  ut  causam  dispositivam,  nempe  quan- 
do  confertur  aduUo,  In  quo  polest  esse 
major  vel  minor  dispositio.  Est  doctrina 
Tridentini  sess.  6.  cap.  7.  Ex  his  patet 
unde  eequalilas  vel  inaequalitas  attendi 
possit  in  effectu ;  de  meritoria  et  disposi- 
tiva  agil,  §  sequenti.  Quantum  autem  ad 
causam  principalem  dicit  duo,  quae  est 
secunda  et  tertia  conclusio,  Primo,  ut 
habet  voluntatem  universalem  de  lege 
alligatam  exinstitutione,  Sacramento,  effe- 
ctum  ejus  esse  aequalem  in  omnibus,  quan- 
tum  est  ex  parle  Dei  et  Sacramenti,  quod 
sicut  habet  materiam  et  formam  defini- 
tam,  ut  supra  dictum  est  conlra  haereticos, 
ila  etiam  el  effectum,  qui  importatur  ex 
determinatione  significationis  practicae  Sa- 
cramenti;  et  de  hac  aequalilate  loquuntur 
Patres,  quando  dicunt  Sacramenta  a  ma- 
lo,  aut  bono  minislro  coUata  esse  paria,  et 
intelligitur  illud  una  fldes,  unum  Bapti- 
sma,  unus  Deus,  etc.  quanlum  est^  inquit, 
ex  parte  Dei  et  Sacramenti,  excludendo 
differenliam,  quae  potest  esse  ex  parte 
suscipientis,  ex  qua  potest  crescere  effe- 
ctus  gratiae,  ut  si  est  melius  dispositus. 
HaBC  conclusio  est  communis  omnium,  prae- 
ter  paucos. 

Secundo  asserit  Doctor  potuisse  Deum, 
praeter  illum  effectum  gratiae  communis, 
qui  est  ex  voluntateordinariaetlege,  dare 
alicui  in  particulari  majorem  effectum, 
ex  speciali  volunlate  particularis  acce- 
ptionis  personie;  vel  quia  praedestinatus 
est,  vel  quia  aliter  acceptus  ad  majorem 
gloriam.  Hic  excessus  non  proveniret  a 
Baptismo,  scilicet  ut  est  inslrumenlum 
ordinarium,  et  habel  efficaciam,  ut  subest 
voluntali  divinae  ordinariae,  sed  ex  bene- 
volentia  Dei,  quae  eliam  mediante  Sacra- 
mento,  peculiariter  ad  hoc  assumpto,  pos- 
set  causare  illum  effectum  ex  opere  opera- 
to,  vel  certe  independenter  a  Sacramento. 
Haec  etiam  conclusio  est  verissima,  quia 


nihil  asserit  prseter  potentiam  esse  ex  parle 

Dei  sic  operandi,  si  vellet ;  neque  deesse 

congruitatem  ex  parte  baptizati,  quin  Deus 

posset  si  vellet  eamdem  benevolentiam 

exercere,  vel  hoc  medio  in   particulari,  ^biUtat^! 

vel  aliis  quibus  sic  electus  perveniet  ad 

graliam  proportionatam  suae  gloriae,  juxta 

communiorem  sententiam,  quae  hanc  pro- 

portionem    aequalitatis    inter    gratiam    et 

gloriam  statuil.    Hic  ergo  docel   Doctor, 

qua  ratione  posset  esse  inaequalitas  effe- 

ctus  gratiae,  ex  parte  causae  principahs  ;  et 

..        .       .      ^  ..  NOnasserit 

non  asserit,  an  sic  contmgat,  sicut  asserit    factum. 
fequalitatem  gratise  esse  ex  parte  Sacra- 
menti  et  Dei,  quantum  ad  legem  ordina- 
riam. 

SGHOLIUM. 

Possibile  est  Ghristum  obtulis^e  suam  pas- 
sionem  ad  majorem  gratiam  obtinendam  per 
Baptismum  his  quam  illis;  et  forte  Bapti- 
smus  post  passionem,  majorem  gratiam  dat 
quam  ante.  Videtur  enim  supra  dicere  ma- 
jorem  gratiam  parvulo  dari,  ob  devotionem 
ministri,  sed  tantum  loquitur  de  possibili, 
vei  dubitat ;  id  tamen  asserunt  Bassol.  et 
Gabr,  citati,  et  Eckius  tom.  3.  hom.  de  S. 
Nicol.  Sed  hoc  intelligi  debet  de  merito  de 
congruo,  et  -forte  tantum  de  gratia  actuali, 
non  de  justificante,  quia  hanc  de  condigno 
purus  homp  alteri  mereri  nequit,  de  quo  1. 
2.  quaest  114.  art.  6. 

De  socundo  (c)  potest  dici,   quod  ^^  ^{j^jgjj 
illa  causa  meritoria  potest  efflca-  j?®'^!?^ 

^  vide  19.  d. 

cius  operari  ad  gratiam  in  uno  ^.q.unica. 
quam  in  alio;  vel  quia  specialius 
oblata  pro  uno  quantum  ad  inten- 
tionem  offerentis  quam  pro  alio ; 
vel  quantum  ad  executionem  pro 
uno  oblata  in  efFectu,  pro  alio 
non,  nisi  in  praevisione  divina. 
Primo  modo  Christus  ponitur 
communiter  nosse  omnia,  quae 
Deus     novit     scientia     visionis, 
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Passio 
exhibita 


et   per   consequens  novit   omnes 

electos,  et  ad  quem  gradum  glo- 

riaB  fuerunt  electi.  Potuit  ergo  pro 

prsedestinato     ad    majorem    glo- 

riam,   plenius   ofFerre   passionem 

suam,  et  prsecipue  cum  se  ofFerret 

pro  genere  humano  ad  hoc,  ut  de 

eis  impleretur  divina  praedestina- 

tio. 

Secundo   modo,    passio    Christi 

efflcaciw,  efflcacius    cooperatur  pro  nobis, 

pr^»?i^.  qni    sumus    in    lege   Evangelica, 

quam  pro  Patribus  in  lege  Moy- 

si,  quia  obsequium  praestitum  ad 

majus  bonum  retribuendum,  ma- 

gis  acceptatur    quam  beneflcium 

praevisum.  Et   illo  secundo  modo 

est  insequalitas  in  suscipientibus 

gratiam    per   Circumcisionem  et 

Baptismum,    propter    inaequalem 

applicationem    causae    meritoriae 

ad  istos,  et  forte  etiam  in  bapti- 

zatis  ante  passionem,  et  post  pas- 

sionem.   Si  autem   primo    modo, 

scilicet    propter  specialom    obla- 

tionem   in    voluntate   Christi,  sit 

inaequalitas    gratiae    in    aliquibus 

nunc    baptizatis,    dubium   est  de 

facto,  sed  possibilitas  est  ostensa. 

5.  De  tertio  dico  (d),  quod  vel  ba- 

asse^u^sed  Pti^^ti  suut    parvuU,  vcl    adulti. 

asMrunt  Comparando  parvulum  ad  parvu- 

^^^-    lum,  cum  nullum  habeant  motum 

Uaor* 

E^k'***  proprium,  nullam  habent  inaequa- 

tom.  3.  deiitatem  ad  gratiam,  ex  parte  sui 
S.  Nicol.  .    .      ,  -r»   .      .  . 

Quomodo  recipiendam.  Potest  tamen  m  pa- 

bapiSri*a  reutibus  unius    esse  major  motus 

^a^mJkT.™  qnam    alterius  pro  suo  parvulo, 

vel  in  aliquibus  aliis  ministranti- 

bus    vel  assistentibus   Baptismo, 

propter  quorum  merita  Deus  uni 

parvulo  potest  conferre  majorem 

gratiam  quam  alteri;  sed  hoc  non 

virtute  Baptismi,  sed   meriti.  Et 


hoc  modo  forte  parentes  beati 
Nicolai  orationibus  suis  merue- 
runt  sibi  majorem  gratiam,  quae 
erat  in  eo  etiam  parvulo  princi- 
pium  tam  mirabilis  effectus,  ut 
duobus  diebus  in  hebdomada  unica 
tantum  lactatione  contentus  ma- 
neret.  Et  quoad  hoc  magis  optan- 
dum  est  puerum  baptizari  bono 
Sacerdote  quam  a  malo,  quia  ora- 
tiones  Sacerdotis  boni,  quas  mul- 
tas  facit  ante  et  post  Baptismum, 
magis  exaudiuntur,  et  valent  illi, 
pro  quo  fiunt,  quam  orationes 
mali. 

Si  autem  baptizati  sint  adulti, 
cum  illi  per  motum  proprium 
possint  esse  inaequaliter  dispositi, 
et  in  Sacramento  confertur  gra- 
tia  secundum  proportionem  dis- 
positionis  in  suscipiente,  sequitur 
inaequalis  efiectus. 

Quod  si  compares  parvulum 
adulto,  regulariter  parvulus  nul- 
lum  meritum  habet;  adultus  quan- 
tumcumque  tenuem  habeat  volun- 
tatem,  dum  tamen  consentiat  reci- 
pere  Sacramentum,  nec  ponat 
obicem  aliqucm,  videtur  habere 
meritum  proprium,  et  pro  tanto 
magis  dispositus  est,  quam  par- 
vulus;  ergo,  etc. 

Sed  esto,  quod  adultus  toto  tem- 
pore  Baptismi  peccet  venialiter, 
videtur  ergo  esse  indispositus 
quodammodo;  parvulus  autem 
nullam  •  indispositionem  habet ; 
ergo  in  illo  casu  parvulus  majo- 
rem  gratiam  recipiet.  Respon- 
deo,  peccatum  veniale  non  prohi- 
bet  gratiam  infundi,  nec  etiam 
actum  meritorium  simul  habere, 
tamen  quia  anima  pluribus  acti- 
bus  non  potest  simul  aeque  perfec- 


Gratia 
Baptismi 

datur 
secundum 
diiipositi- 

onem 

8U£cipieQ- 

tis. 


Veniale 

non 

prohlbet 

meritum  ai- 

multaneum 

contra 

Cojet.  3.  p. 

q.  79. 

art.  1. 

Adultus 

non   flcte 

baptizatus, 

acoipit 

majorem 

gratiam 

pirvulo 

Ad   arg. 
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ejus,  el  acceplalioriem  diversam,   aUler     ohlat» 
enim    fuit    passio,     ut    prajvisa    tantum  &i^'' 
acceplala,  aliter  ut  exlnbila,  quia  obse- 
quium  praeslitum  magis  acceptatur  quam 
praevisum.    Primo  fuit  applicata  Patribus 


adultus,  si  non  ponit  obicem  pec-  per  remedia  legis  nalur»  et  scripl»;  et 

cati    mortalis,    et   in  susceptione  sic   atlendilur  inaequalitas    gralise    inier 

Baptismi    consentit,   aliquem  mo-  Circumcisionem    et    Baptismum    propter 

tum  habetdisponentem,  quo  caret  Inaequalem    applicationem    ex  parle  rei 


parvulus,  non  obstante  quod  ille 
habeat  veniale  peccatum  simul. 
Ad  argumentum  dico,  quod  Ba- 
ptismus  plus  dependet  a  ministro, 
ad  hoc  ut  sit  Sacramentum,  quist 
in  eo  simpliciter  requiritur  in- 
tentio ;  non  sic  in  suscipiente, 
quia  non  potest  uti  ratione;  sed 


oblalaB.  Et  baec  est  quinta  coMclusio  hu- 
jus  quaestionis.  Ex  cujus  fundamenlo 
deducit  aliam  probabilem,  licet  incer- 
lam,  nempe  ex  eadem  ralione  Ba- 
ptismum  ante  passionem  non  habuisse 
eumdum  effectum  graliae,  quem  habuit 
post  Baplismum,  de  qua  supra  dixi  in 
commenlo   quceslionis  1.    disl.  2.    tandem 


quoad  hoc,  ut  hic   eflfectus  major     concludit  quantum  ad  faclum.  Si  aulem 


5. 

Quarta 

coQclusio. 

Contin^ere 

po8sel  inae- 

qualitas 

per  causam 

meritori- 

am. 


Ex  Bpeciali 
oblatione 
pasaionis. 


Qumta 
conclusio. 
£x  parte 


vel  minor  recipiatur,    magis  de 
pendet  a  baptizato 


COMMENTARIUS. 

(c)  De  secundo  pvtesl  dici,  elc.  Decla- 
rat  quomodo  possit  provenire  insequali- 
tas  gratiae  ex  applicatione  diversa  causae 
meritoriae,  quae  diversitas  potest  esse, 
vei  ex  parte  offerentis,  vel  ex  parte  rei 
oblatae.  Ex  parte  offerentis,  nempe  vo- 
luntatis  Christi,  quae  aliter  pro  reprobis, 
aliterpro  praedestinatis  obtulit  suam  pas- 
sionem,  quia  pro  illis  quantum  ad  suffi- 
cientiam,  pro  his  etiam  quantum  ad  ef- 
ficaciam  obtulit,  quia  propler  electos 
principaliter  venit,  et  ad  complendum 
effectum  divinae  praedestinationis,  ut  di- 
cit  Doctor;  sic  eUam  poluit  oblulisse 
passionem  suam  efficacius  pro  aliquo, 
qui  majorem  ad  gloriam,  est  praedestina- 
tus,  verbi  gratia,  pro  matre  sua.  Et  baec 
est    quarla  hujus    quseslionis   conclusio. 

Diversilas  autem  ex  parte  rei  oblalae 
contingit    secundum    diversum     slatum 

Tom.   XVI. 


tem 


G. 
Sotua. 


primo  modo,  scilicet  propler  specialem 
oblationem    in    voluntale   Christi,  sit  ali- 
qua  inajquahtas    in    aliquibus  nunc    ba- 
plizalis,  dubium  est  de  facto,  sed  possi- 
bililas  est  oslensa,  etc.  Ex  quibus  con-  Nihiidefinit 
slat  Doctorem  nihil  definire  quanlum  ad  JX\"um 
faclum,  sed  solum  quanlum  ad  possibiU-  '-^  .R^P^^^ 
tatem    quoad   inaequaUtatem .  gratiae    ex 
parte    causae  principalis  et    meritoriae. 
Immeriio  itaque    Sotus  in  4.  dist.   6. 

ouiua. 

quaesl.  1.  art.  6.  assertorem  hujus  sen-  Vasquez 
tentiae  Doctorem  facit,  sicut  et  Vasquez  "s^to"^ 
disp.  135.  cap.  4.  et  quidam  ahi,  quia  nJ^^ti^^, 
nihil  asserit  Doctor  quoad  faotum,  solum 
extendens  potenliam,  ut  bene  adverlit 
etiam  Schohastes  venerandus  meus  Ma- 
gisler  et  Pater.  Conclusionem  ipsam 
asserunt  sX\\  ab  eo  citati,  et  prae  caeleris 
Paludanus  qusesl.  1.  arl,  9.  ex  aho  furi- 
damento  id  asseril  in  porvulis,  qui  ante 
usum  ralionis  moriunlur,  quia  pulat  om- 
nes  tam  Angelos  quam  homines  elec- 
tos  esse  ad  inaequalem  gloriam,  et  con- 
sequenter  graliam.  Quidquid  sit  do  hac 
sententia,  et  ejus  fundamenlo,  nescio 
qua  ratione  alii  existiment  eam  esse  om- 

31 
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nino  liberam,    aut  sine  funJamento    as- 

sertam,  quia  id  perinde  etiam  diceretur 

de    opinione    communi,  praBter  hoc   so- 

lum,   quod  lege  communi   congruum  sit 

definire    effeclum    Sacramenti,    ut    dicit 

Doctor. 

7.  Sed   responderi  polest  id  certo  etiam 

non     conslare,    quin    aliquid     contingat 

mediante    Sacramento  ultra    illam  men- 

suram  ex^  dispositione    adulti,    ut    infra 

dicemus,   quod  etiam   ex  opere  operato 

causat  Sacramentum ;  el  ullra  hoc  etiam 

Gaiisari    aliud    causari,    ex    speciali    dispositione 

grairrm"?!!^®'  vldetur  insinuare  Tridentinum,  sess. 

Sacramen-  g    ^^^    -7    Jusiitiam  tn  nobts  recipientes 

ex  speciali  (loquitur  do  gratia  sanctificante)  unusquis- 

voluntate.  que   suam    secundum   mensuramy   quam 

Spirilus  pariUur  singulis  prout  vuUy    et 

secundum  propriam    cujusque    disposUi- 

onem  et  cooperationemy  etc. 

Duas  ergo  causas  assignat  Conciliura, 
unde  potesl  crescere  gratia  secundum 
mensuram  diversam  in  singulis,  alteram 
ex  voluntate  Spiritus,  qui  parlitur  sin- 
gulls  mensuram  proutvult;  et  quamvis 
loqualur  Goncilium  de  gratia  justifican- 
te,  alludit  tamen  ad  verba  Pauli  1.  ad 
Corinth,  11.  ubi  agit  de  distributione 
donorum  per  eumdem  Spirilum,  eorum- 
que  diversitate  secundum  voluntatem 
Partltlo  Spirilus  sancti  donantis  singulis  proul 
donorum,  y^ji  q\  y^^^i  ex  merito  cujusquam,  aut 

et  gratiaj  o      -i  ^ 

diversa.  dispositione ;  ergo  supponit  Goncilium 
dari  ingequalitatem  gratiae  baptismalis,  de 
qua  agit,  non  solum  in  adullo  ex  inae- 
qualitate  dispositionis,  quae  .est  altera 
causa  jam  assignata,  sed  etiam  ex  inae- 
qualitale,  quae  provenit  ex  voluntate  Spi- 
rilus.  Sed  non  est  major  ratio,  cur  id 
fiat  in  adultis,  qnam  in  parvulis,  quia 
adulti  praeter  dispositionem  et  usum, 
quem  habent  liberi  arbitrii,  sunt  pares 
parvulis ;  ergo  si  possunt  esse  inaequales 
adulti  in  gratia   hac,  non  solum  ratione 


dispositionis,  sed  etiam  ex  speciali  vo- 
lunlate  Dei,  nihil  obstat  quin  id  in  par- 
vulis  contingat. 

Et  confirmatur,  quia  licet  gratia  sacra-     ^  f  • 
mentalis  sit  de  communi  lege  determi-  cramentaiis 

quomodo 

nata,  id  ita  intelHgendum  est,  quantum  definitd. 
ad  gradum  infra  quem  non  datur  alia 
minor  virtule  Sacramenti,  non  tamen 
quantum  ad  excessum;  ita  etiam  posset 
dici  saltem  in  adulto,  in  quo  est  aliqua 
dispositio,  quam  non  habet  parvulus, 
et  recipit  virtute  Sacramenti  gratiam 
majorem,  quae  etiam  major  et  major  est 
secundum  excessum  dispositionis ;  ergo,  Variatur 

in  adulto. 

si  ex  lege  non  determinalur  gratia  sa- 
cramentalis  in  adulto,  quantum  ad  ex- 
cessum,  ita  etiam  posset  dici,  saltem  in 
aliquibus  parvulis,  etiam  non  servari 
mensuram  determinatam.  Patet  conse- 
quentia,  quia  llcet  in  parvulo  electo  ad 
majorem  gloriam,  non  sit  propria  dis- 
positio  a  qua  excusatur  ob  inhabiUta- 
lem,  tamen  est  major  acceptatio,  qua 
ordinatur  ad  perfectiorem  gradum  gra- 
tise  el  gloriae. 

Quod  vero   illa  gratia  conferatur   per  Non  esse 
hoc     vel   aliud    medium  divinse    provi-  providenti- 
dentiae,    perinde  est,  maxime,   cum  Sa-  ^  aii^bua 
cramentum,  posita  inaequalitate    ex  par-    ^^,^ 
te    subjecti,    non    limitatur  ad   gradum  ^^1^"^ 
aequalem    effectus;  imo    magis    videtur 
praeter  divinam  providentiam  ordinariam, 
ut  Deus,    suspendendo   concursum  cau- 
sarum  naturalium,  perducat  infantem  ad 
eum  statum,   quo   possit  altingere    gra- 
dum    gratiae    destinatum,   sive  per  fre- 
quentationem   Sacramentorum,  sive   per 
actus    proprios,    quam    ut  per  ipsa  Sa- 
cramenta     recepta    uberiorem     gratiam 
conferat,  quia  sic   operatur   per    media 
ordinaria,  quse  ex  se  alioquin    ex    inae- 
quali  dispositione  subjecti  habent  effica- 
ciam  majorem,  vel   minorem;  et   casus 
ponatur  n  infante  valetudinario. 
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9. 

Secunda 

con6rina-  alios  eflfectus  concomitantes,  ut  extin- 
clionem  aut  diminulionem  fomitis,  au- 
xilia  gratiae,  et  gratias  gratis  datas,  inae- 
qualis  est  effectus  Sacramenli  etiam  in 
infantibus ;  ergo  etiam  perinde  dici  po- 
test  de  gratia  gratum  faciente  saltem  in 
aliquibus,  in  quibus  visa  est  illa  inae- 
qualitas  effeclus  concomitantis,  ut  in  san- 
cto  Nicolao.  Patet  consequenlia,  quia 
dare  hos  effectus  mediante  Sacramento, 
qui  regulariter  per  ipsum  noa  confe- 
runtur,  videtur  magis  extraordinarium, 
quam  quod  eflfectus  ordinarius  ejus  de- 
tur  inlensior  aut  perfectior. 
Nec  video,    quid  urgeat    contra   hanc 

Responsio  sententiam    ex    Conciliis,  aut   Patribus, 

ad  objecla.  .  i  ,      .    -. 

VMquez.  nam  loca  Cypriani,  quse  adducit  huarez, 
ad  aliud  intentum  spectant,  ut  bene  ad- 
notavit  Vasquez.  Rationes  etiam,  quas 
adducit  ipse  Vasquez,  non  convincunt. 
Quod  primo  dicit  non  deesse  Deo  alia 
media,  quibus  infantem  perduceret,  aut 
certe  adultum,  ad  gradum  destinalum 
gratiae,  id  verum  est,  sed  inter  media 
divinae  providentiaB  subjecta,  est  etiam 
Sacramenlum;  id  cerlum  est  ex  boni- 
tate  divina   et  misericordia    quaecumque 

l>^"donari  sinl   media  appHcari  et    donari    absque 

graiis.     proprio  merito,  nam  sive  per  opera  ejus 

perducatur,    ipsa     opera  donantur,  sive 

per  Sacramenta,  eodem  modo  dispcmitur 

ad  Sacramenta. 

Quod  secundo  asserit,  lllam  electionem 


Ad 
primam . 


Media 


docel  Sacramentum  eflfectum  suum  dare 
semper  quantum  est  ex  parte  Sacra- 
menti  et  Dei,  nisi  ponatur  obex,  id  ve- 
rum  est;  sed  an  quibusdam  conferat 
uberiorem  eflfectum,  nihil  asserit,  aut  ne- 
gat  Concilium,  quod    solum    determinat  Conciiium 

/./>        .      ^  explicalur. 

de  efficacia  Sacramentorum. 
Deinde    significatio,  inquit,  Sacramen-      Quod 

j  .  ^  eflfectus 

torum  est  determmata;   ergo  et  eflfectus.  Sacramenti 

_  ,      .  .  ,  .  sit  deter- 

Responderi    potest    esse     determmatam    minaius. 

et 

quantum  ad  gradum,  infra  quem  non  quomodo? 
dat  alium,  non  tamen  ita  delerminata, 
quin  crescere  possil  secundum  mensuram 
eflfectus  prout  Spiritus  sanctus  partitur 
dona  prout  vult;  neque  hoc  efficaciae  aut 
certitudini  Sacramentorum  derogat,  sed 
eam  ampliat. 

Tertio  adjicit  eodem  modo  dici  posse 
nuUum  Sacramentum  comparatum  ad 
aUud  in  specie  habere  determinatum  ef- 
fectum,  sed  nunc  hunc,  nunc  illum  pro 
Dei  arbitrio.  Respondetur  negando  seque- 
lam,  quia  determinationem  eflfectus  Sacra-  ^nati^o^" 
menti  in    specie  habemus    ex   Scriptura,  ^^^^^^  ^^ 


Conciliis  et  Patribus,  verbi  gratia,  quod 
Baptismus  regenerat,  Eucharistia  nutrit, 
Poenitentia  absolvit,  etc.  De  hac  alia  de- 
terminatione  non  ita  nobis  conslat. 

Quarto,  inquit,  ubi  estasqualitas  ex  par- 
te  passi,  et  aequahtas  ex  parte  causa?  et 
Sacramenli.  Respondetur,  caeteris  paribus, 
id  concedi  posse,  sed  non  est  aBqualitas 
ex  parte  passi,  ut  consideratur  in  ordine 


specie. 


10.  Quod  secundo  asserit,  lllam  electionem      electionis,    neque     Sacramentum    solum  instrumen- 

oi.ject.     ex  praevisione    sub    conditione    modi  et     operatur  ex  virlute  limilata  ad  hunc  vel   operaiur 

illuni  gradum,    sed  prout    movetur,  vel  app^Jcauir, 
applicatur  a  causa  principali,  nunc  aequa-  ^^  ^ovetur. 


medii,  quo  illum  perducere  posset,  dato 
etiam  hoc  quod  non  admiltilur  com- 
muniter.  Respondetur  inter  alia  media, 
et  modum  hunc,  quem  jam  diximus,  pos- 
se  comprehendi.  Aliud,  quod  adjicit  ex 
singulari  opinione  redundat,  quae  rejicitur. 
Rationes  Qnoi  objicit  etiam  Suarez  non  convin- 
8oPvun\^.  <^i^  ^21^  Tridenlinum  sess.  7.  can.  7. 
nihil  ad  praesens    institutum   facit,  cum 


liter,  nunc  perfectius,  prout  vult,  et  cu- 
jus  virtus  non  est  aligata  Sacramenlo, 
nisi  ut  ad  gradum  inferiorem  efTectu  or- 
dinario  refertur;  ad  perfectiorem  autem, 
ex  benevolentia  particulari  exlendi  potest. 

Objicit  plura  Sotus,  sed  procedunt  ex  objectiones 
non  concesso,  quia   supponit  illum  gra-      Soti. 
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Supponit  dum    excedentem  non  dari  hic  et   nunc 

non 

admissa.  virtule  Sacramenli.  Hoc  non  supponit  Do- 
ctor,  quamvis  enim  dicat,  quod  iile  ul- 
terior  gradus  non  detur  virlute  Sacra- 
menli,sed  ex  speciali  benevolentia  divina, 
id  intelligendum  est  juxta  antecedenlia, 
ubi  dicit  ex  voluntale  universali  Deum 
disposuisse  dare  graliam  regulariter,  me- 
diante  hoc  signo  certo  in  determinato 
gradu,  ita  ut  nulli  minorem  :  Et  illa, 
inquit,  potest  dici  conferri  virtide  Sacra- 
motti;  et  hoc  modo  esse  a^qualem  vir- 
tutem  Sacramenti  in  omnibus ;  et  in  hoc 
sensu  dicit  illum  gradum  excedentem 
non  conferri  virtule  Sacramenli,  sed  ex 
benevolentia  parliculari,  quia  nempe  Sa- 
cramentum  ut  habet  efficaciam  et  assi- 
stentiam  Dei,  ut  signum  certum  ex  vo- 
luntate  universali  tantum,  non  exlendi- 
tur  ejus  virtus,  aut  significalio  ullra  illum 

Sacramen-  gradum,  ut  subest    tamen  volunlati  spe- 


tum 


aiiter  et  ciali  Dei,  causat  illum  gradum  exceden- 
app/ictri.  tem,  etiam  ex  opere  operato  ;  nam  et 
hoc  litulus  ipse  quaeslionis  supponit,  et 
impugnalio  hujus  sententi<fi,  nam  alioquln 
ille  gradus,  si  a  solo  Deo  producerelur, 
non  mediante  Sacramento,  concomitanler 
se  haberet  ad  effectum  Sacramenti,  nec 
sic  esset  locus  quaeslioni  :  A7i,  scilicet, 
omnes  haplizati  xqualiter  recipiant  effe- 
ctum  Baptismi  ?  neque  etiam  impugnatio- 
ni,  ut  dixi,  quse  procedit  ex  determinata 
significatione,  et  significato  Sacramenti, 
cui  non  corresponderet  gradus  exce- 
dens  a  solo  Deo  causatus,  magis,  quam 
si  causarelur  per  meritum,  vel  alio  mo- 
do ;  ideoque  Doctor  hunc  sensum  suppo- 
nens  dicit  :  Quantum  ad  Deum  delermi- 
nantem  se  cooperari  isti  signo  per  effe^ 
ctum  signiflcatum,  etc.  allquo  modo  po- 
test  esse  differentia,  aliquo  modo  non, 
etc.  quando  effectus  est  aequalis,  quando 
insequalis  lit  a  Deo,  cooperante  Sacra- 
mento. 


Ex  his  corruit  secunda   ratio  Soli,  quae       \z, 
est  contra  suppositionem  quaBSlionis,  ita  ^^^^l  ^^^ 
enim  procedit,    ac  si  ille  excessus   non  ^^^"n*"^- 
causaretur  per  Sacramentum.  Tertia  ratio 
procedil  in  sensu  contrario,   admittendo 
suppositionem,  quasi  liberum  sit  senten- 
tiam    sludio   impugnationis    ad    extrema 
trahere  et  propellere  ad  contradicentiam, 
quo  facilius  explodalur.  Summa    rationis 
est :  quod  perinde  eliam  dici  possit  Deum 
per  meritum  aequale  conferre  inaoqualem 
gratiam.  Respondetur  negando  sequelam, 
quia  inter  meritum  et  gratiam  et  gloriam   meriium. 
datur  proportio  secundum  medium  justi- cramentum 
liae,  non  ita  in  Sacramento,quod  operatur     ^^"^  * 
ex  mera  liberalitate  instituentis,  et  inde- 
pendenter  a  merito,  et  dispositione  infan- 
lis ;  in  adulto  vero  ex  proporlione  disposi- 
tionis  servalur  medium  juslitiae   de    con- 
gruo,   quando  est  in  peccato  personali. 
Minus  urget  altera  consequentia,  nem- 
pe  exlra  Sacramentum  et  meritum,  Deum    ^"^2"®°" 
posse  causare  illam   gratiam    ex  motivo  concludit. 
prsdestinationis,  et    sic    tola    meritorum  ^jjqy^^do 
ratio  proscriberelur.  Respondelur    abso-  secund^m 
lute  potuisse  Deum  sic  facere,  non  tamen  aiiquando 

^  supra 

regulariter,  perducere  praedestinationem  lefc  m 
ad  eflfectum,  nisi  per  media  ordinaria 
et  statuta,  nempe  Sacramenta  et  opera, 
quamvis  aliquos  prijeter  legem  juslifica- 
verit  in  utero,  ut  sortirentur  effeclum 
praedeslinationis,  qualis  erat  illa  gratia  ; 
nihil  in  hoc  praescriptum  aut  proscriptum 
est  contra  legem  ordinariam,  sed  supra 
illum  actum  est,  quod  per  media  ejus 
haberi  potest  in  diverso  statu  infantis. 

Oporteret  etiam  probare  de  lege  or-  13. 
dinaria,  ita  arctasse  Deum  efficaciam 
Sacramenti,  ut  ultra  gradum  determina- 
tum,  ex  speciali  voluntate  ad  ulteriorem 
gradum  quandoque  non  extendantur. 
Et  quamvis  de  lege  ordinaria  media  sa-  Diversitas 

..    vocatioois. 

lutis   comprehendanlur  sub    i^acramentis       et 
et  operibus,  non    eodem    modo    omnes 
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14. 
QuarU 
raiio. 


elecli  yocantur.  movenlur,  et  perlingunt     a  Deo,  ul  principium  excedens,  et  sicul   cratia  i„ 
flnem,  nam  qmdam  per  opera,    quidam     adjutoria  perfecliora  grali»  actualis  cor-  /^'V^ 


per  Sacramenta;  aliis  alia  sunt  opera, 
prout  donantur,  neque  singulis  omnia, 
ut  per  se  notum  est,  neque  si  per  poe- 
nilentiam  fmalem  et  fidem  salvatus  est 
latro  in  Cruce,  proscribitur  meritum 
juslitiae,  aut  fortitudinis,  aut  aliarum 
virtutum,  neque  si  infantes  mediante 
Sacramento  salvantur,  despicil  ideo  Deus 
opera  piorum,  et,  ut  supra  dictum  esl, 
in  commento  praecedentis  quaestionis,  si 
gratia  uberior  mediante  Sacramento  da- 
relur  alicui,  non  ideo  excluditur  a  justi- 
tia  operum,  quibus  meretur  gloriam, 
quando  ad  eum  stalum  periingit,  ut 
patet  in  Beato  Joanne  Baptista,  et  Je- 
remia;  non  licet  ergo  inferre  ex  gralia 
collala  a  Deo  medianle  Sacramenlo  di- 
spensationem  operis;  nam  ex  sentenlia 
D.  Thomae  (ut  ibi  visum  est)  opera  sub- 
sequentia  comparari  possunt  ad  graliam 
antecedentem  etiam  liberaliler  datam,  ut 
meritoria  ejus. 

Ex  quo  patet  ad  quarlum,  quo  urget 
ex  hac  sentenlia  sequi,  quod  qui  praede- 
stinatus  est  ad  majorem  gloriam  habeat 
ampliora  merita,  quia  nempe  ex  illa  be- 
nevolentia  recipit  majorem  gratiam  et 
gloriam  proportionatam.  Uespondet  Pa- 
Responsio  Judanus,  admittendo  consequenliam,  ver- 
bi  gralia,  in  infante  si  sic  decederel ;  sed 
quantum  ad  praesentem  quaBstionem,  et 
in  casu  argumenti,  quo  talis  perveniat 
ad  aetatem  capacem  merili,  facilis  est 
responsio  ex  dictis ;  imo  argumentum 
seipsum  destruit,  quia  uberior  gratia  ac- 
tualjs  et  habilualis   in  adulto    ordinalur 


Paludani. 


Alia 
responsio 


respondentia  ad  fmem  perfeclioris  ope-  "'^  'i^<^rita. 
ris;  sicut  ergo  praedestinalus  aduUus  ad 
gloriam  majorem,  requirit  etiam  perfe- 
ctiora  opera,  sic  uberior  gratia,  quam 
reciperet  medianle  Sacramento,  cui  etiam 
corresponderent  adjutoria  proportionala 
gratiae  actualis  non  essel  otiosa,  sed 
abundantius  reduceretur  ad  actum  me- 
riti.  Et  sicut  gloria  in  adulto  juslificalo 
non  est  ex  sola  gratia,  sed  eliam  ox 
aperibus  per  gratiam  factis,  quo  abun- 
dantius  ei  providetur  de  gralia,  ita  abun- 
dantius  providelur  de  operibus  propor- 
tionatis.  Alia  inconvenienlia  quae  adducit 
praefalus  auctor,  explicando  hanc  sen- 
tentiam  modo  dicto,  et  juxta  principia 
Doctoris  noslri,  vel  non  sequuntur,  vel 
non  concludunt. 

Ilaec  disserendi  causa  dixerim,  quia 
ex  instituto  commenti  non  faciunt,  cum 
Doctor  non  asserat  de  facto  contingere 
inaequnlem  cffectum  hoc  modo,  :sed  ut 
ostenderelur  possibilitas  hujusmodi  non 
derogare,  aul  merilis,  aut  Sacramento, 
aut  Dei  providentlae.  Quod  namque  op- 
ponitur  de  merito,  ejusque  necessitate, 
solum  habet  locum  in  adultis,  non  in 
parvulis,  in  quibus  non  habet  locum,  nisi 
cum  pervenerint  ad  aetatem  aduUam;  tunc 
autem  sicut  et  in  aduUis.  salvalur  me- 
ritum  perfeclius  ratione  gralia^  perfecli- 
oris,  quse  ad  opera  perfectiora  inclinat. 
De  parvulis  autem  decedenlibus  anle  usum 
rationis,  haberent  gloriam  perfectiorem 
ratione  gratiae  perfectioris,  juxta  tenentes 
ecs  fuisse   electos  ad  majorem  gloriam ; 


ad   perfectionem   operis    proxime,    sicut     sed  id  non  spectat  ad  hanc  quaeslionem, 


perfectiora  media  ad  perfectiorem  finem 
Extra  controversiam  est  aduUis,  qui 
salvanlur  per  opera,  ex  Dei  dono,  per 
uberiorem  graliam,  dari  etiam  perfecti- 
ora  merita ;  illa  gratia  abundantior  datur 


quia  incertum  est,  an  sint  ila  electi  aliqui 
ipsorum  prae  aliis,  soli  Deo  reservalum 
est. 

(d)  De  terlio  dico,  etc.  Declarat  quo-     qJ^^^ 
modo    possit    esse    ina^qualilas    effectus  conciusio. 
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Explicatur 

sensus 
Doctoris . 


D.  Thom 
Cajetan. 


16. 

Principia 

ex  quiDus 

major 

elTeclUB 

acquiritur. 


sacramentalis  ex  parte  recipienlis,  inler 
parvulum  et  parvulum  nulla  est  inaBquali- 
tas  ab  intrinseco;  ab  extrinseco  polest  esse 
ex  impetralione  parenlum,  aut  ministri, 
aut  offerentium.  Haec  est  quinla  conclusio 
in  ordine.  Prima  patet,  quia  nullum  ha- 
bent  aclum  proprlum,  aut  dispositionem. 
Secunda  patet,  quia  fides  et  merita  ipsa 
possunt  majorem  graliam  impelrare  par- 
vula.  Circa  hanc  bene  advertit  Scholia- 
stes,  inteliigendum  esse  non  de  sanctifi- 
canle,  sed  de  aliquo  dono  gratuito,  quod 
gralia  aclualis,  aut  gralis  dala  dicilur, 
quia  supra  quaest.  2.  hujus  resp.  ad  2. 
negat  dari  aliquam  causam  meritoriam 
primae  gralise,  sive  sit  fides  parentum, 
sive  Ecclesiae,  praeter  solum  Christum. 
Ilaec  dona  aulem  annexa  effectui  Sacra- 
menti  possunt  impetrari  a  ministro,  vel 
aliis,  ut  asserit  S.  Tfaomas  3.  p.  q.  64.  art 
l.  arf  2.  imo  idipsum  docet  Cajetanus  de 
gralia  sanctificanle,  posse  eara  majorem 
impelrdri  per  ministrum,  ila  praefato  loco 
intelligens  S.  Thomam,  et  alii  auctores, 
quos  citat  Scholiastes. 

Citatur  eliam  noster  Doctor  hic  pro 
hac  opinione  communiter,  sed  immerito 
ex  dictis.  Quod  si  quis  eam  defendere 
voluerit  tanquam  ejus,  videat  quae  dicant 
Patres  de  virtute  fidei  ad  impetrati- 
onem  de  jejunio  malris  Samsonis  quan- 
lum  valuit  filio;  item  Matthaei  9.  Videns 
Jesusfidem  illorum,  (nempe  supponentium 
paralylicum  ex  tecto)  dixity  confide  flh\ 
rewittuntur  tibi  peccata  tua ;  ubi  glossa  : 
Quantum  valeat  apud  Deum  fldes  propria^ 
apud  quem  sic  valuit  aliena,  ut  intus  et 
extra  sanaret  homineml  Item,  quantum 
valuit  oratio  Slephani  pro  Paulo,  et  innu- 
mera  hujusmodi?  IIoc  tamen  erit  meri- 
tum  de  congruo  lantum,  ex  cujus  molivo 
Deus  in  Sacramenlo  dat  uberiorem  gra- 
liam,  quam  alias  regulariter  non  confert. 
Quod  autem  contra  hoc  aflferri  posset  ex 


Solvitur 

ratio 

oppositse 

seotenlise. 


Praeferlur 
Communis. 


Insequalis 

effectus 

in  parvulo 

et    adulto. 

Nota. 


illa  qusestione,  qua  dicitur  Sacramentum 
non  dependere  a  malilia  aut  bonilate 
ministri,  intelligitur  quanlum  ad  substan- 
tiam  Sacramenti,  efifectum  et  fructum, 
ejus-ex  lege,  et  ordinarium.  Quibus  non 
obslantibus,  Deus  adjicere  potest  ex  libe- 
ralitate  aliquid  ob  impetrationem  ali- 
orum.  Contraria  opinio  magis  placet,  ui 
quae  communi^  est,  et  magis  consentanea 
principiis  Doctoris. 

Subjicit  in  adultis  inveniri  insequalita- 
lem  effectus  ex  inaequali  dispositione ;  est 
Tridentini  c.  7.  jam  citatOy  et  communis 
Theologorum;  ex  quo  sequitur  tertlum, 
quod  adjicit,  inaequalem  esse  eflfectum 
Sacramenti  in  parvulo  et  adulto,  quia  in 
hoc  major  est  ratione  consensus,  et  fidei, 
et  actus  boni  disponentis.  Loquitur  de 
adulto  absolute,  sicut  alias  supra  expli- 
cuimus,  nempe  ut  habet  originale  lan- 
lum,  et  non  mortale  actuale,  licet  habere 
possit  veniale  ;  reliqua  patent. 


QU^STIO    VIII. 


Quid  faciendum  de  parvnlo  exposito  ? 


D.  Tbom.  q,  66.  a.  9.  Richard.  hic  art.  ult.  q.  1. 
Sotas  d.  3.  a.  9.  Suar.  tom.  3.  3.  p.  d.  22.  s.  2. 
et  d.  31.  s.  6.  cap.  cum  itaque.  c.  similia^  et 
c.  parvulos,  de  consec.  d.  4.  sunt  Leon.  et  Greg. 


Juxta  ista  patent  quaedam  quae-  ^ 
stiones  sine  argumentis.  Primo, 
quid  faciendum  est  de  parvulo  ex- 
posito  ?  Respondeo,  aut  inveniun- 
tur  in  eo  certa  signa,  quod  non 
est  baptizatus,  sicut  mulierculae 
consueverunt  cum  eo  apponere 
sal,  sicut  cum  deportandis  ad  Ba- 
ptismum  fit,  et  tunc  absque  aliqua 
haesitatione  baptizandus  est  abso- 
lute.  Aut  non  inveniuntur  cum 
eo    talia   signa,   et    adhuc,    quod 
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non  potest  de  eo  haberi  tale  si- 
gnum  per  viciniam,  nec  per  testi- 
monium  flde  digni,  quod  sit  bapti- 
zatus,  baptizandus  est  ;  tamen 
tutius  est  uti  illa  illius  capituli 
Exirav,  de  Baptismo,  et  ejus  efFe- 
ctu,  de  quibus  dubium.  Et  de  isto  ca- 
su  loquitur  Leo  de  consec  dist.  4. 
De  quibus  (inquit  Leo  )  iiulla  extant 
indicia  inter  propinquos  et  vicinos,  qui- 
btis  baptizati  fuisse  doceantur,  agendum 
est  ut  renascantur,  ne  pereant ;  in  quibus, 
quod  non  ostenditur  gestum,  ratio  fwn 
sinit,  ut  videatur  iteratum. 

COMMENTARIUS. 

Juxta  ista  patent  qucedam  qucesti- 
ones.  etc.  Resolutio  hujus  quaestionis  est 
vera,  non  solum  ex  Decreto  Leonis  cita- 
to,  sed  etiam  Carthaginensi  V.  cap.  6. 
Concilio  Africano  sub  Bonifacio,  cap.  39. 
Wormatiensi  cap.  10.  et  refertur  de 
consecrat.  dist.  4.  cap.  Placuit.  Alex- 
andro  III.  capitulo,  De  quibus.  Ex  quo  re- 
solvit  Doctor  dandum  esse  tutius  Bapti- 
smum  sub  condilione.  Anteriores  Patres 
absolute  baptizandum  docuerunt^ex  spe- 
ciali  conditione  illorum'  temporum,  in 
quibus  roinus  fundari  posset  prsesumptio. 


QUiESTIO    IX. 

Utrum  parvuli  Judceorum  et  infidelium 
sint  invitis  parenlibus  baptizandi  ? 


D.  Thom.  3.  p.  q.  68.  a.  10.  (  ubi  Cajet.  et  alii } 
et  2.  2.  q.  10.  tt.  11.  Richardus  d.  6.  a.  3. 
q.  3.  DurancL  htc  q.  6.  Palud.  q.  4.  Gabr. 
q.  2.  a.  3.  Vasq.  3.  p.  d.  155.  Suarez  3.  p. 
tom.  3.  d.  25.  s.  4.  Sotusd.  5.  q.  a.  7. 


1.  De  parvulis  (a)  JudaBorum  et  in- 

Richard.  fldelium,  an  sint  invitis  parentibus 


De 
exposito. 

Leo. 

Carthagin. 

AfricaD. 

Worman. 

Alexand. 

III. 


Explican- 
tur 
alii. 


baptizandi,  dicitur  quod  non,  quiain4  d.4. 

art.  3«  Q.  3. 

aut  redderentur  parentibus,  et 
tunc  baptizatio  eorum  esset  in 
contumeliam  fldei  Christianae,  quia 
post  nutrirentur  a  parentibus  in 
errore  parentum  ;  aut  non  redden- 
tur,  et  tunc  fleret  injuria,  quia 
dum^sunt  parvuli,  jusjiabent  pa- 
rentes  in  eos. 

Sed  haec  ratio,  licet  forte  conclu- 
dat  de  quacumque  persona  privata, 
quod  non  posset  parvulos  a  tali- 
bus  auferre,  nec  juste  baptizare, 
non  videtur  tamen  concludere  de 
Principe,  cui  in  regimine  reipu- 
blicaB  tales  sunt  subditi.  Nam  in 
parvulo  Deus  habet  majusjusdo- 
minii  quam  parentes ;  universali- 
ter  enim  in  potestatibus  ordinatis, 
potestas  inferior  non  obligat  in 
his,  quae  sunt  contra  superiorem, 
sicut  docet  Augustinus  de  verbis 
Domini,  hom.  6.  et  ponitur  cap.  ult. 
lib.  2.  Si  aliquid  jubet  potestas,  quod 
non  debes  facerCy  hic  sane  contemne  po- 
testatem,  timendo  polestatem  majorem; 
et  declarat  in  exemplo  de  Curato- 
re  et  Proconsule,  de  Proconsule 
et  Imperatore,  de  Imperatore  et  ^dSo' 
Deo;  ergo  si  quis  habet  regere  infeHorem 
rempublicam,  magis  debet  quan-  '^^dum''" 
tum  in  se  est,  cogere  unumquem-  ^^^- 
que  subdi  domino  superiori  quam 
inferiori,  imo  superiori  contem- 
pto  inferiori,  quando  inferior  in 
tali  dominio  resistit  superiori. 

Sicut  ergo  Imperator  deberet 
sententiare  aliquem  obedire  debe- 
re  Proconsuli,  contempto  praece- 
pto  Curatoris,  id  est,  inferioris 
Proconsule,  si  contradiceret  Pro- 
consuli,  ita  etiam,  si  essent  sub 
eodem  dominio  ordinata,  scilicet, 
quod  aliquis  esset  servus  Titii,  et 
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Dico  ergo  breviter  (h),   quod  si     Unde  sufflceret  aliquos  paucos  in 
Princeps  hoc  faceret  cum  cautela     aliqua  insula  sequestratos  permit- 


bona,  scilicet  ne  parentes  prius 
cognoscentes  hoc  futurum,  occide- 
rent  pueros  suos,  et  quod  baptiza- 
tos  faceret  religiose  educari,  bene 
fleret.  Imo  quod  plus  est,  crede- 
rem  religiose  fleri  si  ipsi  parentes 
cogerentur  minis  et  terroribus 
ad  suscipiendum  Baptismiim,  ot 
ad  conservandum  postea  susce- 
ptum,  quia  esto  quod  ipsi  non  es- 
sent  vere  fldeles  in  animo,  tamen 
minus  malum  esset  eis,  non  posse 
impune  legem  suam  illicitam  ser- 
vare,  quam  posse  eam  libere  ser- 
vare.  Item  fllii  eorum,  si  bene  edu- 
carentur  in  tertia  et  quarta  pro- 
genie,  essent  vere  fldeles. 
isai.  10.  Et  si  dicas  quod  secundum  pro- 
phetiam  Isaiae,  quam  recitat  Pau- 
lus  Rom.  9.  Reliquice  Israel  conver- 
lenlxir  in  fine;  et  ideo  Judaeos  non 
oportet  cogere  totaliter  ad  Bapti 


ol  Sise- 
buci. 


ti  legem  suam  servare,  de  quibus 

tandem  illa  prophetia   Isaiae   im- 

pleretur. 

Istud  autem  de  parentibus  infl- 

delibus  cogendis  per  minas  et  ter- 

rores,    videtur  probari,    quia  si- 

milo  commendat   illud  Concilium 

Toletanum    supra     allegatum   d. 

Oai    pridem   ad  Christianilatem   coacti  Concil.Tol. 
^  .,  ,.     *•  c-  55. 

snnl,   sicut  faclurn  est    temporibus  reh- 

giosissimi  principis  *  Assebuci ;  ergo  in 

hoc  approbat  eum  tanquam  prin- 

cipem    religiosum,   quia   infldeles 

coegit  ad  fldem. 

COMMENTARIUS. 

(b)  Dico  ergo  breviter,   ctc.    Hsec  est       2. 
conclusio  Doctoris,   quam   probat  ralione  amrmiuia. 
praemissa  ex  Auctoritate  S.   Augustini,  ct  P»*o^^«»*- 
ex  subordinatione  juris  parentum  in  filios, 
ad  jus  quod  habet  in  ipsos  Deus ;  contra 


smum  suscipiendum  et  relinquen-     qu^J  "^^  l»^'^^  nec  juste  fit  usus  domi- 


dum  legem  suam.  Respondeo,  non 
dubito,  quin  vera  sit  prophetia 
joan.  5.  Christi,  quam  recitat  Christus 
Joan.  5.  Ego  veni  in  nomine  Patris  mei, 
et  non  accepistis  me ;  si  alius  venerit  in 
nomiJie  suo,  illum  suscipietis;  ergo  ad 
minus  ex  verbo  Christi  erunt  per- 
vertendi,  quia  adhserebunt  illi  pes- 
simo  Antichristo,  de  quo  est  ser- 
mo  Christi  praedictus. 

Et  si  dicas,  quod  visa  destructi- 
one  Antichristi,  illi  qui  sibi  adhae- 
serant,  convertentur,  dico  pro 
tam  paucis,  et  sic  tarde  conver- 
tendis,  non  oporteret  totJudaeos, 
in  tot  partibus  mundi,  tantis 
temporibus  sustinere  in  lege  sua 
persistere,  quia  flnalis  fructus  de 
eis  Ecclesiae  est,  et  erit  modicus. 


3. 


nii  inferioris,  non  solum  in  praejudicium 

jurisdivini,  sed  ipsius  tertii,  nempeinfan- 

tis,  cui  tenetur  parens  providere  de  reme- 

dio  necessario  ad  salutem,  non  solum  ex 

praecepto  divino,  sed  etiam  naturah,  non 

secus  ac  de  alimentis.  Et  hoc  de  justitia  eo 

modo  quo  potcst  intervenire  inter  patrem 

et  filium  justitia ;  sed  Princeps  habet  po- 

testatem  coactivam   respectu  subJitorum 

ad  defensionem  innocentis,  quia  gladium 

Dei  portat,   alioquin  non  recte  consiste-    Poiestas 

ret  politia  a  Deo  instituta  inter  homines,  ^"ncipis. 

si  deUctum  publicum  particularis  perso- 

nae  et  subjectae  non  ordinaretur  per  suf- 

ficientem  auctoritatem,  quantum  ad  posse, 

et  maxime  si  est  contra  jus   tertii,  quale 

in  proposito   est  ipsius  infantis  et  Dei, 

quia    parens   tenetur    fiUo    infanli   reci- 

proce,  sicut  filius  parenti ;  ergo  sicut  ex 
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JU8 

reciprocum 

fiilii  in 

parentes. 


Tenentur 

ei    quoad 

necessaria, 

et  co«,'i 

possunt. 


Responsio 
aliorum. 


Teneri 

parentes 

ad   ea  quse 

ueces&aria 

suntlumine 

naturae. 


4. 

Impugnatur 

Jus   naturae 

non  obligat 

contra 

legem 

fidei. 


Omnis    lex 
subordina- 

tur 

charitati, 

et  fidei. 


jure  parentis  in  filium,  fieret  injuria,  si 
parenti  auferretur;  sic  etiam  ex  debito 
parentis,  quo  obligatur  filio  infanti, 
fieret  injuria  infanti,  si  abstrahat  ne- 
cessaria  aJ  vitam  corporalem  et  spiri- 
tualem,  sine  quibus  nequit  consistere. 
Unde  sicut  Princeps  potest  vindicarc 
occisionem  infantis,  quantum  ad  vitam 
corporalem  in  parentem,  et  eripere  in- 
fantem  hoc  periculo,  et  separare  a  paren- 
tibus,  ita  etiam  potest  a  foitiori  vitam 
ejus  spiritualem  defendere,  quia  haec 
potior  est,  ad  eamque  retinendam,  ex- 
ponenda  est  vita  temporalis. 

Respondent  adversarii,  quod  licite  de- 
fenduntur  infantes,  et  separantur  a  pa- 
rentibus,  quando  injusta  vis  ipsis  infertur 
in  rebus  debitis  jure  naturse,  eo  quod 
defensio  hsec  locum  habeat  solum  contra 
vim  et  fraudem  manifeste  repugnantem 
juri  naturse.  Parentes  infideles  non  infe- 
runt  talem  injuriam,  neque  abutuntur 
patria  potestate  proprie  contra  legem 
naturoG;  sed  contra  legem  fidei,  et  contra 
pietatem  non  lumine  naturali  cognitam, 
sed  solo  lumine  fidei  notam  ;  ex  quo  in- 
ferunt,  futile  esse  hoc  argumentum, 
quia  alias  probaret  privata  anctoritate, 
sicut  licet  defendere  infantem,  quem 
occidit  parens,  ita  etiam  liceret  baptizare, 
co  invito. 

Contra  hanc  responsionem  primo,  jus 
naturale  non  o))ligat  contra  legem  fidei, 
quidquid  enim  conceditur  jure  naturali, 
completur  in  Decalogo,  et  reducitur  ad 
pra3cepta  virtutum,  quse  omnia  confir- 
mantur  lege  fidei,  et  qusecumque  lex 
ordinatur  ad  finem  charitatis,  quia  cha- 
ritas  est  plenitudo  legis ;  nam  sicut 
nuUus  est  status  medius  naturae  purae, 
sic  etiam  nulla  lex  naturalis,  quae  non 
subordinatur  charitati,  fidei  et  saluti ; 
ergo  nuUa  obligat  in  prsejudicium  fidei  et 
charitatis ,   pietas  enim,  in  qua  fundatur 


omne  ejus  parentis  in  filium  ratione 
propagationis,  non  obligat  contra  finem 
ipsius  propagationis,  qui  est  cultus  Dei, 
recta  educatio  prolis  ad  salutem  ordinata, 
ad  quae  ordinalur  etiam  matrimonium, 
sive  ut  contractus  naturalis  est,  sive  ut 
Sacramentum ;  ergo  pietas  non  obligat 
ccntra  fidem,  aut  charitatem  aut  salutem, 
et  rectam  educationem  prolis,  aut  contra 
ipsam  pietatem,  qua  parens  tenetur  in- 
fanti ;  ergo  nullum  jus  concedit  parenti 
in  filium  contra  debitum  pietatis,  qua 
tenetur  filio,  contra  prseceptum  fidei, 
quo  tenetur  parens,  et  charitatis,  contra 
praeceptum  de  suscipiendo  Baptismo, 
quod  obligat  tam  fideles  quam  infideles. 
Sed  haec  praecepta  lumine  naturali  ipsi 
non  sunt  nota,  et  iis  propositis  sufficien- 
tcr  tenetur  ea  amplecti,  neque  est  igno- 
rans  ;  ergo  etiam  praeceptum,  quo  tenetur 
ex  pietate  ad  rectam  educationem  et 
necessariam  infanti  ad  salutem  ^suffici- 
enter  propositum  eum  obligat,  ita  ut 
nuUam  habeat  excusationem,  aut  prae- 
tendere  possit,  quin  peccet  contra  pie- 
tatem ;  sicut  is,  cui  prsedicatur  sufficien- 
ter  fides,  et  eam  non  vult  recipere, 
peccat  peccato  infidelitatis,  ut  per  se 
notura  est ;  et  cui  preedicatur  necessitas 
Baptismi,  et  legis  obligantis,  illudque 
conteranit,  omnium  opinionc  peccat,  quia 
lege  comprehenditur,  et  nullam  juris  aut 
facti  ignorantiam  praetendere  potest,  cum 
ipsi  sufficienter  proponatur;  quod  ergo 
lumine  naturali,  aut  lumine  fidei  divinae, 
aut  humanae  cognoscat  obligationem,  qua 
tenetur  providere  filio,,  non  facit  ad  pro- 
positum,  modo  subsistat  ipsa  ejus  obliga- 
tio,  quamvis  ignorantia  fundata  et  invin- 
cibilis  ipsum  alias  excusaret  a  culpa,  do- 
nec  proponatur  ei  sufficienter  prseceptum. 
Multa  enim  sunt  prsecepta  naturalia,  quae 
seclusa  traditione  et  instructione  per  alie- 
nam  auctoritatera,  privatam  aut  publicam, 


Finis    pro- 

pagationis. 

et  matri- 

monii. 


5. 

Obli^atio 

recipiendfiB 

udei 

proposila 
suflicienter. 


Ad  obliga- 
tionem 
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quod 
lumine 
naturali 
non  sit 
natum. 
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infideies       Scd  infidcles  sub  Principe  Christiano, 

inter  Chri-  •  ^i     •     •  j  . 

stianos,    ct   inter  Chnstianos  degentes,   nequeunt 

pr«?endere  praetendere  ignorantiam    fidei,  aut  Bapti- 

^onem?    ^™'»  "^  praxis   docet,  quia  coguntur    in 

plerisque  locis  audire  verbum  fidei,   my- 

sterium  ac  necessitatem  Baptismi,  ut  Ro- 

mse  Judaei ;  ergo  tales  tenentur  prsecepto 

naturali  providere   filio  de   Baptismo,  et 

consequenter  nullum  jus  habent  educandi 

filium  contra  praeceptum,  in  perniciem  et 

damnationem.   Sed   ubi  non  Iseditur  jus 

paternum,  quod  in  proposito  est  nuUum, 

non  fit  injuria  providendo  filio  per  publi- 

cam  auctoritatem,  quae  succedit  et  corri- 

git  errorem  patris,  et  seclusis  aliis  incon- 

venientibus  et  impedimentis,   hoc  ad  eam 

spectat ;  ergo   licite   potest   id  praestare, 

non  obstante  auctoritate  parentum. 

Secundo,  Baptismus,  aut  fides  suscepta. 

Secunda    noH  inducit  majorem  obligationem  legis 

Fjdes^^non  naturalis  parentibus  respective  ad  pieta- 

^ternuii?  ^^^i  q"2i  tenentur  filiis,  quia   non  aggra- 

vat  legem  naturse  fides,  neque  destruit, 

neque  prsejudicat  juri  parentum  in  filios, 

alias    essent  pejoris  conditionis    in    hoc 

quam  infideles  et  Juda^i ;  sed  filii  haereti- 

Fiiii  haere-  corum  ct  fidelium  possunt  secundum  ad- 

ticorum,  .  .       .  .  ^  .      . 

et  fidehum  versarios  baptizan  auctontate  Principum 
posse^nt"  et  Ecclesise  renuentibus  parentibus ;  ergo 

parentibls.  etiam  infidclium  subditorum  filii  baptizari, 
sine  praejudicio  juris  paterni,  invitis  pa- 
rentibus,  auctoritate  Principis. 

Major  patet  ex  dictis,  quia  fides  confir- 
mat  legem  naturalem,  ac  proinde  non  tol- 
lit  jus  parentum  in  filios.  Minor  concedi- 
tur  communiter  ab  omnibus,  exceptis  for- 
te  iis,  qui  requiruntconsensum  parentum, 
ut  Baptismus  sit  validus  ;  quse  sententia 
saperius  irhpugnata  est,  eamque  merito 
rejiciunt  communiter  auctores  post  Augu- 
stinum ;  et  quidquid  de  ea  sit,  non  facit 
ad  institutum,  in  quo  qucerirous  prsecise 
de  titulo  justitiae  requisitse  ad  actum,  ne 


fiat  contra  jus  paternum.  Consequentia 
probatur  ex  eo,  quod  quis  sit  baptizatus, 
nuUum  jus  politicus  Princeps  acquirit  in 
filios  ejus  magis  quam  in  alios  subditos 
infideles,  eorumque  filios,  nullum  jus  Ba- 
ptismi  recipiendi  accrescit  baptizatorum 
filiis,  magis    quam  aliis  in  praejudicium       Par 

,,  .  .   .         polestas 

potestatis  paternae;  nullum  jus  acquint,   pnncipjs 
ipsa  eiiam  Ecclesia  in  filios  parentum  ba-  fideiium^et 
ptizatorum  magis  quam  in  alios,  qui  foris  *°^  «1'"«^- 
sunt,     donec    recipiant   Baptismum ;    et 
quidquid  sit,   tantum  obligantur  ad  bapti- 
zandum  filios,  plusquam  infideles,  ratione 
fidei  receptse,  et  Baptismi,  unde  redundat 
potestas  compulsiva  in  Principe,  ut  possit 
providere  filiis,  et  compellere  parentes ; 
sed  fides  recepta  non  variat  obligationem 
aut  materiam  pietatis,  et  nihil  juris  addit       ^ 
vel  adimit  parentibus  ;  et  proecepta  quae- 
cumque  sive    de  fide,  sive    de  Baptismo, 
quae  obligant  parentes  respective  ad  filios, 
perinde  obligant  fideles  et  infideles  cives, 
et  quoad  politicam  subjectionem  sunt  pa- 
res  ;  ergo  etiam  par  potestas  Principis  in 
ipsos,  qua  compellat  ad  Baptismum  fili- 
orum. 
Tertio    servitus  politica  et   civilis  non       7. 

Tertia 

magis  inducit  potestatem  in  praejudicium  ratio.  Ex 
potestatis   paternce,  quam  praeceptum  di-   ^^  lif^ 
vinum    naturale,  quo   tenentur    parentes  ^«rvorum. 
providere  filiis  de  necessariis  ad  salutem; 
quae  necessitas  alligata  est  Baptismo,  sup- 
posita  promulgatione  ejus,  ut   supra  vi- 
sum  est ;  sed  Principes  possunt  invitis  in- 
fidelibus  servis,  auferre  filios,  et  separare 
a   parentibus,  eosque  baptizare  ante  vel 
post  separationem,  ut  admittunt  auctores 
praemissi.  ergo  etiam  idem  dicendum   de 
filiis  infidelium  civium.  Major  cum  conse-   g^p^^ug 
quentia  probatur,  servitus  non  est  inducta    .^^n  est 
jure  naturali,  sed  jure  politico,  aut  Gen-      jure 

...  naturali, 

tium  ;  neutrum  horum  potest  priBejudicare  vide  infra 
juri  naturali,  quod  est  fundamentum  reli-       ison' 
quorum,  ideoque  potest  servus  et   serva^^^*'" 
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agere  pro  alimoniis  necessariis,  sicut  Mo- 
nachus  et  Monacha,  quibus  nihil  est  pro- 
prii,  sed  acquirunt  Monasterio,  sicut  et 
servus  domino ;  et  potest  servus  et  serva 
fugere,  si  cogantur  a  domino  ad  violati- 
onem  juris  naturalis,  ut  si  serva  de  pudi- 
citia  al)  eo  lentetur,  imo  hoc  ipso  fit  li- 
bera. 

Ergo  si  servitus  praejudicat  potestati 
paternce  in  filios,  ut  eo  invito  baptizari 
possint,  sic  etiam  proeceptum  Dei  et  juris 
naturalis,  quo  ipse  tenetur  eis  providere 
de  rcmedio,  et  instructione  seu  educationc 
necessaria  ad  silutem,  perinde  prsejudicat 
eidem  potestati,  quta  hoc  strictius  obligat 
in  ordine  ad  Deum,  et  ad  ipsum  infantem 
quam  titulus  servitutis,  in  ordine  ad 
dominum  politicum.  Si  ergo  potestas  pa- 
terna  non  praejudicat  subjectioni  ad  do- 
minum  temporalem,  quee  concedit  jus  et 
facultatem  extrahendi  et  vendendi,  aut 
baptizandi  servorum  filios,  a  fortiori  non 
prflBJudicat,  neque  extenditur  contra  sub- 
jectionem  debitam  Deo,  et  legi  naturali, 
quoe  est  de  debita  educatione  prolis. 

Confirmatur,  qnia  concurrentibus  du- 
obus  prseceptis  in  eadem  materia,  inferi- 
oris  preeceptum  cedit  praecepto  superioris  ; 
politicum  divino  positivo  ;  naturali  positi- 
vum  i  inferioris  virtutis  preeceplo  supe- 
rioris,  caeteris  paribus.  Ip.  proposilo 
autem  id  magis  patebit,  comparando  prae- 
ceptum  seu  jus  servitutis  cum  prceceplo 
divino  et  naturali,  ut  patct  in  instantiis 
datis,  de  servo  et  serva,  quia  subjectio 
per  servitutem  dissolvitur,  quando  ncquit 
observari  sine  praejudicio  legis  divinoo, 
autsine  periculo  fidei,  castitatis,  aut  altc^ 
rius  peccati,  quee  sit  gravis  offensa  divina^ 
legis,  aut  naturalis,  aut  juris,  etiam  ter- 
tii.  Sed  servitus  ita  proejudicat  parentibus 
infidelibus  et  servis,  quantumad  jus  pa- 
ternum  in  filios  quoad  propositum  casum, 


Jus 
paternum 

inquo 
fundatur. 


ita  ut  contra  voluntatem  domini  non  te- 
neat;  crgo  a  fortiori  jus  divinum  naturale 
de  recta  educatione  prolis,  similiter  prae- 
judicat  poteslati  paternae,  quando  usus 
ejus  fit  contra  legem  Dei,  et  cedit  praece- 
p!o  fidei  et  Baptismi,  quo  tenentur  paren- 
tes  in  seipsis  et  in  ordine  ad  filios,  ex 
fundamento  sententiae  oppositae,  quae  re- 
ducit  jus  paternum  et  obligalionem  stri- 
ctam  ejus  in  hoo  quod  infans  sit  aliquid 
palris  ;  ct  quantum  ad  jus  positivum  non 
sint  diversae  personae,  quia  quod  acquirit 
parens,  acquirit  etiam  filio,  ergo  etiam 
sicut  parens  tenetur  praecepto  Baptismi  et 
salutis  suae  procurandae,  ita  etiam  hoc 
praeceptum  comprehendit  suo  modo  fi- 
lium,  quantum  ad  obligationem  parentis, 
saltem  quandofilius  non  est  capax  volun- 
tatis  propriae. 

Quarto,  filius  perveniens  ad  usum   ra- 
tionis  modo  consentiat,  invitis  parenlibus,       ^ 
bapiizari  potest,  et  si   subsit  pcriculum    Q"aria 
subversionis,  etiam  potest  separari ;  sed     Fiiius 

perveniens 

usus  rationis  m  fiho  nihil  derogat  pote-  ad  u^um 

.     ,.   .        ralicnis 

stati  paternee,  ergo  etiam  sme  praejudicio  baptizaiur 
paternae  potestatis  similiter  potest  infans     uivUis 
baptizari .  Major  est  concessa  ab  omnibus,  P*''®"^^"** 
quia  in  iis  quae  faciunt  ad  salutem,    non 
subest  patri,  quando  ipse  est  capax  pro- 
prii  consensus.  Minor  probatur,  quia  in 
omnibus  reliquis   est    subjectus,    saltem 
quamdiu  est  impubes,  ita  ut  contractus, 
donationes,  vota  ejus  possint  irritare  pa- 
rentes,  ergo    ideo,  quoad    ea  quae  sunt 
salutis  non  subest,  quia  in  favorem  fidei 
cultus   et    salutis    eximilur  a    potestate  Non  subest 

parentibua 

paterna,    quando     his    repugnat ;    ergo  m  pnejudi- 

cium 

etiam  quando  est  infans  in  praejudicium    saiutis. 
salutis,  etc.  non  subjicitur  potestati  pa- 
ternae . 

Patet  ultima  consequentia,  quia  usus 
rationis  non  eximit  illum  a  poteslate  pa- 
terna,  ut  dixi,  in  omni  materia,  ad  quam 
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subsistit    ipsa     potestas ;    non    subsistit 

quoad   pervenientem    ad    usum    rationis 

contra  fidem,    salutem,  et  reliqua,  qute 

ad  salutem  faciunt,  et  in  ordine  ad  Deum, 

cui   magis   subjicitur,  quam  parentibus, 

et  in  detrimentum  animae  proprise ;  hflcc 

omnia   concurrunt   in    eo    infante,   ergo 

preejudicant    potestati   paternce,    quando 

repugnat . 

50.  Patet    subsumptum,    infans  est   capax 

salutis   et  damnationis,  subjicitur  neces- 

sitati  Baptismi,  et  praecepto,  quantum  est 

ex  parte  legis  ;  in  infantia  habet  jus  pro- 

priae  salutis,  sicut  et  alia  jura  hsereditatis, 

alimentorum,  legitimae  successionis,  edu- 

cationis,    quamvis  usus  impediatur;  pro 

infansest  ipso  Christus  passus  est,  est  capax  fru- 

saiuiis*,^!  c^us  et  applicationis  meritorum  Christi, 

^'^efus^^  etiam  quoad  usum  et  effectum  salutis,  ut 

obtinendse.  ^^    fjj^    ^g^ .    ^abet   necessitaicm,    quia 

peccatum  quod  inest  independenter  a 
voluntate  parentum,  et  quod  expiari 
potest  Sacramento,  habet  periculum  cer- 
tte  damnationis,  si  in  ea  setate  decedat 
sine  remedio;  ergo  sicut  potestas  paterna 
non  pr^ejudicat  aliis  juribus  politicis  et 
naturalibus,  quae  observare  cogitur  a 
Principe,  et  debet,  ita  etiam  minus  prce- 
judicare  potest  huic  juri  magis  fundato, 
et  ex  quo  acquiritur  majus  emolumen- 
tum,  et  fundatur  in  subjectione  infantis 
ad  Deum,  quse  tolli  nequit,  et  cujus 
violatio  irreparabile  detrimentum  afferre 
potest;  ergo  etiam  infans  in  illo  statu 
habet  quodcumque  jus,  quantum  ad  titu- 
lum,  in  ordine  ad  salutem,  quod  habet 
perveniens  ad  usum  rationis,  sicut  et  ne- 
cessitatem  ;  et  in  hoc  solum  differt  per- 
veniens  ad  usum  rationis  quod  fiat  capax 
sui  juris  in  usu  per  proprium  consensum, 
sed  ad  Principem  spectat  vindicare  jus 
innocentis  contra  invasores,  deficientibus 
inferioribus  ministris  et  abutentibus  sua 
potestate,    ergo    et    defendere   infantem 


contra    parenles  in  suo  jure  et  fructu, 
quo  in  ea  setate  frui  polest. 

Confirmatur,  infans   in   certo   periculo       it.    » 

,        Confirma- 

mortis  constitutus,  potest  baptizari  invitis     lur. 
parentibus,  ut  concedunt  aliqui  ex  Docto-  "morii8*° 
ribus  oppositse  sententiae,  etiam  a  privata  bapUzari 
persona ;  hoc   ci:set  falsum,   si   potestas     ^gj^^^^ 
paterna  praejudicaret  necessitati  infantis, 
et    prsecepto     charitatis,    quo    alius    in 
extrema  necessitate  constituto  subvenire 
debet,  secluso  alio  inconvenienti,  prceter 
laesionem  praetensam  potestatis  paternffi, 
quae  nulla  est ;   ergo  etiam  Princeps  in 
probabili    periculo   mortis   potest  subve- 
nire  infantibus   per   remedia  opportuna, 
etiam  invitis  parentibus,  seclusis  aliis  in- 
convenientibus,  imo  forle,  quod  amplius 
est,  tenetur,  non  secus  ac  privatus  in  casu 
expresso.    Probatur    consequentia,     jure  obiigaiio 
administrationis  publicaj  tenetur  submo-    ""'"'P*** 
vere   pericula  multorum   subditorum,  si 
commode,    et    sine    majore    incommodo 
potest,  non  solum  proesentia  et  certa,  sed 
etiam  probabilia  et  imminentia,  quia  hoc 
ad  prudentiam  et  providentiam  legislato- 
ris  spectat,  secundum  quam  operari  tene- 
tur  respective   aJ  subditos ;    et  pater  in 
periculo  probabili  infantis,  tenetur  etiam 
ei  subvenire,  sed  infantes  infidelium  sub- 
ditorum  sunt  magna  pars  Reipublicae,   et 
in  ea  setate,  quae  minimo   cuique  nocu- 
mento  subest,  et  infert  periculum  proba- 
bile   mortis,    propter    teneritudinem,    et 
minimam  rcsistentiam,  accedente  infideli- 
tate  parentum,  qui  reraedia  salutis  et  sibi, 
et  infantibus  necessaria  nunquam  adhibe- 
bant,  sed  abhorrent;   ergo   de  iis  potest 
providere    Princeps     invitis    parentibus 
contra  rationem   et  debitum,   nullumque 
jus  habentibus,  illa  propulsandi. 

Si  dicas,  infantes  habere  jus,  sed  impe-       ^g. 
ditum    et   remolum,  quia  cum  nequeant  ^^P^°^^'°; 
habere  voluntatem    propriam,    repulatur      tur. 
voluntas  parentum  tanquam  voluntas  ejus, 


Digitized  by 


Google 


494 


LIB.  IV.  SENTENTIARUM 


Nequit 
voluntas 

iniqua 
parentis 

esse 
infantis. 


13. 

Quinta 

ratio. 

Potestas 

paterna  est 

in  fdvorera 

infantis. 


Minus 

subest 

parenti 

infans, 

quam 

perveniens 

ad  usum 

ratiouis, 

quoad 

salutem. 


qu8B  repugnat.  Contra,  si  interpretari 
licet  voluntatem  infantis  prtesentem  aut 
futuram,  illa  interpretanda  est,  quoe  a<l 
necessitatem  tollendam  valet,  et  pro  qua 
divina  lex  et  salus  infantis  clamat  et  sup- 
ponit,  et  quae  est  secundum  jus  ipsius,  et 
ordinationem  Dei  et  Christi,  eamque  vo- 
luntatem,  quae  debet  inesse  parentibus, 
non  quae  inest,  sicut  in  fide,  et  intentione 
Christi  et  Ecclesise,  baptizantur  valivle, 
non  in  fide  parentum,  si  infideles  sunt, 
aut  hfleretici,  vel  si  minister  est  talis,  ex 
errore  privato,  modo  salvetur  in  eo  in- 
tentio  universalis  ;  ergo  non  est  interpre- 
tanda  voluntas  iniqua  parentum  esse 
infantis. 

Quinto,  quia  potestas,  quam  habent 
parentes  in  infantem,  seu  tutores,  qui 
parentibus  succedunt,  magis  est  in  favo- 
rem  infantis,  quam  in  favorem  ipsorum, 
quamdiu  manet  in  ea  aBtate;  ergo  nequit 
esse  aut  fundari  in  pnejudicium  infantis. 
Antecedens  patet,  quia  in  ea  (Etate  nequit 
aut  sibi,  aut  aliis,  per  se  proficere ;  pa- 
rentes  autem  ipsi  tenentur  de  educatione, 
et  aliis  necessariis ;  ex  actu  autem  et  usu 
sufficienter  declaratur  potestas,  et  ejus 
finis,  quando  autem  pervenit  infans  ad 
usura  rationis,  parentibus  tenetur,  sed 
non  in  iis  quae  repugnant  saluti,  quia  rpd 
non  odit  patrem  suum  et  matrem,  etc. 
non  est  me  dignus,  ut  explicat  Gregorius 
quos  adversarios  sentit  in  via  Din;  ergo 
minus  parentes  videntur  haberc  potesta 
tem  in  ipsum  infantem  in  praejudicium 
suae  salutis,  quia  filius  non  debet  portare 
iniquitatem  patris,  aut  ei  subesse  quoad 
hoc;  et  si  filius  quando  jam  proficit  pa- 
tri,  non  est  in  potestate  ejus,  quoad  ea 
quee  sunt  salutis,  quando  obest,  minus 
congruum  erat  bonitati  divinaj  eum  con- 
stituere  sub  ejus  potestate  iniqua,  quam 
quando  est  infans,  et  minus  sihi  subveni- 
re  posset. 


Sed  est  aliqua  potestas  coactiva  et 
executiva  hujus  juris,  quod  habent  infan- 
tes,  non  alia  quam  Principis,  deficientibus 
aut  abutentibas  sua  potestate  tutoribus  et 
parentibus;  ergo  potest  Princeps  dare 
suum  jus  infantibus,  reclamante  pro 
ipsis  lege  divina  et  propria  necessitate. 

Dices,  quod  Princeps  habet  tantum  jus 
positivum.  Contra,  si  parentes  in  aliis  vir- 
tutihus  male  educant  filios  contra  legem 
naturalem,  potest  Princeps  emendare  eo- 
rum  errorem ;  sed  nihil  magis  est  de 
lege  naturali,  quara  Dei  cultus  verus,  ni- 
hilque  magis  conducit  ad  pacem  publi- 
cam  et  profectum  Reipublicae  ;  ergo 
Princeps  habet  potestatem  corrigendi 
errorem  in  religione,  qui  redundat  in 
publicum  detrimentura,  invitis  etiam  pa- 
rentibus  educantibus  filios  in  contemptum 
religionis  et  veri  cultus.  Et  quamvis  Prin- 
ceps  non  habeat  potestatem  directam  in 
ordine  ad  spiritualia,  habet  tamen  indi- 
rectam,  quando  error  vergit  in  detri- 
mentum  utilitatis  comraunis,  sicut  ex 
sententia  Theologorura,  Pontifex  habet 
potestatera  indirectara  et  universalera 
quoad  teraporalia,  quando  necessaria  sunt 
ad  finera  spiritualera. 

Ex  his  oranibus  unica  haec  conclusio 
elicitur,  nerape  jus  parentis  in  filiura 
nullura  esse,  in  prcejudiciura  salutis  ejus 
er.  fidei,  ac  institutionis  divinae,  ac  proin- 
de  posse  Principem  sine  laesione  juris, 
quod  non  fundatur,  potestatis  paternae,  eo 
invito  filium  ejus  baptizare. 

Vasquez  d.  155.  qui  illara  responsi- 
onera  hactenus  irapugnatara  transcripsit, 
velut  coraraunem  Doctorum  adversa3  sen- 
tenti(B,  adducit  diminute  fundamentura, 
seu  rationera  Doctorls,  et  quasi  in  con- 
teraptura  dicit  eara  unicara  esse,  non  ad- 
vertens  quod  in  contraria  sententia  unica, 
eiiam  sit,  quse  desumitur  ex  potestate 
parentura  in   filios ;  in   qusestione  autera 


Potestas 
Principis 
ad  vindi- 

candum 
jus  8uum 

infanti. 


U. 
Kesponsio. 
Impugna- 

tur. 


Princeps 

habet  jus 
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corrupte- 
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educati- 
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15. 
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Queestio   versatur  quomodo    hsec  pareiitum    pote-  gare,    per  hoec    solvendo   exempla,    qufe 

circa     stas  sit  intelligeuda.  Doctor  contendit  non  dispensationem  sonant. 

interpre-  .       i,.         ,  .  ,  r% 

totionem  esse  mtelligendam,  quasi  extendat  se  con-         Quamvis    ergo    parentes    habeant   jus 

paterni.    tfa  potestatcm  Dei  in  eumdem  infantem,  absolute,  illud   non  extenditur  ad  materi- 

nsequen-^^  qusB  nullo  modo  extcndatur  in  praeju-  am,  in   quavis  circumstantia,    quee  eam 

^ratione'  dicium  ipsius  iufantis,  neque  fidei  et  cul-  omnino  mutat,  qualis  est  quaelibet  ex  di- 

Doctons.  jyg  divini,  quia  est  potestas  subordinata,  ctis.   Sic  Princeps  habet  jus  in  regnum, 

nec  tenet  contra  poteslatem  superiorem  ;  quod   potius   est  ex  fine,  quam  parentis 

nec  tenet  contra  jus  terlii,  ipsius  scilicet  in  filios,   quia  si  necessitas  subest  Reipu- 

infantis,  nec  tenet  contra  debitum  fidei,  blicfie,   potest  privare  parentem,  separan- 

et  cultus  quod   strictius  ligat ,  nec  tenet  do  filium  eo  invito,  et  exponendo  pro  sa- 

universaliter  contra  justitiam.  Et  hoc  vi-  lute  Keipublicce  ,    sed  jus  non  habet,    ut 

detur    verum    etiam  in   multis  aliis,    ut  tyrannice  eo  utatur,   et  contra  finem  de- 

est,  excrapli  gratia,   obligatio  contractus  bitura  in  ruinam  Reipublicse,  cui  tenetur 

matrimonialis  inter  infideles,  qua?  est  ju-  de  recta   administratione ;     pater    habet 

ris  naturalis,   non  tenet  altero  conjugum  jus   in  filios,   familiara   et    substantiam, 

ad  fidera  converso,    in  praejudiciura  fidei  taraen  si  est  proligus,    abliguriens  patri- 

Casus    ^^  religionis,  quando  subest  tale   pericu-  moniura,  et  perverse  utens  suo  jure,  po- 

derogantes  lum ;  non  ligat  restitutio  debiti,  quando  ^est  privari  illo   jure.    Hoqc   et   plura  ex 

privato.   urgcl   ncccssitas   gravissima  debitorem ;  unica  illa  ratioae,  et  sit   unica  Doctoris, 

non  urget  debitum  conjugale  cum  abusu  elicere    possumus.  Redargutio  autem  al- 

contra  temperantiam ;  non  urget  ipsa  sub-  lata  ab  eo  (quasi  privatus    posset,  quod 

jeclio  filii  parentibus,  quando  pervenit  ad  ^^  nostro  casu  posset  princeps)  in  respon- 

usum  rationis,  cum  periculo  subversionis  sione,  est  satis  in  doctrina  morali  infirma, 

propriae;     non  urget  prseceptum  de  non  q^ia  homo  privatus  nequit  sine   auctori- 

auferenda  re  aliena,  quando  praevalet  ex-  ^^^^  ingerere  se  adrainistrationi    publicae 

trema  necessitas,  si  dominus  est  nolens;  neque  potest,  ac  proinde   nequit    privare 

non  urget  praeceptum  conservandi  vitara  parentes,  aut  alios  sua   possessione,   eti- 

per  mediclnam,  et  alia  exquisita  remedia,  ^^  iniqua,  ex  propria  auctoritate;  si  ta- 

qu8B    exhauriunt    integram    substantiam  naen   casus  extremae  necessitatis  infantis 

aegri,  in  detrimentum  uxoris  et  filiorum  urgeret,  neque  alius  adesset,  posset  eum 

et  familiae.  invito  parente  baptizare  jam  moribundum, 

16.  Aliud  ergo  est  parentes  habere  jus  ab-  "^  ^^'  'PS'  etiara  alterius  sententiae  do- 

solute  in   filium   infantem,   et    aliud  est  ^^^^;  Sequela  ergo  illata  ex  doctrina  Do- 

jus  praedictum  cum  omni  limitatione   et  ^^^^^^.  "^"  ^^^  ^^   propositum,   neque  ex 

.  .      „  ,  principiis  ejus  sequitur. 

concurrente  ex  una  parte,  miquitate  pa-  '^        ^        j  i  * 

,    ,••      .  ,     ,..  .     .  Respondent   alii  non  esse    contra   ius  n.       • 

rentis,  et  aliis  circumstantiis,  quas  hacte-  ^      .  J"^  Responsio 

...  ^  .  .  paternum    baptizari    infantera  eo  invito     ahorum. 

nus  explicuiraus,  subsistere ;   nam    inter  ,  .  .  '        Si 

sea  separari   esset   contra  lus  paternum     baptizare 

ipsos  oppositae  sententiae  Doctores,  in  alia  -,,^    tr^r^^^  .•  .      «       '  hcet,  licet 

^        ^^  '  quae   taraen    separatio    necessana   foret       etiam 

quaestione,  de  dispensatione  legis  natura-  Contra,   si  non  est  contra  jus  parentum  ''^'''''' 

lis,  nihil  est  magis  vulgare  quam  mate-  baptizare  infantem,  iis  invitis,  minus  est 

riam,  legis  naturalis,  accedente  nova  cir-  contra  idem    infantem    baptizatum  sepa- 

cumstantia,  ita  variari,   ut  desinat  obli-  rare,  si  sit  necesse,   quia,   suscepto    Ba- 
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ptismo,  jam  traiisit  in  jus  Ecclesiae,  et 
prsevalet  favor  fiJei  et  Sacramenti.  Con- 
seqaenlia  probatur,  quia  accessorium  se- 
quitur  naturam  p"incipalis ;  ergo  si  ju- 
re  fit  Bapti  smusinfantis  invitis  paren- 
tibus,  etiam  separatio,  invitis  parentibus, 
si  necessaria  est,  jure  fit,  cum  ratione 
Baptismi  novus  acquiritur  titulus  infanti, 
contra  parentes  et  Ecclesife.  Accedit 
quod  etiam  sine  ulla  separatione  pos- 
sit  infanti  provideri  donec  usum  rati- 
onis  attingat,  tunc  autem  non  subest  pa- 
rentibus  in  iis,  quse  sunt  salutis ;  potest 
ergo  tunc  separari  et  cogi  ad  observan- 
tiam  fidei,  etiam  invitus,  ex  Toletano  IV. 
el  cap.  Ctim  Marthce,  quia  subest  directe 
Ecclesise. 

Alli   respondent   fore  scandalum.    Sed 

13        contra,    quia    illud  scandalum   nescio  in 

^Horum^  quo  fuudatur ;  in  primis  non*est  scanda- 

refeiiitur.  iQm  ex  parte  infantis,   cujus  saluti  recte 

providetur;  non  est  scandalum  parentum, 

nisi  tantum  Pharisaicum,  quia  jam  sup- 

ponuntur  dati  in  reprobum  sensum ;  ne- 

que  est  scandalum  respeclu  credentium, 

ut  per  se  constat.  Si  dicas  reddi  posse  fi- 

impedi-    dem  odiosam  per  boc,  apud  infideles,  qui 

exscandolo  similiter  uterentur  eadem  violentia   cir- 

submoven-  ca  infantes   fidelium    quos   rapiunt;  sed 

primum  nihil    est,  quia  vix  fides    potest 

reddi  magis  odiosa  apud  infideles  jam  ob- 

duratos,  quam    sit  artificio  djemonis,  et 

eadcm  ratio  urgeret  baptizando  filios  Ana- 

baptistarum    aut    aliorum    hsereticorum, 

quibus  sic  licet  succurrere.   Deinde  infi- 

Casus      deles  et   haeretici    non   minus  diligentes 

exdudii   siut  ad  subvcrsionem  filiorum  aut  infan- 

damnum.  tum   fidelium,    sive   casus  noster  habeat 

praxim,  vel   non   habeat.  Ultimo  tandem 

casus  noster  intelligitur  practicandus,  ubi 

non   emergat  majus  damnum. 

^g  Respondent   alii,    quod    Deus  non   ita 

Aiiorum  voluit  violeutc  homines  vocari  ad  fidem, 

respoDsio.  ' 

sed  libere,  et  nulla  necessitate;  sed  hoc 


unde  constat  nescio,  dato  casu,  quia  vo-  Ex  qmbus 

....  ...  colligenda 

luntatem  Dei  licet  colliffere  ex  institutione  estvoiuntas 

Dei. 

Sacramenti,  quod  hoc  modo  coUatum  va- 
let,  quidquid  dixerint  quidam  ;  lex  chari- 
tatis,  et  justitia  secundum  quas  in  propo- 
sito  operatur,  est  lex  Dei.  Deus  etiam  in 
forma  palrisfamilias  vocavit  libere  ad  coe- 
nam  servos  suos,  sed  alios  neganles  con- 
tempsit,  alios  etiam  induxit  per  compelle 
inlrare,  Habemus  etiam  exempla  Mata- 
thioe  1.  Machab.  cap.  2.  qui  sic  in  virtute 
circumcidit  infantes  in  finibus  Israel,  in 
quibus  vix  est  dubium  fuisse  aliquos  fi- 
lios  infidelium,  et  Assebuti  quod  adducit 
Doclor,  qui  religiosus  Princeps  appellatur 
a  Toletano  IV.  Habemus  etiam  exemplum 
Ferdinandi  Catholici,   et  aliorum  Regum  Eiempia  et 

praxis. 

Hispanise,  qui  Mauros  et  Judeeos  compu- 
lerunt  ad  Baplismum,  inter  quos  non  est 
dubium  fuisse  multos  invitos  ad  Bapti- 
smum  proprium,  et  filiornm. 

Ex  quibus  patet  ad  fundamenta  oppo- 
sitae  sententiae,  et  ad  alteram  partem 
conclusionis,  quoe  magis  spectat  ad  ma- 
teriam  dc  fide ;  eam  hic  tangit  Doctor 
incidenter,  proinde  ne  prolixius  trahamus 
hanc  quaestionem,  quam  Doctor  sine  ar- 
gumentis,  ut  ipse  asserit,  sicut,  et  prae- 
cedentem  transegit,  in  suum  Ibcum  eam 
remitiimus.  Videnda  est  obligatio  Princi- 
pis,  ut  provideat  verum  cultum,  qui  est 
juris  naturalis,  et  summoveat  blasphemias 
ct  errores  publicos,  quee  provocant  iram 
Dei  in  detrimentum  publicae  pacis,  quid 
conducat  ipsis  infidelibus  religio,  et  hu- 
jusmodi,  et  cur  magis  extendatur  potestas 
civilis  in  hoereticos  quam  in  iniideles,  et 
hujusmodi  alia,  ut  sunt  sacrilegia,  quaeab 
hujusmodi  contra  fidem  publice  et  priva- 
tim  fiunt,  an  habeat  jus  illa  vindicandi, 
aut  prohibendi  usum  suse  superstitionis, 
ex  quo  redundare  potcst  periculum  sub- 
versionis  aliorum  fidelium,  sicut  et  plura 
alia  peccata  contra  ipsam  legem   natura- 
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lera.  De  his  nihil  ad  praesens  dico,  ne 
prolixior  sim;  sed  tantum  intelligendum 
dico  esse  Doctorem  de  minis  et  terroribus 
in  materia  civili  et  exilio,  non  autem  in 
iis  minis,  quae  tendunt  ad  mortem  corpo- 
ralem,  ut  bene  advertit  Scholiastes,  cap. 
ut  autem,  de  Judceis,    dist.   45.   sic  in- 
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telligitur  de  minis,  quibus  succedit  mors 
corporalis,  et  tormenta;  non  priori  modo, 
nam  ubi  detrimentum  publicum,  et  peri- 
culum  urget  tam  proditionis  quam  re- 
bellionis,  ac  etiam  subversionis  fidelium, 
recte  prior  necessitas  ipsis  potest  im- 
poni. 


Tom.  XVI 


32 
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LIB.  IV.  SENTENTIARUM 


DISTINCTIO   V 

{Texttis   Magistri  Sententiarum,) 


A. 

August. 
sup.  Joau 

tract.  5. 
ante    med 


De  unitat. 

Baptismi 

contra 

PetU.  cap. 

11.  Aug. 

lib.   3. 

contra 

Oesc. 

Gram.  c.  6. 

Sup.  Joan. 

tract.    6. 
Joan.  i.  c. 

tract.  5. 
super  Joan. 

post  med. 
Malth.  23. 
Joan.  1.  c. 
Ibid.  paulo 
post.  Ibid. 
paulo 

inferius. 

Sib.  de  fide 

ad  Pet.  c. 

4.  yersus 

finem.  In 

decret. 
Isid.  tit.  de 
sacr.  Bapt. 
Dubium  i. 


Quod  baptismus  ceque  bonus  est,   a  bono 
vel  a  malo  datus. 

Post  hsec  sciendiim  est,  Sacra- 
mentum    Baptismi    a    bonis  et  a 
malis  ministris  dari,  sicuta  bonis 
et  malis  sumitur.  Nec  melior  est 
Baptismus,  qui  per  meliorem  da- 
tur ;  nec  minus  bonus,  qui  per  mi- 
nus  bonum  datur;  nec  malus   qui 
per  malum  datur;  nec  majus  mu- 
nus  daturinBaptismodato  a  bono, 
nec   minus  in    Baptismo    dato    a 
malo,  sed    sequale;  quia  non  est 
hominis,  sed  Dei  munus.  Quod  to- 
tum  subditis  declaratur  testimo- 
niis.  Augustinus  ait:  «  Baptismus 
talis   est,  qualis  est  ille,  in  cujus 
potestate  datur,  non  qualis  est  il- 
le,  per  cujus  rainisterium  datur.  » 
Item  :  «   Prorsus  fleri  potest,    ut 
aliqui   verum    habeant  Baptisma, 
et  non   habeant   veram  fldem.    » 
Item  :  « Si  inter  bonos  ministros 
cum  sit    alius    alio    melior,    non 
est  melior  Baptismus  ,     qui  per 
meliorem  datur  ;  nullo  modo  ma- 
lus  est  qui  etiam  per  malum  da- 
tur,   quia  idem  Baptismus  datur. 
Et   ideo    per  ministros    dispares 
Dei  munus  sequale  est,  quia  non 
illorum,  sed  ejus  est.  »  Idem  :   « 
Cum  baptizat    malus,  illud    quod 
datum  est,  unum  est  nec  impar 
propter  impares    ministros,    sed 
par  et   aequale  propter   hoc  :  Hic 


est   qui  baptizat.  »  Item  :  «  EgO  dico 
et  nos  dicimus  omnes,  quia  justos 
oportet  esse  per  quos  baptizatur, 
justos  oportet  esse  tanti   Judicis 
ministros.    Sint  ministri  justi,    si 
volunt ;  si  autem  noluerint    esse 
justi  qui  sedent  in  cathedra  Moy- 
si,   securum    me    facit    Magister 
meus,    de   quo     Spiritus  sanctus 
dicit  :   Hic    est  qui  baptizat.   »    Item: 
«  Quos  baptizavit  Judas,  Christus 
baptizavit,  Si  quos  ergo    baptiza- 
vit  ebriosus,  homicida,   adulter  ; 
si  baptismus  Christi  erat,  Christus 
baptizavit.   Non  timeo  adulterum, 
ebriosum,   non   homicidam,    quia 
columbam  attendo,  per  quam  mihi 
dicitur:    Hic   est  qui  baptizat.  »   Item 
«  Ilomicida  dedit  Baptismum  Chri- 
sti ;  quod  Sacramentum  tam  san- 
ctum  est,   ut  nec   homicida  mini- 
strante  poUuatur.  »   Item,  «  Si  in 
haeresi  quacumque  vel  schismate 
quispiam  in  nomine  Patris  et  Filii 
et  Spiritus  sancti  Baptismi  Sacra- 
mentum    acceperit.  integrum  Sa- 
cramentum  accepit;    sed  salutem, 
qune   virtus  est    Sacramenti,  non 
habebit,   si   extra   Ecclesiam  Ca- 
tholicam  ipsum  Sacramentum  ha- 
buerit.  Debet  igitur  ad  Ecclesiam 
redire,  non  ut  Sacramentum  Ba- 
ptismi  iterum  accipiat,  quod  nemo 
debet  in  aliquo  repetere,    sed    ut 
in  societate   Catholica  vitam    ac- 
cipiat.     Baptismus    enim     extra 
Ecclesiam    nequit   prodesse.     Ibi 


Dubium  2. 
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enim  cuique  prodesse  potest  Ba- 
ptismus,  ubi  potest  ppodesse 
eleemosyna,  scilicet  in  Ecclesia.» 
Item  Isidorus  :  «  Romanus  Pon- 

Deconsecr.  ..^  ,  .  •     j  •       j. 

dist.  4.  tiiex  non  hominem  judicat,  qui 
Romii.  baptizat,  sed  Spiritum  Dei  sub- 
ministrare  gratiam  Baptismi,  li- 
cet  paganus  sit  qui  baptizat. »  In 
his  perspicue  cernis,  Baptismum 
verum  bonis  et  malis  dari  a  bonis 
et  a  malis ;  et  ipsum  tamen  seque 
sanctum  esse,  et  munus  ejus 
(equale  in  bonis,  sive  a  bonis,  sive 
a  malis  baptizentur. 

De  potestate  Baplismi  et  ministerio. 


B.. 
Dubium  3. 
Joan.  1.  c. 
Aug.  tract. 

5.  sup. 

littera  f . 
Deconsecr. 

dist.  4. 
Baptismus. 

talis. 
1.   Cor.   3. 

b.  Ibid. 

paulo    poht 

med. 

littera  h. 

Ibidem . 


Quia  ministerium  tantum  ha- 
bent,  non  potestatem  Baptismi; 
potestatem  enim  sibi  Dominus 
retinuit.  Quod  novit  Joannes,  cum 
vidit  columbam  descendentem  super 
Christum.  Unde  Augustinus:  «  Quid 
noverat  Joannes  Baptista?  Domi- 
num.  Quid  non  noverat  ?  pore^^a/m 
dominici  Baptismi  in  nuUum  ho- 
minem  a  Domino  transituram,  sed 
ministerium  plane  transiturum ;  po- 
testatem  a  Domino  in  neminem, 
sed  ministerium  in  bonos  et  ma- 
los.  Non  exhorreat  columba  minis- 
terium  malorum,  respiciat  Domini 
potestatem.  Quid  facit  ibi  minister 
inalus,  ubi  bonus  est  Dominus? 
«  Neque  qui  plantat,  neque  qui  rigat 
est  aliquidy  sed  qui  incrementum  dat, 
Deus.  Si  superbus  fuerit  minister, 
cum  diabolo  computatur,  sed  non 
contaminatur  donum  Christi, 
quod  per  illum  fluit  purum  est. 
Per  lapideum  canalem  transit 
aqua  ad  areolas  ;  in  canali  lapideo 
nihil  generatur,  sed  hortus  fru- 
ctus    plurimos    afiert.   »    Habent 


igitur    non    modo    boni,    sed    et 
mali    ministerium  baptizandi,  sed 
neutri       potestatem       Baptismi. 
«  Ministerium  enim  dedit  Christus 
servis,    sed  potestatem  sibi  reti- 
nuit,  quam  si  vellet,  poterat  ser- 
vis  dare,  ut   servus  daret  Bapti- 
smum  suum   tanquam  vice    sua. 
Et  potestatem    suam  constituere 
poterat  in  aliquo,  vel  in  aliquibus  Dubium4. 
servis  suis,  ut  tanta  vis  esset  in  ^^^'  ^  ' 
Baptismo    servi,    quanta    est    in 
Baptismo  Domini;  sed  noluit,  ne 
servus    in    servo    spem    poneret. 
Baptizat  servus   ut  minister,   ba- 
ptizat  Dominus  tanquam  potesta- 
tem   habens,  quam  si    daret  ser- 
vis,  ut  scilicet  ipsorum  essetquod 
Domini  erat,  tot  essent  Baptismi 
quot    servi,  ut    sicut   dictus    est 
Baptismus  Joannis,  sic  diceretur 
Baptismus  Petri  vel  Pauli.  Quod  D,,|jiuni  5. 
ne    fieret,   tenuit    sibi    Dominus 
potestatem  Baptismi,  servis    mi- 
nisterium   dedit.  Si  ergo    servus 
dicit,  se  baptizare,  recte  dicit,  sed 
tanquam    minister    baptizat;     et 
ideo  non    difiert,   sive   bonus  sive 
malus  baptizet.  Inde  etiam  nemo 
dicit,  Baptismus  meus,  cum    tamen  ibid.  etiib. 
dicat     Evangelium     meum,    prudentia  ^'^i^smo' 
mea,  licet  haec  sint  a  Deo.  In  quibus  j^^aUsl 
difierentia  est :  Alius  enim    alio     ^-  ^^- 
melius  operatur  in  evangelizando, 
et  alius  alio  prudentior  est ;  alius 
autem    alio   magis  minusve    ba- 
ptizatus,   sive  ab  inferiori  sive  a 
superiori    baptizetur ,    dici    non 
potest.» 

Quas  fuit  potestas  Baptismi,  quam    Chri- 
stus  potuit   dare  servis   et  non  dedit. 

Hic  quaeritur,   quae  sit  illa  po-      ^ 
testas   Baptismi ,  quam  Christus 
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opiniot.  sibi  retinuit  et    potuit  dare   ser- 
vis?  HaBc  est,  ut   plurimi  volunt, 
potestas  dimittendi  peccata  in  Ba- 
ptismo.   Sed    potestas  dimittendi 
peccata,  quse  est  in  Deo,  Deus  est. 
Ideoalii   dicunt  hanc  potestatem 
nonpotuise  dare  alicui  servorum, 
quia  nulli  potuit  dare  ut  esset  quod 
ipse  cst,  vel  ut  haberet  essentiam, 
quam  ipse  habet,  cui  hoc  est  esse 
quod  posse.  Dicunt  etiam,  si   hanc 
potentiamalicui  dare  potuit,  potu- 
it  eis  dare  creaturas  creare,  quia 
non  est  hoc  majoris  potentiae  quam 
illud.   Ad  quod   dici   potest,    quia 
potuit  eis    dare  potentiam  dimit- 
tendi  peccata,  non  ipsam  eamdem, 
qua  ipse  potens  est,    sed  potenti- 
am  creatam,  qua  servus  posset  di- 
Re^s^nafo  niittcre  peccata,    non  tamen  ut  au- 
^^n^oQ^"*  ^^^^  remissionis,  sed  ut  minister,  nec 
tenetur.    tamen  sine  Deo  auctore ;  ut,  sicut 
in  ministerio  habet  exterius  san- 
ctiflcare,  ita  in  ministerio  haberet 
interius  mundare;  et  sicut   illud 
facit,  Deo  auctore,  qui  cum  eo  et 
in  eo  operatur  illud  exterius,  ita 
mundaret  interius,    Deo   auctore, 
qui  ejus  verbo  velut  quodam  mini- 
sterio  uteretur.  Ita  etiam  posset 
Deus    per  aliquem  creare  aliqua, 
non  per  eum  tanquam  auctorem,  sed 
ministrum,  cum  quo  et  in  quo  ope- 
ratur  ;  sicut  in  bonis  operibus  no- 
stris  ipse  operatur,  et  nos ;  nec  ipse 
De      tantum,  nec  nos  tantum,   sed  ipse 
Creatione.  nobiscum  ct  iu  uobis,  et  tamen  in 
illis   agendis  ministri  ejus  sumus, 
non  sumus  auctores.    Ita  ergo  po- 
tuit  dare  servo  potestatem  dimit- 
tendi  peccata  in  Baptismo,  id  est, 
ut  in  mundatione  interiori  servus 
cum  Domino  operaretur;  non  ser- 
vus  sine  Domino,    nec    Dominus 


sine  servo;  sed  Dominus  cur/i  ser- 
vo  et  in  servo,  sicut  in  exteriori 
ministerio  Dominus  operatur  cum 
servo  et  in  servo.  Unde  et  Domi- 
nusdicitur  sanctiflcare  et  servus; 
sed  Dominus  invisibili  gratia,  ser- 
vus  visibili  Sacramento.  Unde  Au-  ^     ^, 

Cap.  84. 

gustinus  super  Leviticum:«  Do- ^Levu.  21. 
mmus  ait :  Ego  Dommus  qm  sancttfico;  19.  24. 
de  Moyse  etiam  dictum  est :  Et  san- 
ctificabis  eum .  Sed  Moyses  sanctiflcat 
visibilibus  Sacramentis  per  mini- 
sterium,  Dominus  autem  invisibili 
gratia  per  Spiritum,  ubi  est  totus 
fructus  visibilium  Sacramento- 
rum.  Sine  hac  sanctiflcatione  visi- 
bilia  Sacramenta  nil  prosunt. « 
Si  quis  hoc  melius  aperire  poterit, 
non  invideo. 

{Finis     textus  Magistri.) 

Postquam  Magister  egit  de  Ba- 
ptismo  in  se  et  de  suscipiente,  hic 
agit  de  ministro.  Primo  ergo  agit 
de  conditionibus  ministri.  Secundo 
de  modo  ministrandi,  ibi  :  Htc 
etiam  sciendum  est.  Prima  in  duas  : 
primo  de  ministri  potestate;  se- 
cundo  de  ejus  statu  et  gradu. 
Secunda  in  principio  dist.  6 :  Nunc 
quibus  liceat  baptizare,  Prima  in  duas, 
primo  ostendit,  quod  illa  potestas 
non  est  impedibilis  per  malitiam 
ministri ;  secundo  ad  quid  se  ex- 
tendit,  ibi  :  Hic  quceritur.  Prima  in 
duas,  primo  ostendit,  quod  ita  est ; 
secundo  ostendit  propter  quid 
ita  est,  ibi  :   Quia  ministerium. 

Circa  hanc  distinctionem  quin- 
tam,  quaerendum  est  qualiter 
malitia  ministrantis  se  habet  ad 
impedimentum,  vel  non  impedi- 
mentum  Baptismi;  et  circa  hoc 
quaero  duo  :  Primum,  utrum  ma- 
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Ordoet    pnmo 
divisio 
distincti- 
onis. 


litia  ministri  impediat  conferri 
verum  Baptismum?  Secundo, 
utrum  recipiens  Baptismum  sci- 
enter  a  malo  ministro,  mortaliter 
peccet? 

COMMENTARIUS. 

Iq  hac  distinctione  postquam  hactenus 
tractavit  de  essentialibus  Sacramenti, 
ejus  efffectu  et  suscipiente,  agii  de  mi- 
nistro  quoad  statum  ejus;  in  sequenti 
vero  agit  de  per  se  requisitis  ex  parte 
ministri.  Hac  ergo  distinctione  quserit 
An  malitia  minislri  impediat 
effectum  Sacramenti  si  ccetera  adsint, 
qnce  requiriintur  ?  Secundo  :  an  recipiens 
Sacramentum  scienter  a  malo  ministro, 
peccet  mortaliter  ?  Tertio  :  an  licite  mi- 
nistretur  Baptismus,  quando  prwsumitur 
sequi  periculum  vitw  corporalis  ? 

QU^STIO     I. 

Utrum   malitia    (a)    ministri    impediat 
collationem  Baptismi? 


Alens.  4.  p.  q,  16.  m.  2.  per  tres  arl.  D.  Bonav. 
htc  a.i.q.i,  Richard.  d.  3.  q.  3.  D.  Thom.  3. 
p.  q.  64.  a.  5.  et  9.  Vasq.  '3.part.  d.  137.  Suar. 
lom.  3.  d.  13.  s.  4.  Caslro  v.  Baptismus  hxr.b. 
et  V.  potestas.  Waldens.  1.  tom.  ii').  3.  c.  81. 82. 
83.  late  Coccius  2.  tom.  tib.  5.  art.  2. 


1  Ad    primum  sic   proceditur    et 

Mag.^A.  arguitur  quod  sic.  Ambrosius  in 

Argum.  1.  libro  de  initiandis  rudibus,  et  ha- 

Ambr. 

betur  1.  q.  1.  non  ssniSi :  Baptismus 
perfidi  non  mundaty  sed  polluit.  Quod 
probat  auctoritate  Psalm.  31.  In 
diluvio  aquarum,  etc.  dicitur  de 
malis.  Probat  etiam  per  illud  Apo- 
stoli  ad  Rom.  14.  Omne  quod  non  est 
ex  fide,  peccatum  est. 


Item  1.  qr.  1.  Corporalia,  et  est  Argum.  2. 
Augustini  de  Baptismo  parvulo- 
rum  :  separati  formam  habere  possunt ; 
virtus  in  eis  esse  non  potest,  quemadmo- 
dum  sensus  non  sequitur  membrum, 
quando  amputatur  a  corpore. 

Item  ratione,  membrum  aridum  Argum.  3. 
non  potest  esse  causa  influendi 
vitam  in  aliud  membrum ;  mini- 
ster  malus  est  membrum  aridum 
Ecclesise,  quia  sine  gratia,  quae 
est  vita  Ecclesiae;  ergo,  etc. 

Item,  in  aqua  ad  hoc,  ut  sit  Argum.  4. 
materia  conveniens,  oportet  ut 
sit  aliqua  virtus  supernaturalis; 
probatur  per  illud  Ambrosii  de 
consecr.  dist.  4.  per  aquam,  ergo 
multo  magis  requiritur  aliqua 
sanctitas,  vel  virtus  supernatura- 
lis  in  ministro,  ut  baptizet;  magis 
enim  dependet  Baptismus  a  dis- 
positione  ministri  conveniente, 
quam  ab  aliqua  virtute  aquas; 
ergo,  etc. 

Item,  Augustinus  de  unico  Ba-       ^ 
ptismo,  post  medium  refert  Mar-Argum.5. 

^  '     ^  cap.  13. 

tyrem  Cyprianum  gloriosum,  qui  Hebr.  li. 
apud  hsereticos  vel  schismaticos, 
datum  Baptismum  nolebat  cogno- 
scere,  etc.  ex  hoc  arguo  sic,  er- 
rans  circa  aliquem  articulum 
fidei,  si  in  illo  errore  moritur, 
damnatur,  quia  sine  fide  impossibile 
est  placere  Deo,  Hebraeor.  11.  Cy- 
prianus  dixit,  a  malo  ministro, 
saltem  haeretico  vel  schismatico; 
non  posse  dari  verum  Baptisma, 
et  in  ista  sententia  finaliter 
perduravit,  et  tamen  non  est 
damnatus,  sed  Martyr  gloriosus; 
ergo  ista  sententia  non  est  erro- 
nea,  nec  contra  aliquem  articulum 
fidei.  Sed  veritas  Sacramentorum 
pertinet  ad  illum  articulum  :  San- 
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ctam  Ecclesiam  Catholicam,  et  Extrav, 
de  hceres,  et  schism.  Ad  abolendam : 
Universos,  qui  de  Sacramentis  ecclesi- 
asticis  aliter  docere  non  metuunt,  aut 
assentirCy  quam  sacrosancta  Romana 
Ecclesia  docet,  vinculo  perpetui  anathe- 
matis  innodamus  ;  ergo  ista  seDten- 
tia,  quod  hsereticus  baptizat,  non 
est  veritas  pertinens  ad  aliquod 
Sacramentum;  sed  nihil  est  asse- 
rendum  tanquam  certum  et  neces- 
sarium  ad  Sacramentum,  quod 
non  est  verum  pertinens  neces- 
sario  ad  Sacramentum;  ergo,  etc. 
3.  Contra,  Magister  in  littera,  et 

^pposft!  adducit  multas  auctoritateS;  et 
^^^^'  accipiuntur  plures  ab  Augustino. 
Una  est  super  Joan.  hom.  5.  /?a- 
ptismus  talis  est,  qualis  ille,  in  cujus 
potestate  datur,  non  qualis  minister,  a 
quo  datur, 

Item,  contra  Crescentius  :  Si 
non  est  melior  BaptismuSj  qui  per  me- 
liorem  datur,  nullo  modo  malus  est  qui 
per  malum  datur,  quia  idem  datur, 

Et  si  illae  auctoritates  expo- 
nantur  de  malo  secundum  mores, 
non  de  haeretico  et  schismatico, 
tamen  de  his  expresse  dicit  Au- 
gustinus  ad  Orosium,  q.  59.  Quam- 
vis  unum  sit  Baptisma  hcereticorum, 
qui  in  nomine  Patris  et  Filii  et  Spiritus 
sancti  baptizant,  et  Ecclesice  Catholicoe, 
tamen  qui  foris  Ecclesiam  haptizanlur, 
non  sumuntur  ad  salutem;  et  sequi- 
tur  :  Ecclesia  eos  non  rebaptizal,  quia 
in  nomine  Trinitatis  baptizati  sunt. 

COMMENTARIUS. 

1  (a)  Utrum  malitia,  Sub  malitia  ministri 

maHtia    comprehendit  Doctor  improbitatem    vitse 
miniBiri    Quoad  mores,et  hseresim  ac  schisma,  quoe 

comDrehen-  *  ^ 

iit?      separant  a  corpore  Ecclesiae,  quantum  ad 


fidem  et  charitatem.  Solet  ab  aliis  proponi 
queestio:  An,   scilicet,    probitas    et  fides 
ministri  requirantur  ad  valorem  Sacra- 
menti  Baptismi  ?  et  perinde  est  de  aliis  Sa- 
craraentisin  genere.  Requiri  autem  fidem» 
ita  ut  ab   haereticis  et  schismaticis   non 
conficiatur    Sacramentum   valide,  primus 
videtur  docuisse  Agrippinus,  qui  pluribus  sententia 
annis   praecessit  Cyprianum  in  Sede  Car-     irEaptl- 
thaginensi,    ut   ipse  Cyprianus  docet    in  haj^r^ticis. 
epist.  ad  Jubaianum,  quce  estlS,  docuit 
inter  haereticos  et  schismaticos  non  fuisse 
verum  Baptisma,  ac  proinde  venientes  ad 
fidem    rebaptizandos    docuit   in    Concilio 
aliquo  provinciali,  quia  id  moris  tum  fuit, 
ut  doctrina  universalis  in  Conciliis  pro- 
poneretur;    et  Cyprianus  innuit  in   epi- 
stola  H.  ita  factum  esse  ab  Agrippino,  et 
epistola  praefata     3.  Siib  Agrippino,    in- 
quit,    bonte  memorice  viro    convenientes 
in   unum,  Episcopi   plurimi    hoc   statu- 
erunt,  etc.  Post  Agrippinum  idem  statutum 
est  ab  aliis  Iconii  congregatis,  quod  secu- 
tus    est    mox  Cyprianus,   ut  ex   proefatis 
epistolis  et  Conciliis  sub  eo  habitis  con- 
stat.  Successerunt  Novatiani,  qui   addide- 
runt  praeterea,  neque  Baptisma  ab  improbo 
datum  valere,  quod  docuit    Parmenianus 
de  manifesto  peccatore,  apud  Augustinum  parmenian. 
lib.  2.  contra  eumdem  cap.  i.  quin  etiam  ctesoonius. 
si  occultus  esset,  non  valere  Baptismum, 
ut  Cresconius  apud   eumdem  lib.  2.  con- 
tra    Cresconium,      cap.      28.     Errarunt 
Apostolici,  qui  apud  Bernardum  serm.  66. 
in  Cantica^  idem  de  peccatoribus    docu-  Bemardus. 
erunt,  sicut  et  Waldenses  apud  Antoni-  Antonin. ' 
num   tit.   li.  cap.    7.    addit    Witclefus  wlide^'. 
quod  neque  praesciti,   apud   Waldensem  Luciferiaiu. 
tom.  2  de  Sacram.  cap.  14.   damnantur 
in    Constantiensi    sess.    8.     De    antiquis 
Luciferianis  incertum  est  an  in  hac  quse- 
stione  errarint  circa  ordinationem   Sacer- 
dotum  et  Episcoporum,   quamvis  conste^ 
ex  dialogis  Hieronymi   contra    Hiiarium 
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Ilieron. 
Hilarius. 
Diacoo . 
Luciler. 
Caralitan. 
Epiphan. 
Philaster . 


4. 

Nullam 

malitiam 

ministri 

obstare 

valori    Sa- 

cramenti, 

siadsitvera 

intentio. 

Joan.  1. 

Dantur 

con^uen- 

tise, 

quare 

malitia 

ministri 

non   obstat 


Luciferianum,  eum  sensisse  etiam  cum 
Donatistis  baptizatos  ab  hoereticis  esse 
rebaptizandos.  Condidit  autem  Lucifer 
Caralitanus  schisma  in  odium  Conciliabuli 
Ariminensis,  potissimum  contra  Episcopos 
Catholicos  lapsos  in  hseresim  Arianam, 
quos  etiam  poenite  ntes  in  suo  gradu  reci- 
pere  noluit,  seJ  de  haeresi  eum  non 
traducit  Epiphanius,  neque  Philaster;  in- 
terpretari  ergo  potest  id  in  poenam 
peccati  tentasse,  non  quod  male  de  ordi- 
natione  senserit,  vel  certe  ad  correpti- 
onem  et  causam  submovendi  periculi, 
quamvis  ejus  sequaces  ad  majora  prolapsi 
sint.  Male  Erasmus  hoc  schisma  inurit 
Smyrnensi ;  fuerunt  alii  anteriores  hcere- 
tici  hujus   nominis. 

SCHOLIUM. 

NuUam  malitiam  ministri  annullare  Sa- 
cramentum,  modo  intendat  facere  quod 
Ghristus  institait,  ita  Concil,  Nicen,  teste 
Hier.  contra  Lucifer.  Carthag,  1.  can.  1. 
Constantiense  ss.  8.  Trid.  ss.  7.  can.  4.  et  12. 
August.  omnibus  libris  contra  Donatistas  et 
contra  ep.  Parmen.  lib.  2.  cap.  10.  et  aucto- 
ritates  adductae  a  Doctore,  Vincenl.  Lirinen. 
in  commonitorio,  Hieron.  dial.  contra  Lu- 
cifer.  fin.  ubi  ait  Conciiium  Carthag.  sub 
Cypriano  mutasse  sententiam,  et  Aug.  epist. 
48.  credit  ipsum  Cyprian.  ante  mortem  sen- 
tentiam  mutasse,  qua  tenuit  baptizatos  ab 
haereticis  esse  rebaptizandos,  quia  talium 
erat  nulium. 

(b)  Veritas  quaestionis  patet  ex 
auctoritatibus  multis,  quod  qua- 
cumque  malitia  minister  sit  ma- 
lus,  sive  haeresis,  sive  schismatis, 
sive  momim,  salva  unitate  Eccle- 
siae,  si  intendit  facere,  quod  facit 
Ecclesia,  et  servet  modum  Eccle- 
siae,  vere  confert  Baptismum ;  et 
talis  Baptismus  vere  habet 
eflfectum    in   baptizato,    non   ob- 


stante  malitia  ministri,  nisi  obstet    vaiori 
malitia  suscipientis,  in  hoc   quod  Tor^um^.'^" 
recipit  a  tali    ministro,    de    quo 
dicetur    in    sequenti    qusestione. 
Veritas    autem    istius    solutionis 
non    habet    nisi   rationem    unam 
propier  qnid,  scili  et  quia  ita  pla- 
cuit  Christo  instituere,  ut  malitia 
ministri    non    impediret    Sacra- 
mentum,   nec   ejus    effectum.    Et 
quod    sic     instituit,     Augnstinus 
colligit  dc  illa  auctoritate  Joannis 
Baptistae  :    Super  quem   videris  Spi- 
rilum  descendentem,  hic  est  qui  baptizat, 
quae    scribuntur    Joan.     1.     Quod 
autem  ita  fuerit  Baptismus  insti- 
tuendus,     sunt     plures    rationes 
congruentiae.  Prima,    quod    rati- 
onabile  est  Deum    assistere    suo 
signo     practico,    ad    causandum 
signatum  ex  determmatione   vo- 
luntatis  suae,   praecedente  omnem 
conditionem    ministri,     ut    sicut 
illa  determinatio  sua,  qua  tribuit 
signo  esse  certum  signum,  est  ab 
ipso  immediate  omnino  et  primo, 
ita  et  assistentia  consequens  illam 
determinationem     ad     cooperan- 
dum,  sit  immediate  ab  ipso. 

Secunda  congruentia  sumiturex  5. 
flne,  quia  si  Baptismus  non  posset 
conferri,  nisi  a  bono,  non  esset 
in  magnum  remedium  viatoris, 
sed  quasi  communiter  in  detri- 
mentum.  Cum  enim  quasi  nullus 
possit  esse  certus  de  bonitate 
propria,  multo  magis  nec  de 
bonitate  alterius  ;  ergo  si  ex  boni- 
tate  ministri  dependeret  Bapti- 
smus,  nunquam  posset  aliquis  esse 
certus  se  vere  recepisse  Bapti- 
smum,  quod  est  inconveniens. 

Et   si   objicias,   quod  nec   modo 
potest    esse    certus,    quia    nescit 
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dispositionem  suam  propriam, 
hoc  non  obstat,  quia  satis  potest 
nosse  certitudinaliter,  sicut  requi- 
ritur  certitudo,  quod  ipsemet  in- 
tendit  recipere  Baptismum,  et  hoc 
sufticit  ex  parte  ejus. 

Si  dicas  quod  non  potest  esse 
certus  de  intentione  ministri,  hoc 
non  obstat,  quia  probabiliter  prse- 
sumi  potest,  quod  ministri  talem 
actum  exercentes,  intendant  fa- 
cere  illud,  ad  quod  actus  secun- 
dum  se  ordinatus  est,  sed  non 
ita  posset  haberi  certitudo  de 
bonitate    vel   sanctitate  ministri. 

Prseterea  ex  parte  suscipientis 
estcongruentia,  quia  omnino  inju- 
stum  est,  alterum  pro  iniquitato 
alterius  puniri,  quando  ille  alter 
nuUo  modo  communicat  iniquitati 
illius,  ita  ut  possit  sibi  imputari ; 
sed  ille  baptizandus  disponit  se 
ad  gratiam  quantum  potest;  si 
ergo  malitia  ministri  impediret, 
ille  puniretur  propter  culpam 
alienam,  nullo  modo  sibi  impu- 
tandam. 
, .  6.  Ad  primum  ergo  dico,  quod  aut 

haereticus  baptizat  parvulum  in 
forma  et  intentione  Ecclesiae,  et 
nihil  obest  parvulo,  nec  quantum 
ad  Sacramentum,  nec  quantum  ad 
effectum.  Aut  baptizat  adultum,  et 
adhuc  confert  sibi  Sacramentum, 
et  effectum  ejus,  si  in  adulto  non 
est  aliquis  malus  motus,  puta 
assensus  in  haeresim  baptizantis, 
vel  intentio,  ut  fiat  discipulus  ejus; 
et  de  tali  intelligenda  est  aucto- 
ritas  Ambrosii,  et  similiter  aucto- 
ritas  Augustini,  quod  virtus  illa 
Sacramenti  vita  est,  ergo  et  illa 
non  manet  in  membro  pra^ciso. 
Non  tamen  sequitur,  quin  per  Sa- 


Ad2. 


cramentum  ejus  possit  esse  in 
suscipiente,  quod  patet  exrespon- 
sione  statim  sequente. 

Unde  ad  rationem  statim  respon- 
dendum  est,  quod  in  toto  corporeAme^r^Vita 
humano  vita  una  est  omniumin**"ori^re 
partium,  et  participatur  ab  eis  "^^um 
ordine  quodam,  quia  primo  in  ^^  «aturaii. 
corde,  secundo  in  aliis,  seoundum 
quod  propinquius  se  habent  ad 
illud  principium  vitae;  et  ideo  ibi 
per  unam  partem  non  potest  vita 
derivari  ad  aliam,  nisi  ista  pars 
derivans  prius  vivat  eadem  vita, 
modo  suo  perfecto.  Non  est  sic 
in  corpore  mystico,  quod  est  Ec- 
clesia,  quia  non  est  in  eis  una  vi- 
ta  numero,  nec  oportet  quod  illud 
membrum,  quod  ministerialiter 
dat  vitam  alteri,  sit  propinqui- 
us  principio  vitae  in  participan- 
do  vitam,  sed  tantum  in  gradu 
ministrandi.  Exemplum  esset,  si 
vense  in  corpore  non  viverent  for- 
maliter,  tamen  essent  media  mini- 
strandi  vitam  caeteris  paribus. 

Ad  illud  de  sanctiflcatione  in  Ads. 
aqua,  negatum  est  supra  dist.  1, 
ncc  videtur  multum  probabile  vir- 
tutem  supernaturalem  toties  ge- 
nerari  et  corrumpi,  neque  eti- 
am,  quod  post  generationem  in 
aqua  Baptismali  semper  perma- 
neat,  permanente  aqua. 

Ad  auctoritatem  Ambrosii,  quse-  Ad  4. 
re  supra.  Dici  potest,  sicut  di- 
ctum  est  dist,  qucest.  4.  et  5.  quod 
non  est  virtus  aliqua  in  aqua, 
quse  sit  activa  secundum  aliquam 
formam  absolutam;  sed  tantum 
est  virtus,  quse  est  ultimum  de 
potentia,  scilicet  efflcaciter  signi- 
flcare  gratiam. 

Ad  aliud  de  Cypriano,  dico  quod    Ads. 
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in 
triplici  sunt 
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Cyprian. 

non 

docuiese 

contra 

6'lem  de 

Bapt.   hfie- 
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aliqua  sunt  ita  simpliciter  de 
substantia  fidei,  quod  omnes  eti- 
am  simplices  post  tempus  ali- 
quantulum  usus  rationis  tenentur 
ista  explicite  credere,  sicut  sunt 
articuli  de  Incarnatione,  ut  Chri- 
stus  est  natus  et  mortuus,  de  quo 
sunt  solemnitates  speciales  in  Ec- 
clesia,  et  quos  potest  populus 
concipere,  quia  sunt  de  Christo 
homine.  Alia  sunt  explicite  requi- 
sita  de  substantia  fldei,  observanda 
a  majoribus  Ecclesiae,  utpote,quod 
Deus  est  trinus  et  hujusmodi  per- 
tinentia  et  spiritualia  et  imagina- 
bilia:  et  illadistinctio  potest  habe- 
ri  ab  Augustino  14.  de  Trin,  c.  1.  A- 
lia  sunt  quae  nec  necessario  sunt 
explicite  credenda  ab  istis,  nec  ab 
illis,quia  non  adhuc  illorum  veri- 
tas  est  declarata  et  determinata 
per  Ecclesiam,  cujusmodi  sunt  mul- 
taeconclusiones  neeessario  inclusaf^ 
in  articulis  creditis ;  sedantequam 
sunt  per  Ecclesiam  declaratae  et 
explicatse,  non  oportet  quem- 
cumque  eas  credere,  oportet  ta- 
men  circa  eas  sobrie  opinari,  ut 
scilicet  homo  sit  paratus  eas  te- 
nere  pro  tempore,  pro  quo  veri- 
tas  fuerit  declarata. 

Hoc  modo,  dico  quod  Bapti- 
smum  esse  Sacramentum  novae  le- 
gis  necessarium  ad  salutem,  sta- 
tim  erat  de  veritate  fidei  Christi- 
anae,  quia  expressfe  habitum  est 
in  Evangeliis;  sed  quod  ab  haere- 
tico  poterat  conferri,  non  sic  sta- 
tim  expressum  fuit,imo  nec  tem- 
pore  Cypriani  declaratum,  pro- 
pter  quod  circa  illam  veritatem 
Baptismi^  declarandam,  multum 
laboravit  Augustinus  in  libris  suis, 


ut  de  unico  Baptismo,  et  contra 
Donatistas.  Unde  si  Cyprianus  ita 
sensit,  scilicet  apud  haereticos  non 
esse  Baptismum,  quod  tamen 
promptus  esset  sentire  animo  cir- 
ca  hoc,  quod  Ecclesia  determina- 
vit,  in  nullo  erravit,  nisi  forte 
venialiter  peccando,  quia  nimis 
asseruit  illud,  ad  quod  nec  aucto- 
ritatem,  nec  rationem  cogentem 
habuit.  Ratio  enim  sua  non  va- 
let,  scilicet  quod  quis  non  habet, 
non  potest  dare,quia  baptizans  non 
dat  gratiam,  sed  Sacramentum,  et 
illudhabet  in  virtute,  quia  habet 
ordinem ;  et  hoc  modo  forte  innuit 
Augustinus  eum  peccasse  veniali- 
ter,  cum  subdit  in  auctoritate 
praeallegata  :  Dum  eos,  inquit,  de- 
testaretiir,  si  quid  purgandum  erat,  pas- 
sionis  falce  tolleretur.  Et  hoc  modo  Videini. 
potest  excusari  Abbas  Joachim,  q.**i*.  de 
quia  etsi  sententiam 
dixit,  sicut  patet  Exirav.  de  sum. 
Trinit.  et  fid.  Ca/A. quod  tres  personae 
non  sunt  aliqua  una  res,  quae  non 
generat,nec  generatur,  nec  spirat, 
nec  spiratur,  quia  non  dicitur  hoc 
pertinaciter  defendisse,  sed  omnes 
libros  suos  reliquisse  secundum 
judicium  Ecclesiae  corrigendos. 

COMMENTARIUS. 


opm. 

erroneam,  joachim. 


(1)  Veritas  qucestionis  patet  ex  aucto- 
ritatibus  multis,  etc  Resolutio  est  de 
fide ;  videantur  Patres,  Concilia  citata  per 
Scholiastem.  Eam  probat  a  priori  Doctor 
ex  institutione  Christi,  quam  vere  asse- 
cuta  est  Ecclesia  cum  Augustino  et  Patri- 
bus  citatis.  Ejus  institutionis  varias  assi- 
gnat  congruentias  et  bonas.  Prima  est, 
quia  congruum  est,  ut  institutio  signi 
practici  et  certi,  quse  per  se  est  anterior 
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Joan.  homil.  5.  et.  l.  q.  1.  cap.  Si 
fuerit,  non  exhorreat  columba  niniste- 
rium  malorum. 


An  recipiens  Baptismum  scienter  a  malo 
ministro,  mortaliter  peccet  ? 


D.  Thom.  d.  5.  q.  2.  a.  2.  et3.  p.  q,  64.  q.  6.Ri- 
chard./itc,a.  3.  q.  4.  Govar.  almamaterp.  1.  §  2. 
num.  7.  Solus  rf.  1.  ^.  5.  a.  6.  Suar.  3.  p. 
tom.  3.  d.  11.  sect.  ult. 


i.  Ad  secundum  sic  proceditur  et 

Argum  i.  apguitup^    q^Qd  recipieus  Baptis- 

mum  a  malo  scienter,  peccat  mor- 
taliter,  quia  secundum  Ambro- 
sium  de  initiandis  rudibus  :  Qui  fa- 
ciunt,  et  quibus  faciunt,  nihil  prodest , 
sed  ad  judicium  est.  Loquitur  de  ma- 
lis  baptizantibus,  et  recipientibus 
ab  eis  Baptismum, 
Argum.  2.  Praeterca,  cooperans  alicui  ad 
peccandum  mortaliter,  peccat 
mortaliter,  quia  est  contra  chari- 
tatem  fraternam  ;  sed  ille  reci- 
piens  Baptismum  a  ministro'ma- 
lo,  cooperatur  sibi  in  actu  bapti- 
zandi,  in  quo  peccat  mortaliter  ; 
ergo,  etc. 

Prseterea,  esto  quod  minister 
vellet  committere  malitiam  Simo- 
niaB  in  conferendo  Baptismum, 
puta  nollet  baptizare,  nisi  pro 
pecunia,  non  posset  aliquis  ab  eo 
recipere,  nisi  committeret  Simo- 
niam,  quia  si  vendens  est  simonia- 
cus,  et  emens;  ergo  saltem  in  illo 
casu  recipiens  sic  a  malo  ,  peccat 
mortaliter. 

Oppositum  de  consec.  dist.  4.  cap. 
Romanus,  dicitur  m  flne  capitu- 
li  :  Romanus  Pontifex  non  attendit  ho- 
minem,  qui  baptizat.  sed  Deum,  etsi  pa- 
ganus  sit,  qui  baptizat. 

Praeterea      Aufifustinus      super 


Argum.  3. 


Ratio 
ad  opposit 


SGHOLIUM. 

Posita  duplici  sententia,  resolvit  probabi- 
lius  esse,  teneri  adultum  in  necessitate 
extrema  accipere  Baptismum  a  ministro  prae- 
ciso  (qui  modo  tantum  censeturexcommuni- 
catus  nominatim,  vel  ob  notoriam  injecti- 
onem  manuum  in  Giericum),et  hoc  postGon- 
cil.  Gonstantiense  et  Basil.  certissimum  est. 
Probat  primo,  quia  praeceptum  de  Baptismo 
est  divinum  ,  de  non  communicando  cum 
excommunicato,  1'^cclesiasticum.  Secundo, 
excommunicatus  tenetur  agonizantom  pue- 
rum  baptizare.  Tertio,  ex  August.  hic  citato 
et  lib.  6.  cap.  5.  et  refertur  de  cens.  d.  4.  c. 
quomodo. 


Hic  (a)  distinguitur  de  malo ;  aut     .  ^. 

Richard. 

est  praecisus  ab  Ecclesia  totaliter,  wca.  3. 
vel  ad  tempus;vel  non  praecisus,  D.%om. 
sed  permissus.  De  istius  divisionis  insoiut.l*. 


membris  per  ordinem  videamus. 

De  primo  (b),  sunt  duo  modi  di- 
cendi  oppositi:  unus,  quod  tenetur 
aliquis  a  tali  recipere  Baptismum, 
si  non  possit  habere  alium  mini- 
strum,  quia  Baptismus  est  Sacra- 
mentum  necessitatis.  Alius  modus 
dicendi  est,  quod  tenetur  non  reci- 
pere  ab  eo,  et  recipiendo  peccat 
mortaliter. 

Hoc  autem  sic  declaratur,  quia 
baptizandus  aut  est  adultus,  aut 
parvulus.  Si  adultus,  sufflcit  sibi 
Baptismus  flaminis,  quando  non 
potest  habere  Baptismum  flumi- 
nis;  in  proposito  non  habet  mini- 
strum,  quia  prohibitum  est  sibi 
communicare  cum  illo  prseciso,  et 
maxime  in  actibus  sacramentali- 
bus ;  ergo  ille  salvabitur  non  re- 


arg. 
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cipiendo  ab  eo  Baptismum  flumi- 
nis,  per  Baptismum  flaminis,  quia 
est  in  casu  in  quo  non  potest  ha- 
bere  ministrum;  si  autem  recipe- 
ret  ab  eo  Baptismum,  communi- 
caret  sibi  contra  prohibitionem 
Ecclesiae,  in  actibus  maxime  pro- 
hibitis. 

Si  autem  baptizandus  sit  parvu- 
lus,  habens  parvulum  debet  bapti- 
zare  eum,  si  non  potest  alium  ma- 
gis  idoneum  habere  quam  praeci- 
sum,  quia  cum  praeciso  (  ut  prius 
dictum  est )  non  licet  sibi  commu- 
nicare  pro  parvulo  suo.  Et  si  po- 
natur,  habentem  parvulum  esse 
mancum,  nec  habere  in  illa  regio- 
ne  aliquerii  nisi  praecisum,  oportet 
dicere  consequenter,  si  nullo  mo- 
do  communicandum  est  cum  prae- 
ciso  in  tali  actu,  quod  nec  tunc 
etiam  debet  parvulum  suum  ofier- 
re  praeciso  baptizandum. 
3.  Contra    illud;    quia   praeceptum 

^'  a^.*?*  ^'  superioris  plus  obligat,  quam  prae- 
ceptum  inferioris,  ex  auctoritate 
Augustini  praeallegata  ;  Deus  au- 
tem  praecipit  Baptismum  suscipi, 
nec  determinavit  a  quibus,  tempo- 
re  necessitatis  ;  Ecclesia  prohibet 
communicare  cum  illo,  quem  prae- 
scindit  ;  ergo  magis  obediendum 
est  praecepto  divino  quam  Eccle- 
siae  in  casu  illo. 

Praeterea,  plus  tenetur  excom- 
municatus  vitare  alium,  quam  ali- 
us  vitare  eum,  quia  istud  praece- 
ptum  de  vitando  excommunicato, 
non  imponitur  alicui,  nisi  propter 
ipsum,  nec  imponitur  sibi  nisi  pro- 
pter  se;  sed  praecisus,  vel  excom- 
municatus,  in  casu  illo,  non  tene- 
tur  vitare  alium,  imo  tenetur  non 
vitare.  Si  enim  talis  praecisus  sci- 


ret  parvulum  aliquem  non  bapti- 
zatum  statim  moriturum,  tenere- 
tur  necessario  eum  baptizare,  et 
ita  eum  non  vitare  in  actu  bapti- 
zandi.  Hoc  probo,  quia  si  inveni- 
ret  eum  expositum  periculo  vitae 
corporalis  propter  famem,  tenere- 
tur  eum  necessario  juvare  ad  sal- 
vandum  vitam  corporalem;  magis 
autem  tenetur  diligere  vitam  ejus 
spiritualem  quam  corporalem;  er- 
go  quando  parvulus  expositus  est 
periculo  vitae  spiritualis,  tenetur 
ille  sibi  conferre  remedium  neces- 
sarium  ad  vitam  spiritualem;  er- 
go  multo  magis  alius  non  tenetur 
vitaro  eumdem,  communicando 
cum  eo  in  tali  actu. 

Et  per  hoc  apparet  ad  rationem 
pro  secundo  modo  dicendi,  quae 
proceditex  praecepto  Ecclesiae.  IUa 
enim  prohibitio  universaliter  in- 
telligitur,  quando  praeceptum  ma- 
joris  non  obligat  ad  contrarium 
praeceptum,  aut  legis  naturae,  et 
praeceptum  Evangelicum  majus 
est  praecepto  Ecclesiae  tantum. 

Ubi  ergo  praeceptum  legis  natu- 
rae  obligat  sic  ad  salvandum  vitam 
proximi  corporalem,  et  multo 
magis  spiritualem ;  et  pr^eceptum 
divinum  de  conferendo  et  susci- 
piendo  Baptismum  magis  obedien- 
dum  est  praecepto  superioris, 
quam  vitandus  est  aliquis  in  acti- 
bus  istis  propter  praeceptum  Ec- 
clesiae  ipsum  vitantis.  NuUus 
enim  judex  in  Ecclesia,  vel  legis- 
lator  interpretaretur  praeceptum 
suum  esse  servandum  in  eo  casu, 
in  quo  urgeret  contra  praeceptum 
legis  naturae,  vel  divinum» 

Potest  ergo  quantum  (c)  ad  arti-  Resoiuiio 
culum  istum  teneri  sententia  me-  t)octo«*w. 
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dia,  quantum  ad  adultum,  quod 
adulto  licet  recipere  Baptismum 
a  praeciso,  si  alius  minister  haberi 
non  potest.  Et  hoc  videtur  haberi 
abAugustino  10.  de  Baptismo  con- 
tra  Donatistas  lib.  6.  cap.  5.  Potest 
Iradere  separatus,  sicut  potest  habere 
separatus,  sed  perniciose  tradere.  Ille 
autem  cui  tradit,  potest  salubriter  accipe- 
re,  si  ipse  non  separatus  accipiat,  sicut 
plerisque  accidit,  ut  Catholico  animo,  et 
corde  nb  unitate  pacis,  non  alienato  ali- 
qua  necessitate  mortis  urgentis^  in  ali- 
quem  hcereticum  irmerent,  et  ab  eo 
Christi  Baptismum  sine  illius  perversita- 
te  perciperent,  et  sive  defuncti,  sive 
liberati,  nequaquam  apud  eos  remane- 
rent,  ad  quos  nunquam  corde  transi- 
ei^ant. 

Potest  (d)  etiam  forte  non  reci- 
pere,  quia  Baptismus  flaminis  sibi 
sufficeret,  si  propter  reverentiam 
EcclesisB  talem  vitet;  pensatis 
tamen  omnibus,  melius  videtur, 
quod  a  tali  recipiat,  quam  quod 
de  vita  hac  sine  Baptismo  decedat. 

Quantum  (c)  autem  ad  parvulum, 
si  nullus  possit  haberi  non  prseci- 
sus,  qui  eum  baptizaret,  et  immi- 
neat  periculum  quod  non  possit 
expectari  habere  ministrum  ido- 
neum,  tenetur  necessario  ille  oflFe- 
re  parvulum  suum  praeciso.  Nimis 
enim  durum  esset  dicere,  qud  te- 
netur  parvulum  suum  perpetuo 
damnari  permittere,  cum  possit 
habere  aliquem,  qui  eum  baptizet, 
cum  salvetur  a  quocumque  bapti- 
zetur,  etiamsi  paganus  baptizaret> 
secundum  illud,  de  consec  dist,  4. 
cap,  Romanus. 


COMMENTAIUUS. 

(a)  Hic  distinguitur  de  malo,  etc.  Haec 
distinctio  de  malo  notorie  intelligitur,  vel 
qui  est  toleratus,  vel  qui  est  prsecisus,  hoc 
est,  per  excommunicationem,  degradati- 
onem,  aut  etiam  suspensionem  a  ministe- 
rio  Sacraraentorum.  Ut  bene  autem  adver- 
tit  Scholiastes,  praecisus  post  Decretum 
Constantiensis  Coneilii,  intelligitur  notori- 
us  Clerici  percussor,  aut  qui  denuntiatus 
est,  quae  est  doctrina  communis,  quia  cum 
illis  tantum  prohibetur  communicari  per 
illud  Decretum,  quo  mitigantur  Canones 
antiqui.  Dubium  solum  est  de  concubina- 
rio  notorio,  cujus  Missam  audire  prohi- 
bentur  fideles,  et  Sacramenta  ab  eo  acci- 
pere,  ut  patet  titulo  de  cohabitatione  Cle- 
ric.  et  mulierum  c.  ultimo,  cap.  Nullus, 
cap.  Prceter,  dist.  2.  et  aliis.  Navarrus 
autem  in  manuali,  cap.  23.  num.  80.  as- 
serit  Canones  antiquos  revixisse  quoad 
concubinarios  ex  Tridentino  sess.  23  cte 
r^format.  c.  14.  ubi  mandat  concubinari- 
os  poenis  a  sacris  Canonibus,  vel  statutis 
Ecclesiasticis  puniri.  Sed  oppositum  hujus 
verius  est  ex  ipso  Concilio,  quod  statuit 
ordinem  procedendi,  et  modum,  qui  ser- 
vandi  sunt  de  jure  contra  concubinarios ; 
primum,  ut  tertia  parte  fructuum  et  pro- 
ventuum  sint  puniti  ipso  facto,  si  primse 
monitioni  non  paruerint;  si  secundse  ve- 
ro  monitioni  non  paruerint,  non  solum 
omnibus  fructibus  et  proventibus  benefi- 
ciorum  et  proventuum  priventur,  sed  sus- 
pendantur  ad  arbitrium  a  beneficiorum 
administratione;  si  deinceps  non  corri- 
gantur;  priventur  omnibus  et  singulis, 
tam  bcneficiis  quam  officiis,  etc.  perpe- 
tuo  sint  inhabiles  ad  qusecumque  benefi- 
cia  et  officia  ecclesiastica,  donec  post  ma- 
nifestam  emendationem  a  suis  superioribus 
ex  causa  visum  fuerit  cum  iis  dispensare; 
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Seounda 
fienteDiia. 

DUflB 

regolse. 


si  demum  fuerint  relapsi  praeter  praedictas 
poenas,    excommunicentur,    etc.    Quando 
autem  lex  modum  et  formam  procedendi 
instituit.  servandus  est. 
2.  (b)  De    primo  sunt  duo    modi  dicen- 

Sententia     •.       .       -x  .       .•  -i. 

affirmativa.  at>  etc.  Duas  sententias  proponit;  prima 
est,  teneri  aliquem  ad  Baptismum  reci- 
piendum  a  preeciso  in  casu,  quo  deficiat 
aljus,  quia  Baptismus  est  Sacramentum 
necessitatis.  Hsec  sententia  cum  ratione 
subjuncta  videtur  Alensis  4.  p.  g.  8. 
Alensis.    ^^    g     q    2.   8  2.    et   D.     Bonaventuree 

D.   Bonav.  * 

Richardus.  ^dC  dt><.  art.  2.  g.  1.  ad  5.  Richardus 
diit,  8.  art.  3.  q.  4.  concedit  in  articulo 
necessitatis  posse  Baptismum.sine  peccato 
a  prcecisosuscipi. 

Secunda  sententla  est  D.  ThomGe  3.  p. 
qumt.  64.  art.  6.  ad  2.  et  q.  82.  a.  9.  ubi 
statuit  duas  regulas  generales.  Prima,  a 
ministro  tolerato,  quantumlibet  malo,  pos- 
se  peti  **.t  recipi  Sacramentum.  Secunda 
est,  a  preeciso  non  licere,  quia  non  licet 
petere  ab  alio,  quod  ipse  non  potest  licite 
ministrare,  aut  dare ;  ita  Suarez  3.  pari. 
disp.  18.  sect.  1.  Sed  in  priori  loco  de  hoc 
nihil  D.  Thomas  ;  in  secundo  loco  agit  de 
recipientibus  Eucharistiam  a  prcecisis,  in 
quibus  diversa  potest  esse  ratio  ;  aliquos 
tamen  eam  doctrinam,  quam  citat  Doctor, 
tradidisde  constat,  quamvis  iis  investi- 
gandis  non  lubet  nunc  immorari ;  sed 
ipsa  doctrina,  ut  suis  principiis  haeret, 
tractanda  est  ad  propositum    quoestionis. 

Eam  recte  impugnat  Doctor:  Primo, 
quia  prseceplum  Ecciesiae  non  extenditur 
ad  casum  necessitatis  contra  pra^ceptum 
priBceptum  juris  natura- 
lis.  Secundo,  quia  vitare  excommu- 
nicatum  est  in  poenam  illius,  et  suee 
contumaciae,  magisque  ipsum  obligat 
vitare  coeteros,  quam  alios  vitare  ipsum  ; 
sed  ipse  etiam  excommunicatus  in  ea 
necessitate  teneretur  praecepto  chari- 
tatis  per    se   subvcnire,  nisi  aliter  possit 


3. 

Licere  a 

praeciso 

recipere 

BapUsmuni 

\  ,    divinum,    et 

necessitate. 


ministrari  Sacramentum,  ergo  a  fortiori 
aiter,  cui  confertur  Sacramentum  magis 
excusatur,  ac  proinde  minus  comprehen- 
ditur  preecepto  EcclesieB  contra  praeceptum 
proprie  salutis  aut  infantis;  antecedens 
patet  ex  textu.  Tertio,  quia  Ecciesia  non 
intendit  sua  prohibitione  comprehendere 
casum  necessitatis,  in  quo  concurrit  obli- 
gatio  divini  et  naturalis  juris;  unde  ille 
vulgaris  versus  exponit  plures  casus, 
qui  non  comprehettduntur  preecepto  Ec- 
clesiae  : 

Utile,  lex,  homilis,  res  ignorata,  necesse. 

Quem  exponunt  Summistee  verbo  Ex- 
communicatio,  et  communiter  Doctores 
de  Censuris ;  per  utile  inteliigitur  dam- 
num  notabile  emergens,  et  utilitas  ani- 
mea  excommunicati ;  lex,  scilicet  matri- 
monii  conjugem;  humilis  comprehendit 
subjectos,  ut  sunt  filii,  servi,  familia, 
subditi ;  res  ignorata,  supple  ignorantia  ; 
necesse,  scilicet  alterutrius. 

(c)  Potest  ergo  quantum  ad  articulum  4. 
istum,  etc.  Resolutio  Doctoris  mediat  inter  DoctorU. 
duas  illas  sententias.  Prima  conclusio  ejus  ^*^^*^'"** 
est  in  casu  necessitatis  posse  adultum 
recipere  Baptismum  a  preeciso,  quando 
alius  minister  haberi  non  posset.  Hanc 
probat  auctoritate  Augustini  in  littera, 
qui  expresse  docet  lib.  6.  de  Baptismo, 
cap.  5.  et  lib.  1.  cap.  2.  cujus  verba 
sunt:  Si  quem  forte  coegerit  extrema 
necessitas,  ubi  Catholicum  per  qUem 
accipiat  non  invenerit,  et  in  anima,  pace 
Catholica  custodita,  per  aliquem  exira 
unitatem  Calholicam  positum  acceperity 
quod  erat  in  ipsa  Catholica  unitate  oe- 
cepturus;  si  statim  etiam  de  hac  vitafni- 
graverit,  non  eum  nisi  Catholicum  depu- 
tamits,  etc.  non  solum  non  improba- 
mus  quod  fecit,  sed  etiam  securissime, 
verissimeque  laudamus,  quia  proesentem 
Deum  credidit  cordi  suo,  ubi  unitatem 
servabat,  et  sine  sancti   Baptismi  Sacra- 
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mento,  qiiod  iibicumque  invenit,  non  ho- 
minum,  sed  Dei  esse  cognovit,  noluit  ex 
hacvita  migrare,  etc.  habetur  24.  q.  1. 
can.  Si  quem  forte,  etc.  Mox  reprobat 
eum,  qui  sine  tali  necessitate  recipitBa- 
ptismum,  extra  unionem  Catholicam, 
quamvis  animo  paratus  sit  redire,  asse- 
rens  esse  perversum  et  iniquum,  de  con- 
secrat.  dist.  4.  cap,  Quomodo.  Hanc 
sequuntur  communiter  Doctores,  ut  Ca- 
jetanus  quoest.  64.  avt,  6.  Suarez  supra, 
Soto  dw^  1*  qucest.  5.  art.  6.  Negareta- 
men  videtur  Adrianus  quoest.  3.  de  Ba- 
ptismo,  si  minister  non  est  paratus  dare 
Sacramentum,  neque  ex  officio  tenetur 
dare,  nec  si  dederit,  juste  est  daturus, 
convertendo  nempe  se,et  ministrando  abs- 
que  peccato.  Sed  resolutio  Augustini  et 
Doctoris  est  prceferenda,  quia  nulia  ei  ne- 
cessitas  imponitur  peccandi  a  petente  ;  et 
quamvis  ex  otficio  non  teneatur  dare,  ex 
prsecepto  tamen  divino  et  naturali,  in  eo 
casu  tenetur  dare,  quod  perinde  obHgat 
ad  actum,  sicut  si  ex  ofHcio  teneretur. 

Et  conflrraatur,  quia  nihil  vetat  prseter 
praeceptum  Ecclesiasticum,  sed  in  eo  ca- 
su  preeceptum  non  ligat  ex  dictis,  neque 
Ecclesia  potest,  aut  intendit  eum  ligare  ; 
ergo  in  casu  necessitatis  expresso,  licite 
ministrat  Sacramentum,  quantum  est  ex 
hoc  capite,  et  iicite  ab  eo  petitur.  Et  quam- 
vis  talis  adultus  possit  sibi  providere 
quantum  ad  sanctificationem,  vel  certe 
alias  fuerit  justificatus  per  contritionem 
et  fidem,  neque  conscius  sit  sibi  ipsi  de 
mortali,  tamen  urget  praeceptum  divinum 
Baptismi,  ut  signatus,  et  tanquam  mem- 
brum  Ecclesioe  decedat,  quod  pra^ceptum 
preevalet  prsecepto  Ecclesiastico,  quod 
nullo  modo  comprehendit  casum.  Quod 
patet  ex  simili,  quia  Ecclesia  nunquani  in 
articulo  mortis  reservat  censuras  in  fa- 
vorem  salutis  animse,  ut  per  se  constat,  in 
omnibus  casibus,  in  quibus  \mc  exceptio 


exprimitur,  a  quibus  absolvi  non  possit 
nisi  a  Romano  Pontifice,  prceterquam  in 
mortis  articulo;  et  Tridentinum  sess.  14.  xrident 
cap.  7.  Verumtamen,  inquit,  pie  admo- 
dum  ne  hac  ipsa  occasione  aliquis  pereat, 
in  Ecclesia  Dei  custoditum  semper  fuit, 
ut  nulla  sit  reservatio  in  articulo  mortis, 
atque  adeo  omnes  sacetdotes  quoslibet 
pcenitentes  a  quibusvis  peccatis  el  cen- 
suris  absolvere  possint,  etc.  Hanc  auctO' 
ritatem  esse  juris  divini  docet  Duran- 
dus  m  4.  disl.  19.  quoest.  9.  Capreolus 
quojst.  1.  Paludanusrf/*^  20.  Ruardus  m  Durandus. 
articulis,  artic.  3.  contra  Calvinum.         PaiudUnus! 

Et  quidquid  sit  de  hac  sententia,  com-  ^*^q^^"^- 
munis  illam  autoritatem  extendit  ad  prae- 
cisos,  etiam  heereticos,  quamvis  aHqui  id 
negent.  Et  certe  verba  Concilii  absolute 
et  sine  Hmitatione  quamvis  sacerdotem 
comprehendunt,  et  finis  etiam  concessae 
auctoritatis,  in  favorem  existentis  in  ar- 
ticulo,  perinde  id  importare  videtur ;  ergo 
etiam  in  articulo  proBsenti*  Sic  etiam  in- 
telligenda  est  mens  Ecclesiee,  sua  nempe 
prohibitione  non  comprehendere  talem 
articulum;  et  licet  minister  sit  alias  pra3- 
cisus,  in  casu  prsesenti  non  esse  prceci- 
cisum,  sed  toleratum,  in  favorem  petentis, 
eo  casu  extremoe  necessitatis,  Sacramen- 
tum.  Neque  ullibi  invenitur  talis  extensio 
prohibitionis,  neque  ex  generali  clausula 
poenoe  intlictae  aufertur,  aut  comprehen- 
ditur  contra  pietatem  et  usum  Ecclesioe, 
quo  vult  salutem  omnium  et  contra  proe- 
scriptum  divinoe  legis. 

Major  porro  ratio  in  proposito  currit, 
quam  in  absolutione  poenitentiali,  quoe 
dependet  ab  auctoritate  competente,  ab 
Ecclesia  recepta ;  non  ita  Baptismus,  aut 
ejus  valor,  qui  etiam  renitente  et  prohi- 
bente  Ecclesia  vaHde  confertur,  ut  si 
prsesente  Parocho  aHus  baptizet,  tenebit, 
licet  injuste  factum  et  contra  prohibiti- 
onem  Ecclesioe.  Ratio  autem  Adriani    non 
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cogit,  ut  patet  ex  impugnatione,  quia 
obligatus  e.v  officio  tenetur  etiam  citra 
necessitatem  providere  suis  subditis  et 
gregi  ;  prsecisus  in  casu  necessitatis  pe- 
rinde  tenetur  charitatis  praecepto,  licet 
non  justitiae  sicut  alter,  si  tamen  alter  ita 
ex  officio  teneatur,  ut  infra  patebit. 
7  (d)  Potcsl  etiam  forte,   etc.  Dubitative 

asserit  forte  adultum  in  eo  casu  non  te- 
neri  petere   Sacramentum  a    proeciso  ob 
reverentiam  Ecclesiifi,    et    ita  excusari  a 
prsecepto  adimplendo,  sicut  in  articulo  3. 
Dicit  de  simili  in  casu  expressas  simoniae, 
quia  perinde  se  habet,  ac  si  non  haberet 
ResoiuUo  copiam  ministri ;  concludit  tamen  pensa- 
Doctons.   jjg  omnibus  magis  expedire,  ut  petat  et 
recipiat  Sacramentum  ;   et  haec  est   sim- 
pliciter  vera,  quia  eam  probant  verba  Au- 
gustini,  et  reliqua   adjecta   contra  Adri- 
anum. 
8.  (e)  Quantum  autem  ad  parvulum,  etc. 

co^ciusio  Subjicit  secundam  conclusionem  de  par- 
parvuio.    ^^'o»  Q"*  etiam  in  casu  necessitatis  offer- 
ri  potest   praeciso,  ut   eum  baptizet;    et 
tenetur  etiam  sic  ei  providere,  si    subest 
periculum,  et  alius  idoneus  expectari  non 
possit.  Patet  ex  ratione    praemissa,  quia 
major  est  necessitas  parvuli,   cui    aliter 
subveniri  non  possit,  nisi  per  Sacramen- 
tum,  quam  adulti,  qui  per  fidem  etpoeni- 
tentiam,    cum  voto    Sacramenti,   salvari 
potest.  Adjungit  confirmationem  hujus  ex 
capitulo  Romanus,  de   consecr.    dist.  4. 
quse  abunde  etiam  peti    potest,  quantum 
ad  congruentiam  ex  pluribus  locis  Patrum, 
qui  dicunt    Sacramenta  a  malo  ministro 
data  valere. 
^dTiiur'.       Sed  objici  potest  ipsi  in  eo   casu  non 
bapUMiiB  J^esse  opportunum  remedium,  quia  ipse 
^aater^^s^"  pater   potest  suum    infantem   baptizare. 
in       Respondetur   negando    assumptum,    quia 
noD       licet  possit   licite  etiam   baptizare   infan- 

contrahit  ,  .        ,,  ,.  ,  .  , 

cognatio-  tcm,   ubi  nullus  alius  adest,  qui  baptizet, 
Bpiritualem.  cap,  Ad  Hmina  Beati  Petri,  30.  qucest.  1. 


nec  contrahit  sic  cognationem  spiritu- 
alem,  imo  ct  si  alius  desit  suscipere  ad 
Baptismum,  cap,  Pervenit,  eodem,  tamen 
si  alius  adest,  qui  baptizare  possit,  pec- 
cat  graviter  baptizando,  et  amittit  jus 
petendi  debitum  conjugale,  cap,  JSosse 
desideras,  cap,  dictum  est,  et  cap.  deeo 
quod,  eodem;  cum  ergo  minister  idoneus 
in  casu  necessitatis  sit  prsesens,  tenetur 
ab  eo  petere,  ut  parvulum  baplizet;  si 
autem  noluerit,  ipse  eum  baptizet,  ut  re- 
solvit  Doctor  infra,  juxta  casum  Canonis 
preemissi,  quia  nolens  habetur  pro  non 
praesente.  Imo  neque  in  eo  casu  etiam 
Laicus  si  adesset  posset  baptizare,  quia 
Sacerdos,  etiam  prcecisus,  retinet  in  or- 
dine  ad  casum  necessitatis  jurisdictionera 
Ecclesise  ex  pra^missis,  quia  in  casu  ne- 
cessitatis  est  toleratus,  et  praeterea  ex 
officio  ratione  characteris,  id  ipsi  compe- 
tit,  c.  Constat,  de  consecr.  dist.  4.  ac 
proinde  etiam  tenetur. 

Rejicitur  per  haec  limitatio,  quam  adhi- 
bet  Cajetanus,  nempe  requiri  non  solura 
necessitatem  de  qua  loquimur,  sed  etiam 
ministrum  esse  paratum  ad  Sacramen- 
tum  dandum,  ad  hoc  ut  licite  ab  eo  pe- 
tatur  ;  hsec  namque  conditio  non  requiri- 
tur,  quia  ut  dictum  est  tenetur  jure 
charitatis,  et  debito  ordinis  dare  Sacra- 
mentum,  neque  esse  paratum  requiritur, 
ut  dispositio  praesupposita,  ad  licite 
petendum,  nisi  ut  supponatur  peccatum 
jam  completum  ex  parte  voluntatis  mini- 
stri,  et  sic  excusaretur  petens  a  coopera- 
tione  ad  malum,  sed  etiam  peccatum  majus 
committitur  a  ministro  dando  ipsum 
Sacraraentum ;  si  ergo  a  cooperatione 
hujus,  necessitas  excosat  petentem,  sic 
etiam  a  cooperatione  ad  primam  ejus  de- 
terminationem,  qua  fit  paratus. 

Deinde  non  est  hic  alia  obligatio,  quse 
redundat  in  petentem,  prseter  scandalum 
ministri,     sed  petens   in   ea    necessitate 
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10. 


5. 
Amalo 


sibi  ipsi,  et  parvulo  suo  magis  obligatur 
ex  charitate  quam  minislro,  cui  non  dat 
occasionem  scandali,  sed  permissivam,  et 
acceptam  ex  propria  improbitate.  Accedit 
etiam  obligatio  qua  tenetur  sibi  providere 
petens,  quae  eum  excusat. 

Quod  addit  Adrianus,  si  ex  officio  te- 
neatur  minister  dare  Sacramentum,  licere 
id  ab  eo  petere,  citra  ullam  necessitatem, 
non  est  universaliter  verum,  quia  ex 
charitate  lenetur  petens  non  uti  jure  suo; 
et  si  intelligatur  hoc  de  ministro  omnino 
prseciso,  est  de  non  supponente,  quia 
talis  suspensus  est  ab  officio,  quantum  ad 
exercitium,  neque  in  eo  statu  tenetur 
ministrare  citra  necessitalem.  Verum  est 
forte  hos  Doctores  loqui  dc  ministro  tole- 
rato,  sed  quia  magis  urgent  rationes  de 
ministro  non  tolerato,  per  majorem  expli- 
cationem  et  probationem  conclusionis,  ea 
hic  accommodare  licet,  quia  fortius  urgent 
contra  conclusionem  positam ;  minus  enim 
peti  potest,  ex  speciali  ratione  Sacramen- 
tum  a  non  tolerato,  et  ratione  preecisionis, 
ille  minus  aptus  est  ad  illud  ministran- 
dum. 

SGHOLIUM. 

Licere  publice  petere  Baptismum  a  raini- 
stro  occulte  malo,  licst  etiara  petere  a  pu- 
blice  malo,  qui  ex  officio  rainistrare  tenetur, 
si  tamen  »que  commode  ab  alio  non  malo, 
peti  potest,  charitas  ad  id  obligare  videtur, 
etsic  intelligendum  puto  Scotum  ex  ejus  ra- 
tione. 


Quantum  (a)    autem  ad 


secun- 

ministro   dum  membrum  distinctionis,  sci- 

pr^?8o,  licet  de  malo  non  prseciso  ab  Ec- 

dolfcTai  clesia,   si  est  occulte    malus,    ita 

^^i^terTr  ^quod  vita  ejus  non  sit  scandalosa 

populo,  satis  oonceditur,  quod  pos- 

sit  aliquis  a  tali,  imo  debeat  reci- 

pere  Baptismum,  si  alias  debeat, 

Tom.  XVI. 


quia  propter  peccatum,  quod  uon 
estnotorium,  non  debet  aliquis  in 
actibus  notoriis  vitare  proximum. 

Si  autem  est  publice  (b),  vel  no- 
torie  malus,  utpote  publice  forni- 
carius,  aut  hujusmodi,  aut  incum- 
bit  sibi  ex  officio  dispensare 
Sacramentum  Baptismi,  utpote 
quia  est  SacerJos,  vel  Curatus  Pa- 
rochialis;  aut  non  incumbit,  ta- 
men  congrueret  ratione  offlcii, 
utpote  quia  est  Sacerdos  aliquis 
datus,  vel  vocatus  in  adjutorium 
Curati.Si  primo  modo,  non  peccat, 
qui  recipit  Baptismum  pro  se,  vel 
pro  parvulo  suo,  quia  non  peccat, 
qui  a  malo  debitum  petit  vel  acci- 
pit ;  ille  autem  Curatus  debitor 
est  Parochise  suae  in  Sacramentis 
istis  ministrandis. 

Si  secundo  modo,  si  possit  habe- 
re  alium,  cui  incumbit  ex  officio 
baptizare,  aut  seque  malum,  aut 
meliorem.  Si  meliorem,  peccat 
qui  ab  illo  recipit,  quia  non  in- 
cumbit  sibi  Sacramenta  ministra- 
re;  et  si  seque  malum,  debet  reci- 
pere  a  suo.  Sed  si  nullus  alius 
possit  haberi  Curatus  vel  Sacer- 
dos  nisi  seque  malus  isti,  possit 
tamen  haberi  aliquis  bonus  Lai- 
cus ;  dubium  est,  quis  cui  sit  praefe- 
rendus  in  isto  actu,anbonus  Lai- 
cusSaccrdoti  publicemalo,  an  Sa- 
cerdos  malus  bono  Laico.  Et  bre- 
viter,  quia  officium  ministrandi 
Sacramenta  in  Ecclesia  competit 
Sacerdotibus,  videtur  dicendum, 
quod  quoad  istum  actum,  mngis 
eligendus  est  malus  Sacerdos. 

Ad  primum  argumentum  expo- 
nenda  est  auctoritas  Ambrosii, 
sicut  oxposita  est  in  alia  qua^sl,  praj- 
ced,     Intendit    enim     de    eo,    qui 
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ministro,  suscepit  Gxtra  Ecclesiam,  nt  ftat 

excusetura  discipulus  baptizaiitis. 

Tm^r     Ad  secundum,  dico  quod  ille,  qui 
petit  Baptismum  a  malo   Sacerdo- 
te,  non  cooperatur  illi  directe  ad 
pcccatum  mortale;  petit  enim  ab 
eo  actum  debitum,   et  in  hoc  non 
delinquit,  quia  nuUius  malitia  ex- 
cusat  cum  a  solvendo  debitum,quo 
tenetur  alteri.  Ille  etiam  actus  pe- 
titus  posset  solvi  sine  peccato,  si 
baptizaturus  contereretur.    Unde 
quantum  est  ex  actu  petentis,  pe- 
tens  magis  necessitat  Sacerdotem 
ad  puenitendum,  quam  ad  actum 
peccandi.  Si  autem  ille  non  poeni- 
teat,  nihil  imputandum  est  ei,  qui 
^    petitillum    actum,   quia   non   in- 
quantum  est    peccatum  petit,  sed 
inquantum  debitum  est. 

COMMENTARIUS. 


10. 
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(a)  Quantum  aulem  ad  secundum  mem- 
brum,  etc.  Hoc  secundo  articulo  explicat 
Doclor,  qaomodo  quis  debeat  se  gerere 
circa  ministrum  improbum,  sed  tolera- 
tum,  nec  preecisum  ab  Ecclesia.  Prima 
conclusio  est :  si  talis  non  sit  notorie  ma- 
lus,  sed  occultus,  non  solum  potest,  sed 
etiam  tenetur  ab  eo  petere  Sacramentum, 
quia  propter  peccatum  occultum  non  de- 
bet  quis  vitare  in  actibus  notoriis  proxi- 
mum.  Et  confirmatur,  quia  alter  est  in 
possessione  suae  famae,  qua  non  potest 
privari  juste,  ante  sententiam  judicis, 
vel  donec  convincatur  notorietate  facti 
vel  juris  per  processum. 

Et  hac  ratione  debet  Sacerdos  ministra- 
re  Sacramenla  publice  petenti  peccatori 
occulto,  ut  infra  dicetur,  m  materia  de 
Eucharistice,  quia  non  amisit  jus  peten- 
di  communionem,  cum  sit  aduUus  bapti- 


zatus,  et  in  possessione  suse  famae,  quan- 
tum  ad  publicam  aestimationem ;  sed  pe- 
rinde  currit  eadem  ratio  in  proposito,  quia 
minister  male  ministrans  Sacranientum 
non  magis  peccat,  quam  recipiens  male 
dispositus,  imo  ex  frequenti  opinione  hic 
magis  peccat,  quia  privat  Saeramentum 
suo  effectu ;  et  sicut  in  publica  aestima- 
tione  petens  habet  jus  ad  Sacramentum, 
ita  etiam  Sacerdos  ad  ministerium  ejus, 
quamdiu  non  est  diffamatus  de  crimine  et 
impotentia. 

Dices,    saltem  tenetur   in  occulto  non 
petere  ab  eo  Sacramentura.  Respondetur, 
quidquid    sit  de   aliis  Sacramentis,  quae 
dejurenon  exigunt  solemnitatem   publi- 
cam  in  ministerio  privato,  negando  con- 
sequentian   quoad  Baptismum,   qui  debet 
mmistrari  cum  soleranitate,  et  seclusa  ne- 
cessitate.  Accedit,  et  ex  officio  in  incum- 
bere  Parocho,  sine  cujus  licentia  nequit 
alius   illum    ministrare,  ac  proinde  non 
licet  ad  alium   recurrere,  ad  evitandum 
peccatum  Parochi,  sine  licentia  ejus,  quia 
alter  nec  habet  debitum  ministrandi,  ne- 
que  sine  peccato  gravi  ministrat,    usur- 
pando  jus   alienum  ;    in  Parocho  autem, 
etsi    sit    peccatum  occultum,   est    tamen 
officium  et  debituro  ministrandi,  cui  tene- 
tur  Parochianus  de  jure,  ita  ut  aliter    fa- 
ciendo  peccet ;  si  autem  sine    prsejudicio 
Parochi  provideri  possit  absque   scandalo 
alterius,  ut  si  Parochus  det  licentiam  prae- 
tendendo    legitimam    aliquam     excusati- 
onem,  tunc  obligat  charitas,  ac  reverentia 
ipsius  Saeramenti. 

Ex  qno  excluditur  dictum  Adriani 
quoad  hoc,  qui  dicit  a  Sacerdote  ex  offi- 
cio  obiigato  ministrare  ^Sacramentura, 
posse  sine  peccato  peti  Sacramentum^ 
sive  sit  paratus  dare,  aut  notorie  malus, 
sive  non,  quia  quisque  potest  petere  suum 
jus  in  re  licita  et  sancta.  Sed  hoc  falsum 
est   in    expresso  jam   casu,  quia    petens 
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tenetur  ex  charitate  et  reverentia  Sacra- 
menti  citra  ullum  dispendium  suum,  cum 
idem  Sacramentum  ab  alio  seque  com- 
mode  sine  damno  alterius,  et  cum  eodem 
fructu  ac  majori  reverentia  Sacramenti 
recipere  possit,  cedere  juri  suo,  ut  patet 
ex  materia  de  scandalo,  quia  etiam  Pha- 
risaicum  excludere  tenetur  quis,  ex  cha- 
ritate,  qua  obligatur  salutem  proximi 
procurare,  sine  detrimento  proprio  aut 
incommodo. 

(b)  Si  autem   est  publice,  vel  notorie 
malus,  etc.   Distinguit  casum  in  eo,    qui 
tenetur  ex  officio,  et  cura  ministrare  Sa- 
cramentum,  ut  est  Parochus,  et  in  eo   cui 
ex  oftlcio  congruit,  ut  est  Sacerdos  datus 
in  adjutorium  Parochi,  vel  ab  eo   vocatus. 
Quoad   primum  dicit   non  peccare  eum, 
qui    petit    a  Parocho    Sacramentum    si- 
bi,    aut    parvulo  suo,    quia    est    debitor 
^  respectu  suae  Parochiae.  Intelligitur  autem 
casus,  quando  alius  non  sit,  cui  ex  officio 
incumbit  ministrare,  nec  ministrare  potest 
sine  licentia,  aut  Parochi,  aut  sui  Superio- 
ris  ;  et  ratio  est  clara,  quia  alter  toleratur 
ab  Ecclesia,  et  oeque  retinet  suum  jus,  ac 
quicumque  alius  non  malus;  sicut  ergo 
non  est  in  potestate  alterius,  aut  ipsius  Pa- 
rochiani  pervertere  jurisdictionem  Eccle- 
siasticam,  ita  etiam  neque  Parochianus  ab 
alio  petere  potest,  nisi  de  licentia  Paro- 
chi    aut  Superioris   ordinarii,  neque  ille 
usurpare  jus  alienum,  quo  non  privatur. 
Ex  altera  parte  urget  consuetudo  Ec- 
clesiastica,  habens  vim  praecepti  de  bapti- 
zandis  parvulis,  ad  quam  tenetur  habens 
curam  infantis ;   et  si  est  adultus  speclat 
ratione  residentise  et  habitationis  ad  ordi- 
narium,  eo  ipso  quo  vuit  Sacramentis  se 
subjicere;  habet  etiam  necessitatem  prse- 
cepti,  quoad  Sacramentum  suscipiendum. 
Et  quamvis  pro  tunc  non  ligaret,  ex  emo- 
lumento  tamen    Sacramenti,  et  ut  fieret 
capax  aliorum  Sacramentorum,  non  tene- 
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tur    non  peterc  Sacramentum 
nario. 
Secunda  conclusio  est,  quod  ab  eo  qui       12. 

.    .  Secunda 

ex  congruitate  debet  ministrare  Sacramen-  conciusio. 
tum,  potest  petere  Sacramentum,  si  ali- 
us  melior  non  occurrat  Sacerdos ;  sed  si 
alius  ceque  malus,  potest  recipere  a  suo, 
nec  bonus  Laicus  malo  Sacerdoti  prae 
ferri  debet,  quia  jus  administrandi  Sacra- 
menta  competit  Sacerdotibus.  Responsio 
ad  primum  patet.  Responsio  etiam  ad  se- 
cundum  optime  solvit  difficultatem,  quia 
non  solum  petens  Sacramentum  a  tole- 
rato,  vel  non  toierato  modo  dicto,  non 
cooperatur  malo  ejus,  sed  potius  imponit 
nccessitatem,  ut  fiat  bonus,  petens  ab  eo 
actum  debitum,  quem  potest,  et  tenetur 
debite  in  gratia  sancte  ministrare,  neque 
petit  ab  eo  actum,  qua  peccatum  est,  sed 
qua  sanctum. 

Ex     qua     regula  plures   in  moralibus  Excusantur 

,      .  11»  .        .  j    cooperautes 

resolutiones  haben  possunt,  ut  quomodo       ad 
petens    ab   usurario  mutuum,  excusetur^^jdenr^ 
ab  usura ;  quomodo  vendens  agnum   Ju- 
daeis,  quo  ipsi  utentur  in   finem  supersti- 
tiosum,  non  concurrat  ad  superstitionem  ; 
faciens    aut    vendens  gladium,    non   sit 
homicida ;  locans  domum  impudicis,  non 
sit  impudicus  ;  et  universaliter   exercens 
aliquod  opus  bonum,  aut  indifferens  per 
se  non  ordinatum   ad  peccatum,    sed  ex 
prava  alterius  intentione  et  usu,  excusa- 
tur,  quia  peccatum  neque  ex  natura  ope- 
ris,    neque  ex    intentione  sic  exercentis 
sequitur,  sed  ex  pravo  ejus  usu  per  alte- 
rum,   quem  ipse  non  tenetur  non  permit- 
tere  cum    damno     proprio.     Sic     etiam 
plures   excusant    Christianos  remigantes 
inter  Turcas  oppugnantes  alios   Christia- 
nos,  modo  aliter    non  concurrant   quam 
remigando.  Non  recte   ergo  priesens  dif- 
ficultas  in  casu  quo  iicet  recursus  ad  ali- 
um,  ob  improbitatem  Parochi,  reducitur  ad 
concursum  peccati,  sed  ad  praeceptum  cha- 
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rilatis,  quo  tenemur  proevenire  spirituale 
damnum  proximi,  prseveniendo  occasiones 
non  solum  datas,  ut  vocant,  sollicitando 
peccatum  ejus,  sed  etiam  avertendo  occasi- 
ones  acceptas  ab  ipso,  ex  propria  perver- 
silate,  quando  sine  incommodo  nostro 
possumus,  quod  spectat  ad  prfEceptum 
affirmativum  charitatis,  ncmpe  submo- 
vere  scandalum  Pliariseeorum,  quandosine 
incommodo,  ut  dixi,  possumus;  scanda- 
lum  vero  pusillorum  excludere  tenemur 
ex  praecepto  negativo. 

Ex  resolutione  itaque  utriusque  articuli 
universim,  haic  regula)  generales  suppe- 
tunt,  reducendo  quaestionem  ad  sua  prin- 
cipia,  quae  desumuntur  ex  debito  justitise, 
ex  debito  rehgionis,  ex  debito  charitatis. 
Prima  est:  Iii  casu  extremce  necessilatis, 
sive  proprio,  sive  infantis,  ministrnm 
etiam  prcecisum,  posse  ministrare  Da- 
plismum,  et  hoc  posso  ab  eo  peti  ct  ac- 
cipi,  quia  ille  ex  debito  charitatis,  ex  de- 
bito  etiam  religionis  ratione  ordinis  ad 
hoc  obligatur  extreme  indigenti ;  et  sic 
ex  prsecepto  tam  charitatis  proprioe  quam 
pueri,  et  ex  debito  religionis  tenetur  pe- 
tens  apjplecti  Sacramentum  a  quocumque 
datum ;  et  hoec  regula  supponit  prceci- 
sam  necessitatem  extremam,  vei  realem, 
vel  moralem. 

Secunda  reffula  est :   Sacerdotem  tole- 


perinde  currit  in  petitione  Sacramenti  ab 
alio,  qui  potest  illud  ex  concessione  Pa- 
rochi,  aut  alterius  dare ;  non  perinde  ta- 
men  currit  obligatio  in  ministro,  nisi  sit 
ordinarius,  aut  certe  ut  Vicarius  et  coad- 
jutor  a  superiore  constitutus,  in  quo  ca- 
su  habet  debitum  ministrandi  non  solum 
ex  charitate,  sed  etiam  ex  justitia,  modo 
assumat  provinciam  illam,  et  curam  sup- 
plendi  defectum  Parochi. 

Tertia  regula   est :  Quando  quis  potesi     Tenia 
sine  damno  suo  providere  sibi  aliter,  si-    obfiL^tio 
ne  damno  spirituali  sui  Parochi  tenetur  recujrendi 
ex   charitatis  prcecepto   affirmativo  non  .aHum  non 

'^  ^  "  improbum. 

petere  Sacramentum  a  Parocho  impro- 
bo,  quem  novit  non  ministraturum,  nisi 
sacrilege,  qui  ex  frerjuentatione  ministe- 
rii  confirmitur  in  malo,  ct  datus  in  re- 
probum  sensum,  contemnit  conversionem, 
quam  forte  subtrahentibus  se  aliis  ab  cjus 
communione  noti  differret,  quia  ple- 
rumque  festinantes  in  malum  ex  ipsa  con- 
fusione  subsistunt,  et  convertuntur  ad 
bonum.  Et  forte  Parochianus  etiam  ad 
idem  t-enetur  praecepto  religionis  et  ho- 
noris  divini,  ac  reverentiae  Sacramenti. 
Quid  autem  horum  concurrat  in  particu- 
lari  hic  et  nunc,  perpendendura  est  ex 
circumstantiis  casus,  applicando  has  ge- 
nerales  regulas,  ex  quibus  singuli  casus 
in  narticulari    resolvi  nossiint.  in   nuibus 

nalo. 


qui 


Quarta 
reffuia. 
attm    Obligatio 
, .       respective 
ntUS        *ad 

^nfpstt    ®"?^'  ^^ 
i/eco»    pnvalim 

irita-  «stmalu». 
Pha- 
n  et 
)rout 
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SGHOLIUM. 

Negat  pretium  dandum  pro  Sacramento 
otiam  iii  extrema  necessitate;  idem  absolute 
ait  Alens.  2.  part.  q.  187.  m.  3.  art.  1. 
D.  Thom,  hic.  q.  2.  art.  2.  et  d.  25.  q.  3.  art.  2. 
et2.  2.  q.  10 J.  art.  2.  ad  1,  Aragon,  ibi.  Rich. 
4.  d.  25.  art.  3.  q.  1.  Palud.  q.  8.  Iic3t  tamen 
aliquid  dare  pro  redimenda  vexalione,  sicut 
et  pro  labore  et  materia,  non  aliter,  et  sic 
intelligendus  est  Doctor.  Si  enim  minister 
negaret  dare  Sacramentum,  nisi  alius  pacis- 
catur  de  emendo  spirituali  ejus,  nullo  mo- 
do  est  sic  accipiendum,  et  multo  minus  sic 
petendum,  quia  hoc  est  intrinsece  malum. 

7.  (c)    Ad    tertium,    dico   quod    si 

Argum.  3.  [Hq  nullo  modo  vellet  baptizare, 
nisi  pro  actu  baptizandi  recipiat 
pretium,  et  sic  sit  perfecte  simo- 
niacus,  quia  vendens  Sacramen- 
tum,  nullo  modo  recipiendus  est 
Baptismus  ab  eo ;  neque  pro  adul- 
to,  quia  peccaret  mortaliter,  et  non 
obligatur  ad  recipiendum  Sacra- 
mentum,  quando  non  potest  reci- 
pere  sine  peccato  mortali ;  neque 
pro  parvulo  suo,  esto  etiam  quod 
nuUus  esset  qui  vellet  baptizare 
in  provincia. 

Et  si  arguas,  tunc  exponit  par- 
vulum  suum  periculo  damnati- 
onis?  Respondeo,  baptizet  ipse  si 
possit,  utpote  sinonest  mancus, 
vel  mutus;  vel  si  non  possit  inve- 
nire  aliquem  in  baptizando  parvu- 
lum  suum,  nisi  emendo  Bapti- 
smum,  debet  dimittere  parvulum 
mori  sine  Baptismo,  quia  ilon  sunt 
facienda  mala,  ut  inde  veniant  bo- 
na,  ad  flom.  c.  3.  et  quilibet  magis 
(lebet  diligere  seipsum  quain  proxi- 
mum,  et  per  consequens  magis  in 
seipso  vitare  peccatum  mortale, 
quam  in  alio  damnationem ;  tamen 


ilie  casus  de  difflcili,  vel  nunquam 
contingeret,  quin  sine  simonia 
committenda  ex  parte  baptizandi, 
vel  offei^entis  parvulum  baptizan- 
dum,  possit  Baptismus  haberi.  Si  Anemi 
enim  ille  Sacerdos  vellet  vendere  Ba^smus. 
aquam  suam,  et  nullo  modo  aliter 
concederet  eam,  potest  ipsa  emi, 
csto  etiam  qaod  sit  consecrata,  sed 
nulio  modo  habendo  oculum  ad 
consecrationem,- quia  tantum  va- 
lei^et,  quantum  non  consecrata; 
sic  enim  iicet  vendere  calicem 
consecratum,  nullo  modo  oculum 
habendo  ad  emendum,  vel  venden- 
dum  consecrationem. 

.Si  autem  SacerJos  nitatur  ven-  Quomodo 
dere  actum   baptizationis,    potest pecuniaVo 
ille  qui    offert   parvulum   emere,  sac~ 
non  intendens  actum  illum  emere 
inquantum  est  saeramentale,   sed 
laborem  Sacerdotis  in   illo    actu, 
sicut  conducuntur  hodie  Sacerdo- 
tes  ad  celcbrandum    Missas,   non 
ut  ipsi  vendant,  et  alii  emant  ac- 
tum  celebrationis,  inquantum  est 
sacramentale,  quod  absit ;  sed  ipsi 
vendunt   laborem,    et  alii    emunt 
eum,  quia  oportet   unumquemque 
de  suo  laborc  taliter   qualiter   vi- 
ctitare  et  vitara  acquirere. 


COMMENTARIUS. 


(c)  Ad  tertium  dico,  etc.  Hic  casus 
tractatur  ab  auctoribus  citatis  a  Scho- 
Haste;  resolutio  principalis  est  communis: 
nullo  modo  posse  peti  Sacramentum  ab 
eo,  qui  non  vult  conferre,  nisi  aiter  pa- 
ciscatur  cum  ipso  simoniace, .  emendo 
Sacramentum  qua  tale,  et  qua  spirituale 
est,  quia  non    simt  facienda  mala,  etc. 
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ad  Roman.  3.    Rationem  ejus  subjungit 
Doctor  in  littera. 

Difficultas  solulionis  est  in  modo,  quo 
petens  Sacramentum  se  habere  potest, 
ut  licite  sibi,  aut  parvulo  subveniat, 
sine  Dei  offensa.  Aliqui  dicunt  posse  dari 
pecuniam  in  eo    casu     ad    redimendam 

D    Bonav.  vexatiouem,   ita  D.    Bonaventura  in  hac 

Richard  jj*^^  quam  responsioncm  insinuat  etiam 
Richardus  hic  art.  3.  qumt.  4.  ad  3. 
et  dist.  25.  arl.  3.  qucest.  1.  ad  H. 
Panormitanus  in  cap.  Cum  Ecclesia,  de 
simonia.  Idem  tenet  quoad  parvulum, 
non  quoad  aduitum,  quia  in  eo  non  est 
tanta  vexatio,  quin  possit  per  contri- 
tionem  sibi  subvenire,  et  ut  dicit  Doctor 
in  littera,  non   tenetur  eo   casu  ad  prae- 

AdrianuB.  ceptum  Baplismi.  Hanc  sentenliam  se- 
Soius.'    quitur   Adrianus    Quodlibcto  9.    ad    3. 

SentenUa  Confirmat  Cajetanus  2.  2.     qumt.    100. 

negans.      ^^^     ^      g^^^^    ^^    j^^^^      ^^    .^^^^    ^^.^      g 

qucest.  6.  art.  1.  ad  i.  Negat  Aragon 
de  Just.  etjure.  qucest.  100.  art.  2.  ad  1. 
quia  vexationem  quce  redimi  potest  exi- 
stimat  consistcre  in  eo,  quod  quis  juste 
possidet,  eoque  privatur  injuste,  ut  si 
beneficiatus  patiatur  injuste  vexationem 
per  ablaliomen  beneficii,  quod  possidet 
nisi  redimat  pecunia  eam  vexatianem  ; 
in  proposito  casu  est  conjuncta  cum  em- 
ptione  simoniaca,  qu®  est  per  se  mala. 
15.  Rcspondet  Doctor  posse    dari  pretium 

DcKaoris?  P^*^  aqua,  vel  pro  labore,  non  autem  pro 
ipso  Sacramento.  Et  ex  proposito  vide- 
tur  abstinere  ab  illo  modo  loquendi  anti- 
quorum  de  redimenda  vexatione,  quae  in 
hoc  casu  habet  forte  specialem  difficul- 

Emi  posse  tatem,  quia  si  alter  non  laborem  aut 
kborein.^  materiam,sed  ipsum  Sacramentum  vendit, 

^b^tina^^a  21^^^  de  eo  paciscitur,  ita  ut  expressa 
1  "^uendi   voluntate  sit  simoniacus,  cum  nulla   alia 

antiquorum  vexatio   offeratur,  nisi    subtractio  Sacra- 

de 

redimenda  menti  cjusquc  cffectus,  vix  potest  petens 

vexatione  f        ,.  .  ...,., 

redmiere  vexationem  ,     nisi    imphcando 


Sacramentum,  cum  nulium  aliud  subsistat 
motivum  pra3ter  laborem    et   aquam,  ad 
quae    se  extendet   redemptio   vexationis,  ^^^^^^1«^ 
aut  ipsa  vexatio.  Ad  haec  autem    non  ex-  irapiicat 

Sacramen- 

tenditur  vexatio,  aut  redemptio,  quia  sunt  tum. 
res  pretio  oestimabiies,  et  quae  vendi 
possunt  sine  simonia  ex  parte  ministri ; 
ergo  in  eo  casu  non  subsistit  aliud  moti- 
vum  specificans  voluntatem  redimendi 
vexationem  et  efficacem,nisi  ipsum  Sacra- 
mentum,  cJijus  subtractione  fit  vexatio 
injusta,  non  vero  subtractione  laboris  et 
materiae,  quia  heec  non  esset  injusta, 
neque  vexatio  dici  deberet  in  eo  saltem, 
qui  ex  justitia  non  tenetur  ministrare 
Sacramentum.  Voluntas  autem  efficax 
debet  subsistere  ad  aliquod  finale  moti- 
vum  et  reale,  quo  cessante,  cessaret 
actio,  et  a  quo  tam  actio  quam  ipsa 
voluntas  specificatur;  ipsum  ergo  Sacra- 
mentum  subtractum  est  illud    motivum. 

Dices,    dationem    pecunice   esse   posse       16. 
motivum  excitans    ministrum  ad  collati-    ^       *  * 
onem  Sacramenti,  et  voluntatem  dandi  ad 
ipsam   dationem  hoc   modo,    ut  excitans 
est,    referri  tanquam    ad   finem   intrinse- 
cum,  et  objectum  specificans,    nempe   ip-  impugna- 
sam,  non  vero  ad  emptionero  Sacramenli.       *""*• 
Contra,haDc  solutio  in  re  morali  non  caret 
scrupulo,  quia  motivum  excitans  in  mora- 
libus  sumit  speciem  ab  opere,  ad  quod  alli- 
cit,  et  quse  primario  intenditur  ab  exci- 
tante,  per  ipsum  motivum  excitans   tan- 
quam  per  medium ;  non  enim  excitat,  nisi 
ex  fine  operis,    neque   ipsa  excitatio,  ut 
procedit  ab  excitante  potest  praescindere   exciuns 
ab  opere,  sicut  neque  remedium,  quan-  pr^uidit 
tum  ad  speciem  moralem  a  fine,  aut  ele-  ^^  ^^^' 
ctio  ejus  esse,  nisi  ex  motivo  finis,  quia 
cessante    voluntate  finis,   cessaret  etiam 
excitatio  ad  finem ;  ergo  datio  pecuniae,  ut 
etiam  est  excitans,  nequit  praescindere  a 
Sacramento,  ut  est  medium  et  causa,  per 
quam  ponatur  in  esse,  neque  consequen- 


Digitized  by 


Google 


Digitized  by 


Google 


53«) 


LIB.  IV.  SENTENTIARUM 


Periculum 
multiplex. 


Obli^atio 

adulti  ad 

Sacramen- 

tum. 


Quomodo 
se  geret  in 
periculo. 


in  puteum,  vel  fluvium  (si  non  ha- 
betur  vas  in  quo  posset  aqua  hau- 
ririt),  de  isto  panno  aqua  expri- 
menda,  qua  baptizetur  talis. 

COMMENTARIUS. 

(a)  Juxla  hoc  quceritur  sine  argumen- 
tis,  etc.  Casus  hic  proponitur,  ut  rectius 
exphcetur,  quibus  circumstantiis  obliget 
prseceptum  Baptismi,  sive  ministrum,  si- 
ve  ipsum  suscipientem  ;  et  potest  distin- 
gui  periculum  in  certum,  probabile,  aut 
non  fundatum,  sed  apparens  cx  errore, 
qui  sine  sufficienti  prsesumptione  aut 
fundata  concipitur.  Inquantum  haec  obH- 
gaiio  cadit  in  suscipientem  aduhum,  quia 
de  parvulo  non  est  quaesiio,  tenendum  est 
eum  non  obligari  ad  Baptismum  susci- 
piendum,  quando  per  se  sequitur  mors 
certa  vel  probabilis,  quia  aliter  sibi  po- 
test  providere  de  remedio  sufficienti  pro 
60  statu ;  neque  obligat  praeceptum  Bapti- 
smi  suscipiendi  pro  eo  statu  et  liis  cir- 
cumstantiis.  Sed  an  petere  possit  Bapti- 
smum,  aut  permittere  in  eo  casu  quando 
periculum  est  certum,  vel  probabile,  ex 
vita  decedendi  sine  Sacramento,  quamvis 
conetur  conteri,  et  existimet  se  contri- 
tum. 

Respondetur  permittere  quidem  posse, 
quia  non  tenetur  salvare  vitam  corpora- 
lem  in  praejudicium  vitae  spirituahs,  quam 
per  remedia  certa  et  tuta  procurare  debet, 
si  licite  potest ;  si  non  potest  procurare, 
ex  ratione  quam  mox  subjungam,  sahem 
permittere  potest  ut  ei  applicentur  per 
ahum  ad  hoc  paratum,  sicut  in  muhis  ca- 
sibus  potest  permiltere  se  privari  vita ; 
nam  licet  ea  non  possit  seipsum  privare 
in  ullo  casu,  quia  non  est  dominus  vitfle, 
non  tenetur  tamen  conservare  eam  cum 
notabih  damno  suo,  aut  aherius,  vel  in- 
terficiendo   agressorem,    vel   prodigendo 


patrimonium  integrum  in  remedia  exqui- 
sita  in  proejudicium  uxoris  aut  fihorum, 
vel  etiam  sui  status  et  conditionis,  si  su- 
pervicturus  esset.  Petere  autem  Sacra- 
mentum  in  eo  casu  non  potest,  in  quo  al- 
ter  sine  peccato,  aut  periculo  probabili 
mortis  ejus,  per  se  ex  natura  ihius  acti- 
onis  nequit  dare,  quia  concurreret  ad  sui 
mortem,  et  ad  peccatum  alterius  solhci- 
tando  transgressionem  praecepti,  et  appli- 
cando  causam  suo  modo,  ex  quo  mors  cer- 
ta  est,  aut  probabilis. 

Quoad  aliud  genus  pericuii  non  funda- 
ti  perinde  dicendum  est  de  ipso,  ac  de 
ministro;  casus  vix  est  practicus,  nisi 
formetur  in  circumstantiis  remotis  a  pra- 
xi,  et  usu  operandi,  ut  si  aqua  esset  into- 
xicata,  ut  ipsa  de  se  esset  mortalis,  quod 
vix  forte  fieri  potest,  quia  si  venenum 
sit  adeo  prsedominans,  videtur  potius  in 
se  aquam  convertere,  ila  ut  sit  magis  ve- 
nenum,  quam  aqua  naturalis  ;  sed  forma- 
tur  casus  ad  intehigendam  vim  praecepti, 
quod  si  autem  venenum  non  sit  adeo  prae- 
dominans,  non  videtur  ex  stiUa  aqua;  in- 
ferri  posse  mortem  si  statim  abluatur,  aut 
tergatur,  antequam  vires  suas  pcr  alte- 
rationem  corporis  exerat. 

De  ministro  autem  conclusio  Doctoris 
est  non  posse  eum  hcite  ministrare  Ba- 
ptismum  in  tah  casu,  quando  ex  eo  in- 
fertur  mors,  aut  prsesumitur  infcrri  ex 
certis  signis  in  ca  dispositione  infirmi, 
aut  ex  natura  ipsius  actionis  sequitur  ; 
unde  qui  projicit  infantem  in  puteum, 
et  est  homicida,  qui  secat  mulierem  gra- 
vidam,  etin  periculo  existentem  mortis,  ex 
qua  sectione  ciiam  sequeretur  mors  in- 
fantis,quoipsum  infantem  vivum  extrahat 
et  baptizet,  est  etiam  homicida,  quia 
etiam  adjudicata  morti  donec  pariat  non 
est  plectenda,  /.  negat  de  slatu  homi- 
mum,  l,  prcegnanlis  ff.  de  pcenis,  quando 
ipsa  interim  infirmitatelaboret  ad  mortem 


Casus  vis 

est, 
praeticus. 


3. 

Negait 

miaister 

dare 

Sacramen- 

tum 

ex   qao 

sequatar 

mors. 
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tunc  forte  ratione  periculi  infantis  po- 
test  executio  fieri  perministros  justiliae  et 
aperienda  erit,utsalvetur  infans,  et  mors 
detur  in  poenam,  sed  auctoritate  privata, 
id  nequit  fieri.  Dices,  ipsa  praegnans  in 
periculo  mortis  sumere  potest  medicinam, 
ex  qua  certo,  vel  probabiliter  sequetur 
mors  infantis;  ergo  sicut  vitam  corpora- 
lem  infantis  ob  salutem  propriam  con- 
temnere  potest,  ita  etiam  et  vitam  cor- 
poralem  infantis  potest  quis  contemnere 
ad  salvandam  vitam  ejus  spiritualem. 
Patet  consequentia,  quia  vitse  proprise 
et  corporali  potest  praeferre  vitam  spiri- 
tualem  infantis;  ergo  a  fortiori  vitam 
ejus  spiritualem  praeferre  vitse  corporali. 
Confirmatur,  ipse  infans  si  esset  sui  com- 
pos  deberet  vitam  corporalem  contemnere 
ob  necessitalem  vitae  spiritualis;  ergo 
et  parentes  saltem,  in  quorum  est  dis- 
positione,  similiter  debent  contemnere 
vitam  ejus  corporalem,  in  periculo  vitce 
spiritualis. 

Respondetur  aliud  esse  auferre  vitam 
alteri,  aut  sibi,  aliud  vero  non  conser- 
vare;  primum  est  contra  proeceptum 
negativum,  quod  obligat  semper  et  pro 
semper;  secup.dum  vero  contra  praece- 
ptum  affirmativum  de  conservanda  vita, 
quod  obligat  in  determinatis  circumstantiis 
sicut  et  reliqua  affirmativa,  non  tamen 
semper  et  pro  oranibus  circumstantiis, 
ut  quando  occurrat  damnum  proprium, 
aut  alterius  grave.  Et  hac  posita  distin- 
ctione,  respondetur  ad  rationem  adductam 
de  prsegnante  sumente  medicinam  judicio 
medicorum  necessariam  ad  vitae  conser- 
vationem,  juxta  aliquos  sumere  posse  ex 
intentionesalutis  propriae,  quamvis  videa- 
tur  sequi  mors  infantis  certo  aut  proba- 
biliterpraeter  intenlionem,quia  non  tenetur 
vitam  propriam  exponere  pro  vita  infantis 
licet  possiteam  contemnere;  sed  melius 
limitandus  est  casuSi  si  ex  morte  matris 


certo    aut    probabiliter    creditur    mors      Quid 

•    #     A»      ^  .  dicendum 

infantis,  tunc  verum  est  posse  eam  me-  de  jfravida 
dicinam  sumere,  et  mors  infantis  praeter  P®"J^^»'^^- 
intentionem  ejus  tunc  succedit;  si  ta- 
men  speratur  paritura  infantem  vi- 
vum,  tunc  nequit  sumere  medicinam, 
quia  cum  damno  vitae  spiritualis  et  cor- 
poralis  infantis  non  potest  salvare  vitam 
propriam,  et  ad  hoc  nullum  habet 
jus,  imo  ex  pietate  tenetur  infanti,  et 
ex  justitia.  Idem  dicerem,  si  ex  partu 
redundat  periculum  non  posse  etiam  pro- 
curare  abortum  cum  periculo  vitae  in- 
fantis,  quia  sic  ex  intentione  mors 
infanti  procuraretur.  Consequentia  aulem 
negatur,  si  intelligatur  de  contemptu 
per  illationem  mortis,  non  de  contemptu 
per  solam  permissionem ;  unde  mater 
in  casu,  quo  provideret  alius  infanti  mo- 
ribundo  per  remedium,  quod  inferret 
mortem  corporalem,  et  salvaret  vitam 
spiritualem,  non  tenetur  resistere,  acce- 
leratio  enim  mortis  tolerari  ab  ipsa 
potest  cum  lucro  salutis  ejus;  ex  quo 
patet  ad  secundam  consequentiam,  et  ad 
confirmationem  distinguendo  inter  per- 
missionem  et  illationem  mortis,  ut  prius 
dictum  est. 

Petes,  quid  dicendum  in  casu,  quo  4 
mors  infantis  per  accidens  sequeretur  ab 
extrinseco,  aut  ipsius  baptizantis,  verbi 
gratia,  si  Tyrannus  in  odium  religionis 
et  Sacramenti  utrique,  et  alterutri  mortem 
esset  illaturus.  Respondetur,  si  infans  est 
in  periculo  mortis  esse  baptizandum,  et 
ministrum  etiam  debere  eum  baptizare, 
quia  periculum  extrinsecum  in  odium 
religionis,  est  per  accidens  ex  perversi- 
tate  inferentis,  non  ex  natura  actionis. 
Nec  debet  actio  illa  religionis  necessaria 
omitti,  ne  cum  scandalo  et  timore  hu- 
mano  magis  obediatur  hominibus  quam 
Deo;  ita  Suarez  disp.  31.  contra  Sotum. 
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Hsec   quaestio   magis   fuse  disputalur  in 
tractatu  de  fide. 

Quod  deinde  Doctor  hic  asserit  de  du- 
bietate  Baptismi  ex  projectione  infantis  in 
puteum  supra  tractatum  est  dist,  4. 
qucBSt.  3.  Ex  hoc  autem  loco  colligit 
Scholiastes  Doctorem  posse  etiam  pro 
affirmativa  parte  defendi,  quia  illam  sen- 
tentiam  refert  tanquam  alterius,  nec  pro- 
bat,  nec  improbat,  quod  verum  est,  nec 
eam  tenere  videlur  tanquam  certam  ;  sed 
apposite  hic  eam  citat,  quia  dubitari 
potest  cum  fundamento  de  valore  Bapti- 
smi,  cum  ergo  certum  sit  peccatum  ex 
parte  ministri,  neque  certus  est  fructus, 
aut  valor  Baptismi  respectu  infantis,  sed 
omnino  dubius,  tollitur  ex  hoc  motivum 
de  salute  certa  infantis,  ac  proinde  illius 
actionis  in  praxi,  a  qua  vel  ipsum  pra3- 
ceptum  divinum,  non  occides,  absterrere 
debet,  et  periculum  de  nullitate  Ba- 
ptismi. 

SGHOLIUM. 

Posquara  docuit  non  licere  projicere 
puerum  in  puteum/ut  baptizetur  ( ubi  in- 
nuit,  quod  valeret  talis  Baptismus,  vel  sal- 
tem  dubitat  de  hoc,  licet  id  negare  videatur 
sup.  d.  4.  q.  3.  quia  affert  oppositam  sen- 
tontiam  Richardi  negantis  valere,  nec  eam 
approbat,  nec  reprobat),  resolvit  modo  quid 
faciendum,  quandominister  falso  sibi  suadet 
baptizationa  interimendum  puerum. 

Quod  (b)  si  prnesumptio  illa  de 
morte  imminenti  vel  acceleranda 
propter  Baptismum,  non  sit  cer- 
ta,  sed  levis,  et  fortc  irrationabi- 
lis,  utpote  si  parvulus  vel  adnl- 
tus  est  in  articulo  mortis  consti- 
tutus,  dico,  quod  habens  consci- 
entiam  de  acceleratione  mortis 
talis  inflrmi  per  baptizationem 
ejus,  habet  conscientiam  errone- 
am,   quae,   si     nullus  alius    adsit 


qui  baptizet,   facit    eum    perple- 
xum.  NuUus  enim    perplexus  est    nuIIus 
ex  lege  divina,  sed  potest  esse  in  ^x^t^ 
aliquo  actu     vel    casu  perplexus     *''™* 
ex  erronea    scientia,  nam   si    il- 
le  decedat  sine    Baptismo,     dam- 
natur;  ergo  ille  tenetur  de  neces- 
sitnte    salutis,  (  si  nullus  adsit  ) 
baptizare    istum,  ne    damnetur ; 
magis  enim  tenetur  diligere  vitam 
ejns  aeternam,   quam   vitam  ejns 
temporaiem.     Si    crgo  .peccaret, 
non  salvando  in  casn  necessitatis 
vitam  ejus  corporalem,  puta  per- 
mittcndo  eum  submergi,  nolendo 
ei  porrigere  manum  ad  extrahen- 
(him,  multo  magis  peccaret  mor- 
talitcr  permittendo  istum  damna- 
ri  propter  defcctum  Baptismi.    Si 
etiam  ille  stante  illa  conscientia 
erronea,  quod  baptizando  accele- 
ret  mortem,  baptizet,  peccat  etiam 
mortaliter,  quia    secundum   con- 
scientiam  facit  homicidium.  Quid 
crgo?  Necessc  est  (si  nullus  alius 
adsit,  qui  possit  baptizare  )  dimit- 
tere  istam   conscientiam,  quia  in 
casu  illo,  nnllum  est  aliud  reme- 
dinm  vitandi    peccatum   mortale. 
Apparet  etiam    satis   rationabili- 
ter,  qnod  illa  praesumptio  est  fatua 
et  irrationabilis,  qnia  non  multnm 
noceret   etiam    graviter    inflrmo 
parum  aspergi  de  aqua  in   capite; 
et  si  forte  aqua  frigida  noceret, 
saltem  tepida   non  noceret,  qnia 
parvnli    tenerrimi    pro     remedio 
balneantnr  aqua  tepida. 

Scd  nnmquid  baptizans  cum  ista    Non  ei^t 
conscientia  erronea  est  irregula-  »''^«|^''^ 
ris,  si  post  mors  sequatur?  Re- ^°;?^*^*ii?: 

*■  *  11 181    vcrw 

spondco,  non  est  irregularis,  quia  *»omicida. 
nulla  lex    Ecclesiastica  quantum 
ad  illud,    reddit  irregularem,  nisi 
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vere  homicidam  ;  iste  autem  se- 
cimdum  veritatem  non  est  homici- 
da.  Tamen  post  mortem  illius  ba- 
ptizati,  stante  illa  conscientia,  te- 
netur  se  habere  tanquam  irregu- 
larem,  quia  se  habet  tamquam 
homicidam  ;  sed  cessante  vel  amo- 
ta  illa  conscientia,  non  oportet 
dispensationem  quserere,  quia 
nunquam  fuit  vere  irregularis.  Et 
si  quaeras  cui  magis  sit  cavendum 
Clerico  vel  laico  baptizare  infir- 
mum  constitutum  in  articulo  mor- 
tis  ?  dico,  quod  neutri  est  caven- 
dum,  quia  neuter  transgreditur 
prseceptum  divinum  de  non  occi- 
dendo,  nec  Clericus  pcenam  ali- 
quam  repellentem  ipsum  a  cleri- 
catu  incurrit.  Si  tamen  uterque 
poneretur  aequaliter  habere  con- 
scientiam  erroneam,  simpliciter 
neuter  posset  baptizare,  quia  prae- 
ceptum  divinum  utrumque  seque 
ligat,  et  contra  illud  uterque  se- 
cundum  suam  conscientiam  facit ; 
Clericus  tamen  secundum  opini- 
onem  suam  falsam,  crederet  se 
incurrere  aliam  poenam  ultra  pec- 
catum  mortale,  et  ideo  ipse  habet 
plura  retractiva  in  casu  illo,quam 
laicus. 

COMMENTARIUS. 


g  (b)  Quod  si  prcesumplio  illa  de  morte, 

Secunda   etc.  Hsec  cst  secunda  conclusio  hujus  quse- 

conclusio. 

Dupiex  stionis.Supponit,  si  praesumptio  sit  levis, 
^'^^tio.  dandum  esse  Baptismum.  Pro  cujus  intelli- 
gentia  advertendum,  prsesumptionem  ex 
usu  jurisperitorum  et  moralium  esse  du- 
plicem  ;  alia  enim  est  juris,  alia  hominis. 
llla  etiam  dividitur  in  praesumptionem 
juris  tantum,  est  in  prresumptionem  juris. 


et  de  jure.  IUa  est,  quando  jus  aliquid 
determinate  pr<Bsupponit  super  re  dubia, 
est  verisimili;  hsec  est  quando  jus  non 
solum  prcesumit  aUquid,  sed  disponit  ita 
esse,  nec  contrariam  habere  probationem; 
Yide  cap.  Is  qui  de  sponsalibus  \  et  ibi- 
dem   glmsam,   et   Panormitanum. 

Prsesumptio  hominis  est  triplex:  aha 
violenta,  ex  qua  etiam  potest  procedi  ad 
poenam,  sine  aUa  probatione,  leg,  Sciant 
cuncli,  Cod,  de  probaL  Panormitanus  m 
cap.  Excommunicamus,  de  Imreticis, 
quia  iila  facit  plenam  probationem.  Se- 
cunda  est  probabilis,  quse  facit  semiple- 
nam,  et  aliquando  pienam  probationem, 
cum  uno  teste  tantum,  et  si  quis  est 
infamatus,  inducit  purgationera  canoni- 
cam,  cap.  si  quis  de  gradUy  de  prce- 
sumptione,  can.  Presbyter  12.  qucestA. 
Tertia  est  praesumptio  levis  et  teme- 
raria,  sine  fundamento  sufficienti ;  de  ea 
vide  S.  Thomam  2.  qucest.  50.  cujus 
plures  gradus  assignat. 

Hanc  intelligit  Doctor  in  prsesenti  levem 
et  irrationabilem,  qui  sunt  diversi  gradus 
ejus,  nam  levis  est  quae  generat  suspici- 
onem  et  metum  ex  levibus  iudiciis ;  est 
enim  denominatio  sumpta  ex  natura  mo- 
tivi,  quod  leve  est  et  inefficax,  neque  suf- 
ficiens  ad  formandum  conceptum  etiam 
dubium  de  objecto  in  re,  sed  solum  in 
tenui,  et  non  fundata  apparentia.  Irrati- 
onabilis  amplius  dicit,  nempe  quando  ex 
ejusmodi  motivis  non  solum  generatur 
dubietas  et  vacillatio  ^  mentis,  sed  etiam 
quando  generatur  judicium  determinatum 
quasi  ita  esset  res,  quam  recte  Doctor  ir- 
rationabilem  vocat,  quia  nulla  ratione  sub- 
sistit,  et  praeter  regulas  judicii  et  discre- 
tionis  formatur  temerarie. 

His  positis  facilis  est  probatio  conclu- 
sionis  in  re  morali  et  a  priori,  quia  in 
primis,  si  est  proesumptio  levis  de  morte 
infantis  aut  ejus  acceleratione  per   Bapti- 


Prffisum- 

ptio 

iuri8 

duplex. 


Prsesum- 

ptio 
hominis 
triplex. 
Violenta . 


Probabilis. 


Levis. 


Diversi 

ejus 
graduB. 


Irraiiona- 

bilis 
prsesum- 

ptio. 


6. 

Ex  levi 

non    datur 
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smum  collatura,  non  est  sufficiens  regula 
operandi,  aut  suspendendi  opus,  quod  est 
in  prfficepto,  verbi  gratia,  si  scrupulosus 
non  recitet  officium,  ad  quod  ex  praecepto 
tenetur,  ex  ea  suspicatione  qua  timet  dis- 
tractim,  et  sine  attentione,  aut  reverentia 
debita  se  dicturum  officium,  ut  debet  ex 
prfBcepto  religionis,  peccat  ;  sic  etiam 
obligatus  ad  jejunium  non  excusatur  ex 
lcvi  suspicione,  quam  habet  jejunium 
nociturum  sanitati  corporali.  In  proposito 
autem  sic  contingit,  quia  suspicio  levis 
piio      tle  morte  puero  inferenda,  sicut  non  est 

levis  non  ,  j*  •  • 

excusui  ab  regula  operandi  proxmia,  sic  non  excusat 
deMto,  omittentem  priBceptum  divinum  et  natu- 
rale,  qua  tenetur  providere  saluti  infantis 
moribundi  in^  illa  necessitate ;  suscipio 
enim  illa  concipitur,  vel  ex  causis  mor- 
tis  non  subsistentibus,  vel  valde  remotis, 
vel  quce  prseveniri  faciie  possunt,  vel 
inefficaces  sunt  ad  illum  effectum, 
ideoque  non  excusant  a  praecepto  bapti- 
zandi,  quia  neque  applicant  praeceptum 
de  contrario,  verbi  gratia,  )wn  occides, 
eo  modo  et  sufficienlia,  qua  est  regula 
inducens  obligationem  in  hac  materia, 
quia  ad  hoc  requiritur  judicium  determi- 
natum. 

Quantum   ad    irraiionabilem  prcesmi' 

irrationa-  ptiouem,  quae  facit  judicium   determina- 

quid^efficit.  ^""^  ct  conscientiam  erroneam,  responJet 

wmi^ria  ^""^  ^^^^  pcrplcxum,  non  ex  lege  divina, 

"?mui'^*  quia  reipsa  non  concurrunt,  neque  hic, 

ohligare.  neque  in  alia  materia,  duo  praecepta  legis 

divinae  contraria,  quantum   ad  obligati- 

onem  unquam,  vel  in  ullis  circumstantiis, 

quia  sic  esset  impossibilis  eorum   obser- 

vantia  contra  Trident.  sess.  6.  cap,   11. 

can.   18.    quia   minus    cedit    majori,   si 

sint  diversarum  virtutum,  vel  si  ejusdem, 

secundum  diversum    ordinem,  quo   ipsa 


virtus  sequenda  est ;  vel  denique  ex  sub- 
ordinatione  ad  invicem,  sicut  positivum 
subordinatur  naturali ;  est  tamen  per- 
plexus  ex  scientia  vel  conscientia  erronea, 
ac  proinde  peccat,  si  oraittat,  quia  non  ha-  ^*^*]^"^*^ 
bet  ignorantiam  invincibilem,  aut  impo-  ^^^^^^ 
tentiam  observandi  praeceptum  baptizan- 
di.  Peccat  etiam  si  baptizat,  quia  tenetur 
non  operari  contra  conscientiam,  etiam 
erroneam,  quia  sic  operando,  et  judicans 
determinate  se  facere  contra  praeceptum 
Dei,  est  contemptor  praecepti,  secundum 
omnes.  Quid  ergo  agendum  ?  Respondet 
Doctor  esse  deponendam,  quae  doctrina  jy^i^^ 
est  oommunis,  quia  non  ligat,  nisi  quam-  eonMwntia 
diu  est  ex  suppositione  credentiae,  qua  «rronea. 
determinate  putat  se  obligari  praecepto 
divino,  et  ostendit  modum  quo  deponi 
potest  ex  consideratione  rei,  quia  fatuum 
est  putare  ex  modica  aqua,  qua  infans 
tangitur  baptizando  ipsum,  inferri  mortem 
vel  etiam  accelerari,  quia  nec  ex  prin- 
cipiis  naturae,  aut  ulla  praxi,  aut  statu 
infantis  id  colligitur,  cum  et  infantes 
tenerrimi  etiam  causa  salutis  aqua  tepida 
abluantur.  ^ 

o. 

Sed  quid  si  talis  non  deponens  con- 
scientiam  baptizet,  eritne  irregularis  ? 
Respondet  non  esse  irregularem,  sed  se 
debere  gerere  ut  irregularem,  donec  de- 
ponat  errorem.  Haec  principia  plurimum 
advertant  scrupulosi  in  quibusvis  materi- 
is,  quia  ipsi  sibi  nodos  et  laqueos  alligant, 
quaerentes  pacem  conscientice,  destruunt, 
in  ipsa  meridiana  luce  quasi  ad  umbras 
caligant ;  unde  si  pacem  quaerant,  obe- 
diant  aliisspiritualibus  etdoctis,  suis  chi- 
maeris,  quas  humor  melancholicus  inge- 
nerat,  non  subsint,  et  sibi  diffidentes  qua- 
si  ad  manus  aliorum  directorum  incedant, 
donec  videre  incipiant. 
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A. 

B. 

Isid.  lib. 

2.  de 

ofHciis 

Eccles. 

cap.  24. 


Quibiis  liceat  baptizare, 

Nunc  qiiibus  liceat  baptizare,  ad- 
damus.  De  hoclsidorus  ait;  «  Con- 
stat,  Baptisma  solis  Sacerdotibus 
esse  traditum,  ejusque  ministeri- 
um  nec  ipsis  Diaconibus  implere 
est  licitum,  absque  Episcopo  vel 
Presbytero,  nisi,  his  procul  absen- 
tibus,  ultima  languoris  cogat  ne- 
cessitas ;  quod  etiam  laicis  fldelibus 
permittitur.  »  Item  ex  Concilio 
Carthaginensi  IV.  «  Mulier,  quam- 
vis  sancta,  baptizare  non  prsesu- 
mat,  nisi  iiecessitate  cogente.  » 

Si   rebaptizandi  sunt   ab    hareticis  ba- 
ptizati. 


Cap.  100.  De  illis  vero,  qui  ab  haereticis 
dlst.T^c.  baptizantur,  utrum  rebaptizandi 
Be^"'^hom.  ^^^^»  quseri  solet.  Ad  quod  brevi- 
^Maiuf^'  ter  dicimus,  quia  quicumque  sit 
Dubiumi.  qui  baptizet,  si  servatur  forma  a 

August.  ad      ,      .  ,.  i->         • 

Max.     Christo    tradita,    verum     Bapti- 

epifit.  203.  j    X         t     -j  •   -11 

smum  dat;  et  ideo  qui  illum  su- 
mit  non  debet  rebaptizari.  Unde 
Beda;  «  Sive  haereticus  sive  schi- 
smaticus  sive  facinorosus  quisque 
in  confessione  sanctae  Trinitatis 
baptizet,  non  valet  ille,  qui  ba- 
ptizatus  est,  a  bonis  Catholicis 
rebaptizari,  ne  confessio  et  invo- 
catio  Trinitatis  videatur  annulla- 
ri.  »  Item  Augustinus  :  «  Quamvis 
unum  sit   Baptisma  et  haeretico- 


rum,  scilicet  eorum  qui  in  nomine 
Patris  et  Filii  et  Spiritus  sancti 
baptizant,  et  Ecclesiae  Catholicae; 
tamen  qui  foris  Ecclesiam  bapti- 
zantur,  non  sumunt  Baptismum, 
ad  salutem  sed  ad  perniciem,  ha- 
bentes  formam  Sacramenti,  virtutem 
autem  ejus  abnegantes ;  et  ideo  Eccle- 
sia  eos  non  rebaptizat,  qui  in 
nomine  Trinitatis  baptizati  sunt, 
et  ipsa  est  forma  Sacramenti.  » 
Item  :  «  Rebaptizare  hsereticum, 
qui  hsec  sanctitatis  signa  percepe- 
rit,  omnino  peccatum  est;  Catho- 
licum  vero,  immanissimum  scelus 
est.  »  Ex  his  aperte  coUigitur, 
quod  qui  etiam  ab  haereticis  ba- 
ptizati  sunt,  servato  charactere 
Christi,  rebaptizandi  non  sunt, 
sed  tantum  impositione  manus 
reconciliandi,  ut  Spiritum  san- 
ctum  accipiant,  et  in  signum  de- 
testationis  haereticorum. 

Sunt  tamen  nonnuUi  Doctorum, 
ut  Cyprianus  et  alii  quidam,  qui 
dicere  videntur,  ab  haereticis  non 
posse  tradi  Baptismum,  et  eos 
esse  rebaptizandos,  cum  veniunt 
ad  Ecclesiam,  qui  ab  illis  dicun- 
tur  baptizari.  Sed  hoc  de  illis 
verum  est,  qui  extra  formam  Ec- 
clesiae  baptizare  prsesumunt.  Cy- 
prianus  tamen  ibi  a  veritate  de- 
viasse  videtur,  qui  ait  de  hae- 
retico  :  «  Quomodo  sanctificare 
aquam  potest,  cum  ipse  immundus 
est,  et  apud  quem  Spiritus  san- 


Dubium  2. 
Epist.  12. 
lib.  1.  sup. 

illud 
Ezech.  36. 

et 
aspergam 
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Num.    19. 
22.  etLev. 
5.  7.  et  11. 
de   unico 
Baptismo, 

c.  15. 
Vd  Gal.  2. 
Gomment. 
ad  4.  cap. 
Dubium  4. 


Isid.  lib.  1. 
de  sum. 

bOQ. 

cap.   24. 


De  cons. 

dist.  4. 

eodem 

modo,  et 

eadem  dist. 

quae  ia  Ma- 

trimonio. 


ctus  non  est ;  cum  Dominus 
dicat  in  lege  -:  Qiicecumque  tcfigerif 
inimundus,  immunda  cruni.  Quis  po- 
test  dare  quod  ipse  non  habet?  » 
Hoc  vero  ex  ignorantia  eum  di- 
xisse,  Augustinus  innuit  dicens  : 
«  Martyrem  gloriosum  Cypria- 
num,  qui  apud  haereticos  vel  schi- 
smaticos  datum  Baptismum  nole- 
bat  cognoscere,  dum  eos  nimis 
detestaretur,  tanta  ejus  merita 
usque  ad  triumphum  Martyrii 
secuta  sunt,  ut  et  charitatis  qua 
excellebat  luce  obumbratio  illa 
fugaretur,  et  si  quid  purgandum 
erat,  passionis  falce  toUeretur. 
Nec  nos,  qui  Baptismi  veritatem 
et  haereticorum  iniquitatem  agno- 
scimus,  ideo  Cypriano  '  meliores 
sumus,  sicut  nec  Petro,  quia  Gen- 
tes  judaizare  non  cogimus. 

Quod   nullus    in  utero   matemo    bapti- 
zatur. 

Hoc  etiam  sciendum  est,  «  quod 
licet  ter  immergatur  propter  my- 
sterium  Trinitatis,  tamen  unum 
Baptisma  reputatur.  »  Hlud  etiam 
ignorandum  non  est,  quod  in  ma- 
terno  utero  nullus  baptizari  po- 
test,  etiamsi  mater  baptizetur. 
Unde  Isidorus  :  «  Qui  in  maternis 
uteris  sunt,  baptizari  non  possunt, 
quia  qui  natus  adhuc  secundum 
Adam  non  est,  secundum  Chri- 
stum  non  potest  renasci,  neque 
regeneratio  in  eum  dici  potest, 
in  quem  generatio  non  praeces- 
sit.  »  Item  Augustinus  :  «  Non 
potest  quisquam  renasci,  ante- 
quam  natus  sit.  » 

Si  vero  opponitur  de  Jeremia, 
et    de   Joanne   Baptista,    qui    ab 


utero  sanctiflcati   leguntur,  q"od|^^yj^'^ 
etiam    de    Jacob  quidam  putaiit ;  ^«i^j^t- «^ 

...  .     .    Dardan    de 

dicimus,  si  sancti^catio  ibi  accipi-  praesenUa 
atur  interior  emundatio  in  mira-  57.  post' 
culis  divinsB  potentiae  esse  haben-DuSum' 1. 
dnm,  ut  Augustinus  ait,  ambigue  ^^1^0.^1! 
super  hoc  loquens  :  «  Si  usque  Ipf^^^jn 
adeo,  inquit,  in  illo  puero  accele- ^^g^^j^j^; 
ratus  est  usus  rationis  et  volun-    ^-  ^-  J- 

Cor.  3. 

tatis,    ut   infra   materna  viscera  Joan.  3.  .5. 

Lucae.   1. 

jam  posset  agnoscere  et  credere,  Ambr.  et 
quod  in  aliis  parvulis  expectat  i.cap.Luc. 
aetas  ut  possint,  in  miraculis  est 
habendum  divinae  potentise,  non 
ad  humanse  trahendum  exemplum 
naturae.  Nam  quando  voluit  Deus, 
etiam  jumentum  locutum  est.  » 
Idem  :  «  De  Jeremia  legitur  : 
Priusquam  exires  de  vcntre,  sanctifica- 
vi  te;  illa  tamen  sanctiflcatio,  qua 
efflcimur  templum  Dei,  non  nisi 
renatorum  est.  Nisi  enim  quis  re- 
natus  fuerit  ex  aqua  et  Spiritu  sancto, 
non  potest  intrare  in  regnum  Dei,  Ne- 
mo  autem  renascitur,  nisi  prius 
nascatur.  Unde  illa  sanctiflcatio 
potest  secundum  praedestinati- 
onem  accipi.  »  Ecce  dubitanter 
videtur  loqui,  qui  etiam  in  eodem 
dicit  :  «  Non  dictum  est,  quia  cre- 
dtf/tnnfans  in  utero,  sed  exultavit; 
nec  Elizabeth  dicit:  Exultavit  in 
flde,  sed  exultavit  in  utero  meo. 
Et  potuit  esse  ista  sanctiflcatio 
tantae  rei  a  majori  cognoscendae 
indicium,  non  a  parvulo  cogni- 
t8B.  »  Absque  assertione  de  hac 
sanctiflcatione  loquitur,  non  defl- 
niens,  qualiter  intelligenda  sit  illa 
sanctiflcatio,  an  sit  signum  futu- 
rse  rei,  an  veritas  justiflcationis 
per  Spiritum  factse.  Sed  melius 
est,  ut  dicamus,  illos  prseter  com- 
munem   legem    in    uteris  justifl- 
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catos  et  gratia  praeventos,  dimis- 
sis  omnibiis  peccatis;  quod  et  mul- 
tis  Sanctorum  testimoniis  edoce- 
tur. 

Utrum    Baptismm   sit,    verbis    corrupte 
prolatis. 

c.  Qu8Bri  etiam  solet,  si  corrupte 

quwmcipu,  proferantur  verba  illa,  an  Bapti- 

dtssTmS"  smus  sit?  De  hoc  Zacharias  Bo- 

^^  ^o]'^'  nifacio  scribit :  «  Retulerunt  mihi 

jP®  4^^p  nuntii  tui,   quod  fuerit   Sacerdos 

Dub'/umT  ^^  eadem  provincia,  qui  Latinam 

linguam    penitus    ignorabat,    et 

dum    baptizaret,    nescius    Latini 

eloquii,  infringens   linguam  dice- 

ret  :  Baptizo  te  in  nomine  Patria 

et  Filia  et  Spiritu  sancta;  et  pro- 

pter  hoc  considerasti  rebaptizare. 

Sed    si   ille    qui    baptizavit,    non 

errorem    introducens,    vel  hsere- 

sim,  sed  pro  sola  ignorantia  Ro- 

manae  locutionis  infringendo  lin- 

guam  baptizans  dixisset ;  non  pos- 

sumus  consentire,  ut  denuo  bapti- 

zetur.  » 


Leo  Papa. 

Prseterea   sciendum    est,     quod 

P       illi  «   de  quibus  nulla  extant  in- 

^^^^^'  dicia  inter  propinquos  vel  dome- 

^*^-  f-    sticos  vel  vicinos,  a  quibus  bapti- 

Cap.    81  -X  ir 

nuuo,  ex  zati    fuissc    doceantur,    agendum 

^^1.'a/^' est,  ut  renascantur,    ne  pereant, 

quffi^eTt*  in    quibus    quod    non    ostenditur 

"'  ^^*    gestum,  ratio  non  sinit,  ut  videa- 

tur  iteratum.  Conferendum  eis  vi- 

detur,  quod  collatum  esse   nesci- 

tur,  quia  non  temeritas  intervenit 

praesumptionis,  ubi  est  diligentia 

pietatis.  » 


De  illo  qui  pro    ludo   immergitur. 

Solet  etiam  quseri  de  illo  qui 
jocans,  sicut  mimus,  commemora- 
tione  tamen  Trinitatis,  immergi- 
tur,  utrum  baptizatus  sit?  Hoc 
autem  Augustinus  non  deflnit, 
ita  inquiens  :  «  Si  totum  ludicre 
et  mimice  et  joculariter  ageretur, 
utrum  approbandus  esset  Bapti- 
smus,  qui  sic  daretur,  divinum  ju- 
dicium  per  alicujus  revelationis 
oraculum  oratione  implorandum 
esse  censerem  ».  Videtur  tamen 
sapientibus  non  fuisse  Baptisma; 
ut  cum  aliqui  in  balneum  vel  in 
flumen  merguntur  in  nomine  Tri- 
nitatis,  non  est  tamen  Baptismus, 
quia  non  intentione  baptizandi 
illud  geritur.  Nam  in  hoo  et  in  aliis 
Sacramentis,  sicut  forma  est  ser- 
vanda,  ita  et  intentio  illud  cele- 
brandi  est  habenda.  «  Illud  etiam 
non  te  moveat,  quod  quidam  non 
ea  flde  parvulos  ad  Baptismum 
ferunt,  ut  per  Spiritum  ad  vitam 
regenerentur  aBternam,  sed  eos 
putant  hoc  remedio  temporalem 
retinere  vcl  accipere  sanitatem. 
Non  enim  propterea  illi  non  rege- 
nerantur,  quia  nec  ab  illis  hac  in- 
tentione  offeruntur ». 

Quod  duo  tempora  erant  in  quibus  bapti- 
zabantur  homines. 


Agnoscendum  est  etiam,  in  ba-  f. 
ptizandis  electis  duo  tempora  esse^''*''"'"^" 
servanda,  scilicet  Pascha  et  Pen- 
tecosten,  ut  in  Sabbato  Paschse 
vel  Pentecostes  Baptismi  Sacra- 
mentum  celebretur.  Qui  vero 
necessitate    mortis    vel    periculi 
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G. 

De  Sacra- 

mentalibus, 

primo  de 

Gatechi- 

smo. 


Dubium  6. 

De  coas. 

dist.  4. 

cum    pro 

parvulift. 

£x  Aug. 

]ib.  4.    de 

Bapt. 

contra 

Donat. 

cap.  24. 

Joan.9. 11. 

Solvitup 
dubitalio  1. 


Aug.    de 

cons.  dist. 

4.  nihilest 

alind,  ex 

epist.  ad 


urgentur,     omni    tempore  debent 
baptizari. 

De  responsione  patrinorum. 

Porro  cuncti  ad  Baptismum  ve- 
nientes  fidem  suam  proflteri  de- 
bent  et  exponere,  quid  petere  vene- 
rint  ad  Ecclesiam.  Unde  etiam  a 
baptizando  quaeritur  :  Quid  venisti 
ad  Ecclesiam  petere?  Qui  si  adul- 
tus  est,  pro  se  respondet  :  Fidem, 
id  est,  Sacramentum  fidei,  et  do- 
ctrinam.  Ita  etiam  per  singula 
interrogatus,  respondet,  se  crede- 
re  in  Patrem  et  Filium  et  Spiritum 
sanctum.  Si  autem  parvulus  est, 
non  valens  credere  vel  loqui,  alius 
pro  eo  respondet.  Unde  Isidorus  : 
«  Parvuli  alio  profitente,  baptizan- 
tur,  qui  adhuc  loqui  vel  credere 
nesciunt,  sicut  etiam  pro  aogris, 
mutis  vel  surdis  alius  profitetur, 
dum  baptizantur  ».  Sic  et  de  poeni- 
tentibus  agendum  est.  «  Si  vero 
pro  eo  qui  respondere  potest,  alius 
respondeat,  non  itidem  valet ;  sicut 
dictum  est  :  cetatem  habet^  pro  se 
loquatur  ». 

Si  vero  quseritur  ex  quo  sensu 
pro  parvulo  dicatur  :  Credo,  vel 
fldem  peto ;  dicimus,  de  Sacramen- 
to  fldei  id  esse  intelligendum,  quod 
respondetur  peiere,  cum  defertur 
ad  Ecclesiam,  et  habere,  cum  bapti- 
zatur,  ut  sit  sensus,  cum  dicitur  : 
fidem  peto,  id  est,  Sacramentum 
lidei  prsesto  sum  recipere ;  Credo, 
id  est,  Sacramentum  fldei  susci- 
pio ;  quod  est :  hic  parvulus  praesto 
est  Sacramentum  fidei  accipcre. 
Unde  Augustinus  :  «  Nihil  est  aliud 
credere  quam  fidem  habere;  et 
ideo,    cum     respondetur    credere 


parvulus,  qui  fidei  nondum   effe 
ctum    habet,    respondetur,    fidem 
habere  propter  fidei  Sacramentum, 
et    convertere   se    ad    Deum    propter 
conversionis  Sacramentum  ». 

Sed  adhuc  quaeritur,  ex  quo  sen- 
su  pro  parvulo  respondeatur  : 
Credo  in  Deum  Patrem  et  in  Je- 
sum  Christum  et  in  Spiritum  san- 
ctum?  Numquid  de  Sacramento  fidei, 
an  de  fide  mentis  ibi  agitur?  Si  de 
Sacramento,  cur  nominatim  distin- 
guuntur  personae?  Si  vero  de  fidei 
affectu,  quomodo  verum  est',  cum 
eo  careat  parvulus?  An  illud  fa- 
cturus  parvulus  spondetur,  cum 
creverit,  sicut  et  omnibus  pompis 
diaboli  spondetur  abrenuntiare ; 
quod  si  non  servaverit  factus  adul- 
tus,  tenebitur  ipse,  vel  sponsor? 
Sane  dici  potest,  ibi  sponderi  pro 
parvulo,  quod  ad  majorem  setatem 
si  venerit,  et  pompis  diaboli  re- 
nuntiabit  et  sanam  fidem  tenebit, 
cujus  tunc  Sacramentum  recipit. 
Hac  autem  sponsione  parvulus  pro 
quo  fit,  tenebitur,  non  sponsor;  si 
tamen  ut  cautio  impleatur,  quan- 
tum  in  se  est,  operam  dederit,  quia 
exigitur  a  patrino,  ut  sit  diligens 
circa  eum  pro  quo  spopondit, 
soUicitudo.  De  hoc  Augustinus  : 
«  Certissimam  emisistis  cauti- 
onem,  qua  renuntiare  pompis  dia- 
boli  spopondistis  ». 

De  catechismo  et  exorcismo. 


Bonif.    23. 
in  fine. 


Solvilur 
dubitatio  2. 


De  cons. 

d.  4. 

Prima 

igitur  ex 

Aug.  lib. 

2.  de 

Symb.    ad 

catech.    1. 

el  2.  et 

lib.   4. 


Illa   autem  interrogatio  et   re-      h. 

Dubium  7. 

sponsio  fidei  fit  in  catechismo,  cui  et 
additur  exorcismus.  Ante  Bapti- 
smum  enim  fit  catechismus  et 
exorcismus;  post  catechismum  se- 
quitur  exorcismus,  ut  ab  eo  qui 
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jam  fide  instructus  est,  adversaria 
virtus  pellatur.  Exorcismus  de  Grse- 
co  in  Latinum  dicitur  adjuratio  ; 
CalechismuSy  instructio ;  Catechizare 
est  instruere,  ut  de  Symbolo  ac 
rudimentis  fidei ;  Exorcizare  est  ad- 
jurare,  ut  :  Exi  ab  eo,  spiritus 
immunde  ;  Symbolum  dicitur  si- 
gnum,  vel  collatio ;  Signum,  quia  eo 
fideles  ab  infldelibus  discernuntur ; 
Collatio,  quia  ibi  totius  fidei  suffi- 
cientia  et  integritas  est  coUata. 
Catechismus  et  exorcismus  Neo- 
phytorum  sunt,  magisque  sacra- 
mentalia  quam  Sacramenta  dici 
debent.  Neophytus  novitius  interpre- 
tatur  vel  rudis;  et  dicitur  Neophytus 
nuper  ad  fidem  conversus,  vel  in 
disciplina  religiosae  conversationis 
rudis.  Haec  igitur  praecedunt  Ba- 
ptismum,  non  quod  sine  istis  non 
possit  esse  verus  Baptismus,  sed 
ut  baptizandus  de  fide  instruatur 
et  sciat,  cui  debitor  fiat  deinceps, 
et  ut  diaboli  potestas  in  eo  minua- 
tur.  Unde  Rabanus  :  «  Ante  Bapti- 
smum  catechizandi  debet  in  homi- 
ne  prsevenire  offlcium,  ut  fidei 
catechumenus  accipiat  rudimen- 
tum  et  sciat,  cui  debitor  deinceps 
fiat ».  Item  Augustinus  :  «  Parvuli 
exufflantur  et  exorcizantur,  ut  pel- 
latur  ab  eis  potestas  diaboli,  ne 
jam  contendant  eos  subvertere,  ne 
Baptismum  consequantur.  Non  er- 
go  ab  infantibus  creatura  Dei  exuf- 
flatur  vel  exorcizatur,  sed  diabo- 
lus,  ut  recedat  ab  homine  ». 

{Finis  textus  Magistri). 

Postquam  Magister  determinavit 
distinctione  quinta  de  potestate 
ministri,    hic  determinat  de  ejus 

Tom.  XVI. 


statu  et  gradu.  De  gradu  in  primo 
capite ;  de  statu  in  sequenti  capi- 
tulo.  De  illis  vero  qui  ab  hcercticis. 
Hoc  eliam  sciendum  est,  haec  est  ter- 
tia  pars  istius  sextse  distinctionis, 
qu3e  similiter  potest  continuari 
dupliciter  cum  prsecedentibus,  sic- 
ut  pars  principalis  contra  inciden- 
talem.  Et  potest  dividi,  uno  modo, 
ut  dividatur  contra  totum  praece- 
dens  de  Baptismo,  a  principio  di- 
stinctionis  tertiae,  sicut  pars  prin- 
cipalis  contra  incidentalem,  et  sic 
divisa  est  distinctio  tertia.  Alio 
modo,  ut  distingnatur  contra  ea, 
quae  praecedunt  distinctione  quinta 
et  sexta,  ut  dicatur  prius  fuisse 
determinatum  de  ordine  ministri. 
Secundo,  de  conditione  ministran- 
di,  sive  sic,  sive  sic,  eadem  est  sen- 
tentia.  Ista  pars  dividitur  in  duas 
partes.  Primo  namque  determinat 
de  quibusdam  concurrentibus  in 
Baptismo ;  secundo,  de  quibusdam 
praeambulis  ad  ministrationem  Ba- 
ptismi,  scilicet,  catechismo,  ibi  : 
Porro  cuncti,  Prima  pars  habet  sex. 
In  prima  namque  tractat  ipse  de 
unitate  Baptismi.  Secundo,  de  su- 
scipiente,  ibi :  Illud  etiam  ignorandum. 
Tertio  de  forma,  ibi  :  Quoiri  etiam 
solet,  Quarto,  de  certitiidine  haben- 
da  circa  suscipientem,  ibi  :  Prcete- 
rea,  Quinto,  de  intentione  ministri, 
ibi  :  Solet  etiam  quceri,  Sexto,  de  tem- 
pore  baptizandi,  ibi  :  Cognoscendum 
etiam. 

Circa  istam  distinctionem  quae- 
rendum  est  de  quatuor.  Primo,  de 
gradu  ministri.  Secundo,  de  unita- 
te  Baptismi.  Tertio,  de  intentione 
ministri.  Quarto,  de  iterabilitate 
Baptismi. 

34 
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LIB.  IV.  8ENTENTIARUM 


COMMENTARIUS. 

In  superiori  egit  Doctor  de  statu  mini- 
divisio  di-  stri,  ejusque  obligatione  ad  minislenum ; 
^'inhac  agit  de  alia  ejus  conditione.  Pri- 
mo,  de  gradu  ejus ;  secundo,  de  unitate 
Baptismi,  ut  a  ministro  procedit;  tertio, 
de  actione  ejus,  seu  de  applicatione  Sa- 
cramenti  quoad  partes  suas,  et  simultate 
partium ;  quarto,  agit  de  eodem  in  ordine 
ad  subjectum,  cui  applicat  Sacramentum, 
et  de  distinctione  requisita  inter  utrum- 
que ;  quinto,  de  necessitate  intentionls, 
qua  constituitur  ut  principium  operandi  in 
actu  primo;  sexto,  qualis  debeat  esse 
ipsa  ejus  intentio.  Et  haec  est  pars  prima 
hujus  distinctionis  continens  sex  quaesti- 
ones.  Secunda  autem  pars  quinque  quae- 
stiones,  qu»  explicant  effectum  Sacra- 
menti,  qui  dicitur  character;  et  prima 
ejus  quaestio  est  septima  in  ordine,  et 
quasi  praBambula  ad  tractatum  de  chara- 
clere,  in  qua  agitur  de  Baplismo,  qua 
non  est  iterabilis;  octavo,  de  poena  ite- 
rantium  Baptismum;  nono,  an  detur 
character  baptismalis;  decimo,  quid  sit; 
undecimo,  quod  ejus  subjectum;  et  sic 
undecim  quaestionibus  terminat  totam 
distinctionem. 


QUiESTIO  I. 

Ulrum  solus  Sacerdos  possit  baptizare  ? 

Alensis  4.  p.  q.  16.  m.  1.  D.  Bonav.  d.  5.  art.  1. 
q.  1.  Richard.  htc  art.  4.  g.  i.  D.  Thom.  d.  5. 
q.  1.  art.  2.  et  3.  part.  p.  67.  art.  3.  Suarez  3. 
part.  d.  23.  seci.  1. 

I  De  primo,  quaero  unam  qusesti- 

Argum.  1.  onem,  utrum  solus  Sacerdos  pos- 

sit  baptizare?   Et  arguitur  quod 

sic.  Isidorus  de  offlc.  lib.  2.  cap  25. 


Constat    Baptismum  solis    Sacerdotibtxs 
tradi. 

Prseterea;  soli  Sacerdoti  conces-  Argum.  2. 
sum  est  dimittere  peccata,    Joan. 
20.  et  Matth.  18.  in  baptismo  autem 
peccata  dimittuntur ;  ergo,  etc. 

Oppositum  de  consecr.  dist.  4.  Bo-  RaUo 
manus,  ubi  dicitur,  quod  Bomanus  ^pp^*- 
Pontifex  hominem  7ion  judicat^  qui  ba- 
ptizat,  sed  Spiritus  sanctus  subministrat 
gratiam  Bapiismi,  licet  Paganus  sit  qui 
baptizat,  multo  magis^  vel  osque,  quili- 
bet  Christianus. 

SCHOLIUM. 

Continet  hcec  littera  aliquot  dicta.  Pri' 
mum  :  [in  baptizante  requiruntur,  virtus 
motiva,  vox  el  usus  rationis.  Spcundum  :  si 
Angeius  bonus  baptizaret,  vaJide  faceret. 
Tertium  :  si  Angelus  maius  id  faceret,  sine 
revelatione,  pro  nihilo  haberelur.  Quar- 
tum  :  maxime  congruum  est  Baptismum  a 
solo  homine  viatore  fieri.  Quintum  :  inter 
homines  solum  Sacerdotem  baptizare  ex 
officio,  congruum  est.  Adde  Diaconis  ex  of- 
fido  baptizare  competere^  in  absentia  seu 
jussu  Sacerdotis.  TertuH.  lib.  de  Bapt.  Hi- 
eron.  dialog.  contra  Lucifer. 


Respondeo  (a),  cum  oporteat 
baptizantem  abluere  baptizatum, 
quod  est  active  facere  corpus  ej\is 
contingi  ab  aqua ;  et  hoc  vel  per 
motionem  corporis  ad  aquam,  ut- 
pote  immergendo,  vel  per  moti- 
onem  aquae  ad  corpus  ejus,  puta 
perfundendo  vel  aspergendo;  ne- 
cessaria  requiritur  in  baptizante 
virtus  motiva,  qua  potest  aliquo 
istorum  modorum  active  abluere 
alium.  Cum  etiam  oporteat  mini- 
strum  proferre  verba,  in  quibus 
est  forma,  necesse  est  ipsum  pos- 
se  loqui.  Cum  etiam  requiratur 
intentio  in  ministro  (ut  dicetur  in 
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tertio  articulo),  necesse  est  ipsum 
habere  usum  rationis.  Simpliciter 
ergo  nullum  suppositum  naturaB 
intellectualis  excluditur  a  posse 
baptizare,  nisi  propter  aliquem 
illorum  trium  defectuum,  vel  pro- 
pter  plures,  vel  omnes  simul. 

Cum  (b)  ergo  non  Sacerdotes 
multi  possint  habere,  et  habeant 
hs9C  tria,  sequitur  quod  simplici- 
ter  possint  baptizare.  Dixi  autem 
generaliter,  supposUum  nalurce  intel- 
lectualis,  quia  si  bonus  Angelus  ba- 
ptizaret  in  corpore  assumpto  cum 
omnibus  praedictis  conditionibus, 
tunc  supponendum  esset  verum 
esse  ejus  Baptismum,  quia  non 
fieret,  nisi  de  prsecepto  Dei;  nec 
esset  ille  baptizatus  ab  Angelo  ite- 
rum  rebaptizandus,  sicut  Michael 
prohibuit  Episcopo  dedicare  Ec- 
clesiam  suam  in  monte  Gargano, 
asserens  eam  a  se  dedicatam 
fuisse. 

Si  (c)  etiam  malus  Angelus  in 
corpore  assumpto  baptizet,  et  con- 
stet  quod  esset  de  prsecepto  Dei, 
talis  habendus  esset  pro  baptizato, 
quia  oportet  malum  Angelum  eti- 
am  invitum  obedire  Deo.  Sed  non 
esset  sine  certa  revelatione  super 
hoc  habita  credendum,  quod  malus 
Angelus  vere  baptizaret ;  tum  quia 
Deus  non  ministrat  Sacramenta 
per  exclusos  finaliter  a  salute; 
tum  quia  si  non  esset  arctatus  de 
prs3cepto  divino  ad  oppositum, 
supponendum  est  semper  ipsum 
fraudulenter  agere,  nec  complete 
facere  ea,  quse  essent  necessaria 
ad  salutem  baptizati,  propter  ini- 
micitiam,  quam  habet  ad  salutem 
hominum  ex  invidia  procedentem. 

Generaliter  (d)  etiam  congruum 


est  ab  homine  viatore  conferri  3. 
Baptismum,  et  non  ab  Angelo  ali- 
quo;  tum  quia  Christus,  qui  insti- 
tuit,  homo  fuit;  tum  quia  in  Sa- 
cramento  est  aliquid  sensibile,  et 
aliquid  spirituale,  et  per  conse- 
quens  magis'  congruit  ministro,  et 
utenti  sensu  et  intellectu,  quam 
pure  intellectuali ;  et  tertio,  quia 
per  susceptionem  Baptismi  adscri- 
bitur  aliquis  ut  sit  membrum  Ec- 
clesiae  militantis;  ergo  congruum 
est  hoc  fieri  per  aliquem  in  illa 
Ecclesia. 

(e)  Tandem  dico,  quod  licet   se-      sou 
cundum  pr^edicta  quodlibet  suppo-  ex^officio 
situm  habens  tres  praedictas  con-  i^ptSre. 
ditiones   possit   baptizare,    etiam 
cum  hoc  congruit  solum  hominem 
viatorem  baptizare ;  congruum  ta- 
men  est  inter  viatores  solum  Sa- 
cerdotem  baptizare,  et  soli  Sacer- 
doti  congruit  ex  offlcio. 

Cujus  est  ratio,  quia  per  Bapti- 
smum  recipitur  baptizatus  in  col- 
legium  Ecclesiae  militantis;  rece- 
ptio  autem  alicujus  in  collegium 
pertinet  ad  prsesidentem  et  haben- 
tem  auctoritatem  in  collegio  ;  et 
ideo  quanto  aliquis  haberet  majo- 
rem  auctoritatem  in  Ecclesia, 
tanto  magis  pertineret  ad  eum  re- 
cipere  et  introducere  in  Eccle- 
siam,  et  per  consequens  baptizare. 
Unde  magis  competeret  Episcopo 
quam  simplici  Sacerdoti,  si  suffl- 
cere  possent  Episcopi;  sed  propter 
paucitatem  Episcoporum,  et  plu- 
ralitatem  baptizandorum,  regula- 
riter  conceditur  omnibus  Sacer- 
dotibus. 

Per  hoc  apparet  ad  auctoritatem      ^ 
Isidori.  Loquitur  enim  de  officio  Adarg.  1. 
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baptizandi,  quia  illad  est  commis- 
sum  Sacerdoti. 
Ad2.  Ad  rationem,  dico  quod  solus 
Sacerdos  potest  dimittere  pecca- 
ta,  per  modum  judicis,  vel  arbi- 
tri,  quomodo  remittuntur  in  Poe- 
nitentia;  sed  in  Baptismo  virtute 
Sacramenti,  absque  arbitrio,  vel 
judicio  remittuntur. 

Circa  secundum  principale 
quaero  tria :  Primo,  an  unitas  Ba- 
ptismi  necessario  requirat,  quod 
ab  uno  ministro  conferatur.  Se- 
cundo,  an  requirat  simul  esse 
ablutionem;  et  prolationem  ver- 
borum. 

Tertio,  quia  imiim  est  in  se  indi- 
visum,  et  ab  alio  divisum,  an  re- 
quirat  baptizantem  esse  discre- 
tum  personaliter  a  baptizato. 

COMMENTARIUS. 

^  (a)  RespondeOy    cum    oporteat,  etc.  Ad 

baptizandum  concurrunt  ex  parte  minis- 

Iri  actus  baptismalis,  ab  illo  exercitus  per 

potenliam    motivam ,    prolatio    sensibilis 

formaeper  verba  formata,  et  intentio;   qui 

impotentei  aliquo    horum   caret,    non  potest   minis- 

^sierkim.'  ^^^^^    Sacrameutum ;    excluduntur    ergo 

qui  usum    membrorum   non    habent,   et 

muli    et  amentes  seu   rationis   impotes, 

qui  nequeunt  exercere  actum  humanum. 

^     ,    .     Concludit  nullum  suppositum  naturse  in- 

Gonclusio. 

tellectualis  simpliciter  excludi  a  potestate 
baptizandi,  nisi  ex  aliquo  particulari  ho- 
rum,  aut  omnium.  Et  loquitur  de  pote- 
state  quantum  ad  capacitatem  exercendi 
aclus  baptismales,  non  autem  de  pote- 
state  ordinaria  ex  institutione  divina  se- 
cundum  legem ;  vel  si  hanc  comprehen- 
das,  intelligi  debet,  ut  includit  auctorita- 
tem  et  institutionem  communem,  qu^e 
competW  homini  viatori  tantum,  et  extra- 


ordinarlam  seu  specialem,  quae  committi 
potest  Angelo  bono  aut  malo.  Ratio  prae- 
missorum  ex  alias  dictis  fusius  habetur, 
quantum  ad  ea  quse  necessaria  sunt  ex 
parte  ministri  respective  ad  formam  et 
materiam  Sacramenti ;  quoad  intenti- 
onem,  dicet.ur  quasst.  5.  quantum  ad  re- 
liqua  patebit  ex  sequentibus. 

(b)  Cum  ergo  non  Sacerdotes  multi,  etc. 
Docet  eos  qui  non  sunt  Sacerdotes  posse 
ministrare  Sacramentum  Baptismi  valide ; 
subjungit  postea  interpretationem  ejus 
quod  dixit :  Dixi  autem  generaliter,  in- 
quit,  supposilum  naturae  intellectualiSy 
etc.  supple,  posse  ministrare  Sacramen- 
tum  Baptismi,  nempe  de  concessione  et 
praecepto  speciali  Dei ;  quod  ostendit  pri- 
mum  de  Angelo  bono,  de  quo  non  esset  ^^^ 
dubitandum,  si  constaret  ipsum  ministrare  b^n°^^^"\ 
Sacramentum,  quia    nihil   ageret    contra     '"^"s 

"  possit    esse 

reverenliam  Dei  et  Sacramenti,  aut  con-  MmistriSa- 

,  -  ,         .  ^  cramenti. 

Ira  profeclum  hommum.  Cerla  ergo  esset  Tenendus 
concessio  Dei  specialis ;  patet  quoad  aha  Bapl^us 
mmisteria,     ut    consecratione    Ecclesiae     iKmo 
montis  Gargani.   Et  Nicephorus  Calixtus  ^^^^^ 
lib.  W.historix  cap,  20.  refert  Amphilo- ^°^^'^}M* 
chium  consecratum  Episcopum  ab  Ange- 
lis  in  deserto,  receptum  fuisse  in  gradu 
ab  aUis  Episcopi;   sicut  etiam  Dei  virtus 
non  est  alligata  Sacramentis,  ita  neque 
ministris  determinatis,  quin  per  ahos  ex 
speciah  concessione  salva  substantia  Sa- 
cramenti  minislrari  possint,  qui  secundum 
legem  ordinariam  ad  id  muneris  non  sunt 
assumpti. 

Ultimo  tandem  pro  hac  conclusione,  est 
manifestum  testimonium  sancti  Augustini 
lib.  2.  contra  Parmenianum  cap,  15.  Obji- 
ciebat  Parmenianus  qui  iUius  erat  sen- 
tentiaB,  ut  supra  exposuimus,  quod  injus- 
tus  non  ministraret  valide  Sacramentum, 
ul  patet  capite  praicedenti,  nempe  14.  Ut 
quid  ergo  Parmenianus  inani  jactantia 
exultaty  et  dicit  :  Nunquam  divince   legis 
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censura  palietur,  tU  vivificare  quemquam 
mortuvs  possit,  curare  vulneratus,  illumi' 
nare  aecus^    vestire   nudus,    et   mundare 
pollutuSy  elc.  Quibus  asserebat  injuslum 
non  posse  Iribuere  Baplismum  ad  justi- 
tiam ;  el  ad  hujus  conflrmationem  objicir 
ebat  c.  15.  illud  Joan.  3.  Non  potest  acci- 
pere  homo  quidquam  nisi  fuerit  illi  datum 
de  ccefo.    Cujus   veram   inlerpretationem 
variis    rationibus    redarguendo    adversa- 
rium,     ejusque     pravam     intelligentiam 
ScripluraB,  tandem  concludit  :  Nemo   cr- 
gOy  inquit,  accipit  sine  dante^    sed  quod 
pertinet    ad  Baptismi  sanctitatem,    adest 
Deus,   qui  det,    et    homo,    qui   accipiat, 
sive   per  seipsum  donante  Deo,   sive  per 
Angelum,  sive  per  hominem  sanclum,  sive 
per   Petrum,  sive  per  Joannem,  sive  per 
hominem  iniquum,   etc.  illa  per  Angelum, 
per  hominem,  etc.  intelligitur  ministeria- 
liter,  quia  aliter  ad  gratiam  baptismalem 
nequit  concurrere    purus  homo,  aut  An- 
gelus;  de  illa  autem  fuil    quaeslio,   nec 
refert  quod  dicat  Deum  aliquando    per 
se    dare  graliam  baptismalem,    quamvis 
intelligatur   de  sanctificatione    non   me- 
diante  Sacramento.  sed  per  alia  media 
subordinata  Sacramento,  aut    sine   illis, 
ut  si   sanctiflcat    in    ulero,    vel    Marly- 
rium,  quod  non  subordinatur  Sacramen- 
lo ;  hoc,  inquam,  non   refert,  quia    cae- 
tera    intelligenda     sunl,    quatenus    per 
Angelum,  aut  hominem  justum  vel  injus- 
tum,  ut  ministros,  dat  gratiam  mediante 
Sacramento ;  et   loquilur  eo    modo    quo 
Doctor  in  praesenti  quaestione,  ut  compre- 
hendat  tam  ordinarium  de  communi  lege 
ministrum,  quam    etiam  exlraordinarium 
et  de  speciali  volunlale,  aut  indulto  con- 
stitutum. 

3.  Frustra  ergo  Cajetanus  3.  part.  quxst. 

^^^  '^*  64.  art.  7.  suslinel  in  hac  conclusione 
controverslam  inter  D.  Thomam  et  Doc- 
torem,  quae   reipsa  non    est.  Objicit   ta- 


men  illud  ad  Hebraeos  5.  Omnis  Ponti- 
fex  ex  hominibus  assumptus,  elc.  ergo 
si  hoc  ministerium  praecipuum  denegalur 
Angelis,  muUo  magis  minima  ministeria 
eisdem  subtrahentur.  Respondetur  de 
lege  ordinaria  id  verum  esse,  non  vero    Soiyitur. 

j  ,  j.        .  »•       T^         Ministeria 

de  extraordmaria ;  nam  corsecratio   Ec-     quse  de 
clesiae  etiam   est    ministerium    Ecclesiae,  competunt' 
quod   Angelis  commissum  fuisse  ex  cer-   ^j^^n^gi^g^ 
la  historia  constat ;  ministrare  Eucharis-      ^^^^- 
tiam  est  ministerium  Ecclesise  per  Pres- 
byteros  et  Diaconos;  sed  et  hoc  etiam  ali- 
quando   Angeli    praesliterunt   ex  speciah 
commissione,  ut  ex  vitis  Sanctorum  pro- 
batis  saepius  constat.    Promulgatio  legis 
divinae  est  ministerium  hominis,   sed  in 
monte    Sinai    id   praestiterunt  Angeli    et 
Dei  legati,   Actorum   7.     quidni  ergo  et 
Baptismum  possint  etiam  ex  speciali  Dei 
commissione  dare  in  corpore  assumplo, 
servata  substantia  Sacramenti. 

Objicit  secundo,  quod  ministerium  Sa-  -*. 
cramenti  sit  actus  vitalis,  quod  ministe- 
rium  Sacramenti  debet  fieri  per  instru- 
mentum  conjunctum  primo,  et  mediante 
illo  per  ministerium  separatum;  neulrum 
horum  potest  convenire  Angelis  in  cor- 
pore  assumplo,  ergo  neque  ministrare 
Sacramenlum.  Respondetur  eum  argu- 
mentari  ex  iis,  quae  conveniunt  minis- 
tro  ordinario,  nempe  homini :  de  ratio- 
ne  autem  formae  est,  ut  proferatur  sen- 
sibiliter  nihil  aliud,  nam  quod  illa  pro- 
latione  fiat  per  principium  vivificans 
corpus,  id  non  requiritur  simpliciter  ex 
parle  formae,  qua  sacramenlalis  est,  et 
signum  practicum  effectus  lam  in  bapli-  Verba  ipsa 

forina  at- 

zato,   quam  etiam  respectu  Ecclesiae,  cui  tenduntur, 

,      _  .  non  modus 

debet  constare  de  forma  apphcata,  neque  formandi. 
attendit  modum  formandi  verba,  sed  si- 
gnificationem  quam  habeni  ex  communi 
inslituto  aul  insLitutione  Dei,  non  vero 
a  proferente;  unde  lex  data  per  Ange- 
los,  et    revelatio    facta  per    ipsos  viris 
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sanctis  sensibiliter  loquentes»  non  atten- 
ditur  aliter,  quam  si  ea  vitaliter,  modo 
quem  Cajetanus  prsBtendit  formando  ver- 
ba,  proponeretur,  quia  non  ad  modura 
formandi  aut  causandi  verba  attenditur, 
sed  ad  sensum,  quem  habent  indepen- 
denter  a  proferente. 

Unde    interrogare  licet,  si  illi,  quibus 
excisae  sunt  linguae  a  Tyrannis  ob  con- 
fessionem   fidei,  possint  loqui    vitaliter, 
aut  ministrare    Sacramentum,  Deo  sup- 
plente  id  ipsis  per  miraculum  defeclum 
instnunentorum,  et  dando  vocem  et  lo- 
quelam    absque    lingua,  ut  fertur  de  S. 
nostro  Levino  ?  vel  etiam  si  edentuli,  qui 
dentibus  appositis  artificialiter  loquuntur 
formate,  sine  quibus  tamen  formare  ver- 
ba  inlelligibiliter  non  possint;  an  hi  pos- 
sint  baptizare  ?  quamvis  non  loquuntur 
per  instrumentum  conjunctum,  perinde 
etiam    disserere    licet    de   ipsa    lotione 
baptismali,  ad  quam  requiritur  ut  solum 
fiat    per    ministrum,    sive    per    inslru- 
mentum    conjunctum,    sive    separatum, 
quantum     ad     functionem    vitae ;     hoc 
enim    non    requirilur,   ut    actio  tribua- 
tur    minislro     in    rigore,    alioquin     in 
artificialibus    et   moralibus  multa    fiunt, 
quae  non  per  instrumentum  conjunctum 
fiunt,  quamvis  artifici  aut   alteri    causse 
morali  tribuanlur,  quia  alias  etiam  lice- 
ret  eodem  modo  interprelari  non  valide 
baptizare  eum,  qui  non  utitur  instrumen- 
to    conjuncto    el  connaturali,   quod    ad 
Varii  modi  ejusmodi  acliouem  communiter  deservil, 
abiuendi.   ^^^^1  gratla,  manibus  ad  lotionem  baptis- 
malem;  quid  ergo  ille  qui  pedibus  tin- 
gere  potest  baptizandum,  vel  carens  ma- 
nibus,  et  jaculando   sorbillum  aquae    in 
subjeclum   infantem,   quando  aliter  non 
potesl,  ut  qui  membris   exterioribus  ca- 
rel,  vel  in  re,  vel  ad  functionem,  utpote 
aridis,  vel  etiam  si  toto  corpore   utalur 
propellendo    baptizandum  in   aquam   el 


proferendo    formam,   proculdubio     illud 
Sacramentum  erit  validum. 

Cajetanus  ergo  committit  fallaciam  non       5 
causaB  ut  causae,  putans  ideo  Baptismum  nfn^^cauMB 
coUalum  ab  homine  validum  esse,   quia   atca^is»- 
aliter  nequit  proferre  formam,  aut  tin- 
gere,  quam  vitaliter,  el  per  instrumen- 
tum    conjunctum,    ideoque    rite   confici 
Sacramentum,   ac  proinde  id  non  com- 
pelere  Angelo  in  corpore  assumpto,  sive 
de  lege  ordinaria,    sive    exlraordinaria ; 
secundum    est    falsum,    primum    etiam 
non  reddit  veram  causam,  quae    est  sola 
lex  divina  communis  et  ordinaria,  quia 
hoc  mysterium  solis  hominibus  viatori- 
bus  reservavit,  qui  aliter  nequeunt  mi- 
nislrare  Sacramentum;  quod  si   possint, 
proculdubio  Sacramentum  foret  validum, 
salvata   intelligibili  et  sensibili  prolatio- 
ne  formsB,  et  lotione,  qusB  ab  ipsis  pro- 
cederet,   quia  hoc  satis  esset,  ut  forma 
denotaret    lotionem,  ut  a   ministro  fac- 
tam,  quod  solum  requiritur.  Dato  etiam 
quod   actio  vitalls   ministri  requireretur 
ad    ministerium    Sacramenti,  id   intelli- 
gendum  est  de   lege,   non  vero  ex  Dei 
commissione  speciali  necessarium,  quan- 
do  Angelis  id  cotnmitteret  in  corpore  as- 
sumpto. 

Quod  si  quis  curiosius  quaerat,  an  An- 
gelus  etiam  exlra  corpus  posset  mi- 
nistrare  Sacramentum  ?  non  video  quid 
repugnet,  modo  formare  possit  verba 
sensibilia  mediante  aere,  quia  quantum 
ad  lolionem  non  esset  difficullas  quin 
Angelus  eam  prsestare  posset  mediante 
sua  potentia  motiva,  sicut  anima  in  cor- 
pore  glorloso  potest  movere  ipsum  cor- 
pus  primo  totum,  et  non  progressive 
tantum,  sive  partem  post  parlem  ;  hoc 
ergo  dato,  nihil  derogaret  substantise  Sa- 
cramenti,  quia  ul  reciperetur  in  subjec- 
tum,  esset  sensibile,  quamvis  minister 
non  esset  sensibilis  in  eo  casu ;  cessant 
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rationes  Cajetanl,  qnia  Sacramentum  per 
actum  vitalem  ministraretur.  Adde  simi- 
liler  Angelum  mediante  corpore  assum- 
pto,  ex  concessione  Dei,  posse  ita  minis- 
trare  Sacramenta,  ita  ut  corpus  ad  hoc 
solura  deserviret,  ut  minister  esset  visi- 
bilis,  non  vero  ut  instrumentum  esset 
actionis ;  unde  toUitur  fundamentum 
D.  Thom.  controversiae.  Quod  etiam  manifeste 
patet  ex  D.  Thom.  3.  part,  g.  64. 
art.  7.  verba  ejus  sunt  in  corpore  : 
Sciendum  tamen  qnod  sicut  Deus  vir- 
tutem  suam  non  alligavit  Sacramentis, 
quin  possit  sine  Sacramentis  effectum 
Sacramentorum  conferre,  ita  etiam 
virtutem  mam  non  alligavit  Ecclesice 
ministris,  quin  etiam  Angelis  possit 
virtutem  tribuere  ministrandi  in  Sa- 
cramentis,  Et  quia  boni  Angeli  sunt 
nuntii  veritatiSy  si  aliquod  sacramen- 
tale  ministerium  a  bonis  Angelis 
perficereturj  esset  ratum  habendum, 
quia  deberel  constare  hoc  fieri  volun- 
tate  divina,  sicut  qucedam  templa  di- 
cuntur  Angelico  ministerio  consecrata, 
etc.  H8BC  orania  asserit  Doctor,  nihil 
aliud ;  idem  tenent  etiam  alii. 

(c)  Si  etiam  malus  Angelus  in  corpore  as- 
sumpto,  etc.  Dicit  etiam  quod  si  malus 
Angelus  baplizaret  de  prsecepto  et  impe- 
rio  Dei,  teneret  Baptismus,  quia  neces- 
sum  est  malum  Angelum  obedire  Deo, 
etiam  invitum ;  addit  tamen,  nisi  cons- 
taret  certa  revelatione  tale  imperium,  et 
Baptismum  ex  eo  fuisse  ministratum, 
credendum  esse  Baptismum  fore  invali- 
dum;  tum  quia  Deus  non  ministrat  Sa- 
cramentum  per  exclusos  finaliter  a  salu- 
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smum  per  Angelum  bonum  fuisse  minis-    ptismum 
tratum,  ut  teneat,  quia  hic  in  nullo   re-  ^^Ifo,Tt 
cedit  a  voluntate    Dei,    nec    sine    ejus  eccuS^ 
speciali  commissione  Baptismum  minis- 
traret.   Angelus  vero  malus  sicut  invidet 
saluti  hominum,  et  Dei  cultui    ac  reve- 
rentiae  Sacramenli,    valor  Baplismi    non 
colligilur  sufflcienter  ex  ejus  facto,    sed 
necessarium    esset   constare  per  certam 
revelationem  id  faclum  esse  ex  speciall 
Dei  imperio,  neque  Ipsi  credendum  esse; 
tum  quia  mendax ;  tum  quia  Deus  non  so- 
let  uti  ejus  ministerio  in  iis,  quaB  ad  salu- 
temfaciunt   hominum.  Id  vero  commune 
est  utrique  quod  sine  Dei  speciali  com- 
raissione  non  possint  baptizare,  quia  hoc 
ministerium  requirit    institutionem    divi- 
nam,  quae   de  lege  est  alligata    homini 
vialori.  Gregorius    a  Valentia  (ut  solet) 
tom,  4.  disp,  3.   q.  5.  puncto  3.  imponit  Calumnia 
nostro  Doctori,  eum  asseruisse  diabolum 
valide    ministrare   Sacramentum,    quasi 
hoc  de  lege  ordinaria  et  sine  Umitatione 
posila  docuerit,  ac  proinde  eum  parem 
facit  Luthero.  Contrarium  patet  ex  lextu, 
quem  tamen  praesumo  sincere  egisse,  sed 
ex  scriptis  aliorum  hunc  errorem  hausis- 
se.  Neque  plura  medilanti  vacat  «ingulos 
minutim    perquirere,   dum   quis  senten- 
tiam,  non  auctorem  insectatur. 

Quantura   ad   veritatem   autem    nemo       g 
dubitare  debeL  quin    Deus  per   malum  Baptismus 

'    ^  ^  cur  a  malo 

Angelum  possit  ministrare  valide  Sacra-  Anjjeio  mi- 

"  mstratus 

mentum,  et  uti  ministerio  ejus  ad  hoc, 
de  potentia  absoluta,  quam  intelligit 
Doctor,  ut  ex  sequentibus  etiam  appare- 
bit,  per  praeceptum  divinum,  quo  malus 
Angelus  arctaretur;   nam  praecipiens  vel 


esset 
validus  ? 


te;  tum  quia    nisi   Dei    imperio  fuisset     supra  vel  conlra   legem  a  se  stalutam,  ^^q^j*^®^ 
arctatus,  praBsumitur  ex  odio  et  perver- 


Differentia 
inter  Ba- 


sitate  fraudulenter,  et  non  valide  minis- 
trare. 

Hoc  ergo  inlerest  inter   Angelum  bo- 
num    et  malum,  quod    sufficiat   Bapti- 


censetur  dispensare  in  ipsa  quoad  illum  p^^p^^ 
aclum,  ex  communi  sententia  omnium,  et '?8:eminea 

dispensat, 

agere  consequenter  non  secundum  polen-  sl.®*  certa 

scientia   id 

tiam  ordinariam,  sed  secundum  poten-     fecerit. 
tiam   absolutam,  alioquin  non    ordinate 
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praciperel,  supposita  cognitione  causae, 
nequo  etiam  valide  quantum  ad  obliga- 
lionem  ejus,  cui  praeciperetur,  quae  longe 
absunt  a  Deo.  Hinc  Princeps  aliquid  de 
plenitudine  potestatis  prsBcipiens,  et  ex 
certa  scientia,  aut  concedens,  censetur 
tollere  impedimentum  legis  contrariae, 
quoad  materiam  subjectam,  in  eaque  dis- 
pensare,  vel  omnino  eam  tollere  juxta 
modum  quo  utitur  suae  plenitudine  po- 
testatis,  vel  respective  ad  materiam  par- 
ticularem,  et  pro  determinatis  loco  et 
lempore,  et  personis,  vel  certe  universa- 
liter  omnes  personas,  et  quascumque 
circumstantias  comprehendens ;  ergo  et 
Deus  prsecipiens  Angelo  malo,  ut  ministret 
Sacramentum,  agit  supra  legem  ordina- 
riam,  et  de  potentia  absolula,  sicut  si 
concederet  facultatem  consecrandi  Eu- 
charistiam  non  Sacerdoti,  dispensaret  in 
lege  ordinaria;  sic  praecipiens  Abrahamo, 
ut  immolaret  tiliutri  Isaac,  dispensavil  in 
praecepto  non  occidcSy  ut  noster  Doctor 
in  3.  d,  37.  cum  mullis  aliis  docet.  NuUa 
etiam  repugnantia  esl  in  facto,  quia  ideo 
daemon  non  potest  ministrare  Sacramen- 
tum  valide,  quia  non  babet  potestatem, 
ToUiiur  re-  quam  tum  in  casu  reciperel.  Nulla  etiam 

^a^casu/*  imperfeclio  redundat  in  Deum  utentem 
minislerio  ejus,  si  uteretur,  quia  esset 
ostensio  potestatis,  el  extorsio  subjectio- 
nis  a  rebelli,  in  eo  ad  quod  esset  maxi- 
me  invitus,  neque  redundaret  in  detri- 
mentum  Sacramenti,  aut  ejus  qui  recipit, 
sicut  nec  quando  a  malo  ministro  datur, 
neque  Deus  concurreret  ad  peccatum 
sacrilegii,  quia  hoc  ex  malitia  daemonis 
esset,  non  autem  ex  Deo,  et  per  acci- 
dens  se  haberet. 
Dices,    daemon    non    est    derelictus  a 

Obectio  ^^^'  ^^  ^^  si^i\x  damnationis  et  obdura- 
tionis,  non  habens  graliam  sufficieri- 
tem,  aut  efficaciam  ad  sargendum ; 
et    ex    alia    parle    ministrans    in     pec- 


cato  Sacramentum  necessario,  peccat 
peccalo  sacrilegii ;  ergo  Deus  erit 
auctor  illius  peccati,  arctans  daemo- 
nem  ad  ministerium,  quod  nequit  praes- 
tare  sine  peccato,  ralione  sui  status,  quod 
incurrit  ex  solo  ministerio  Sacramenti, 
seclusa  alia  perversitate,  per  actum  di- 
versum,  aut  pravam  intentionem.  Res- 
pondetur  juxta  varias  opiniones,  quas  in 
sequenlibus  traclabimus,  negando  ante- 
cedens,  quoad  illud  quod  dicitur  de  pec- 
cato  daemonis;  nam  ministrans  Sacra- 
mentum  in  casu  necessitatis,  ei  sine  so- 
lemnitate,  quamvis  sit  in  peccato,  excu- 
satur  a  pluribus  ;  neque  alia  ralione,  nisi 
quia  ineo  casu  urget  praeceptum  charita- 
tis,  cui  cedit  praeceplum  de  religione, 
quando  alter  est  in  ea  dispositione, 
ut  commode  nequeat  saltem  conteri 
ex  repentino  casu  necessitatis,  et  ur- 
gente    praecepto  sublimiori. 

Respondetur  ergo  ex  hoc,  negando 
antecedens,  quoad  illud  quod  adjicitur 
de  peccato  daemonis  ex  praeciso  mini- 
sterio,  et  seclusa  alia  perversitate.  Res- 
pondetur  secundo,  negando  consequen- 
tiam,  dato  antecedente,  ad  cujus  proba- 
tionem  patet,  quia  quando  malitia  est 
conjuncta  actui  ab  intrinseco,  sic  Deus 
nequit  praecipere  actum ;  quando  vero 
ad  extpinseco  et  perversitate  operantis, 
non  ex  nalura  actus,  negatur  conse- 
quenlia.  Secundum  in  proposito  contin- 
git,  quia  ministerium  Sacramenli  abso- 
lute  bonum  est;  perversitas  autem  dae- 
monis  ipsi  voluntaria  est,  voluntate  quam 
habuit  in  via,  et  voluntate  praesenti  quam 
habet  in  termino,  quia  iniquitas  eorum. 
qui  le  oderunt,  ascendit  semper,  et  pec- 
casse  nunquam  displicet,  sed  placet 
daemoni,  et  ita  est  disposilus,  ut,  si  of- 
ferretur  ei  gralia  conversionis,  eam  re- 
spueret ;  finalis  ergo  impoenitentia  daemo- 
nis  etiam  ex  parte  et  perversitate  volun- 
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el  eliam  iu  virtute  meritorum  ejus,  in- 

quantum  homo  erat,  et  redemplor,  siinl 

efficacia;    sic    autem    communicat    solis 

hominibus,  ergo,  etc. 

13.  Eamdem    congruentiam    adducit  etiam 

congruen-  S.  Thomas  supra.   Secundo,   ex   essenlia 

exmateria,  Sacramenti  illud  probat,  quia  Sacramen- 

S^CTamen-  ^^°^  ®^^  sensibile  quantum  ad  materiam 

^'-       et  formam,  et  consistil  in  iis  actibus,  quae 

connaturales  sunt  homini,  et  non  Angelo  ; 

consistit  etiam  in  aliquo  spirituah  ex  utro- 

que,  usus  ejus  habet  proporiionem  cum 

natura  hominis,  quae  partim  est  sensibilis, 

partim  intellectualis,  non  autem  ad  Ange- 

lum,  qui  est  solum  intellectualis. 

i4.  Tertio,  est  ex  effectu  Sacramenli,  quo 

'gr^enur^^^^^^^*'^^    quis,    ul  membrum    EccIesiaB 

eflectu     niilitantis,  quae  ex  solis  hominibus   con- 

Sacra-     ^\zi\    ergo    hic    actus    debuit   convenire 

menli.  ° 

alicui  in  ipsa  Ecclesia,  quia  corpus  mysti- 

cum  recte  ordinatum  fulcitur  necessario 

auctoritate    competenle,  ad  sui  debitam 

administrationem    per   membra    propria, 

aUas  non  subsisleret  unio  debita,  aut  vita 

membrorum,  sub  eadem  lege. 

Quarto  potest  sumi  congruitas  ex  fine, 

congruen-  9^^  Sacrameuta  sunt  remedia  data  con- 

tia  ex  fine.  jj.^  morbum ;  ergo  usus  eorum  supponit 

potestatem  in  Ecclesia,  cui  concessa  sunt 

ut  applicare  possint. 

15.  Quinto,    quia  ipsum    corpus   Ecclesiae, 

co^giue^n-  V^^^  sanctiflcatur  per  Sacramenta,  regitur 

ex  causa  P^^  miuistros,  qusB  sunt  membra  corporis 

C^ndusfo  ^*^^^^'^^  ®'  communicanlia  loti;  ergo  etiam 

est  de  fide.  et  sanctificatio    ejus    debuit  per  eosdem 

ordinari.  Ac  tandem  haec  conclusio  non 

solum  est  communis,  sed  etiam  de  fide, 

quia   institutio    Sacramentorum   facta    a 

Christo,    et    ministerium    et   praeceptum 

ministrandi  diriguntur  ad  bomines  solos, 

quibus  etiam  solis  dala  est  lex,  cujus  haec 

sunt  media  ad  salutem  ordinanlia ;  Mat- 

thaei  ultimo  :  EurUes  docele  omnes  gerUes 

baptizantes  eos^  etc.  Lucae  22.  Hoc  facUe  in 


meam  commemoralionem^  etc.  Joannis  20. 
Accipife  Spiritum^  etc.  Omnia  denique 
Concilia  et  Patres  hanc  potestatem  decla- 
rant  respective  ad  homines  viatores,  qui- 
bus  solis  ipsa  lex  loquitur,  quae  non  com- 
prehendit,  nisi  eos  ad  quos  loquilur,  et 
quibus  data  est  cum  potestate  requisila 
judicandi  secundum  legem,  ac  proinde 
etiam  ministrandi  ea  quae  sunt  legis. 

(e)  Tandem  dico,  quod  licet  secundum 
prsedictay  etc.  Supposita  interpretatione 
eorum,  quae  dixit  de  Angelo,  et  quocum- 
que  supposito  naturae  intellectualis,  quan- 
tum  ad  posse  simpliciler,  restringit  ordi- 
nariam  potestatem  baptizandi  ad  hominem 
viatorem  solum,  et  ex  officio  ad  soIumMagisterex 

oificio. 

Sacerdotem,     quae    est    resolutio    finalis  Minister 

...  1,1  1       sutficiens. 

quaestionis,  comprehendens  duas  conclu- 
siones ;  quarum  prima  eat  :  Quemlibei 
hominem  viatorem  baptizare  posse  valide^ 
licite  autem  in  sola  necessitate. 

Prima  conclusio  est  de  fide  definita  in       |g 
Florentino,  in  decreto  unionis  Armeno-    Prima 

conclusio. 

rum  :  fn  casu  autem  necessUatis,  inquit, 
non  solum  Sacerdos,  vel  Diaconus^  sed 
etiam  laicus,  vel  mulier^  imo  etiam  Paga- 
nus^  et  hsereticus  baptizare  potest^  dummo- 
do  formam  servet  Ecclesim,  et  facere  in- 
tendat  quod  facit  Ecclesia^  etc.  De  haereti- 
cis  habetur  saepius  ex  definitione  Ecclesiae, 
quam  supra  praemisimus  de  Baptismo  hae- 
reticorum ;  de  Judaeo  et  Pagano,  cap. 
A  quodam  Judseo,  de  consecr.  dist.  4. 
quod  est  Nicolai  .1.  ad  interrogata  Bulga-  Nicoiaua  i. 
rorum,  cap.  104.  ita  enim  proponitur  :  A 
quodam  Judwo,  nescUis  an  Chrisliano,  an 
Pagano,  etc.  et  respondet  Baptismum 
validum  esse  servata  intentione  requisita  : 
de  foemina  habetur  in  epistola  Urbapi  11. 
ad  Vitalem  Presbyterum,  et  refertur  30. 
q.  3.  can.  Super  quibus;  definitur  univer- 
saliter  in  Comrilio  Lateranensi  quod  Ba- 
ptisma  a  quocumque  rite  collatum  in  for- 
ma  Ecclesise,  proficiat  ad  salutem.  Idem 
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docet  Augustinus  lib,  2.  contra  Parme^ 
nianum  cap,  13.  et  in  epistola  ad  Fortuna- 
tum  docet  laicos  in  necessilate  rite  bapti- 
zare.  Isidorus  de  offlciis  Ecclesiasticis 
lib,  2.  cap.  24.  et  ante  eos  TerluUianus 
lib.  de  Baptismo  cap.  17.  et  Hieronymus 
in  dialogis  contra  Luciferianos  cap,  4. 

Hinc  excluditur  error  Galvini  in  epistola 
51.  et  in  appendice  ad  libellum  de  vera 
Ecclesiw  reformatione^  et  lib.  4.  Institu- 
tionum  cap.  15.  et  aliis,  qui  contrarium 
docuit.  Vide  Bellarminum  lib.  1.  de  Ba- 
ptismo  cap,  7.  Patet  eliam  ex  prsedictis,  et 
ex  dicendis,  non  licere  laicis  baptizare 
nisi  in  extrema  necessitate,  et  ex  defectu 
alterius,  qui  baptizaret  ex  of&cio,  quia 
esset  peccatum  usurpare  jus  alienum. 

Secunda  ergo  conclusio  est  soli  Sacer- 
doti  ex  offlcio  baptizare  convenire,  quae 
exclusiva  inteiligitur  quoad  inferiores, 
non  vero  quoad  Episcopos,  qui  sunt  Sa- 
cerdotes  primarii,  ac  hierarchae  in  Eccle- 
sia.  Ratio  autem  Doctoris  est,  quia  per 
Baptismum  recipitur  quis  in  Ecclesice  col- 
legium ;  receptio  autem  alicujus  in  colle- 
gium  pertinet  ad  praesidentem  in  collegio, 
^   ^  ,     ,  et  habentem  auctoritatem ;  et  quauto  ma- 

Probaturet  ^ 

expiicatur.  jor  est  auctoritas  cujusque  in  Ecclesia, 
tanto  magis  hoc  ad  ipsum  speclat;  ideo 
magis  competit  Episcopo,  quam  simplici 
Sacerdoti,  quia  tamen  Episcopi  non  pos- 
sunt  sufficere,  ideo  regulariter  conceditur 
Sacerdotibus ;  et  haec  est  ratio  proxima 
hujus  conclusionis,  quse  fundatur  in  au- 
ctoritate  ministrorum,  et  jurisdiclione,  quae 
convenit  quidem  primo  Episcopo,  et  dein- 
de  presbyteris,  et  in  eorum  defectu  diaco- 
nis  ex  commissione.  Tertullianus  loco  ci- 
tato  :  Dandi  quidem  habet  jus  summus 
SacerdoSj  qui  est  Episcopusy  de  hinc  pre- 
sbyteri  et  diaconi^  non  lamen  sine  Episco- 
pi  auctoritate^  propter  Ecclesias  honorem, 
etc.  Augustinus  loco  citato,  asserit  laicos 
extra  necessitatem  valide  baptizare,  sed 


non  licite,  quia  usurpant  jus  alienum. 
Gelasius  Papa  ad  Episcopos  per  Lucaniam 
constltutos  cap.  9.  Diaconi,  inquit,  absque 
Episcopo,  vel  presbytero  baptizare  non  au- 
deant  nisi  longius  constituLos  extrema  ne- 
cessitas  urgeat.  Quod  sequitur  Isidorus 
supra,  Hugo  Victorinus  de  Baptismocap.S. 
Sed  et  idem  docet  Hieronymus  supra  : 
Sine  Episcopi  jussione  neque  presbyter^ 
neque  diaconus  jus  habet  baptizandi^  etc. 
Ecclesia  nempe,  quae  est  ut  castrorum 
acies  ordinata,  alios  habet  Apostolos,  alios 
Prophetas,  alios  Paslores,  alios  Doctores, 
\ ,  ad  Corinthios  12.  ad  Ephesios  4.  secun- 
dum  Paulum,  ubi  egregie  hunc  ordipem 
describit,  per  allegoriam  membrorum  he- 
terogeneorum  in  corpore  humano  ;  meri- 
toque  Tridentinum  sessio  23.  declarat  prae- 
ter  caeteros  Ecclesiasticos  gradus,  Episco- 
pos  qui  in  Apostolorum  locum  successe- 
runt  {cap.  In  novo,  dist,  21.  c,  Quorum 
viceSy  dist.  68.)  ad  hunc  hierarchicum 
ordinem  praecipue  perlinere,  et  positos 
sicut  idem  Apostolus  ait  Aclorum  20.  a 
Spiritu  sanclo  regere  Ecclesiam  Dei,  eos- 
que  presbyteris  superiores  esse,  etc.  vide 
can.  7.  Hanc  eamdem  potestatem  prima- 
riam  in  corpus  mysticum  Christi  supponit 
eadem  Synodus  sess.  6.  c.  1.  de  reformat. 
agens  de  residentia. 

^Sicut  ergo  presbyteri  sunt  inferiores  Epi- 
scopis,  et  Ecclesiae  principibus,  ita  etiam 
omnem  jurisdictionem  in  corpus  myslicum 
ab  iisdem  participant,  per  ministeria  sub- 
ordinala,  ac  proinde  ex  hac  Doctoris  rati- 
one,  quamvis  ex  officio  ipsis  baptizare  con- 
veniat,  id  intelligendum  est  per  subordi- 
nationem  et  concessionem  Bcclesise  et 
Praelatorum,  per  quos  ad  curam  assumun- 
tur,  ut  Parochi,  vel  ex  commissione  prae- 
slare  solum  posse,  alioquin  jus  alienum 
usurpando  peccarent;  id  tamen  supra  Dia- 
conos  ex  ordinatione  sua  et  gradu  habent 
Sacerdotes,  ut  sicut  habent  potestatem  in 
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corpus  Christi  verum,  ita  eliam  sint  capaces 
potestatis  in  corpus  myslicum,  ut  praesente 
Episcopo  et  Parocho  possint  baptizare 
seclusa  necessitate  ex  voluntate  eorum. 
Parochi  vero  ex  numere,  ad  quod  sunt 
assumpti,  baptizare  possunt  sine  alia  con- 
cessione    speciali,    nisi    adsit  Episcopus, 

Parochus  .  j   »       ^      .. 

et  am  Quem  m  eo  casu  debent  etiam  recogno- 
primiuiT  «^cere,   si  est  ordinarius,  ut  de  voluntate 

'']^^9?o^sc^MmpIicila,   aut    explicita    ejus    id   facianl 

pncsen  em.  propter  honorem  di^nilatis,  ut  praefati 
Patres  docent.  Et  quamvis  eos  quispiam 
explicet  loqui  de  Sacerdote  simplici,  me- 
lius  lamen  intelliguntur  modo  dicto,  quia 
licel  alias  de  jure  ordinario  ea  facultas  sit 
apud  Parochos,  non  debet  interprelari 
in  prffijudicium  dignitalis  Episcopalis,  cui 
debent  reverenliam  et  honorem,  quando 
ipse  Episcopus  praesens  est,  nisi  aliter 
praesumant  de  ejus  voluntale. 

^rffiMDtia"  I^iaconi  autem  in  praesenlia  Episcopi  et 
t  E^^'^"'  P^^s^y^®^  "o^  debent,  nec  possunt  licite 

nonpossunt  baptizare,  etiam  cum  eorum  licentia,  nisi 

baptizare. 

forte  in  casu  necessilalis,  quo  ipsi  ne- 
queant  minislerium  exbibere,  et  proinde 
praesentia  ipsorum  pro  absentia  reputatur 
ex  impedimento ;  quo  casu  conredilur 
licenlia  Diaconis  baplizare  in  necessilale 
absentibus  Presbyleris  el  Episcopo. 
i^.  Quando  ergo  Doctor  asserit  Sacerdoli- 

bus  ex  oflScio  convenire  bapUzare,  et  re- 
gulariter  id  omnibus  concedi,  intelligen- 
dum  est  juxta  rationem  ab  eo  posilam, 
servata  ordinatione  juris,  Canone,  fnterdi- 
dmusy  16.  qumt,  1.  quo  interdicitur  mi- 
nisterium  Sacramentorum  non  subditis, 
ne  confundatur  Ecclesiaslica  jurisdictio. 
Ministe-  Qyy^  gpg^  aclus  exigat  jurisdictionem,  quo 
ejt.igit.iurj8-  liciie  fiat,  et  haec  limitata  sit  de  jure  ad 
Sacerdolem  curam  liabentem,  non  est 
usurpanda  ab  alieno,  et  non  habente  sub- 
ditos ;  vel  si  habeat  respeclive  ad  suos 
exercenda  est,  ad  quos  limitatur  ejus 
auctoritas.  Intelligit  ergo  Doctor  id  con- 


dictionem . 


venire  ex  officio  omnibus  simpliciter, 
quanlum  ad  capacitatem,  et  in  casu  ne- 
cessitatis  quantum  ad  efifectum,  seu  offi- 
cium;  vel  illa  dislributio  intelligenda  est 
pro  generibus  singulorum,  quoad  eos, 
quibus  ex  cura  vel  concessione  Parocho- 
rum  in  proprio  districtu,  aut  Episcopi 
auclorilatem  habenl,  quia  nempe  ex  usu 
jam  solis  presbyteris  ministerium  hoc 
tribuitur ;  nam  rarus  est  Episcopus,  qui  il- 
lud  exliibet,  nisi  in  prserogativam  personae 
alicujus,  ut  Principum,  aut  Magnatum.  In 
illa  etiam  forma  verborum,  qua  jSacerdo- 
libus  ex  officio  baplizandi  munus  dici^ 
dalum  Alensis,  D.  Thomas,  D.  Bonaven- 
tura  citati  a  Scholiasle  loquuntur. 

Objicies,  laici  in  necessitate  licile  bapti-  objecuo. 
zant;    ergo    et    Diaconi    aliquid   amplius  Romanam! 
habent.  Confirmatur  ex  Pontificali  Roma-    ^^^^^ 
no,  ubi  habentur  haec  verba,  quibus  Diaco- 
ni    munus    proponitur  :  Diaconum   enim 
oporiet  ministrare  ad  altare,  baptizare  et 
praedicare,  etc.  quod  non  dicitur  subdia- 
conis,    aut    aliis   inferioribus ;    Philippus 
etiam  baptizavit  Actor.  8.  el  Ananias  Aclo-     ' 
rum  9.  Respondent  quidam  hoc  intellfgi  f»esponsio 
debere  in  necessitate,  et  quoad  solemne 
ministerium,  quia  sicut  Diaconus  proxime 
assistit  Episcopo  et  presbytero,  in  iis  quae 
sunt  altaris,  ita  etiam  potest  committi  ipsi 
hoc   munus  baptizandi,    quod   commune 
est  omnibus  quantum  ad  valorem,  in  defe- 
ctu  Presbyteri,  ita  ut  in  praesentia  Diaconi 
non    liceat   laico    baptizare,    neque  aliis 
inferioribus  Clericis,   etiam  sine  solemni- 
tate. 

Sed  objiciunt  islam  solemnitatem  esse 
juris  positivi,  et  non  facere  ad  actum 
ordinis,  ex  quo  videtur  Diacono  convenire 
jus  baplizandi.  Respondelur  tamen  Eccle- 
siam  attendere  etiam  ad  ipsam  solemnita- 
tem  actus,  quam  non  licet  laico  exercere, 
et  eam  reservat  Diacono  de  congruitale 
suae  ordinationis  et  gradus,  neque  Episco- 
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puni  aut  Presbytepum  posse  Diacono  mu- 

nus  baplizandi  committere  prsesente  Sa- 

cerdote,  qui  id  praesentare  posset;    suc- 

cedit  tamen    in  hoc   Sacerdoti,    quando 

abest,  et  ratione  gradus  et  necessitatis- 

Ex  quo  patet  ad  confirmationem.  Quod 

additur  de  Phiiippo,  respondetur  ex  con- 

cessione  Apostolorum  eum  baptizasse,  et 

in  absentia  aliorum  ministrorum.    Quan- 

(um  ad  Ananiam  habuisse  specialem  con- 

cessionem   Christi ;    de  eo    non    constat 

fuisse    Diaconum,  quod    negare    videtur 

Clemens  Romanus  lib.  8.  consHttU.  cap.  46. 

20,  Peccatum,  quod  committitur  in  usurpa- 

u^urpaStS  lionejuris  ad  Baptismum,  seclusa  igno- 

ministe-  rantia,  est  mortale,  quia  in  re  gravi  est 

usurpatio  juris  alieni.  Aliqui  negant  lai- 

cum  peccare  mortaliter  quando  privatim 

confert  Baptismum  in  praBsentia  Diaconi, 

quia  non  usurpat  jus  alienum,  cum  hoc 

non  conveniat  Diacono.  Sed  contrarium 

peccare   ei  est  verius,  et  suppouitur  falsum,  qiua  ex 

p/s^ntilT  dictis  patet  in  absentia  Sacerdotis  et  Epi- 

Diaconi.   g^Qpi^  j^q^  j^g  devolvl  ad  diaconum.  Ser- 

vandus  est  ergo  ordo,  ut  mulier  in  prse- 

sentia  viri  non  baptizet,  nec  laicus  in  prae- 

Ordo     sentia  Clerici,  ad  quom  ex  ordinatione  sua 

eiionarum  niagis  spectat  rem  sacram  tractare,  neque 
ministerio.  simplex  Clericus  iu  praesenlia  Subdiaconi, 
neque  Diaconus  in  praesentia  Presbyleri, 
neque  Presbyter  sine  licentia  Episcopi, 
modo  jam  dicto.  Quale  autem  peccatum 
sit  inversio  hujus  ordinis,  quo  inferiori 
debet  cedere  superior,  si  referatur  ad  jus 
positivum  Ecclesiasticum,  tale  est,  qualis 
est  prohibitio,  et  quale  est  jus  praBsentis 
quod  vioiatur.  Si  referatur  ad  jus  divinum, 
et  praeceptum  religionis ;  id  primum  con- 
stat  ex  dictis  quemlibet  posse  ministrare 
BapUsmum  in  casu  extremae  necessitalis, 

Quomodo  qusd  necessitas  ita  interpretanda  est,  ut 

necesaitatis 

casus  debet  uou  solum  sumatur  respective  ad  eum, 

rpre  -  ^^  ^QjyQ^  ministrari,  sed  etiam  respective 

ad  alios  praesentes,  quibus  competit  mi- 


nistrare,  nec  praejudicat  necessitas  mini- 
slrandi  Baptismi  aliis  praeceptis,  quibus 
ordo  inter  ipsas  personas  statuitur. 

Primo  in  iis  quae  sunt  ad  Deum,  prima- 
tus  competit  viris  supra  sexum  foemineum, 
caeteris  paribus,  et  inter  patrem  et  ma- 
trem,  quando  alii  non  adsunt,  spectat  ad 
patrem  baptizare  suum  infantem  magis 
quam  ad  malrem;  si  autem  adest  alia 
persona  etiam  mulier,  illa  debet  baptizare, 
si  potest  et  noverit,  quia  id  prohibitum 
est  parentibus  facere  in  praejudicium  ma- 
trimonii,  quod  non  occurrit  quando  soli 
adsunt.  Inter  laicos  autem  et  Clericos, 
ordinem  statuit  ordo,  ut  his  magis  com- 
petant  ea,  quae  religionis  sunt  tractare, 
in  absentia  aliorum,  et  quo  major  est 
ordo  et  gradus,  eo  magis  fundalur  jus  et 
debitum.  Inter  alios  superiores  ordines 
jam  dictum  est  servandum  esse  ordinem 
a  Canonibus  praeGxum,  qui  ex  ipsius  ordi- 
nis  et  gradus  eminentia  redundat. 

Quale  autem  sit  hoc  peccatum  ?  an  mor-  21. 
tale,  an  veniale?  quantum  est  ex  parte 
juris  divini  dicerem  aliquando  esse  ve- 
niale,  aliquando  mortale,  aliquando  nul- 
lum.  Si  ex  contemptu  flat  debiti  ordinis 
servandi,  judicarem  mortale  ;  quando 
alter  cedit  juri  suo,  nolens  ministrare, 
tunc  nulium  est  peccatum,  nisi  ex  parte 
cedentis ;  quando  ex  quadam  negligentia 
contingit,  forte  esset  veniale,  aut  ex  prae- 
sumptione,  quod  alter  cedat.  Haec  dicta 
sint  de  inferioribus  gradibus,  quia  Cano- 
nes  in  superioribus  ordinem  posuerunt. 
Dixi,  quando  quis  cedit  tantum  juri  suo, 
et  non  inlelligatur  succedere  alter  de 
licentia  ejus,  aut  posse  ministrari  de  ea- 
dem  licentia  Sacramentum,  quia  licentiam 
dare  competit  Episcopis  et  Sacerdotibus, 
non  aliis  ;  qui  tamen  sine  motivo  congruo, 
in  articulo  necessitatis  non  ministrant, 
peccant  graviter,  quia  praeceplum  in  eo 
casu  ipsos  solos  obligat,  quibus  cedenti- 
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bus  aul  nolentibus  exlendltur  ad  alios  in- 
feriores,  qul  licite  baptizant  et  tenentur. 

Si  autem  casus  ignorantiae  suboriatur, 
ut  periculum  sit  personam  gradu  supe- 
riorem,  aut  sexu,  committere  sacrilegium 
in  ipso  ministerio,  ut  qui  nesciat  pronun- 
tiare  formam  Sacramenti,  tunc  praejudicat 
ordini  necessitas  baptizati,  et  reverentia 
Sacramenti,  ut  non  dubitarem  etiam  fce- 
minam  in  eo  casu  in  praesentia  Clerici, 
aut  Sacerdotis  idiotse,  et  omnino  rudis, 
de  ejus  saltem  licenlia,  vel  quando  de 
ejus  intentione  debita  ad  Sacramentum 
ob  ipsius  perversitatem  cum  fundameuto 
praBSumilur,  vel  aliud  periculum  simile 
subesset,  vel  aequivalens,  debere  praeferri 
et  teneri  etiam  minislrare  Sacramentum  ; 
nam  reverentia  Sacramenti,  et  praeceplum 
de  eo  adminislrando  valide,  ac  necessilas 
baptizati  praeferenda  sunt  praecepto  de 
ordine  servando,  quod  supponit  capaci- 
tatem  personarum,  et  voluntatem  inte- 
gram,  quae  necessitate  Sacramenti  requi- 
ritur. 

Casus  forte  est  speculativus  quoad  pri- 
mam  partem,  sed  proponitur  ad  majorem 
declarationem  materiae,  sicut  alii  similes 
proponuntur  a  Doctoribus,  qualis  est  ille 
de  manco  et  muto,  de  quo  supra.  Nec 
dicendum  est  forte  in  eo  casu  mulierem 
de  licentia  baptizare,  quia  incapax  est 
talis,  sed  devolvi  ad  ipsam  jus,  quod  ei 
competit  in  extrema  necessitate,  quando 
alius  non  adest.  Canones  autem  eccle- 
siastici  et  Patres,  quando  negant  quibus- 
dam  jus  baptizandl,  intelliguntur  exlra 
casum  necessitatis,  et  in  concursu  ali- 
orum,  quibus  ex  ofBcio,  aut  gradu  com- 
petit  aliis  praeferri,  et  secundum  hoc ; 
ad  argumenta  bene  respondet  Doctor. 
Ad  primum  explicando  Isidorum  ad  se- 
cundam  rationem  dicil  Sacerdotem  per 
modum  judicis  remittere  peccala  in  pcBni- 
tentia,  sed  in  Baptismo  virtute  Sacramen- 


ti,  absque  arbitrio  vel  judicio  remittun- 
tur,  qu8B  ultima  verba  non  ita  intelligen- 
da  sunt,  ac  si  rainister  non  concurrat  mi- 
nislerialiter  ad  eflfectum  Sacramenti,  sed 
solum  ul  causa  applicans,  sicut  dlcit  Palu- 
danus  in  4.  dist.  1.  q.  5.  et  6.  et  Capreolus 
ibidem,  nam  contrarium  asserit  Doctor. 
Vide  Augustinum  iract.  5.  in  Joannem.  Sa- 
cerdotes  dicuntur  vicem  Christi  genere, 
esse  organa  et  instrumentum  Christi;  et 
hoc  alias  palebit  infra  quaesi.  5.  ubi  agilur 
de  intentione  requisila  ad  Sacramentum. 

QU^STIO     II. 

Utrxm  unitas  Baptismi  necessario  requi- 
raty  quod  ab  uno  ministro  conferatur? 


Alensis  4.  p.  q.  16.  m.  6.  D.  Thom,  3.  p.  q.^- 
a.  6.  Richard.  d.  1.  a.  4.  q.  1.  Gabr.  ibi  q.  ^** 
art.  1.  Palnd.  q.  2.  DnraDd.  q.  3.  Sotiis  d. 
q.  1.  a.  4. 


Ad  primum  (a)  arguitur  quod  i. 
non,  quia  idem  potest  simul  plures 
baptizare;  ergo  plures  eumdem. 
Consequentia  patet  a  simili.  Ante- 
cedens  probatur,  tum  quia  simul 
potest  perfundere  duos,  dicendo  : 
Ego  baptizo  vos,  etc.  Nec  videtur  ibi 
aliquid  deesse,  quin  uterque  sit 
baptizatus.  Tum  quia  si  esset  mon- 
strum  habens  duo  capita,  posset 
simul  baptizare,  et  tamen  proba- 
bile  est  ibi  esse  duas  personas, 
quia  duas  habet  partes  principa- 
les.  Tum  tertio  per  simile,  quia 
idem  Sacerdos  potest  simul  plures 
hostias  consecrare. 

Item,    quando  ad  aliquem  effe-  Argum.  2. 
ctum  concurrunt  plura,  aeque  pos- 
sunt  illa  fleri  a  pluribus,  sicut  ab 
uno;  apparet  de  domo,  quia  seque 
potest  unus  lapis  apponi  ab  uno, 
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et  alius  ab  alio ;  et  tandem  comple- 
bitur  domus,  sicut  si  omnes  lapides 
usque  ad  inductionem  formae  ap- 
ponerentur  ab  eodem.  Apparet 
etiam  in  alio  exemplo,  ubi'est  ma- 
jor  unitas  effectus;  seque  enim 
potest  navis  trahi  uno  tractu  a 
pluribus,  sicut  ab  uno  habente 
aequalem  virtutem  illis ;  sed  in 
Baptismo  concurrunt  plura,  ut 
ablutio  et  prolatio  verborum;  er- 
go  seque  potest  conferri  a  duobus, 
quorum  alter  abluat,  et  alter  dicat 
verba,  sicut  ab  eodem  abluente  et 
loquente. 
Ratio  Oppositum,  Minister  ibi  reprae- 
opposi.    g^j^^Q^|.  Qhristum,  qui  est  mediator 

Dei  et  hominum. 

COMMENTARIUS. 

1.  (a)  Ad  primum  arguitur,    etc.    Scopus 

Ordo,  et 

divisio  hujus  quaestionis  est  declarare  an  unilas 
quiee  nis.  g^^pg^jjjgj^^  dependeal  ab  unitateminislri  ? 
Continet  qualuor  articulos  ;  primus  est : 
Si  ministri  simul  concurrant  in  ablutione 
et  prolatione  forma;  secundus  est  :  Si 
unus  abluaty  alter  proferat  formam  ;  ter- 
tius  est  :  An  unus  simul  posset  plures  ba- 
ptoare  ?Eamdem  quaestionem  communi- 
ter  antiqui  ac  etiam  moderni  tractant  hic, 
et  similem  in  materia  de  Eucharistia; 
quarlus  est  de  monstro,  qualiter  ba- 
ptizatur  debeat. 

SGHOLIUM. 

Unum  baptizari  posse  a  pluribus,  singulis 
ponentibus  materiam  et  formam  simul,  quo 
casu,  nulius  esset  causa  totaiis  Baptismi  ;  et 
duse  objectiones  contra  hoc  solvuutur. 

2.  Respondeo  (b),  plures  baptizare, 
potest  intelligi  vel  eumdem  susci- 
pientem,  vel  plures  suscipientes ; 


et  utrumque  adhuc  subdistingui- 
tur,  quia  si  eumdem,  vel  uterque 
totum  facit,  vel  unus  abluit,  et 
verba  alius  profert,  puta  unus  mu- 
tus  est,  et  tantum  abluit;  alter 
mancus  est,  et  verba  profert.  Se- 
cundum  etiam  membrum  subdi- 
stinguitur,  quia  si  baptizat  plures, 
vel  manifeste  distinctos,  vel  imma- 
nifeste,  iit  in  monstro,  de  quo  du- 
bitatur  si  est  una  persona,  vel 
duae.  De  his  quatuor  membris  di. 
cendum  est  per  ordinem. 

De  primo  dico,  quod  ille  est  ba-    Unum 
ptizatus,  quia  non  est  verisimile,   <fuobl2,* 
quod  unus  faciens  annullet  factum  piur^^ua. 
alterius;  sed  si  tantumunus  eorum 
faceret,  quod  facit,  factum  esset, 
ergo  nihil  minus  quod   facit,   fa- 
ctum  est,  alio  similiter  faciente. 

Circa  hoc  duo  sunt  dubia.  Pri- 
mum,  quia  non  potest  idem  esse  a 
duabus  causis  totalibus;  unus  au- 
tem  abluens  et  proferens  verba, 
est  causa  totalis  in  baptizando,  et 
hoc  illa  causalitate,  quae  competit 
ministro;  ergo  non  potest  idem 
Baptismus  esse  ab  alio,  qui  sit 
idem  causator  in  eodem  ordine. 
Major  probata  est  alias  per  hanc 
propositionem,  quia  nihil  causat, 
quo  non  *  existente,  nihil  minus  est  •  ^ 
effectus.  Praeterea  si  agens  et  for-  cauBante. 
ma  qua  agit,  sunt  aliud  et  aliud, 
et  forma  inducta  erit  alia.  IIoc 
accipitur  a  Commentatore.  5.  Phy- 
sic,  2.  commento,  sed  hic  est  aliud  et 
aliud  agens,  sicut  ministro  compe- 
tit  agere,  et  alia  et  alia  forma  qua 
agit,  quia  alia  et  alia  intentio  in 
isto  et  in  illo;  ergo  simpliciter  alia 
baptizandi  actio.  Sed  cuilibet  acti- 
oni  corresnondet  sua  passio;  ergo 
sunt  ibi  plures  baptizat  ones  pas- 
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An  plures 
baptizantes 

faciant 

unam 
causam 

totalem 
Baptismi  ? 


Si  alter 

alterum 

prseveniat 

ab&olveudo 

formam, 

aliter  nihil 

facit. 


sivaB,  et  per  consequens  plures  Ba- 
ptismi. 

Ad  primum,  concedo  illam  majo- 
rem  de  causa  inducente  formam 
effective;  hic  autem  inducit  for- 
mam  Deus,  non  minister. 

Et  si  objicias,  saltem  formam 
Baptismi,  ut  est  Sacramentum,  in- 
ducit  minister,  et  sic  sunt  duae 
causae,  et  utraque  totalis.  Respon- 
deo,  si  uterque  abluat,  neuter  in 
abluendo  est  causa  totalis,  et  hoc 
sive  ablutio  fiat  immergendo  (tunc 
enim  ambo  movent  corpus  im- 
mersi  uno  motu  causato  a  virtute 
motiva  amborum;  et  licet  alter 
posset  illum  motum  causare,  ta- 
men  quando  simul  movent,  neuter 
utitur  tota  sua  virtute  motiva, 
qua  posset  ea  uti,  sicut  apparet, 
quando  duo  portant  unum  pondus, 
quod  aliter  solus  posset  portare), 
sive  fiat  perfundendo,  vel  asper- 
gendo,  licet  uterque  madefaciat 
aqua  a  se  perfusa,  vel  aspersa, 
neuter  tamen  madefacit  tota  illa 
madefactione,  quse  est  per  asper- 
sionem  amborum. 

Sed  adhuc  videtur  stare  difflcul- 
tas,  quia  uterque  est  causa  totalis 
respectu  prolationis  verborum,  et 
sic  quantum  ad  unam  partem  ef- 
fectus  exterioris,  qui  est  Sacra- 
mentum,  erunt  duae  causae  tota- 
les,  et  hoc  est  impossibile,  ita  de 
parte  effectus,  sicut  de  toto. 

Respondeo,  difflcile  est  quin  al- 
terius  verba  superfluant,  ita  quod 
non  sint  per  se  pars  unius  Sacra- 
menti,  quia  ponere  duo  ejusdem 
rationis  esse  partes  unius,  quod 
simpliciter  esset  perfectum,  ha- 
bendo  alterum  eorum  pro  parte, 
videtur  superfluum.    Quae   autem 


superfluant,  et  cujus  proferentis, 
difflcile  est  assignare,  quia  qua 
ratione  illa,  et  ista,  et  ita  utraque 
vel  neutra,  quia  uterque  seque 
complete  et  consimili  intentione 
profert.  Responsionem  quaere. 

Dici  polesl,  qnod  baptizatio  hujiis,  vel    ^^^'^^- 
illius  valety  scilicet,  cujus  baptizationem 
Deus  acceptavit.  Cujtis  vero  determinate, 
nobis  penitus  incertum  est,   solus   novit 
Deus,  et  cui  voluerit  revelare. 

Ad  secundum  argumentum  de  4. 
actione,  si  ponatur  in  passo  vel 
in  agente,  dubium  est.  Si  in  passo, 
non  est  plures  realiter,  nisi  pas- 
siones  sint  plures;nec  passiones 
sunt  plures,  quando  forma  rece- 
pta  in  passo,  una  est.  Et  hoc 
tenendo,  neganda  esset  illa  pro- 
positio  major,  quae  accipitur  a 
Commentatore.  Si  autem  actio 
ponatur  in  agente,  sive  absolu- 
tum,  sive  respectus  ad  passum, 
tunc  potest  concedi  major;  sed 
tunc  illa  est  falsa:  diversis  acti- 
onibus  correspondent  diversae  pas- 
siones.  Quocumque  ergo  modo  di- 
catur  de  actione,  non  ponitur  plu- 
res  esse  passivas  baptizationes, 
sed  unicam. 

Et  ex  isto  videtur  sequi  corol- 
larium,  quod  Sacramentum  Ba- 
ptismi  magis  est  baptizatio  pas- 
siva  quam  activa,  qui  pluriflcata 
baptizatione  activa,  non  pluriflca- 
tur  passiva,  nec  Baptismus,  quia 
passiva  est  una.  Istud  autem  illa- 
tum  videtur  probabile,  quia  bapti- 
zatus  proprie  suscipit  Sacramen- 
tum;  suscipit  autem  proprie  ab- 
lutionem  passivam,  et  non  acti- 
vam,  nisi  dicatur  idem  realiter. 
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COMMENTARIUS. 

(b)    Respondeo    plures   hapiizare,    elc. 

Praniissa  explicatione   casus    per    varias 

dislincliones  subjicit  resolutionem   coin- 

munem  Theologorum,  et  rationem  ejus, 

circa    quae    nihil    occurrit.    Primo  tamen 

objicit  non  posse  esse  duas  causas  tota- 

les    unius    et  ejusdem    effectus,    quales 

sunt    duo  minislri    et    duo    Sacramenta. 

Hoc    ipsum    secundo    probat,    quia    ubi 

agens  et  forma  sunt  aliud  et  ahud,  etiam 

effectus  inductus  similiter    erit   alius  et 

Non  sequi   alius.     Respondet    quantum    ad    causam 

tem       pnncipalem,  a  qua  est  effectus  in  anima 

^^su"^x"  ^^"  multiplicari ;  unus  vero,  aut  diversi 

minLliS*^  ministri  se  habent  tantum  ministerialiter, 

Obj"e"ctio    ^^  "^^  influxum  physicum. 

erunt^^du        ^^^  ^^  ^^^  objicit  de  effectu  proximo 

baptismau?  ministri,   nempe   ipso   Sacramento  quod 

yidetur  multipHcari,  quod  perinde  est  ac 

quaerere  an  sint  ibi  duo  baptismata,  et 

non  usum  solum.  Ad  quod  respondet  Ga- 

Gabriel     ^^^^  ^^  ^-  1-  «•  3.  dub,  4.  duo  fieri  Sa- 

affirmat.    cramenta,  a  quibus  etiam  effectus  est,  ut 

a  causis  totalibus,   quod  hic  auctor  non 

putal  esse  inconveniens.  Favet  Cajelanus 

3.  part,  qusest.  67.  art.  6.  et  quamvis  non 

putet  eumdem  effectum    totalem  esse  a 

causis  pluribus   et  totalibus  principaliter 

agentibus,  non  censet  esse  inconveniens, 

ut  procedat  a  duabus  instrumentalibus, 

quando  unum  est  principale  agens.  Sua- 

rez  sequilur  utrumque  disp,  33.  sect,   3. 

qui    etiam  slatuunt  Sacramenta   physice 

agere  per   virtutem  aut   actionem  rece- 

ptam  in  se,  perinde  philosophari  debent 

Ck)nsecuiio  ^e  principalibus,  et  de  inslrumentis  phy- 

opinan  i.   g.^.g^  ^.  ^.^^^  ^^^^^  ,^  aclu  secundo  tota- 

litate  virtutis  et  actionis.  Cajetanus  autem, 
ut  supra  visum  esl,  docet  Sacramenta 
esse  instrumenta  physica  per  Dei  assi- 
stentiam,  aut  divini  imperii  intimationem, 

Tom.  XVI. 


qua  elevantur  ad  hoc  non  per  virtulem 
aliquam  aut  motionem  receptam ;  ergo  si 
aliqua  actio  est  Sacramenlorum  respeclu 
effectus,  nequit  esse  totalis,  nisi  etiam 
multiplicetur  effectus  prout  est  a  Sacra- 
mentis,  quia  eadem  repugnantia  accom- 
modnri  hic  po»est,  sicut  et  in  aclionibus 
principalium  respectu  ejusdem  effectus. 
Suarez  etiam  loco  praemisso  approbat 
modum,  quo  illa  duo  concurrerent  per 
modum  unius  in  actu  secundo. 

D.  Thomas    hic    supponit    esse    unum       2. 
tantum  Sacramentum,  quod  docet  etiam  ^senTentir 
Sotus  dist,  4.  quaest,  unica,  art,  4.  Palu-  ^^crame^ 
danus  dist,  3.  qumst.  2.  ibidem,  Durandus,      *"°^- 
Vasquez  disp.    148.   cap.    2.  et    alii.  Sed 
ratio  hujus  varie    assignalur.  Sotus,  Du- 
randus,  Paludanus    sumunt  unitatem  Sa- 
cramenli    ab    unitate    subjecti;    Vasquez 
putal    esse  unum    formahter  Sacramen- 
tum,    licet    materiahter    diversum,    auia      ^®*^^ 

'     ^  unitatis 

constituitur  in    genere   signi    formah*ler,  Sacramenti 
cujus  unitas   m  rebus   numero    diversis    unitate 

.1  .      ^  subjecti, 

reperiri  potest,  non  ex  unilate  physica  vei  signifi. 
eorum  constans,  sed  ex  unitate  signifi-  ^^*^"'^' 
cationis.  Sic  in  proposito,  ablutio  et  pro- 
latio  formae  facta  a  diversis  simul,  in 
ordine  ad  eumdem  finem  et  significa- 
tum,  constituunt  unum  numero  Sacra- 
mentum,  non  quod  sint  partes  ejusdem. 
Rejicit  praeterea  rationem  Soti,  quia 
nempe  ibi  sunt  prolationes  plures  et 
ablutiones;  ergo  non  videntur  ex  unitate 
subjecli  esse  unum  Sacramentum.  Re- 
spondet  Soto,  Baptismum  supponere  pro 
ablutione,  quae  fit  in  subjecto,  et  non 
pro  prolatione  aut  forma,  quia  dicit,  ut 
supra  visum  est  dislinclione  i.  et  2.  Sa- 
cramenla  se  habere  sicut  arlificialia,  qua^ 
supponunt  in  recto  pro  materia,  et  non 
pro  forma.  Ablutiones  ergo  illae,  eliamsi 
in  diversis  parlibus  seorsim  fierent,  sicut 
tribuunt  eamdem  denominationem  toti 
subjecto,   qua  dicitur  ablutum    absolule 
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ablutione  baplismali,  in  quacumque  parte 
fiat,   sic  eliam  sumerent  unitatem  a  sub- 
jecto  in  sentenlia    Soti.    De   hoc  funda- 
mento  satis  dictum  est  locis  praefatis. 
3.  Sed  nec  responsio  ipsa  Vasquez  omnino 

ImpufrDatur      ..  «     .,  .      ,.      .       ,  i       • 

ratio  salisfacit,  quia  licet  plures  res  physicae 
Vasquez.  (jQnygj^ipQ  possint,  ut  locis  praefatis  Doctor 
bene  explicat,  ad  fundandam  relationem 
unam  signi  ex  instituto,  sicut  in  Sacra- 
mentis  res  et  verba  ad  unam  complelam 
signiflcationem  Sacramenti ;  tamen  ista 
haec  omnia  sunt  fundamenlum  significa- 
tionis,  ut  unum  sine  altero  nequeat  si- 
gnificare  seorsim ,  quia  neutrum  sine 
altero  est  institutum  ad  significandum. 
Et  quamvis  quodlibet  eorum  in  esse  rei 
non  ordinetur,  ut  compars  alterius,  ad 
aliquod  unum  in  esse  rei,  tamen  in  esse 
signi  ila  ordinatur,  ut  ex  iis  simul  coa- 
lescat  inlegrum  fundamentum  significa- 
tionis ;  ergo  non  recte  appiicatur  haec 
doctrina  ad  institutum  praesentis  quaisti- 
onis,  quia  tam  ablutio  quam  forma,  ut 
est  ab  uno,  per  se  significat  effeclUm  ex 
institutione  divina,  et  perinde  significa- 
ret  seorsim,  eo  modo  quo  significat  in 
concursu  alterius,  quantum  est  ex  vi 
institutionis,  quae  in  nihilo  mutatur,  sive 
Non  esse  2th'us  concurrat,  sive  non  concurrat ;  de- 
Sacraraien- ^^^®  etiam  per  concursum  alterius,  ut 
*""?  ,    ipse  vult,  una  ablutio   et  prolatio,  non 

ex    unitate    '^ 

significatio-  concurrunt  ut  partes  ad  constituendum 

nis. 

unum  Sacramentum,  cum  iis  quae  proce- 
dunt  ab  altero  ;  ergo  etiam  neque  unum 
signum  Sacramenti  simul  constituunt ; 
ergo  cum  quodlibet  sit  divisum  ab  aho 
in  ratione  Sacramenti,  sic  etiam  in  ratione 
sacri  signi,  ac  proinde  alia  et  alia  est 
significatio  totalis  eorum,  nisi  veht  di- 
cere  Sacramentum  subsislere  sine  signi- 
ficatione  qua  consliluitur. 
4  In  proposito  autem  certum  est  abluti- 

onem  et  formam  prolatam  ab  uno,  non 
amittere  suam  significationem  sacramen- 


talem  per  concomitantiam  alterius,  quia 
hoc  est  fundamentum  commune  omnium 
in  hac  conclusione,  quod  nullum  esset, 
nisi  ex  supposilione  significationis  pro- 
priae,  tam  unius  quam  alterius  actionis 
et  prolationis ;  ex  quo  destruitur  illud  ex 
quo  unitatem  hujus  significationis  desu- 
mit,  nempe  ex  eo  quod  simul  concurrant 
ad  significandum  et  causandum  eumdera 
numero  effectum,  non  possunt  diversum 
effectum  significare,  ac  proinde  nec  di- 
versam  numero  significationem  aut  rati- 
onem  Sacramenti  in  se  habere.  Haec  ille. 
Sed  oppositum  consequentis  sequitur  ex 
antecedente,  quia  antiquam  institutionem 
retinent  in  concurrentia,  neque  ex  con- 
currentia  vanatur  institutio,  in  qua  omnis 
significatio  et  efficacia  rerum  fundalur, 
ergo  si  nequeant  concurrere  ut  partes, 
sic  etiam  neque  habere  in  se  eamdera 
significaiionem  numero,  aut  rationem  Sa- 
cramenti. 

Confirmari  potest  de  Circumcisione  el 
Baptismo,  supposita  senlentia  Augustini, 
de  efficacia  Gircumcisionis ;  haec  quantum 
ad  deletionem  originalis  idem  numero 
significabant,  erant  tamen  signa  diversa 
et  Sacramenta,  etiam  quoad  hunc  effe- 
ctum.  Sed  quia  responderi  potest  de  aliis 
effectibus  Baptismi,  aliter  probalur,  quia 
Baptismus  iteratus  esl  signura  diversum 
a  Baptismo  valide  collato,  et  diversum 
numero  Sacramentum,  alias  non  commit- 
teretur  sacrilegium  iteratione  ejus;  sed 
uterque  habet  idem  numero  significatum, 
ut  per  se  constat  in  virtute,  quin  etiam 
ahqui  Patres,  ul  supra  ostensum  est, 
ideo  baptizantem  denuo  peccare  asse- 
runt,  quia  quantum  est  de  se,  reddit 
signum  falsum.  Sed  hiBc  perinde  se  ha- 
bent,  supposito  fundamento  Vasquez,  ac 
si  simul  concurrerent,  quantum  ad  signi- 
ficationem,  quae  singulis  competit  eum- 
dem  numero  effectum  significant,   quan- 


Ratio 
Yasquez. 


Detitruitur 


Confirma- 

tio. 
Baptismus, 

et 
confirmatio 

sunt 

diversa 

Sacramen- 

ta. 


Baptismus 

iteratus  est 

diversus 

a  priori. 


Digitized  by 


Google 


DIST.VI.   QUiESTIO  II. 


547 


tum    est  de    se,    ul  eidem  applicantur, 
nempe  consignare  et  reliqua ;  ergo  unitas 
Sacramenli  non  potest  ex  unilate  ejusdem 
numero  effectus  desumi. 
6.  Videtur  hic  auctor  confundere  signifi- 

cationem  Sacramenti  cum  ipsa  ejus  cau- 
satione,  seu  influxu,  quamvis  significatio 
Sacramenti  non  consistat  in  actu  secun- 
do,  sed  in  virtute,  quam  habet   in   actu 
primo,  ut  Tridentinum  docet,  el  veritas 
Unitas    ^jus  praclica,  supposito  impedimento  ex 
^^u^e^   P^^t®  subjecti,  non  dependeat  ab  effectu 
Bumitur.  posito;  sed  e  contra,  veritas  enim  sicut 
et  signiflcatio   denotat   solum   posse,   et 
efficaciam,  quantum  est  ex  parte  Dei  et 
Sacramenti,    quae    perinde    in    proposito 
subsislit,    sive    concurrant    plures,    sive 
non,  maxime  ex  praescripta  ratione  hujus 
auctoris   negantis    concurrere  ut   parles 
ejusdem  Sacramenti,   nisi  in  eo  lantum, 
in  quo    efficiunt   unum    signalum,  quod 
neque  cohaeret  doctrinae  de  Sacramenlis, 
nec  rectaB  Philosophiae,   desumere  scilicet 
unitatem  causae  in  actu  primo,   qualem 
habent    Sacramenta    diversa    ab  unitate 
effectus,  quia  neque  in  essSy  neque  con- 
sequenter  in  unitate,    prius   constituitur 
per  posterius,  neque  duo  calores  causan- 
tes  unum    numero    calidum,    ideo  sunt 
unus  numero  calor.  Quod  ergo  tam  haec 
prolatio,   quam  ablutio  concurrat  in  actu 
secutido  ad  unum  numero  effeclum,  non 
facit,  ut  in  esse  unius  signi  efficacis  com- 
municent,  nisi  aliquo  modo  se  habeant, 
ut  partes  unius.  Fundamentum  Gabrielis 
infra  suo  loco  in  materia  de  Eucharistia, 
et  termino  formali  conversionis  examina- 
bitur,  ubi  difficultas  hsec  per  se  tractatur. 
7.  .        Caelerum  quid  censeat  Doclor,  quamvis 

Sentenlia  ^  ^ 

exquiritur.  communiter  citetur  pro  sententia  D.  Tho- 

expiicatur.  mae,    est   satis   ambiguum;    difficultatem 

resp^^o  ^^i™   movet,  et  quid   resolvat  expenda- 

Doctons.  ^^  Primo,  responsione  ad  illam  objecti- 

onem  de  duabus  causis  totaUbus,  respon- 


dfit  veram  esse  majorem  in  causis  princi- 
palibus,  quae  ex  virtute  propria  operanlur, 
et  physice,  non  autem  in  causis  instru- 
mentalibus  aut  ministerialibus,  quae  non 
habent  influxifm  in  effectum  ;  et  haec  res- 
ponsio  quadrat  fundamento,quo  ipse  variis 
in  locis  negat  duas  causas  principales  et 
totales  ejusdem  ordinis,  producere  eum- 
dem  numero  effectum,  totalitate  actionis, 
quia  involvit  hanc  contradictionem, 
nempe  esse  et  non  esse  effectus  ;  hoc  au- 
tem  intelHgi  solura  potest  de  causis,  quae 
attingunt  effectum  per  selpsas  physice  et 
immediate,  non  vero  de  moralibus,  ut 
sunt  Sacramenta  aut  minislri.  Haec  re-  di?er£^^^ 
sponsio  supponit,   sicut  hlc  sunt   diversi  ^^  Sacra- 

menta. 

ministri,  diversae   intentiones,    ita    etiam 
diversa  esse  Sacramenta. 

Contra  ulterius  replicat,  saltem  ipsa  Repiicat. 
Sacramenta,  quae  sunt  effectus  proximus 
ministri,  et  physicus,  erunt  diversa  hoc 
modo,  quia  ablutio,  et  prolatio  ita  fit  ab  Re?pondet. 
alterutro,  ut  totalis.  Respondef  in  abluti- 
one  communicare  per  modum  agentium 
partialium,  vel  saltem  posse  communica- 
re,  etsic  duas  ablutiones  fieri  unam,  ut 
supra  explicui  juxta  sententiam  Soti. 

Sed  objicit  ulterius,  saltem  in  prolali-  Replicat. 
one  formae  non  communicant,  et  ita  redit 
eadem  difficultas,  quia  aeque  impossibile 
est  totum  effectum  esse  'a  duabus  causis 
totalibus,  sicut  et  partem  effeclus. 

Respondeo,  inquit,  difflcile  est  quin  al- 
tenarius  verba  super/luant,  ita  quod  non 
sunt  per  se  pars  unius  Sacramenti,  quia 
ponere  duo  ejusdem  rationis  esse  partes 
unius,  quod  simpliciter  esset  perfectum, 
habendo  alterum  eorum  pro  parte,  videtur 
super/luum ;  quaB  autem  superfluat,  et  cu- 
Jus  differentis,  difflcile  est  assignare,  etc.  resd^it. 
quia  nempe  utriusque  prolatio  aeque  est 
completa,  et  cum  debila  intentione;  re- 
mitlit  responsionem  lectori  :  responsi- 
onem,  inquit,  qtiwre. 


8.  . 
Responbio. 


Non 
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Responsio 
additioois . 


Valere 

l^aptismum 

ejus,  quem 

Deus 

acceptat. 

Rejicitur. 


Vasquez 

impugnat 

Doctorem. 


Subdil  nescio  quis  per  addilionem,  quae 
non  spectat  ad  litteram,  ut  bene  notavil 
Scholiastes,  responsionem  hanc,  nempe 
valere  Baptismum  ejus,  quem  Deus  ac- 
ceptat,  et  hoc  esse  ignolum,  cujus  acce- 
ptal.  Haec  responsio  ad  hoc  solum  condu- 
cil,  ut  certum  sit  suscipientem  esse  ba- 
pLizatum;  caeterum  inepta  est  et  puerilis, 
nihil  faciens  ad  scopum  Doctoris.  Non  ea 
lamen  ralione  est  rejicienda,  qua  eam 
impugnat  Vasquez,  ut  videbimus,  sed 
quia  sic  baptizantes,  pra^ter  peccatum 
quod  contra  consuetudinem  Ecclesise 
committerent,  sine  ulla  necessitate  simul 
baptizantes  eumdem,  commitlerent  eliam 
sacriiegium  manifestum,  si  ila  res  se  ha- 
beret,  quia  quisque  eorum  induceret  pe- 
riculum  nullitatis  Sacramenti  a  se  collati 
(si  simul  nequirent  concurrere  ad  effe- 
clum),  signum  aut  certitudinem  non  ha- 
bens  de  acceptatione  sui  Baptismi  apud 
Deum.  Secundo,  doclrina  est  falsa,  quia 
quodlibet  Sacramenlum  ex  institutione 
est  efficax,  et  habet  certam  promissionem 
divinam  secluso  impedimenlo  ex  parte 
suscipienlis,  si  cum  debita  inlenlione  ad* 
ministrentur,  et  consequenter  haberet 
assistentiam  Dei  in  ordine  ad  effectum, 
neque  alter  prsBvenit  alterum,  ut  supponil 
casus,  neque  est  ahud  impedimentum, 
neque  est  respOnsio  secundum  mentem 
Doctoris,  ut  postea  dicara. 

Vasquez  tamen  loco  dtalo  adducit 
Doctorem  in  eamdem  opinionem  cum  D. 
Thoma,  nempe  fieri  unum  tantum  Sacra- 
uientum  in  eo  casu.  Postquam  autem  ad- 
ducit  fundamentum  antiquorum  Durandi 
et  Paludani,  et  post  eos  Soti,  refert  eliam 
Doctorem  idipsum  probare  ex  praemisso 
passu  littene,  quem  ideo  transcripsimus, 
quia  cum  duo,  (inquLt  Vasquez  de  mente 
Doctoris,)  hoc  modo  baptizanl,  alterius 
ablulio,  et  verba  formae  supervacanea 
sunt,  ac  proinde  neque  unum  Sacramen- 


lum  per  se  constituunt,  neque  simul  cum 
ablulione  et  forma  ab  alio  prolata.  Si  au- 
tem  quaeratur  cujusnam  ablutio,  et  verba 
supervacanea  sunt,  ac  proinde  ad  consti- 
tutionem  Sacramenti  minime  concurrunl, 
respondet,  supple  Scolus,  id  nobis  incer- 
tum  esse,  el  ex  divina  voluntate  acce- 
ptante  potius  unam  quam  aliam,  pendere. 
Haec  Vasquez;  errat  tamen  primu,  quia 
confundit  additionem  alterius  extraneam 
cum  texlu ;  secundo,  quia  hac  ratione 
utitur  Doclor  ad  probandum  diversa  esse 
Sacramenta  in  eo  casu,  et  non  unum 
Sacramentum,  quod  et  ipsa  ratio  mani- 
fesle  concludit,  ad  quam  non  respondet 
Doctor,  sed  eam  movet:  concludit,  in- 
quam,  quantum  ad  vim  consequenlia;  et 
ex  forma,  quidquid  dicatur  de  ipsa, 
quanlum  ad  probationem  aut  materiam. 
Non  solet  Doctor  ita  extra  propositum  cur- 
rere,  et  littera  ipsa  est  plana,  quia  per 
modum  objectionis  conlra  unitatem  Sa- 
cramenti  in  casu  communiter  asserlo  ab 
aliis,  illam  difficullatem  proponit.  Errat 
denique  in  eo  quod  pulat  Doctorem  lo- 
qui  de  Sacraraento,  quasi  in  actu  secun- 
do,  et  respeclive  ad  effectum  causalum  in 
suscipiente ;  et  hujus  erroris  causam  de- 
dit  additio  illa,  quam  non  discrevit  a 
texlu,  et  euradem  errorem  habet.  Sic 
etiam  aliqui  nostrae  scholae  interpretantur 
Doctorem  loqui,  ut  Bassolus,  Tartarelus 
et  Aretinus.  Unde  putarera  Bassolum  esse 
primura  solutionis  inventorera. 

Doctor  ergo  non  intendit  sic  loqui  de 
Sacraraento,  sed  solum  ut  est  effectus  mi- 
nistri,  ut  patet  ex  ipsa  objectione,  quam 
primo  movel  de  duabus  causis  totalibus, 
ad  quam  primo  respondet  non  esse  in- 
conveniens  dari  duas  causas  ministeriales 
respectu  ejusdem  effectus  graliae,  quia 
principalis  una  a  qua  sola  fil  effectus  per 
attingentiam  physicam,  ab  aliis  tantum 
ministerialiter,  ita  habet  versus  Ad  pn^ 
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mum  concedo,  elc.  mox  subjungil :  Et  si 
objictas  saltem  formam  Baptismi,  ut  est 
Sacramentum  inducii  miyiister,  et  sic  sunt 
dux  caussB,  etc.  Respondet  primo,  quan- 
tum  ad  ablutionem  unam  esse  totalem  ex 
pluribus  partialibus,  quanlum  ad  formam 
difficile  esse  salvare  unilalem  Sacramenti, 
quia  ponere,  inquit,  duo  ejusdem  rattonis 
esse  partes  unius,  quod  simpliciter  esset 
perfeclam^  habendo  alterum  eorum  pro 
parte,  videtur  superfluum ;  quae  autem  su- 
perfluat,  et  cujus  proferentis,  difflcile  est 
assignare,  etc. 
Agiiurde      Ex  quibus  coustat  eum  loqui  de  Sacra- 

Sacramento  .      ^     .  .... 

diverso   in  mento,  ut  est  effectus  mmistri  proximus, 
ac  u  pr  mo.  ^^^  ^^^^  ^^  ^^^  causH  respectu  gratiae  aut 

characteris;  et  sic  agit  de  eo  in  aclu 
primo,  et  prout  virtute  continet  effectum 
dumtaxat,  non  vero  in  actu  secundo  prout 
illum  conferl ;  quse  acceptatio  Sacramenti 
est  ex  scopo  quaeslionis,  et  de  mente 
Doctorum,  qui  in  boc  sensu  quaerunt,  an 
sit  unum  Sacramentum,  an  diversum  in 
ratione  signi  sacramentalis. 
11.  Ponamus    ergo    casum    suscipienlem, 

nempe  Sacramentum,  esse  invitum  abso- 
lute  in  sua  volunlate,  et  noUe  consentiri 
in  receptionem  Sacramenti,  sed  tanlum 
ficte  et  simulate  se  habere,  in  quo  casu 
nihil  reciperet,  quamvis  perficeretur  Sa- 
cramentum  a  duobus  juxta  casum  quaesti- 
onis;  adhuc  manet  haec  quaestio,  an  sit 
unum,  aut  duplex,  secluso  ordine  ad  ef- 
feclum,  qui  non  inest  in  re  causatum. 
Quando  ergo  dicit  Doctor  superfluere 
formam  ab  altero  horum  prolatam,  loqui- 
tur  de  superfluitate  in  ordine  ad  unum 
Sacramentum  consliluendum,  quia  neque 
duae  formae,  neque  prolatio  earum,  faci- 
unt  unum  in  esse  rei  aut  signi,  respective 
ad  invicem,  respective  vero  ad  lotionem 
altera  superfluit  in  ordine  ad  constituen- 
dum  Sacramentum  unum,  quia  altera  suf- 
ficit ;  ergo  superfluit  alia,  quae  est  ejus- 


dem  omnino  rationis,  non  secus  ac  in 
aliis  composilis;  hoc  album  numero, 
verbi  gratia,  ita  constituitur  per  unam 
numero  albedinem,  ut  altera  omnino  su- 
perfluat,  ut  neque  idem  numero  consti- 
tuat,  neque  conslituere  possel. 

Eodem  modo  forma  sacramentalis  cum 
debita  prolatione  ab  uno  prolala,  ita  con^ 
stituit  unum  numero    Sacramentum,    ut 
eadera  forma  ab  alio  prolata,  cum  simili  Dufeformffi 
intentione,  sit  superflua,    neque    in  re,   nequeunt 
neque  in  significalione   possit  ad    idem '^^"idem  ^*** 
numero  Sacramentum,  ut  pars  ejus  ordi-  qj^an^o^non 
nari,  quia  quod  natum  est  dare  ultimum  J^ubordinan- 
aclum  completum,  excludit  in  ordine  ad 
illum  effectum,  omnem  aham  formam  et 
actum   diversum  numero,  quae   advenire 
nequit  per  modum  constiluentis,  nisi  sup- 
ponat  potentiam    incomplelam    ex  parle 
materiae  aut  constituti,  quae  in  proposito 
nulla  est;  ergo  eaedem  formae  simul  ad- 
venientes  nequeunt  constituere  idem  nu- 
mero  Sacramentum,  ex  eo  quod  quaelibel 
nata  sit  dare  ultimum  aclum,  vel  omnino 
nuUum. 

Hanc  ergo  partem  teneo  esse  de  menle  12. 
Docloris,  ad  quam  facit  sua  ratio,  quae  Docioris! 
aequivalet  assertioni,  et  hoc  potissimum 
tenendo  sententiam,  quam  ipse  supra,  ut 
probabiliorem  sequitur  dist.  3.  qumt.  1. 
nempe  formam  Baplismi  perlinere  ad  es- 
sentiam  ejus,  per  modum  fundamenli  si- 
gnificalionis  sacramenlalis,  et  non  solum 
se  habere,  ut  circumstantiam  respectu 
ablutionis,  ut  se  habet  intenlio  ministri 
respectu  utriusque,  et  aha  concurrentia. 
Imo  etiam  idem  assero,  tenendo  etiam 
sententiam  Magislri,  quam  ut  probabilem 
defendit,  quae  tolam  significalionem  sa- 
cramentalem  statuit  in  ipsa  ablutione,  ad 
quam  se  haberet  sic  forma,  ut  conditio  et 
circumstantia. 

Confirmatur,  ablutio  sacramentaUs   ab  confirma- 
utroque  facta  non    facit   unum  in    esse       ^^^- 
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signi  sacramenlalis,  quamvis  remote  pos- 

set  aliquo   modo  dici  una  physice  ;  ergo 

toUilur    unilas  numerica    Sacramenli    in 

proposito  casu,  quanlum  ad  maleriam,  et 

isacramea-  quanlum  ad  formam.  Antecedens  proba- 

(iei'i       ^^'*»  ^^^^^  forma  prolata  ab  altcro,  sive  se 

diversa     jiabeat   ut   compars  ablutionis  in  sii,mili- 

fonnain  et  cando,  sivc  ut  circumstantia,  ita  determi- 

quoad 

materiam,  nate  veriflcalur  respective  ad  ablutionem, 
ab  ipso  solo  factam,  ut  nullo  modo  referri 
possit  ad  ablutionem  faclam  ab  altero, 
quia  denotat  actum  ablutionis,  ut  sit  va- 
lida  et  sacramentalis,  qualenus  a  profe- 
rentelit;  ideoque  ex  communi  sententia 
si  unus  abluat,  alter  proferat  solum  for- 
mam,  non  contlcilur  Sacramentum  ;  quod 
esset  falsum,  si  forma  nata  esset  determi- 
nare  ablutionem  factam  a  non  proferente, 
vel  etiam  partialiter,  nam  quiccumque 
ablutio  nata  detcrminari  per  formam  si 
seorsim  lieret,  esset  sufticiens,  et  pcrinde 
determinaretur  per  eamdem. 

Et  si  dicas,  ex  conjunctione  ad  al)luti- 
onem  factam  a  proferente  connotari  ablu- 
lionem  alterius,  hoc  nihil  est,  quia  neque 
ex  institutione  divina,  hoc  habet  forma% 
quae  nullo  modo  varialur  in  eo  casu  ;  ne- 
que  ex  instituLione  humana,  verbi  gralia, 
illa  qua  utitur  Ecclesia  Latina  :  Ef/o  te  bn- 
ptfzo,  etc.  ita  enim  denotat  actum  ut  egre- 
connoiat  jj(.jjjej„  ^  profcrente  et  absolute  sub  hac 
utehta     ratione,  ut  nullo  modo  ex  si;^^ni(icatione, 

proterente. 

aut  modo  signiflcandi  referatur  ad  ablu- 
tionom  factam  ab  alio,  magis  quam  si  di- 
ceret  :  Ego  video  Petrum,  non  connotaret 
eumdem  videri  a  Paulo,  quod  nullo  modo 
significat :  ergo  cum  forma  tantum  signi- 
Hcet  ablutionem  baptizati  non  absolute, 
sed  ut  determinate  fit  in  exercitio  ab  ipso 
proferento,  sic  non  connotat  ablutionem 
ejusdem  faclam  ab  aho,  sive  in  eadem 
parte  tiat,  sive  iii  altera,  quinimo  si  ad 
ablutionem  alterius  referretur,  esset  om- 
nino  falsa  in  modo  significandi.  Et  quam- 


13. 
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connola 
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14. 


vis  forraa  GrsBcorum,  quoad  modum  signi- 
flcandi  expressum,  non  denotet  actum 
ablutionis  in  exercilio,  ut  est  a  proferen- 
te,  sed  respeclive  ad  passum,  tamen  in 
reipsa  id  supponit  implicite,  quia  ad  uni- 
talem  Sacramenti  requiritur;  et  forma 
Latinorum,  quae  est  magis  expressa  in 
modo  significandi,  non  solum  quoad  ip- 
sam  substantialem  significationem,  est 
vera. 

Hinc  ergo  patet  rationem  illara,  quam 
Doctor  ostendil,  nempe  superfluere  alte- 
ram  formam,  perinde  concludere  etiam 
de  lotione,  qua  sacramentalis  est;  et 
illa  quae  praemisit  de  unitale  lotionis  in- 
telligi  debere  respective  ad  subjectum  de 
lotione  in  esse  physico,  ut  est  a  duobus 
rainislris  partialiter;  non  autem  de  loti- 
one,  ut  est  significationis  sacraraentalis 
fundamentum,  et  ut  referlur  tam  ad  in- 
tentionem  quam  debet  habere  minister  ut 
applicans,  quam  ad  formam  ab  ipso  prola- 
tam,  quae  limitantur  necessario  ad  abluli- 
onem  factam  a  seipso,  ut  tota  est,  et  non 
ut  pars  alterius  ;  ergo  etiara  superfluit  lo- 
lio  facla  ab  altero  respective  ad  constitu- 
tionem  Sacramenti,  ut  est  per  hanc  for- 
mam  constitutum.  Neque  conlra  hanc  su- 
perfluitatera  plurimum  urgel  impugnalio 
Vasquez,  quas  est  talis: 

Ex  eo  quod  aliquid  comparatione  Sa-^"'^^^®^" 
cramenti,  ita  se  habeat,  ut  sine  illo  recte  Vasquez. 
constare  posset,  non  sequitur  recle  ad 
constitutionem  ipsius  Sacramenti  non  con- 
currere.  Exeraplum,  si  quis  non  solum 
confileatur  peccata  alias  non  confessa, 
sed  alias  confessa,  a  quibus  absolutus 
est,  non  sequitur  confessionem  horum 
peccalorum  non  spectare  ad  contsituti- 
onem  Sacramenti,  quamvis  etiam  sine 
illa  cum  confessione  aliorum  consisteret 
Sacramentum ;  ergo  similiter  in  propo- 
sito,  quamvis,  una  forma  omissa,  mane- 
ret  Sacramentum,  non  sequitur  quin  illa 
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simul  prolata,  speclet  ad  constitutionem 

unius  Sacramenti. 

15.  Respondelur  in  primis  unitatem  Sacra- 

ovitur.  ^gjj^j  PoenitentiaB,  aut  diversilatem  ejus 

numericam  non  sumi  a  materia  remota, 

qualia  sunt  peccata,  sed  a  proxima,  neque 

ilia  esse   materiam,  in   qua  fundatur  si- 

Unius    gnificatio  Sacramenli,  sed  esse  materiam 

pffiortenUfie  circa  quam  exercetur;  ideo  nihil  facere 

sumitur?  ^^  proposilum,  illam  instantiam,  quia  non 

^^Ui7"^  ita  se  habet  forma   Sacramenti  Baptismi, 

instontia.  ged  tantum  fundamentum  proximum,  et 

ullimatum  constilutum  in  genere  formae, 

nullum  dicftns  ordinem,  aut  compossibiU- 

latem  per  modum  compartis     ad  aliam 

formam,  et  consequenter  ita  constiluens 

hoc   unum  numero    Sacramentum,   cum 

hac  numero  ablutione  facta  a  proferente, 

ut  neque  ex  parte  formse,  aut  materiae  sit 

compossibiiitas  ad  aliam  formam  numero 

diversam.  Et  haec  est  superfluitas,  quam 

intendit  Doctor,  non  solum  quoad  actum 

constitutionisSacramenti,  ut  manere  pos- 

set  sine  altera  forma  diversa,  sed  etiam 

quantum  ad  posse,  ita  ut  cum  iila  nequeat 

cohaerere,  aut  ab  ea  recipere  constituti- 

onem  ullam  essentialem  aut  integralem, 

in  esse  Sacramenti,  aut  etiam  simul   cum 

illa    constituere    Sacramentum    essentiali 

aut    integrali    constitutione,    et   servata 

institutione  Sacramenti,  ut  de  facto  est. 

Accedit  ulterius,  instantiam  magis  pro- 
bare  oppositum,  quia  in  genere  confessi- 
onis  et  actus,  est  diversa  numero  confessio 
peccatorum,  quae  alias  non  fuit  confessa, 
quando  illa  sola  fit,  et  confessio  tam  illo- 
rum  aliorum  venialium  peccatorum,  aut 
alias  confessorum,  et  ita  haec  diversitas 
materiae  infert  diversitalem  numericam  in 
confessione,  ut  quandoque  fiat  nulla  con- 
fessio,  si  omitlatur  aliquod  peccatum  cul- 
pabiliter,  quod  debult  confiteri.  Quin 
etiam  si  loquamur  de  confessione,  ut  est 
informatio  judicis,   tot  sunt  confessiones 


16. 


Reti  «rque- 

tur 
iostantia. 


quot  peccata  confessa,  tam  numero  quam 
specie,  etiam  respective  ad  sententiam 
et  cognitionem  judicis,  et  satisfactionem, 
licet  unica  sententia,  quantum  ad  remis- 
sionem,  terminetur  actus  judicialis,  vel 
confessiones  una  informatione  exponan- 
tur,  qua  ratione  dici  possunt  habere  uni- 
tatem,  de  qua  suo  loco. 

Alia  ratio,  qua  praedictus  auctor  putal  Aiiaratio 
se  impugnare  Doctorem,  tendit  contra  2>?vitur! 
illam  additionem  aliorum ;  sed  nec  eam 
recte  impugnat,  ut  in  simili  alias  visum 
est  contra  eamdem  supra  de  Baptismo 
parvulorum,  dist,  4.  q.  1.  hic  dicit  impos- 
sibile  esse  unam  praedictarum  ablutionum 
et  prolationum  a  Deo  acceptari,  non  facta 
aliqua  in  rebus  ipsis  mutalione.  Quse  ratio 
procedil  ex  modo,  quo  alias  explicat  po- 
tentiam  Dei  ordinariam  esse  alligatam 
Sacramenlis,  ul  ahter  nun  posset  supra 
modum  ordinarium  agere,  quod  est  con- 
tra  communem  Ductorum  asserentium  po- 
tentiam  Dei  non  esse  ligatam  Sacramen- 
tis,  quin  posset  aliter  dare  efifectum  ipsius 
Sacramenti  sine  Sacramento. 

Caeterum  ut  eadem  ratio  applicatur  ad 
praesens,  habet  facilem  solutionem  ex 
principiis,  ad  quae  dicta  additio  debeat 
reduci,  nempe  non  dari  duas  causas  tola-  Du»  caus» 
les  ejusdem  eflfectus  indivisibilis  in  esse  quomodo^se 
effectus  ita  ut  ab  una  lantum  natus  sit  ilJ"^^tu'| 
produci  totus  et  totaliler,  si  attingat  ejus 
productionem,  sive  instrumentaliter,  sive 
physice ;  non  ex  defectu  virtutis  in  causa, 
sed  ex  defeclu  capacitatis  in  effectu.  Hu- 
jus  generis  putant  multi  esse  formas  suh- 
stantiales  in  eodem  passo  producibiles, 
ita  ul  si  duo  ignes  applicentur  eidem 
passo,  quod  natum  est  recipere  formam 
ab  alterutro  servata  proportione  activita- 
tis,  distantia,  et  caetero  aequali  in  ipsis, 
neutrum  posse  agere,  sed  requiri  deter- 
minationem  primi  agentis,  qua  unus  prae 
alio  determinetur  in  agendo,  altero  nihil 
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agente,  qui  licet  includat  in  sua  virtute 
fonnam  productain,  tamen  ob  incapaci- 
tatem  passi  concurrenle  alio  igae,  fit  in 
polenlia  remota  et  indeterminata,  non 
vero  proxima,  donec  determinetur  per 
primam  causam,  cujus  est  supplere  defe- 
ctum  naturae  in  iis,  in  quibus  ipsa  natura 
deacit. 

17.  Eodem    modo   in    proposito,    salvando 

idem  principium,  eliam  quoad  efficaciam 
Sacramentorum,  respeclive  ad  ^ffeclum, 
qui  nalus  esset,  juxta  haec,  procedere  ab 
uno  tantum  seorsim,  et  non  a  duobus 
simul,  tunc  determinatio  effectus  debere 
provenire  a  prima  causa,  inquantum  assi- 
stit  Sacramentis,  neque  requiritur  aliud 
motivum,  ut  unum  praB  alio  in  ordine  ad 
effectum  ordinaret,  extra  suam  volunta- 
tem  ;  ordinaret  tamen  aliquod  ipsorum  ex 
voluntate  antiqua,  qua  decrevit  assislere 
Sacramentis  in  ordine  ad  suum  effectum, 
etsi  dicas,  ergo  Deus  esset  causa,  ut 
Sacramentum  alterum  careret  effectu. 

Respondetur  negando  consequentiam, 
quia  ha3c  culpa  esset  utriusque  ministri 
concurrenlis  in  eo  casu,  vel  certe  dicere- 
tur  neutrum  carere  suo  effectu,  quia 
unum  significat  effectum  in  facto  esse^ 
alterum  vero  in  fteri,  quod  sufficit  ad 
veritatem  formae  utriusque,  ut  supra  alias 
diximus  cum  Doctore  de  Baplismo  Virgi- 
nis  dist,  4.  qumt,  6.  Et  sic  etiam  respon- 
deretur  ad  replicam  a  nobis  factam,  con- 
tra  eamdem  additionem;  sed  non  recte 
quadrat,  quia  Sacramentum  debet  habe- 
re  aliquem  effectum  ex  ordinalione  divi- 
na  et  fine  suae  institutionis,  ad  hoc  ut 
licite  a  minisLro  applicari  possit;  in  pro- 
posito  nullum  habet,  ct  quando  signat 
effectum  aliquem  in  facto  esse,  illud  debet 
supponere  vel  a  Deo  concessum  imme- 
diale,  vel  per  alias  causas. 

}^'  Quantum  ergo    ad    effeclura    remotum 

Producere-       "^.      .  .    °^  ..        .      u  .         j. 

tur       mmistri,   qui  est  gratia  et  character,  di- 


cendum  est,  illa  duo  Sacramenta  simul  gratla  ab 
concurrere    ad  illum    effectum,    ut   dicit  sacmneii- 
Doctor  supra  in  responsione  ad  priraam      J^^^ 
objectionem;  et  hoc  non  esl  inconveniens,    toiaiiter. 
quia  efficacia  lam  ministrantis  quam  Sa- 
cramenti  consistit  in    eo    praecise,   quod 
habeant  adjunclam  divinae  voluntatis  de- 
terminationem  et  promissionem  ;  non   est 
autem  inconveniens  haec  multiplicari,  ita  ut 
intuitu  tam  hujus  quam  iihus  Sacramenti 
et  ministri,  tanquam  motivis  numero   di- 
versis  et  totalibus  determinetur  per  sin- 
gula  ad  causandara  gratiam  sacramenta- 
lem,  ad  quam  Sacramenta,   tanquam  ad 
eumdem  numero  effectum,  ut  applicata 
sunt  huic  subjecto,  ordinantur.  Sic  etiam 
electus  mediante  Baptismo  aut  PcBnitentia 
in  fine  recipit  gratiam,  et  eamdem  etiam 
recipit  ex  motivo  electionis  suae,  quae  sunt 
diversa  motiva,  ad  eumdem  effectum  de- 
terminantia. 
Ahi  docent,  ut  Bassolis,  illa  Sacramenta       ^^- 

Bassolis. 

per  modum  unius  se  habere  in  actu  se-  Probabiiis 

,  ,      .  .  ,  sententia. 

cundo,  et  sic  etiam  commode  sustineri 
possel,  et  declarari  unitas  numerica  ipso- 
rum,  ex  unitate  numerica  finis,  ut  hic  et 
nunc  applicaniur,  et  fiunt  et  ordinantur  a 
ministris,  ut  eumdem  numero  finem, 
quem  aiLingunt,  vel  parlialiter  vel  totali- 
ter  in  esse  causse  moralis  ;  sic  eliam  sumi- 
lur  unitas  numerica  in  Sacramento  AUa- 
ris,  ut  ordinatup  per  modum  completi 
pastus  et  convivii  ad  eumdem  finem, 
quamvis  ille  finis  per  unam  solam 
speciem  attingatur.  Potest  denique  in  re 
morali  sumi  etiam  unitas  numerica  a 
materia  remota  ulriusque,  nempe  a  loLi- 
one,  inquantum  physice  integrat  unam 
lotionem  suscipientis  ;  et  sic  explicari 
potest  Doctor,  ut  supra  visum  est,  et  in 
responsione  ad  secundum,  dicens  bapti- 
zationem  passivam  esse  unam,  intelligen- 
do  tam  de  lotione  inlerna  quam  etiam 
externa    modo    dicLo  ;    utrumque    enim 
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compleclitur,  quia  de  lotione  inlerna 
magis  urgel  ipsum  argumentum,  ad  quod 
respondet;  de  externa  autem  expressius 
loquitur  responsio,  ut  submoveat  repli- 
cam,  quae  ex  pluralitate  actionum  sumi- 
tur;  quanlura  autem  ad  internam  lotionem 
et  ejus  uniiatem  respondit  expresse  supra 
in  responsione  ad  primam  objectionem 
dicens,  eam  esse  physice  a  causa  princi- 
pali,  quaB  non  muUipIicatur,  a  minislris 
autem  tantum  ministerialiter. 
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Non  valere  Baptismum,  uno  ponente  for- 
mam,  et  altero  materiam  ;  et  quae  hujus  ra- 
tio  ;  ita  Alens.  4.  p.  q.  16.  m.  6.  D.  Thom.  3. 
p.  q.  67.  art.  6.  Bonav.  d.  5.  art.  1.  q.  1.  Ri- 
chard.  d.  3.  art.  4.  q.  1.  Paiud.  Sotus,  Gabr. 
Durand.  citati. 


De  (c)  secundo  membro  distincti- 
onis,^dico  quod  utroque  seorsum 
aliquid  faciente,  et  neutro  totum 
simul  sic  abluente  et  proferente 
verba,  nihil  flt.  Nec  est  alia  ratio, 
nisi  institutio  Dei,  qui  sicut  voluit 
esse  unum  principale  agens,  ita 
voluit  habere  unum  ministrum 
in  collatione  integra  Sacramenti. 

Hoc  ctiam  apparet  accipiendo 
istam  formam,  qua  nos  utimur, 
nam  per  verba  illa,  proferens  ea, 
signiflcat  se  abluere;  non  autem 
debet  oratio  esse  falsa,  quae  est 
forma  Sacramentorum  verorum. 
Consimiliter  etiam  debet  intelligi 
verbum  Grsecorum  dicentium,  6a- 
piizeiur,  etc.  quia  non  est  tantum 
deprecatio,  sed  etia^m  qusedam  effl- 
cax  optatio,  ut  sit  sensus  :  per 
istum  actum  meum  circa  istum, 
baptizetur  ille. 


COMMENTARIUS. 


(c)  De  secundo  membro,  elc.  Haec  con- 
clusio  est  communis  Doctorum,  et  ratio 
quam  pro  ea  adducit,  magis  efficax  est, 
quam  ilia  qua  alii  utuntur,  putantes  ver- 
bum  DaptizOy  pro  ministerio  totius  Sacra- 
menti  sumi,  quia  ille  verbi  usus  est  im- 
proprius ;  forma  enim  non  denotat  seipsam 
per  modum  significati,  cujus  prolatio 
integrat  ministerium  Sacramenti,  sed 
ipsam  ablutionem,  ut  fit  a  ministro.  Hanc 
rationem  Doctoris  sequuntur  moderni, 
Suarez  loco  cilato,  et  Vasquez  cap.  4.  tan- 
quam  magis  efficacem.  Ratio  ergo  a  priori 
est  institutio  Christi,  quae  sufficienter  col- 
ligitur  ex  Malthaei  ultimo,  ubi  traditur 
praRceptuni  et  forma  Baptismi  •  Euntes, 
docete  omnes  Gentes,  baptizanles  eos  in 
nomine  Patris  et  Filii  et  Spiritus  sancti, 
ubi  denotatur  ablutionem  debere  fieri  ab 
eo  qui  baptizat  cum  invocatione  Trinita- 
tis;  quod  supponunt  etiam  omnes  Patres. 
Voluit  ergo  Christus  habere  unum  mini- 
strum  in  ministerio  integro  Sacramenti, 
sicut  causa  principalis  est  una ;  et  patet, 
inquit  Doctor,  in  forma  Latinorum  :  Ego 
baptizo  tCy  etc.  quae  forma  non  est  falsa, 
et  significat  ablutionera  praecise,  ut  fit  ab 
eo,  qui  profert  illam  formam  ;  quod  debet 
etiam  sic  inlelligi  in  forma  Graecorum, 
qusB  in  nullo  casu,  est  valida,  quin  in 
eodem  esset  valida  forma  Latinorum,  quae 
tamen  non  essel  valida  in  casu,  quo  ablu- 
tio  fieret  ab  altero  diverso  a  proferente, 
quia  esset  falsa. 

Marsilius  in  4.  quxst,  4.  art,  4.  dubio  11. 
docet  in  casu  necessilatis,  ubi  duo  essent 
praesentes,  quorum  unus  esset  mancus, 
alius  vero  mulus,  posse  ministrari  valide 
baptismum,  muto  lavante,  et  manco  pro- 
ferente  formam,  hoc  modo  :  Nos  te  bapti- 
zamus,  etc.  quem  sequi  videtur  Cajetanus 


20. 
Conclusio 
commuDis. 


Suarez. 
Vasquez. 


21. 
Marsilius. 

Ejus 
sentcntia 


Cajetan. 
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3.  part.  qusBSt.  67.  art.  6.  respon.  ad.  3. 

Gasus  non  ^^^»  ^^  ^^^^^  diximus  supra,  casus  iste  est 

admittitur.  fictus,  quia  m  nuUo  casu,  aliquis  est  ila 

mancus,  quin  projicere  posset  aquam  ex 

ore  in  subjeclum,  et  slatira  subjungere 

verba,    quia    quaecumque   virtus    motiva 

sufficit  ad  perfectam  prolationem,  sufficil 

etiam  ad  projiciendum  sorbillum  aquae  in 

subjectu!m,  vel  certe  dimittendum  et  con- 

impugna-  Wiiuando  prolalionom  formae,  esset  Bapti- 

*"^*      smus   validus.    Secundo,    in    nullo    casu 

necessitatis  Sacramentum  confici  polesl, 

quin  etiam  conficialur  ordinarie,  loquendo 

de  Baptismo.  Tertio,  perlnde  illa  forma 

erit  falsa  in  eo  casu,  etiam  pluraliter  ex- 

pressa,    quia  :  Nos   te    bapiizamuSy    etc. 

denotat  ablutionem  fieri  ab  utroque,quod 

Le^      casus  non  permittit.  Quarto,  Sacramenta 

ordinaria  habent    suam   institutionem    conformem 

nOD  debet 

referri     legi   ordinariaB,    et   non    comprehendunt 

ad  casus. 

casus,  sicut  neque  ipsa  lex,  cujus  sunt 
remedia  ordinaria ;  non  debet  ergo  de 
facili  eorum  institutio  referri  ad  casus 
exorbitantes,  et  non  subsistentes,  sicut 
neque  efficacia.  Quidquid  enim  sit  de 
quibusdam  praeceplis,  quae  ad  integrita- 
tera  ipsorum  spectant,  verbi  gratia,  de 
praecepto  confessionis  verbalis  in  eo    qui 

Absolutio 

in  casu    est  mutus,  vel  integrae  confessionis  om- 

valida.         .  .  .  .... 

mum  peccatorum  m  eo  qui  jamjam  est 
moriturus,  vel  in  eo  qui  peliit  absolu- 
tionem,  et  amittit  usum  loquelae,  qui 
valide  absolvuntur  in  tali  casu,  ut  colligi- 
tur  ex  natura  actus,  in  quo  institutum  est 
Sacramenlum,  accedente  Ecclesiae  decla- 
hujus.  ratione.  Et  quia  ad  verilatem  formae  et 
sententiae,  in  qua  primario  hujus  Sacra- 
menti  vis  consislit,  sufficit  informalio,  quae 
passibilis  est  ex  casu,  quando  alia  haberi 
nequit. 
In  proposito  tamen  nihil  tale  habelur, 

Nequit 

applicari  in  quia  ueque  ex  natura  actus  ablutionis,  ut 
proposito.  (jgj^Qj^j^im»  ggpi  a  proferente  formam,  quae 

esset  falsa  et  practice  et  speculative,  si 


non  exerceretur  actus  ablutionis  a  profe- 
renle  ;  neque  ex  declaratione,  usu  aliquo 
aut  praxi  Ecclesiae ;  neque  ex  paritate 
rationis  polest  extendi  ministerium  Bapti- 
smi  ad  casum  praescriptum,  qui  non  subest 
legi,  el  omnes  Theologi  repugnant.  Nescio 
ergo  quo  fundamento  aliud  asseritur,  et 
magis  videtur  superstitio  contra  veritatem 
et  reverentiam  Sacramenti,  quam  pietas 
in  eum,  qui  sic  laborat  necessitate.  Con- 
clusio  probatur  ab  aliis  ex  quibusdam 
Canonibus,  qui  spectant  ad  Sacramentum 
ordinis,  el  varias  paliuntur  inlerprelati- 
ones ;  sufficiat  ratio  Doctoris,  et  communis 
sensus,  ex  quo  institutio  Sacramenti  sumit 
legitimam  interpretationem.  Videantur 
moderni. 

SCHOLIUM. 


Unum  posse  baptizare  simul  plures,  pro- 
ferendo  formam  pluraliter,  quo  casu  verius 
est  fieri  plura  baptismata.  Doctores  citati 
commnitor.  Esset  tamen  peccatum,  sine  ma- 
xima  necessitate  id  facere. 

De  tertio  (a)  membro  divisionis, 
conceditur  quod  iste  plures  simul  i^jnuf^jniui 
aspergens   vel  fundens,  et   simul  ^p^^J^^t 

^       ^  '  baptizare 

proferens  formam  in  plurali,  di-  pi^ires. 
cendo  :  Ego  baptizo  vos,  baptizat 
simul  omnes,  tamcn  peccat  morta- 
liter,  quia  non  servat  formam  im- 
positam  sibi  ab  Ecclesia,  nisi  forte 
esset  tanta  necessitas,  quod  immi- 
neret  mors  omnium,  et  si  quando 
singulos  baptizaret  singillatim,ali- 
quis  eorum  foret  mortuus,  ante- 
quam  alios  baptizasset. 

Sed  hic  est  dubium,  utrum  tunc  unus  simui 
sit  unus  Baptismus?  Videtur  quod  p^u?e8?an 
non,   quia  plures    sunt  baptizati,  g^  ttsJl^uf 
et  per  consequens  plures  bapti- 
zationes    passivse,    et   ita    plures 
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actiones,  et  plures  Baptismi.  Sed 
oppositiim  videtur,  quia  non  est 
nisi  unica  forma,  nam  verba  tan- 
tum  sunt  semel  prolata.  Posset 
.  tamen  magis  concedi,  quod  sunt 
plures  Baptismi,  tenendo  illud, 
quod  dictum  est,  quod  Sacramen- 
tum  Baptismi  est  baptizatio  pas- 
siva.  Et  tunc  ad  argumentum  di- 
cendum,  quod  non  oportet  ad  plu- 
riflcationem  alicujus,  omnia  quae 
sunt  in  illo,  pluriflcari,  sed  suf- 
flcit  aliquod  eorum  pluriflcari,  ad 
hoc  quod  totum  pluriflcetur.  Et 
illa  etiam  forma  non  est  simpli- 
citer  una,  quia  \y  vos  includit  in 
se   singulare  pluries  geminatum. 

An  autem  casus  ne.essitatis, 
qui  positus  est  de  pluribus  statim 
morituris,  excusaret  ministrum 
utentem  illa  forma,  Bapdzo  vos^  a 
peccato  mortali,  dubium  est.  Vi- 
deturtamen  hoc  rationabile,  quia 
ex  quo  in  potestate  Ecclesise  fuit 
determinare  istam  formam  ad 
illa  verba,  Baptizo  te,  (sicut  dictum 
est  supra  dist.  3.  (juaist.  2.)  non  vi- 
detur,  quod  ipsa  voluerit  aliquem 
ita  praecise  ad  illam  formam  ar- 
ctare,  ut  per  hoc  alicui  praeclu- 
deretur  via  salutis.  Nunc  autem 
in  casu  praedicto,  alicui  iUorum 
praecluditur  salus,  si  non  posset 
aliquis  sine  peccato  mortali  uti 
ista  forma  :  Baptizo  vos,  Nam  si  in 
quocumque  casu  esset  peccatum 
mortale,  nullus  deberet  eos  sic 
baptizare;  nullus  enim  debet  sa- 
lutem  alterius  procurare,  peccan- 
do  in  se  mortaliter. 

De  quarto  membro  (b)  distincti- 
onis,  dico  quod  si  tempus  haberi 
potest  ad  discernendum,  an  mon- 
strum  sit  simpliciter  una  persona 


vel  duae,  de  hoc  debet  haberi  di- 
ligens  inquisitio  antequam  bapti- 
zetur.  Potest  autem  iniquisitio 
haberi,  vel  ex  partibus  corporis, 
puta,  si  sint  duo  capita,  vel  duae 
spinae  dorsi,  vel  principale  indi- 
cium  de  cordibus;  sed  illud  non 
potest  esse  faciliter  evidens,  dum 
vivit.  Sed  nec  signum  de  duobus 
capitibus  esset  omnino  certum, 
quia  possibile  esset  aliquam  cel- 
lulam  in  matrice  esse  perforatam 
per  totum,  praeterquam  in  parte 
superiori,  et  tunc  concurrerent 
partes  seminis  cadentes  in  di- 
versis  incastraturis  matricis,  pro 
tota  parte  inferiori,  et  tunc  di- 
stinguerentur  in  parte  suprema, 
et  ibi  formarentur  duo  capita, 
cum  tamen  reliqua  materia  non 
sufflceret,  nisi  pro  formatione 
unius  personae. 

Breviter,  evidentissimum  si- 
gnum  distinguendi,  est  per  actum 
intellectus  et  voluntatis,  Si  enim 
sunt  duae  animae,  non  est  neces- 
sarium  unum  scire  quidquid  scit 
alia,  et  velle  quidquid  vult  alia, 
tamen  raro  vel  nunquam  accidit, 
quod  sint  duae  animae,  quin  sint 
duo  capita,  vel  duae  partes  prin- 
cipales  capitis,  licet  non  e  con- 
verso.  Et  si  quo  modo  possit  de- 
prehendi  diversitas  intellectuum 
in  intelligendo,  puta  quod  per 
aliquod  signum  deprehenderetur 
idem  sciri  et  nesciri,  vel  posset 
deprehendi  diversitas  voluntatum, 
puta,  quod  esset  ibi  velle  et  noUe 
de  eodem,  absque  dubitatione  te- 
nendum  esset,  quod  essent  ibi  duae 
animae.  Sed  istud  non  potest  ju- 
dicari,  nisi  de  monstro  adulto, 
quale  ponitur  fuisse   in  Francia, 


Duo  capita 

non 

sigmficant 

necefisario 

duas 

animas. 


Regula  di- 
gnoscendi 

an 

monstrum 

sit  una 

persona, 

vei  duse. 
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Moastrum  ^abens  duo  capita,  quorum  unum 
inGaiua.  exprossit  nollo  de  eo,  de  quo  aliud 
expressit  velle.  Unum  enim  no- 
luit  continere,  et  sobrie  vivere,  et 
aliud  lascivire  et  epulari,  et  cum 
unum  per  os  suum  excederet,  re- 
liquum  clamabat  se  gravari. 
I)e  tali  monstro  dico,  quod  si 
^duarur  ccrtitudo  potest  haberi,  et  sint 
^''uolfi^o'  P^^tes,  de  quibus  patet  quod  per- 
^^SuMr"  ^^^^^^  ^^  distinctas  personas,  se- 
paratim  perfundi  deberet  ista  pars 
et  illa,  cum  iteratione  formae  in 
singulari  super  utrumque.  wSi  au- 
tem  certitudo  haberi  non  possit, 
baptizandus  est  saltem  in  illis 
partibus,  quao  principaliter  per- 
tinent  ad  unum,  cum  forma  .in 
singulari ;  et  secundo  abluendae 
sunt  aliae  partes,  qua?.  non  viden- 
tur  principaliter  pertinere  ad  il- 
lum  primum,  et  hoc  cum  forma, 
quse  servanda  est  in  illis,  de  quibus 
est  dubium,  quse  ponitur  Exiraoag, 
de  Baptismo  et  ejiis  effectu,  capite  dc 
quibus, 

SCHOUUM. 

Si  constat  monstrum  habere  dua-J  animas, 
pars  spectans  ad  hanc  animam,  seorsim 
baptizanda,  a  parte  qu»  spectat  ad  aiiam. 
Si  dubium  est,  an  haec  vel  iila  pars  slt 
aUerius  animae,  sub  conditione  baptizetur. 

?.^  Adprimum  (c)  argumentum,  an- 
'  tecedens  non  est  verum,  loquendo 
de  uno  Baptismo.  Nam  si  idem 
baptizat  plures,  hoc  est  pluribus 
baptizationibus  passivis,  et  ita 
sunt  plures  baptizationes.  Et  si 
intendat  probare  majorem,  lo- 
quendo  de  unico  Baptismo,  re- 
spondeo,  quod  hoc  non  probat 
prima  probatio  de    m^ultis   simul 


aspersis,  ut  patet  in    tertio  mem- 
bro  distinctionis. 

Neque  secunda  probatio  de  mon- 
stris,  quia  si  essent  duse  personae 
in  monstro,  essent  singillatim  ba- 
ptizandae ;  vel  si  simul  baptiza- 
rentur  hac  forma  :  Ego  Baptizo  vos, 
quamvis  minister  peccaret  sine 
necessitate,  quae  non  posset  de 
facili  inveniri,  talis  scilicet,  quod 
nonposset  expectari  singillata  ba- 
ptizatio  eorum,  essent  tamen  duo 
Baptismi,  sicut  dictum  est  in  ter- 
tio  membro  distinctionis. 

Ad  tertiam  probationem  de  Eu- 
charistia,  quamvis  Sacerdos  pro- 
ferendo  semel  verba,  plures  ho- 
stias  consecret  simul,  tamen  sunt 
ibi  plures  consecrationes  passivse. 
Et  etiam  posset  concedi,  quod 
essent  plures  Eucharistiae,  sicut 
plnres  hostiae,  similiter  plura  vina 
consecrata,  sicut  plura   vina. 

Ad  secundum  dico,  quod  in  ali-Argum.  2. 
quo  concurrunt  plura,  quorumbapii^zJ^ntis, 
quodlibet  sine  alio  est  aliquid  in  r^J^ukS^^r 
se,  et  sicut  est  aliquis  in  se,  ita  BapUsm. 
potest  permanere  ut  sit  aliquid 
totius,  sicut  est  in  illo  exemplo 
de  partibus  domus.  Hoc  modo  non 
est  in  proposito,  quia  nec  verba 
sine  ablutione  sunt  aliquid  Bapti- 
smi,  nec  ablutio  sine  verbis.  Et 
si  dicas,  saltem  illa  ut  simul  exi- 
stentia,  sunt  ad  Baptismum,  et 
sic  possunt  adhuc  esse  a  diversis, 
hoc  verum  esset,  si  non  esset 
unitas  efficientis  requisita,  in- 
quantum  illa  constituunt  unum 
signum  ;  est  autem  requisita 
propter  ordinationem  principalis 
agentis  et  instituentis ;  et  istud 
non  esset  signum  efflcax,  nisi  to- 
taliter  ministraretur  ab  eodem. 
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2t. 

Conclusio 

communis. 

Alensis. 

D.    Thom. 

D.    Booav. 

Richard. 

Sotus. 

Probatio 

conclusio- 

nis. 


Posse 
plures  ab 
uoo  simul 
baptizari. 


23. 

Essent 

plura  Sa- 

cramenta, 


(a)  De  terlio  mernbro  divisioniSy  etc. 
Concluslo  haec  est  communis  quoad  utrum- 
que  membrum,  eamque  supponit  Doclor 
ex  sententia  Alensis,  D.  Thomas,  D.  Bona- 
venluraB,  Richardi.  Eam  etiam  docet  So- 
lus ;  videantur  locis  citatis  in  scholiis 
praBmissis  hujus  quaestionis.  Ratio  est, 
quia  nihil  deficit  ad  valorem  Sacramenti 
requisitum,  quantum  ad  materiam  et  for- 
mam,  quia  illa  varialio  formae  de  siagulari 
in  plurale,  quoad  particulam  vos,  requi- 
ritur  ex  parte  subjectorum ;  et  idem  con- 
tigisse  in  faclo  supponunt  Doctores,  as- 
serenles  Apostolos  tot  millia  uno  die 
linxisse  per  aspersionem,  et  in  conversi- 
one  Indorum  concurrentium  ad  fidem  in 
tanla  multitudine,  factum  esse  constat, 
quorum  Baptismum  ratum  habet  Ecclesia, 
et  necessitas  ex  paucitate  ministrorum 
sufficienter  qualificat  actum  respective 
ad  legem,  quando  ahter  nequeat  ipsis 
provideri  ex  casu  aut  defectu  ministro- 
rum ;  hoc  tamen  intelligitur,  si  caetera 
quae  ad  doctrinam  faciunt,  praemittantur, 
et  inquantum  fieri  potesl  reliqua  prajpa- 
ratoria  ad  Baptismum.  Si  autem  nequit 
hoc  fieri,  saltem  instructio  et  dispositio 
petentium  Baplismum  praemitli  debet.  De 
caetero  non  licet  plures  extra  casum  ne- 
cessitatis  baptizare  simul,  contra  consue- 
tudinem  Ecclesiae,  et  cum  mutatione 
etiam  formae,  quam  tenetur  servare  mi- 
nister  ex  casu.  Vide  Doctorem  versu  An 
autem,  etc. 

His  suppositis,  quaerit  an  essent  plura 
Sacramenta?  et  respondet  fore  plura 
Sacramenta  ex  multiplicatione  materiae, 
nempe  ablutionis,  ut  recipitur  in  subjecto 
prout  dixi  in  art.  2.  hujus;  intelligit 
tamen  de  ablutione  passiva,  ut  est  a  pro- 
ferente,  ut  patet  art.  3.  et  supra  dist.  3. 
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quasst,  3.  prout  ibi  esL  explicatum.  Forma 
etiam  illa  :  Baptizo  vos,  aequivaleret  plu- 
ribus  formis,  quia  extendilur  ad  omnia 
singularia  germinata  per  pronomen  plu- 
rale,  pro  quibus  divisive  supponit,  ut 
faciant  numerum. 

(b)  De  quarto  membro,  etc.  Vide  lex- 
tum,  in  quo  regulas  discernondi  diversi- 
tatem  personarum  et  animarum  in  mon- 
stro,  fundatas  exhibet,  et  modum  ipsum 
baptizandi  licite  et  valide  juxta  doclri- 
nam  in  praecedenli  membro  praemissam. 

(c)  Ad  primum.  Responsio  ad  argumen- 
ta  patet  ex  textu,  et  ex  doclrina  praemissa 
in  variis  membris  seu  articulis  quaestionis. 


De 
monslro. 


QU.^STIO     III. 

Utrum  requiratur  simul  esse  ablutionem 
et  prolalionem  verborum  ? 


Richard.  d.  3.  arl.  4.  q.  2.  Cajet.  lom.  1.  opusc. 
tract.  26.  Solo  d.  3.  q.  iin.  art.  8.  Rubion  htc 
q,  1.  Bassol.  q.  1.  Gabr.  htc  q.  1.  arl.  2.  Suarez 
3.  p.  tom,  3.  d.  2.  sect.  3.  gtoss,  cap.  Detrahe, 
1.  q,  1.  Vasquez   3.  p.  d.  1.  148.  c.  7. 


Ad  secundiim  sic  proceditur,  et 
arguitur  quod  non  oporteat  simul 
esse  ablutionem  et  prolationem 
verborum,  quia  Eucharistia  est 
unum  Sacramentum,  et  tamen 
inter  verba  consecrationis  super 
panem  et  verba  consocrationis 
super  vinum,  est  magna  inter- 
positio,  quia  ab  illo  loco  :  Siynili 
modoy  usque  :  Hic  est  calix. 

Oppositum,  Augustinus  super 
Joan.  homii.  80.  et  1.  q.  1.  De- 
trahe  :  Accedit  vsrbum  ad  elemcntum^ 
ct  fit  Sacramentum. 

SCHOLIUM. 

Requiri  et  sufficere  simuitatem  humanam 
seu   moralem,   inter  materiam   et  formam 


i. 

Ar^^um. 


Ratio 
opposit. 
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LIB.  IV.  SRNTENTIARUM 


2. 


Baptismi,  ita  ut  antequam  allera  pajs 
finiatur,  altera  inchoetur;  et  idem  est  de 
simultate  partium  in  aliis    Sacramentis. 


Ad  (a)  istam  quaestionem  patet, 


Quse  quod  requiritur  simultas,  et  prin- 
pe^uir.  cipalis  ratio  est  institutio  Chri- 
sti  instituentis  hsec  duo  tan- 
quam  unum  signum  completum, 
ad  signandum  eflfectum,  ita  quod 
neutrum  esset  signum  sine  alio. 
Sed  (d)  qualis  simultas  ?  Una 
opinio  super  illud  cap.  Detrahe, 
dicit  quod  aqua  per  se  non  est 
Sacramentum,  sed  quando  con- 
juncta  est  cum  verbo,  scilicet  in 
ultima  prolatione  ipsius  formae; 
et  hoc  verum  est,  dicit  glossator, 
secundum  eos,  in  tantum  quod  si 
in  illo  instanti  in  quo  forma  ter- 
minatur,  et  a  qua  flt  Sacramen- 
tum,  puer  non  esset  in  aqua,  non 
esset  baptizatus.  Non  tamen  se- 
.  quitur,  quod  asinus  possit  bibere 
Sacramentum,  quod  argumentum 
tangit  ibi  contra  Gandulphum  di- 

Reprehen-  ^ 

dit  giossas  centem,  quod  aqua  est  Sacra- 
mentum;  sed  ideo  non  sequitur 
contra  illos,  quia  dicunt  aquam 
esse  Sacramentum  tantum  in 
ultimo  instanti ;  nec  mirum  est 
secundum  illum,  si  incipiat  et 
desinat  esse  in  eodem  instanti, 
cum  hoc  sit  reperire  in  aliis 
casibus,  secundum  legem;  et  po- 
nit  unum  casum,  ff.  de  acceptilat. 
L  antepenult.  et  reprehendit  illud 
exeniplum.  Sed  ponit  aliud  de 
servo  dato  uxpri  a  viro,  ut  eum 
manumittat.  Nam  in  eodem  in- 
stanti  incipit  et  desinit  habere  do- 
minium,  ff.  de  donat.  inter  virum  et 
uxorem.  Quod  autem,  %  ultim.  aliud 
exemplum  potest    poni,  ubi   quis 


similiter  incipit  et  desinit  esse 
debitor,  ut  /f.  ad  Velle.  l.  debitrix. 
IllsB  bene  possunt  esse  objectio- 
nes  et  subtilitates  Bernardicae, 
et  quidem  satis  asininae,  timen- 
do  ne  asinus  bibat  Sacramentum, 
quia  aqua  neque  antc  prolatio- 
nem  verborum,  nec  in  prolatio- 
ne,  nec  in  ultimo  instanti,  ne- 
que  breviter  unquam,  neque  sine 
verbis,  vel  cum  verbis,  est  Sa- 
cramentum,  sed  ipsa  ablutio  in 
aqua,  et  ad  bibendum  illam  non 
potest  venire  aliquis  asinus.  Nec 
ista  simultas  ultimi  instantis 
prolationis  verborum  et  ablu- 
tionis,  est  necessaria,  nam  Apo- 
stoli  baptizantes  tria  millia  uno 
die,  Act.  2.  non  semper  cum  ui- 
tima  syllaba  formae  asperserunt, 
ita  quod  tunc  aqua  tetigerit  ba- 
ptizatum. 

Quod  etiam    ipse  adducit,    vir-       3. 
tutem  aliquam   esse   in   aqua  in  ^q^nSr^ 
ultimo    instanti,   et  statim    desi- ^*^'^^'^^' 
nere,    nihil   est    proprie    intelli-  ^Vn^^^^^ 
gendo     verba,     quia     permanens  ^®-  ®st, 
quando    desinit     esse,     non    est, 
quando    incipit   esse,    est;  habet 
enim  primum  sui  esse,  et   non  ul- 
timum  ;  ergo  si  simul  incipiat  et 
desinat,    simul    est    et   non    est. 
Nec    illud   oportet    propter   hoc, 
ut   non  remaneat  virtus  in  aqua 
post  actum   baptizandi,  quia  nec 
aliqua  virtus  est  in  aqua,  quando 
actu  baptizans  utitur  ea,  sicut  tac- 
tum  est,  dist.  l.  nec  illse  concordan- 
tise  legis  probant  idem  incipere  si- 
mul  et  desinere,  sed  habent  suum 
intellectum,   quo    modo   dominus 
alio  modo  incipit  habere  dominium 
servi  dati  uxori,  quam  prius  ha- 
buit,  et  desinit  habere    eo    modo 
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quo    prius    habuit.    Habuit    enim  nis  continet  corpus  Christi,  etiam 

prius  immediate,  etnunchabetme-  sine  consecratione  sanguinis  ;  sed 

diate,  quia  nunc  est  servus  uxoris.  hsec  verba    nihil   sunt   Baptismi, 

^           Dico  ergo,  quod   talis  simultas  sine  ablutione,  nec  e  converso. 
simdtas  requiritur,  qualis     requiritur    in 

seumoraiis,  actibus     humanis.     Noluit    enim  COMMENTARIUS. 
quaiis.    christus    nos    obligare   ad    tam 

subtilem    simultatem,    quam    vix  (a)   Ad   istam    quasstionem  patel,   elc.       i. 

posset   homo    percipere    vel    ser-  EsI  conclusio  communls,   quia  id  exigil  «^"iuuU 

vare.    Judicatur    autem    simultas  institulio,    ut  forma    delerminet  mate- 

inter  factum  hominis,  et  verbum,  riam,  et  coalescanl  in  unum,  quocumque 

quando    incipit    unum    antequam  modo   ad   invicem   ordinenlur,   sive  ut 

totaliter   flniat   aliud;  et  hoc  in-  compartes  ejusdem   fundaraenti,  in  quo 

differenter,    sive     istud    prius    fl-  perficilur  significalio  sacramenlaUs,  sive 

nierit   quam    aliud,  vel  e  conver-  ut  fundamentum,  et  circumstantia  juxla 

so,    verbi     gratia,    si   quis    dicat  varios  modos   explicandi   speclalem  es- 

illam     orationem,     facias    hoc,    et  sentiam  hujus    aul  illius  Sacramenli  in 

fricet    barbam,    sive    incipiat    ac-  specie,  intelligiiur  difficullas.in  Sacra- 

tum  suum  ante  prolationem,  sive  memis,  qu»  in  usu  consistunt.  non  au- 

e   converso.    dum    tamen    unum  lem  de  Eucharistia,    in  qua    est   raiio 

non    flniatur   complete    ante   in-  specialis,  quia  est  permanens.  utindicat 

ceptionem    alterius,  dicetur  :  lUe  Dacfor. 

simul  dixit  hoc,  et  fecit  hoc.  Ita  (b)  sed  qualis  simultas,   elc.    Primo 

dico,     quod    sive   Saeerdos    prius  rejicil  opinionem  glossatoris  I.  y«asM.nf«tori»  et 

immergat    una    immersione,    ubi  cap.    Detrahe,    elc.    atque    fundamenta    ^°™*" 

moris  terrae  est  ter    immergere,  ejus ;   ei  merilo,   ut   omnes  concedunt, 

et  postea   incipiat  verba  cum  se-  quia  Christus  non  voluit  ministros   Sa- 

cunda  immersione,   sive  prius  in-  cramentorum,  qua  pro  conditione  homi- 

cipiat  verba  dicere,  et   dicto  :  Ego  num  in  materia  facili  et  pervia  instiiuit. 

te  baplizo,  immergat  cum  illis  ver-  quo  facile  per  ipsa  perveniri  posset  ad 

bis  sequentibus,  est  sufflciens   si-  salutem.  et   quoram   minislerium  voluit 

multas,  dum  tamen  prolatio  non  esse  visibile  et  perceptibile;  non  voluit, 

flniatur    ante    inceptionem     ablu-  inquam,  obligare  ad  rigorem  Mathemati- 

tionis,   nec   ablutio  finiatur   ante  cum,  qui  nequit  sub  sensum,  aut  pm- 

inceptionem  prolationis,  talis    si-  dentiam    cadere;  sufficit    ergo   moralis 

multas     est     sufflciens    ad  Bapti-  propinquitas,  quse    intervenit   inter   ac- 

smum.  tiones  humanas. 

Adargum.      Ad  argumeutum  dc  Eucharistia,  AUqui,  ut  Vasquez  et  Suarez  locis  ci- 

dicendiim  quod  non  est  talis  uni-  tatis  a  Schollasle,  imponunt  noslro  Doclori       ^' 

tas    inter    species   panis    et   vini,  eum  voluisse    requiri  saliem.  ut  ablutio 

qualis   est   in   Sacramento   Bapti-  incipiat  antequam   forma  ler^inelur,  aut 

smi.  Illae  enim    non  sunt    partes  e  contra;  quod  tenuit  Cajelanus  opus- 

tales,    quarum    neutra   signiflcat  culonim  tom.  i.  tit.  26.  §  Ad  cujus  evi- 

sine  altera.  Vere  enim  species  pa-  detuiam,  etc.  MeUus  inieUexit  Soio  Doc- 
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LIB.  IV.SENTENTIARUM 


Sentealia 
Doctoris. 


Safdcit 
moralis. 


torem,  quem  et  ipse  sequitur  disL  3. 
qu3Bsl,  unica  art,  8.  neque  hoc  requiri 
in  rigore,  sed  sufficere  continuationem 
moralem,  juxla  naturam  cujusque  aclio- 
nis  et  modum  enuntiandi  formae.  Ex  qui- 
bus  conslat  ad  Sacramenlum  exigi  nunc 
majorem,  nunc  minorem,  quatenus  ad 
signum  sacramentale  speclant  hic  et 
nunc^  quia  licet  in  hac  materia  omnis 
diligentia  adhibenda  ^st,  ut  debile  exer- 
ceatur,  tamen  submovendi  sunt  scrupuli 
et  pericula,  quae  de  valore  Sacramenti 
possint  exoriri. 

Et  Iia5c  est  senlenlia  Doctoris,  nam 
licet  posuerit  modum  secundum  rigorem 
Philosophicum,  etiam  salvandum  de  si- 
multate  successivorum,  quae  existunt  per 
partes,  et  non  simul,  et  quae  magis  est 
in  praxi,  et  quam  ex  congruitale  et 
reverentia  minister  debet  observare,  ut 
actionem  abluendi  faciat  invocando  Tri- 
nitatem,  tamen  neque  id  asseruit  de 
necessitate  Sacramenti  requiri  (quaravis 
requiratur  de  necessilate  minisiri,  quan- 
do  servari  potest),  quin  etiam  minor  per 
moralem  continuationem  ablulionis  et 
prolalionis  formae  sufficiat.  Dicit  enim 
sufficere  (ut  excludat  rationes  glossatoris) 
ad  simultatem,  ut  una  actio  incipiat  an- 
tequam  terminetur  alia,  non  dicit  lamen 
omnino  hoc  esse  per  se  requisilum,  nam 
ratio  posita  ab  ipso  primum  docet  suffi- 
cere  propinquitatem  moralem  et  huma- 
nam,  per  quam  maleria  et  forma  ad  idem 
referantur  per  modum  unius  signi,  et  § 
Qualis  esty  etc.  in  fine,  ait  impugnando 
glossatorem  :  Apostoli  haptizantes  tria 
millia  eodem  die,  Act.  2.  non  semper  cum 
uUima  syllaba  formae  asperserunt,  ita 
quod  tunc  aqua  tetigerit  baptizatum,  etc. 
quo  casu  aspersio  potuit  praevenire  for- 
mam,  aut  subsequi. 

H  oc  etiam  clarius   coUigilur  supra   ex 
dist.  3.  quwst.  2.  §  De  secunda  variatione^ 


Non  major 
debet  esse 
propinqui- 

tas 
formsc  ad 
materiam, 
quam 
partinm 
formse  ad 
se  mutuo. 


versu  de  interpositione,  etc.  ubi  dicit  suf- 
ficere  ad  connexionem  verborum  formae 
in  ratione  veri  signi,  continuitatem  re- 
quisitam  ad  actus  humanos.  Unde  si  ali- 
quis  dicens  :  Baptizo  te,  interponat  hoc 
verbum,  tacete^  vel  recedite,  et  prosequa- 
tur  formam  in  reliquis,  donec  absolvat, 
non  impeditur  continuitas  ejus  ad  sen- 
sum  sacramentaiem  requisita ;  sed  non 
major  requiritur  propinquitas  formae  ad 
materiam,  ut  fiat  tolum  signum  sacra- 
mentale  quam  unius  partis  formse  ad 
aliam,  ul  sirailiter  servetur  sensus  sacra- 
mentalis ;  sed  haec  non  est  physica,  sed 
moralis,  et  humano  modo  considerata, 
alias  etiam  syncopans,  aut  singuUiens, 
aut  respirans,  aut  suspirans,  non  posset 
valide  proferre  formam,  intercUisa  voce 
et  hahtu  per  ejusmodi,  seu  potius  inter- 
rupla  ad  modicum,  quod  est  falsum, 
quia  sic  non  esset  signum  aptum  infirmi- 
tati  humanae,  ergo  etiara  similis  unio  et 
continuiias  inter  formam  et  materiam 
sufficiunt  ex  menle  Doctoris.  Scholiastes, 
quando  dicit  requiritur^  intelligit  quan- 
tum  est  de  necessitale  et  congruitate 
ministri,  dum  potest,  quia  servanda  est 
regula  Rilualium  et  usus,  et  in  minis- 
lerio  Sacramentorum,  si  possibilitas 
adest,  et  via  tulissiraa  est  sequenda  et 
eligenda,  ut  optirae  praescribit  Doctor 
eodem  loco  in  fine  praecedentis  paragra- 
phi. 

QU^STIO.    IV. 

Utrum    oporteat    haptizantem   esse  per- 
sonaliter  distinctum  a  haptizalo  ? 

Alensis  4.  p.  q,  16.  m.  8.  Rich.  htc  art.  4.  q.  3. 
D.  Thom.  3.  p.  q.  66.  art.  5.  ad.  4.  Rubion  htc^ 
q.  2.  a.  1.  Bassol.  d.  5.  q.  1.  D.  Bonav.  d.  5.  art. 
1.  q.  1.  Vasquez  3.  p.  d.  148.  cap.  7. 


Ad  tertium  arguitur,  quod  non 
oportet  baptizantem  personaliter  ArgJm. 
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Ratio 
opposit. 


distingui  a  baptizato,  quia  Sacer- 
dos  potest  sibi  ipsi  dare  Euchari- 
stiam,  ut  patet  inMissa;  ergo  si- 
cut  potest  recipere  Sacramentum 
illud  a  seipso,  ita  et  istud. 

Contra,  Extrav.  de  Baptismo  et 
ejus  eflFectu,  cap.  debitum, 

SGHOLIUM. 

Oportere    baptizantem   distingui   a  bapti- 
zato,   probat  flgura,  auctoritate  et  ratione. 


Ista  (a)  quaestio  solvitur  expresse 
in  illo  cap.  Debitim,  pro  parte  afflr- 
mativa,  ad  quod  adducitur  flgura, 
auctoritas,  et  ratio  congrua.  P'i- 
gura  est,  quia  Christus  ad  hoc 
signandum,  non  a  se,  sed  a  Joanne 
baptizari  voluit.  Auctoritas  colli- 
gitur  ex  verbis  Domini  dicentis 
Apostolis  Matth.  ult.  Ite,  baptizate 
omnes  gentes  in  nomine  Patris^  etc. 
ubi  discipulos  exprimit  in  secunda 
persona,  et  baptizatos  in  tertia. 

Ratio  quae  innuitur  ibi,  est  ista, 
quia  in  Baptismo  celebratur  illa 
spiritualis  generatio,  de  qua  veri- 
tas  ait,  Joan.  3.  Oportet  vos  nasci 
denuo,  Sicut  ergo  in  carnali  gene- 
ratione  alius  est  qui  gignit,  et 
alius  qui  gignitur,  ita  et  in  sacra- 
mentali  generatione,  alius  debet 
esse  qui  spiritualiter  generat,  et 
alius  qui  spiritualiter  generatur. 

Ad  argumentum,  dico  quod  su- 
Ad  argum.  sceptio  Eucharistiae  non  est  Sacra- 
mentum,  sicut  tangetur  in  materia 
de  Eucharistia,  sed  est  comestio 
seu  perceptio  sacramentalis ;  Ba- 
ptismus  autem  est  Sacramentum. 
Et  si  arguas,  Sacerdos  saltem  mi- 
nistrat  sibi  Sacramentum  Eucha- 
ristise,  ergo  pari  ratione  potest 
istud.  Respondeo,  ministrare  illud 

Tom.  XVI 


2. 


Sacramentum  non  est  Sacramen- 
tum,  quia  Sacramentum  illud  non 
Gonsistit  in  usu,  sed  ministrare 
Sacramentum  Baptismi  est  ipsum 
Sacramentum.  Et  ratio  diversita- 
tis  est,  quia  Sacramentum  Bapti- 
smi  consistit  in  usu  essentialiter, 
et  non  in  aqua,  ut  dictum  est  in 
qusestione  praecedenti;  Eucharistia 
autem  est  quoddam  permanens 
distinctum  ab  usu  Sacramenti; 
quamvis  ergo  aliquis  posset  esse 
in  usu  Sacramenti  permanentis 
minister  et  suscipiens  illum  usum, 
non  tamen  potest  hoc  in  Sacra- 
mento,  quod  essentialiter  consistit 
in  usu. 

COMMENTARIUS. 

(a)  Isla  quwstio,  elc.  Ilaec  conclusio  est 
extra  dubium,  definita  ab  Innocentio  III. 
cap.  Debitum,  de  Baptismo,  quod  citat 
Doctor.  Rationem  autem  subjeclara  illius 
capitis,  quae  est  Pontificis,  aliqui  vocant 
in  dubium,  tanquam  non  probantem,  ideo- 
que  recurrendum  esse  dicunt  ad  institu- 
tionem  solamChristi.  Videantur  Rubion  et 
Bassolis  locis  citatis  a  Scholiaste.  Si  spe- 
ctelur  potentia  Dei  instiluentis  Sacramen- 
ta,  non  est  dubium,  quin  Deus  posset  uti 
ministerio  proprio  hominis  ad  seipsum 
regeneranduni  specialiler  per  modum 
ministri ;  et  sic  ratio  illa  non  probat  aliter 
fieri  non  posse,  sed  illa  ratio  datur  tan- 
quam  congruentia  facti  et  inslitutionis 
positae,  nam  omne  secundum  quid  dicitur 
respective  ad  suum  simpliciter,  cujus 
proprietates  secundum  aliquem  modum 
participare  debet,  aut  imitari,  quia  est  ens 
participatum.  Scriptura  et  Patres  dicunt 
Baptismum  esse  lavacrum  regenerationis 
in  Christo,  a  peccato,  quod  quis  ex  Ada- 
mo  generatione  traxit,  et  secundum  imita- 

36 
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tionem  generationls  carnalis,  qua  pecca- 
tor  nascitur  ex  Adamo,  describitur  ejus 
regeneratio  in  Christo  per  aquam;  unde 
Paulus  servans  eamdem  proprietatem  : 
Nonprius,  inquit,  quod  spirUuale  est,  sed 
quod  animale  est, 
2  Oongrue  ergo  sicut  in  caeteris  Baptismus 

Regenera-  institutus  est,  ut  servet  suo  modo  proprie- 

tio  retinet  ^     '^ 

simmtudi-   laiem  generationis  in  aliis,  ita  et  in  hoc, 

nem  ratio- 

nis.       ut    sit    a    ministro    differente  a  persona 

baptizata,   tanqnam  a  causa  proxima ;  in 

rebus  autem  mere  supernaturalibus,  quae 

dependent  a  voluntale  Dei,  non  est  alia 

ratio,  nisi  sic  volOy  sic  jubeo,  Sed  ex  na- 

tura  rei  factae  potest  colligi  congrua  ejus 

ratio,  qualem  appellat  Doctor  pra?mmam, 

in   capite    citato    a    Pontifice   adductam, 

cujus    efficacia    reducilur   ad  factum    et 

inslitutionem,    quia    baptizans    debet   in 

persona  Cliristi  et  Ecclesiae,  quorum  mi- 

nister  est,  et  intentionem  servat,  ministra- 

re  Baptismum  seu  lavacrum  regenerati- 

Baptizatiia  onis.  Hoc  autem  non  potest  filius  Adami, 

^^^nLuMp""  ®^  remotus  inquantum  ipse  suscipit  Sa- 

ChriBti.    cramentum  regenerationis,  ut  eo  conjun- 

gatiu'  Christo  et  Ecclesiae  per  regenera- 

tionem,    quia    repraesentat    Adamum    et 

mortuum  vita  spirituali,    quia  sic  consi- 

deratur,  ut  adhuc  membrum  Adami  per 

peccatum,  et  qua  subjectus  est  morti  ac 

damnalioni ;  ergo  initiatio  ejus  et  reductio 

ad  vitam,  debet  fieri  per  alium,  qui  susti- 

net  intentionem  et  auctoritatem  Christi  et 

Ecclesiae,  nam  in  politiis  humanis,  nuUus 

civis  clvitatis  adversae,  ex  sua  auctoritate 

inscribitur  in   civitatem  aliam,    sed   hoc 

Simiiitudo  debet  fieri  per  membra    ipsius  civitalis, 

opposito.  ^^j^g   ambit  incorporationem ;   talis    est 

civilas  Dei  quae  est  Ecclesia,   et  civitas 

diaboli  cui  inscribitur  homo  per  pecca- 

lum;  ergo  rite  debult  servari  haec  pro- 

portlo. 

3.  Hinc    ergo    recle  sequitur,  baptizatum 

non  posse  sustinere  personam  Christi  in 


favorem  proprium  quoad  propositum,  quia 
accedit  ad  Sacramentum,  ut  inscribendus 
membrum  Christi   et   Ecclesiae,  a  quibos 
est  separatus.  Neque  refert  si  inscribens 
minisler  sil  membrura  separalum  perso-  "£?« 
nallter,  vel  Paganus,    vel   JudaBUS,    quia  ^^^, 
licet   non   sit  membrum   vivum   Christi,  ^^**- 
quoad  fidem  et  characterem,  est  tamen 
membrum    ejus,    quoad    auctoritatem  et 
intentionem,  ut  est  minister. 

Huc  etiam  tendit  ratio  D.  Bonaventurae, 
quia  idem  non  potest  esse  mundans  et 
mundatus.  Alensis  recurrit  ad  veritatem 
formae,  quse  designat  distinctionem  per- 
sonarum.  Veritas  conclusionis  de  facili 
deducilur  ex  aUis  decretis  EcclesiaB ;  sed 
illud  solum  adducit  Doctor,  quia  casus 
in  specie  practicatus  est  a  Judaeo,  qui 
seipsum  baptizavit  inter  Judaeos  existens 
in  defectu  alterius  ministri,  cui  fidem 
Sacramenti  profuisse,  docet  Pontifex,  id 
est,  per  charitatera  operantem,  non  ipsum 
Sacramentum  quod  nuUum  fuit. 


QU^STIO    V. 

Vtrum  in  haptizante  requiratur  intentio 
baptizandi  ? 


Alensis  4.  p.  q.  13.  m.  1.  per  ires  art,  D.  Bonav. 
hic  2.  p,  a.  2,  q,  i.  ei  2,  Rich.  a,  1.  q.  2. 
D.  Thom.  q.  i.  a.  2.  ei  3.  p.  q.  64.  a.  8.  Suar. 
ibid.  13.  s.  2.  ei  3. 


Circa  tertium  principale,  quaero  ^ 
duo  :  Primo,  utrum  in  baptizante  Argum.  i. 
requiratur  intentio  baptizandi  ? 
Secundo,  an  requiratur  in  eo 
actualis  intentio  baptizandi  ?  Ad 
primum  arguitur  quod  non,  quia 
non  habens  fidem  potest  baptizare, 
patet  hoc  de  Pagano,  de  consecrat. 
dist.  4.  Romanus ;  sed  non  habens 
fidem  non  habet  intentionem,  quia 
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nullus  Yult  fleri,  quod  non  credit 
posse  fleri. 
Argum.2.      PrsBterea ,     Augustinus     super 
Joan.    Homilia   5.   Non    timeo   ebri- 
osum  in  actu  baptizandi,  Sed  perfecte 
ebriosus  non  potest  habere  usum 
rationis;  ergo  nec  intentionem. 
Ratio        Contra,  Magister  in  litterac.  1. 
opposit.    Solet  etiam  quasri  in  hoc^  inquit,  sicut 
in   aliis   Sacramentis,    sicut    forma   est 
servanda^  ita  intentio  celebrandi  est  ha- 
benda. 

SGHOLIUM. 

Rejecta  ratione  Richardi  dicit  duo.  Pri- 
mum,  baptizans  necessario  debet  intendere 
actum  baptizationis,  id  est,  iibere  iiium 
elicere,  ut  valeat.  Secundum,  non  tenetur 
intendere  finem  uitimum,  bene  tamen  flnem 
proximum  in  particuiari  vel  generali,  id 
est,  facere  baptizatum  Gliristianum,  vel 
quod  instituit  Ghristus,  seu  quod  solent  Ghri- 
stiani  facere,  Trid.  ss.  7.  can.  14.  et  ss.  14. 
can.  9.  Vide  Goccium  tom.  2.  lib.  5.  art.  2. 

2.  Ad  istam  (a)  quaestionem  com- 

MDtidl^  muniter  conceditur  quod   sic  Ad 

art.i.q.2.  q^^j    pouitur    talis     congruitas, 

quando   ex   aliquibus    duobus    flt 

unum,  oportet  quod  hoc  flat  per 

aliquod  conjungens  illa  ;  verbum 

et  elementum  concurrunt  ad  unum 

Baptismum;   ergo  requiritur  ali- 

quid  conjungens  illa ;  hoc  autem 

conjungens  non  potest  esse  susci- 

piens,  quia  habet  rationem  mate- 

risB  et    susceptivi ;  ergo   oportet, 

quod  sit  in  ministro;  sed  tale  nihil 

videtur,    nisi    intentio,    quia  ipse 

ministrans  per  potentias   exteri- 

ores,  puta  motivam  qua  abluit,  et 

expressivam    qua  profert   verba, 

causat  illa,  ut  distincta. 

Qj^tra        Hsec  ratio  non  videtur  multum 

Richard»   efficax,  quia  in  signo  instituto  ad 


placitum  possunt  multa  concurre- 
re  ad  rationem  unius  signi,  pro- 
pter  actionem  instituentis,  licet 
nihil  aliud  sit,  a  quo  habeat  uni- 
tatem.  Patet  de  circulis  ornatis 
foliis  viridibus  et  aliis  multis,  ad 
signandum  multum. 

Dico   (b)  ergo    distinguendo   de  i^^.^^,^  ^^, 
intentione  quantum  ad  objectum,  ^^^ffj^^^" 
respectu    cujus    dicitur    intentio,  Cap.  uit. 
quod  minister  potest  dici  intende- 
re,  vel  actum  illum  quem  exercet, 
vel  flnem  propter  quem  talis  actus 
est    exercendus.    Secundo,    magis 
proprie    accipitur    intentio,    quia 
magis  respicit  flnem  propter  quem 
intenditur,  ut  patet  Hb.  2.  tamen 
primo  modo   aliter  accipitur,    ut 
patet  per  Augustinum  9.  de   Trin. 
et    alibi    frequenter,     ubi     vult, 
quod   intentio  copulat   intelligen- 
tiam  cum  parente.  Hoc  etiam  mo- 
do  accipitur  intentio  2.  Physic,  text. 
c.  9.  et  inde,  ubi  agens  ex  intenti- 
one,  quod  dicitur  agens  a  proposi- 
to,  distinguitur  contra  agens  natu- 
rale. 

Dico  (c)  ergo,  quod  oportet  mi-  ^ 
nistrum  habere  intentionem  primo 
modo,  scilicet  respectu  actusquem 
exercet.  Cujus  ratio  est,  quia 
intentio  requiritur  in  quocumque 
homine  agente  aliquid  non  for- 
tuite,  vel  exercente  aliquem  actum 
humanum,  proprie  loquendo  de 
actibus  humanis,  qui  scilicet  cau- 
santur  per  intellectum  et  volunta- 
tem  ab  homine. 

Ille  autem  actus,  quem  minister 
debet  exercere,  debet  esse  huma- 
nus  in  eo,  et  non  casualis  vel  for- 
tuitus ;  est  enim  actus,  ad  quem 
Deus  obligavit  ministrum  ex  parte 
sui,  et  suscipientem  ex  parte  sua. 
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Actus  autem  ad  quem  homo  obli- 
gatur,  debet  esse  humanus,  non 
casualis  vel  fortuitus,  quia  super 
fortuita  non  cadit  obligatio;  ipsa 
etiam  obligatio  est,  ut  homo  in- 
tendat  illu  1  ad  quod  otligatur. 

Si  autem  loquamur  de  intentione 
secundo  modo,  scilicet  respectu 
finis  propter  quem  talis  actus  est 
exercendus,  dicendum,  quod  talis 
finis  est  duplex,  scilicet  principa- 
lis  et  remotus,  utpote,  quod  bapti- 
zatus  fiat  filius  regni,  qualis  fieri 
non  potest,si  non  habeat  g.ratiam, 
per  quam  est  dignus  vita.  Alius 
est  proximus  et  minus  principalis, 
ut  scilicet  baptizatus  fiat  Christi- 
anus,  sive  membrum  Ecclesire  mi- 
litantis;  et  utrumque  finem  potest 
aliquis  intendere  in  universali  vel 
particulari. 

Dico  (d)  ergo,  quod  intentio  finis 
ultimi  nuUo  modo  requiritur  in 
baptizante,  quia  Paganus  nullo 
modo  intendit  ordinare  istum, 
quem  baptizat,  ad  vitam  seternam; 
requiritur  tamen  intentio  respe- 
ctu  finis  proximi,  et  hoc  vel  in 
particulari  vel  in  generali ;  in  par- 
ticulari,  ut  si  intcndat  istum  in- 
trare  legem  Christianorum  ser- 
vandam ;  in  generali,  si  intendit 
facere  circa  istum,  quod  Christi- 
ani  solent  facere  oirca  suos. 

Ratio  autem  quare  requiritur 
ista  intentio  respectu  finis  proxi- 
mi,  et  non  respectu  finis  ultimi, 
est  congrua,  quia  scilicet  Deus  vo- 
luit  istum  actum  exercitum  a  mi- 
nistro  esse  humanum  in  eo,  et  non 
tantum  ut  est  talis  actus  in  natu- 
ra  (qui  in  hoc  non  distingueretur 
a  quacumque  alia  balneatione; 
cum  aliis   verbis),  sed  inquantum 


est  actus  alicujus,  ut  ministri  ex- 
ercentis  signum  Dei;  habens  au- 
tem  aliquem  actum  humanum  in- 
tendit  finem  illius  actus,  ut  est  sibi 
actus  humanus;  ergo  ministcr  in- 
tendit  finem  proximum  istius  ac- 
tus,  ut  est  sibi  impositus ;  sed  finis 
ille  ultimus,  scilicet  ordinare  is- 
tum  ad  vitam  aeternam,  non  est 
finis  hujus,  ut  est  actus  humanus, 
ad  quem  finem  oporteat  actum  is- 
tum  ordinare,  ut  sit  sibi  humanus. 
Hoc  autem  rationabile  est  uni- 
versaliter  in  usu  signi  practici.  Si 
quisenim  legislator  institueret  in 
sua  politia,  tactum  manus  esse  si- 
gnum  practicum  amicitiae,  non  in- 
tenderet,  quod  utentes  illo  signo 
praecise  haberent  actum  huma- 
num  circa  istud,  inquantum  est 
tale  quid  materialiter,  sed  inquan- 
tum  est  tale  signum  institutum. 
Et  si  disposuisset  omne  tale  si- 
gnum  facere  servari,  non  facerct 
hoc  servari,  nisi  homo  exerceret 
actum  istum,  ubiest  institutusad 
talem  finem. 

SCHOLIUM. 

Explicat  ralionem  instrumenti  secundum 
quinque  ejus  acceptiones,  de  quo  d.  l.  q.  1. 
et  4.  resoivens  ministrum  esse  causam  se- 
cundam  respectu  Sacramenti,  sed  instru- 
mentum  respeclu  gratiae,  eo  modo  quo  agens 
dispositivum  est  in>trumontum  respectu 
elTectus  principalis. 

Sed  contra  istam  objicitur  sic  : 
Instrumentum  non  oportet  quod 
habeat  actionem  propriam,  quia 
in  actione  propria  non  esset  in- 
strumentum,  sed  principale  agens; 
nec  multo  magis  oportet,  quod 
instrumentum  habcat  intentionem 
respectu   flnis,   sed  sufficit,    quod 


Digitized  by 


Google 


DIST.   VI.  QriiESTIO  V. 


565 


6. 


dirigatur  a  principali  agente  inten- 
dente  ttnem;  minister  est  instr\i- 
mentum  Dei,  ergo,  etc. 

Prseterea,  ad  Sacramentum  nihil 
per  se  requiritur,  nisi  vel  pars 
vel  res  Sacramenti ;  sed  intentio 
non  est  pars,  nec  aliquid  Sacra- 
menti,  quia  non  est  aliquid  sensi- 
bile,  nec  est  res  Sacramenti,  quia 
res  Sacramenti  est  in  suscipiente 
Sacramentum. 

Ad  primum,  dico    quod  aliud  est 

loqui  de  causa  secunda,  et  aliud  de 

instrumento  proprie  dictO;  de  quo 

tractatum    est    supra    disiinct.    1. 

Causi  se-  Causa   enim   secunda    habet   for- 

cundo  quo-  .  .  .     , 

inodo  disse-  mam  propriam  m  esse  quieto,  quse 
trumento"  ^^t  sibi  ratio  agendi  in  ordine  suo; 
^tumTulnl  ^'  h^^  respectu  ejusdem  efFectus, 
que  modis  respcctu  cujus  agit  causa  princi- 
Quarecau-  palis  in  suo  ordinc,  ita  quod  uni- 

sa  alterans  ,  _  , 

dicitur    versaliter  secunda  causa  proprie 

instrumen-  .  /v.      .  .       .       , . 

tum.  accepta,  eiiectum  principalis  cau- 
sae  per  formam  suam  propriam 
attingit,  in  virtute  tamen  causae 
principalis  agentis,  quia  subordi- 
natur  illi.  Sed  instrumentum  pro- 
prie,  si  ponitur  activum,  vel  non 
attingit  eflFectum  principalis  agen- 
tis,  sed  tantum  aliquam  dispositi- 
onem  praeviam,  quomodo  qualitas 
alterans  dicitur  instrumentum 
substantiae  ad  generandum  sub- 
stantiam  ;  hoc  tamen  non  est,  quod 
sit  instrumentum  in  actione  alte- 
randi,  imo  respectu  alterationis 
est  perfectum  principium,  in  tan- 
tum  quod  si  per  se  esset,  per  se 
posset  alterare;  sed  solum  pro- 
pter  hoc  dicitur  instrumentum 
respectu  substantiap,  quia  agit  ad 
aliquam  formam,  quae  est  disposi- 
tio  ad  substantiam  ;  undc  ad  sub- 
stantiam   diceretur    magis  agens 


disponens,  ut  dividitur  contra  per- 
flciens,  quam  agens  instrumenta- 
le,  divisum  contra  principale. 

Vel  si  ponatur  instrumentum 
activum,  et  tamen  attingens  ter- 
minum  principalis  agentis,  in  hoc 
distinguitur  a  causa  secunda,  quia 
non  habet  in  essc  quieto  formam, 
quae  sit  principium  agendi  in  suo 
ordine,  sed  tantum  in  actuali  mo- 
tione,  et  recipit  eam  dum  actuali- 
ter  movetur.  Et  de  quocumquo 
illorum  trium,  scilicet  causa  sc- 
cunda  proprie  dicta,  et  causa  in- 
strumentali  dispositiva  et  instru- 
mentali  activa  per  formam  rece- 
ptam  in  actuali  motione,  falsum 
est  quod  non  habeat  intentionem 
propriam,  eo  modo  quo  agens  na- 
turale  habet  intentionem  natura- 
lem,  quia  quodlibet  istorum  trium 
habet  formam  propriam,  qu^e  est 
sibi  proprium  principium  agendi 
in  ordine  suo,  et  per  consequens 
propriam  intentionem,  quia  for- 
mam  activam  naturalem  conse- 
quitur  intentio  isto  modo. 

Quarto  modo  posset  poni  instru- 
mentum,  et  proprie  activum  re- 
spectu  totius,  aliqua  pars,  cui  sci- 
licet,  primo  convenit  esse  princi- 
pium  operationis,  et  toti  non  nisi 
per  partem.  Et  hoc  modo  Philoso- 
phus  vocat  organa  partes  illas, 
secundum  quas  conyenit  toti  ope- 
ratio.  Et  istud  quodam  modo  ha- 
bet  intentionem  propriam,  etquo- 
dam  modo  non.  Nam  forma  ejus 
activa,  et  est  ejus,  et  est  totius; 
sed  ejus  est  primo  ;  totius  autem 
est  per  se,  sed  non  primo,  et  oo- 
dem  modo  de  intentione.  Non  enim 
est  hic  ordo  virtutis  ad  virtutem 
in  esse  quieto,  sicut  in  primo  mem- 
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bro ;  nec  ordo  effectus  ad  effectum, 
sicut  in  secundo;  nec  virtutis  in 
fieri  ad  virtutem  in  esse  quieto,  sicut 
in  tertio;  sed  est  eadem  virtus,  di- 
versimode  tamen  participata  in 
toto  et  in  parte;  et  de  isto  mem- 
bro  posset  concedi,  quod  tale  in- 
strumentum  non  habet  aliam  in- 
tentionem  a  principali  agente,  si- 
cut  nec  aliam  actionem  proprie 
habet  pars,  quam  totum  agens  per 
partem^  sed  alio  modo  habet  eam- 
dem.  Exemplum  primi,  Sol  et  pa- 
ter  respectu  generationis  fllii.  Ex- 
emplum  secundi,  ignis  et  calor, 
qui  est  disponens  ad  generationem 
alterius  ignis.  Exemplum  tertii, 
color  illuminatus,  et  species  colo- 
ris  in  aere,  respectu  mutationis 
oculi  ad  speciem  vel  visionem  co- 
loris.  Exemplum  quarti,  organum 
potentias  nutritivse,  et  totum  ani- 
mal  respectu  nutritionis. 
8.  Praeter  haec  quatuor,  communius 

Dist.i.  ^ 

q.  1.  et4.  dici  consuevit  nomen  instrumenti 
ta      de  quibusdam  aliis,  id  est,  de  in- 

arlis  non      ,  . .  ,.x,  ., 

BuntacUva.  strumentis  artmcum,  a  quibus 
primo  tractum  est  nomen  instru- 
menti,  ut  de  securi  et  serra,  et 
hujusmodi ;  de  quibus  frequenter 
ponuntur  exempla  ista,  qusB,  ut 
dictum  est  supra,  non  sunt  pro- 
prie  activa,  neque  respectu  princi- 
palis  effectus,  si  agens  per  talia 
attingit  effectum  principalem,  si- 
cut  monetarius  per  aliquod  instru- 
mentum  attingit  flguram  impri- 
mendam  monetae,  quae  est  termi- 
nus  ejus  principalis;  neque  for- 
mae  disponentis,  si  agens  per  talia 
agit  ad  dispositionem  praeviam,  si- 
cut  per  securim  agit  ad  divisionem 
ligni,  quae  est  praevia  formae  arcae. 
Sed  tamen  instrumentum  isto  mo- 


do  dictum,  aliud  a  quatuor  modis 
praedictis,  est  motum  susceptivum 
effectus  prioris  ordinati  ad  effe- 
ctum  posteriorem,  ita  quod  rece- 
ptum  in  eo,  habet  ordinem  ad  ter- 
minum  principalem,  sicuteffectus 
propinquior  causaead  effectum  re- 
motiorem;  non  autem  habet  ordi- 
nem  causalitatis  proprie  dictae.  Et 
de  tali  posset  concedi,  quod  in- 
strumentum  non  habet  actionem 
propriam,  respectu  effectus,  quia 
nec  habet  aliquam  virtutem,  nec 
in  esse  quieto,  nec  in  fieri,  et  ideo 
simpliciter  non  est  activum,  et  per 
consequens,  nec  habet  intenti- 
onem,  ut  convenit  agenti. 

Patet  ergo  quomodo  illa  major      ^ 
debet    intelligi     de    instrumento,  Ministirest 

^  causa 

quia  vel  de  isto,  quod  scilicet  non    «©cunda 

respectu 

est  activum,  sed  receptivum  effe-  sacramen- 
ctus  prioris;  vel  quarto  modo  de  sedreipectu 
parte    respectu   totius    operantis  inftru^men- 
per  partem;  et  rainorest  falsa,  et  djgp^iu. 
quantum  ad  quartum  modum,  et   J^yo 
etiam  quintum.  Imo  minister  est   causaodi 

gratiam, 

causa    secunda    respectu    abluti-    nonest 

necessaria 

onis,    non  tantum  ut  ablutio  est,       in 
sed  ut  sacrumentalis  ;  et  ideo  ha-i^uo^t 
bet    propriam    intentionem,  cum  ^d^te^r 
sit  agens  voluntarium,  et  non  na-  ^quu^u-* 
turale,  illam  scilicet  quae  pertinet 
ad   cognoscentem.    Sed    respectu 
principalis  effectus  Baptismi,  sci- 
licet    gratiae,    potest  dici    instru- 
mentum    respectu    Dei,  eo  modo 
quo  agens  dispositivum  dicitur  in- 
strumentum  respectu  perflcientis 
in  secundo  modo;    et   tale  agens 
non    habet   intentionem   respectu 
termini    principalis    agentis,    sed 
respectu  sui   proprii  termini.  Et 
ita  concedo,  quod  non  est  necesse 
baptizantem    habere    intentionem 


ale. 


Digitized  by 


Google 
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respectu  ultimi  flnis  Baptismi,  sed 
respectu  Baptismi. 

Ad  secundum  dico,  quod  ad  Ba- 
ptismum  pertinent  aliqua  tan- 
quam  intrinseca,  et  aliqua  ut  ex- 
trinseca;  et  concedo  quod  nihil  in- 
trinsece  pertinet  ad  ipsum,  vel  ad 
fundamentum  ejus,  nisi  sensibile. 
Tamen  sicut  causa  efflciens  requi- 
ritur  necessario  ad  ipsum,  tan- 
quam  causa  extrinseca,  ita  illud 
quod  est  quasi  principium  agendi 
tali  causse  effectivae.  Principium 
autem  ultimatum  determinans 
agens  intellectuale  ad  agendum, 
est  intentio,  quia  tale  agens  per 
imperium  voluntatis,  est  causa 
activa  motiva  aliarum  potenti- 
arum,  quse  subjacent  imperio  vo- 
luntatis.  Quando  ergo  dicitur, 
quod  nihil  pertinet  ad  Sacramen- 
tum,  nisi  sit  aliquid  Sacramenti, 
vel  res  ejus,  verum  est  de  eo  quod 
cst  intrinsecum  ipsius  fundamen- 
ti,  vel  signati  ipsius  Sacramenti. 
Sed  intentio  neutro  modo  est  in- 
trinsecum,  requiritur  tamen  ex 
parte  agentis. 
^Q  Ad  primum  principale  dico,  quod 

Adarg.  1.  non  habens  fldem  de  flne  ultimo, 
non  intendit  ordinare  istum  per 
Baptismum  ad  illum  flnem  ulti- 
mum;  credens  tamen  eum  posse 
per  Baptismum  adscribi  sectae 
Christianorum,  sive  credat  sectam 
illam  valere,  sive  non,  potest  in- 
tendere  adscribere  istum  illi  se- 
ctae;  vel  geiieralius  potest  inten- 
dere  facere  per  actum  istum  circa 
hunc,  quod  Christiani  intendunt 
facere  circa  tales.  Exemplum, 
possem  enim  ego,  credens  Judaeos 
per  circumcisionem  distingui  ab 
aliis,   intendere    hunc    parvulum 
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sectae  Judaeorum  adscribere,  et  fa- 
cere  circa  eum,  quod  Judaei  fa- 
ciunt  circa  suos  circumcisos, 
etiamsi  non  crederem  circumci- 
sionem  illam  valere  ad  salutem. 
Hoc  etiam  modo  aliqua  verba, 
quibus  utuntur  magi  vel  magiae 
incantantes,  posset  aliquis  bonae 
fldei  proferre  circa  materiam 
illam,  circa  quam  alii  utuntur, 
intendens  in  generali  facere  illa 
ad  illum  flnem,  ad  quem  illi  pro- 
ferunt. 

Ad  secundnm  dico,  quod  ebrio- 
sus  est,  qui  est  assuetus  ad  ebrie- 
tatem,  et  iste  non  semper  est 
ebrius,  quia  non  semper  impedi- 
tus  ab  actu  rationis.  Verum  ergo 
dicit  Augustinus  :  Non  timeo  ebri- 
osum,  id  est,  assuetum  generaliter 
ad  ebrietatem,  quia  illa  consue- 
tudo  mala  non  prohibet,  quin  Ba- 
ptismus  ab  eo  coUatus  sit  bonus, 
non  tamen  quando  est  ebrius.  Et 
hoc  dico  perfecte,  quando  tota- 
liter  impeditur  ratio,  sed  aMas 
quando  est  non  impeditus,  potens 
ratione  uti. 

COMMENTARIUS. 


Ad2. 


1. 
De 


(a)  Adistam  quwstionem,  etc.  Hic  agilur 
de  intenUone,  inquantum  requiritur,  ut 
principium  ex  parte  agentis  a  proposito,  '°tentione. 
qualis  est  minister;  superius  autem  ex- 
clusi  sunt  amentes  et  inoapaces  rationis 
a  ministerio  Sacramenti,  quia  ab  iis  non 
potest  procedere  actio  humana,  vel  hoc 
ministerium  modo  humano,  qui  est  ut 
procedat  mediante  intentione  et  scienlia 
per  modum  judicii  et  discretionis,  et  non 
fortuitai  aut  merae  apprehensionis,  et  sine 
omni  usu  rationis.  Non  agitur  autem  hlc 
de  qualitate  intentionis,  sed  de  ejus  sub- 
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stantia ;  in  sequenti  de  qualitate  disseri- 
tur,  seu  de  modo  ejus. 

Distinguit    Doctor  infra,  §   lloc  autem 

rationabile  est,   etc.    intenlionem  huma- 

nam    respectu  ministerii   Sacranienli  du- 

plicem.   Aliam,  qua    esset  actio   quidem 

Dupiex     Ubera,  sed  non   formaliter  usus    Sacra- 

intentio.    j^q^^i^    ^^^    Sacramentum    est,    id    est, 

Cccremonia  sacra,  et  ille  usus  esset  ma- 
terialis,  rerum  et  verborum,  nempe 
applicatio  rei  et  formae  Sacramenti,  non 
tamen  per  modum  Sacramenti,  sed  ad 
alium  finem,  ut  irrisorie,  et  simulate, 
ut  quondam  illudebant  Ecclesiae  idolo- 
latrae,  vel  malefici,  ut  quando  ex  in- 
stinctu  dsemonis  baptizant  bruta  ad  con- 
intentio    temptum  Sacramenti ;  vel  si  quis  inten- 

matenalig.  '  i  , 

intentio    deret  dicere    formam  recitative  tantum, 

formalis. 

et  non  ut  est  signum  practicum.  Alius 
modus  est,  quando  fit  usus  Sacramenli 
formaliter,  ut  est  caBremonia  sacra,  inten- 
dendo  facere  quod  fecit  Christus,  et  Ec- 
clesia  seu  Christiani  faciunt,  sive  ex 
intentione  speciali,  sive  ex  generali  in- 
tentione ;  et  de  intentione  lioc  modo 
sumpta  Doctores  hic  disserunt. 
2.  Haeretici  negant  illam  intentionem   re- 

retrcorum.  quiri  ex  falso  dogmate,  quia  pulant  Sa- 
cramenta  non  esse  causas  gratiae,  sed 
solum  excitaptia  signa  fidei,  quod  pe- 
rinde  ipsis  competil,  sive  hoc  a  mini- 
strante  intendatur,  sive  non,  quia  ha)c 
excitatio  competit  ipsis  ex  inslitutione 
sua  respective  ad  eum,  qui  fidem  con- 
cipere  potest,  sicut,  si  proferatur  haec 
dictio  homo,  aut  homo  currit,  quaecumque 
sit  intentio  proferentis,  perinde  excilat 
ad  memoriam  signati  audientem,  et  se- 
cundum  hoc  etiam  consequenter  dicere 
debent,  nec  usum  rationis  exigi  in  mi- 
nistro,  ad  hunc  enim  effectum  nihil 
conducit,  cum  solum  dependeat  ab  in- 
stitutione  signi,  et  capacitate  audientis ; 
quod  tamen  negat  Keranitius  in  $ecunda 


parte  examinis,  negans  actionem  sacra- 
mentalem  esse  debere  subsannationem 
mimicam,  aut  lusum.  Errorem  praedictum 
docuit  Lutherus  in  lib,  de  captivitate  Ba- 
bylonica,  cap,  de  Baptismo ;  et  in  arti- 
culo  12.  damnato  a  Leone  X.  Calvinus  in 
Antidoto  ad  canon,  11.  Tridentini,  Tilman- 
nus  in  lib.  de  erroribus  Pontiflciorum. 

Alii  Doctores  Cathohci,  licet  admittant  3. 
sanam  doctrinam  de  intentionis  neces-  catherUii* 
sitate,  tamen  aliqui  eam  dure  explicant. 
Catherinus,  in  opusculo  de  intentione 
ministri  Sacramentorum,  dicit  sufficere 
intentionem  exterius  faciendi,  ea  quae 
facit  Ecclesia,  nempe  ponendi  abluti- 
onem,  et  verba  debita,  quam  intenti- 
onem  nequit  non  ^  habere,  si  sit  sanae 
menlis,  quamvis  neque  Ecclesiam  esse 
credat,  aut  uUum  effectum  Sacramenti, 
neque  uUam  aliam  intentionem,  quae  cum 
hac  constare  potest,  officere  Sacramento, 
quin  perficialur. 

Citalur  pro  eadem  sententia  Angelus, 

verbo  Baptismm  5.  n.  7.  sed  immerito, 

quia  dicit  non  sufficere  intentionem  so- 

lum  lavandi    corpus,    et    requiri   saltem 

intentionem,  qua  fiat   per  modum  caere- 

monijB  consuetae,  et  in  reipsa  hanc  esse 

intentionem  faciendi,    quod   facit  Eccle- 

sia,  licet  non  sub  illo  expresso  motivo. 

Idem  sensit    Innocenlius  IV.  in  cap.    Si 

quis  puerum,    de   Baptismo,    etc.    quem 

male  in  suum  errorem  allegat  Kemnitius. 

Paludanus   in    solo    matrimonio    requirit 

intentionem    ratione    contractus,  in  quo 

perficitur  ;    in    aliis    solum   intentionem 

proferendi  verba  legitime,  et  hoc  potis- 

simum  asserit  in  Baptismo,  quia  minister 

non  est  causa  principalis,  sed  applicans 

activa  passivis.    Vide   dist.    6.   quasst.  2. 

art,  3.  Sententiam  illam  Catherini  sequi- 

tur  Sylvester  verbo  Baptismus    3.  et  pro 

eadem  cilatur   D.    Thomas    in  hac   dist.  SyWester. 

D.  Thom 

quasst.  1.  art.  2.  qusestiuncula  l.  ad  2,  et 
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4. 

Rejicitur 

ratio 

liichardi. 


3.   parte   qttwst,  49.    art. 
ad  3. 

flis  suppositis,  Doclor  optime  hanc  quae- 
stionem  resolvit.  Primo  rejicit  rationem 
Richardi,  tanquam  non  probantem,  quia 
elsi  conjunctio  exigatur  inter  materiam 
et  verba  Sacramenti,  potest  illa  neces- 
sitas  ab  inslituente  esse,  et  non  a  mini- 
stro,  verbi  gratia,  quantumlibet  minisler 
habeat  intentionem  Christi  et  Ecclesise, 
nisi  in  reipsa  conjungatur  ablutio  et  for- 
ma,  ea  simultale  quaB  expressa  est  quas- 
stione  3.  supra,  nihil  f)t,    non  ex    alia 

Conjunctio  '''^tione,  nisi   quia  ex  institutione  divina 
tei^iam  ^^^8**'^^  ^*^  conjunctio  inter  partes  ejus- 

et  formam  (Jero  signi  el  Sacramenli;  si  ergo  salve- 

est  ex  ^ 

institutione  tup  illa  conjunctio  requisila  ex  instiluti- 

divina 

one,  salvatur  omnis  per  se  requisita  unio 
inter  ablutionem  et  prolationem  formae, 
ad  quam  non  exigitur  intentio  minislri. 
Quod  ergo  requiratur  haec  intentio,  non 
est  ex  conjunctione  illarum,  quia,  ut 
bene  Doctor  quwst.  2.  responsione  ad 
uUimumy  ablutio  slne  verbis  non  est 
baptismalis,  neque  verba  sine  ablutione 
sunt  aliquid  Baplismi;  ergo  intentio  mi- 
nistri  ex  alio  fine  exigitur. 

(b)  Dico  ergo  distinguendo  de  intentione^ 
etc.  flic  sumit  intentionem,  ut  est  actus 
efficax  et  principium  operandi  in  agente 
a  proposito,  et  respeclive  ad  objeclum, 
vel  materiale,  vel  formale ;  materiale  est 
ipse  actus  exercitus,  sub  quacumque  ra- 
tione,  aut  motivo  fiat,  et  haec  necessaria 
est  in  quocuraque  exercente  illum  actum, 
quia  ea  sublata,  tolleretur  ipse  actus, 
qui  ex  ea  imperatur  et  fit,  sicut  cessante 
motu  efficaci  in  finem,  cessat  etiam  motus 
in  media  humano  modo,  et  sub  ratione 
mediorum.  Secundo  modo  sumitur  in- 
tentio  actus  ex  fine,  ad  quem  ipse  actus 
ordinatur,  nempe  ad  finem  significationis, 
et  hoc  modo  facit  ad  institulum  qusesti- 
onis  prsBsentis;  patet  distinctio  ex  littera. 


5. 

Intentio 
duplex. 


(c)  Dico  ergOf  quod  oportet  ministrum 
habere  intentionem  primo  modo,  etc. 
Haec  est  prima  conclusio,  et  juxta  pri- 
mum  membrum  distinctionis,  quia  ille 
actus  debet  esse  humanus  et  liber,  ad 
quem  Deus  lege  statuta  obligat,  quia  in 
necessariis  et  fortuitis  non  cadit  obligatio 
legis,  quae  est  regula  voluntalis  liberae, 
quam  tenetur  sequi  ex  electione.  Se- 
quitur  : 

Si  autem  loquamur  de  intentione  secun- 
do  modo^  etc.  Hic  dislinguit  intentionem, 
tam  quoad  finem  quam  quoad  modum 
tendendi  in  finem ;  finis  autem  duplex, 
alius  proximus,  alius  remotus.  Proximus 
est  ipse  actus  non  in  esse  nalurae  aut 
liberi,  et  humani  tantum,  sed  etiam,  ut 
est  caeremonia,  et  spectans  saltem  inter 
Christianos  ad  cultum,  et  quo  fit  mem- 
brum  Ecclesi(B  miUtantis,  et  hic  est  finis 
minus  principalis.  Alius  est  finis  exlrinse- 
cus,  nempe  effectus  gratiaein  suscipienle; 
uterque  finis  potest  intendi,  aut  generali 
intentione,  seu  universali,  etin  particulari, 
confuse,  distincte,  implicite,  explicite,  for- 
maliter,  virtualiter,  juxta  diversos  modos 
explicandi  modum  tendendi  voluntatis, 
qui  sequitur  modum  concipiendi  ex  parte 
intellectus,  qui  hoc  vel  illo  modo  proponit 
actum  sub  his  motivis.  Explicat  autem 
Doctor  inlentionem  generalem  proximi 
finis  per  hoc,  quod  est  intendere  facere 
circa  illum,  quod  Christiani  solent  facere; 
in  particulari  vero  Intentio  est,  qua  ba- 
ptizatum  velit  explicite  fieri  Christianum. 

(d)  Dico  ergOy  quod  intentio  flnis  uUi- 
mt,etc.  Hic  subjicit  duas  conclusiones.  Pri- 
ma  esl,  non  requiri  ad  valorem  Baptismi, 
ut  baptizans  intendat  finem  ultimum  et 
principalem  ipsius  actus.  Intelligilur  con- 
clusio  de  intentione  explicita  et  particu- 
lari,  non  autem  de  sola  implicita  et  vir- 
tuali,  quae  eliam  salvatur  in  prima  inten- 
tione.    Hanc    probat,     quia    Paganus    et 


Prima 
conclusio. 


6. 

Duplex 

finis 

intentionis. 


Finisminus 
principalis. 


Diversus 

modus 

intentionis. 


Motivum 

univerbalis 

intentionis, 

et     par- 

ticularis 


7. 

Prima 

coDclusio 

hujus  §   et 

2.  in 

ordine 

qusestio- 

num. 
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SecuTidt 

conclusio, 

quse   e8t2. 

in  ordine. 


Requiri 
intentio- 
nem  finis 
proximi. 
Trident. 


Florent. 


Sententia 
D.  Thomse 

plana  est, 

et  sine 
difficultate. 


Judaeos  nequeont  babere  illam  intenti- 
onem,  supposita  ignorantia  finis,  et  sal- 
tem  efficacisB  medii  ad  talem  finem. 

Secunda  conclusio,  requiritur  intentio 
flnis  proximi,  vel  in  generali,  vel  in  par- 
ticulari  ;  et  baec  intentio  ad  minimum, 
necessaria  est  ad  valorem  Sacraraenti. 
Haec  est  de  flde,  ut  patet  ex  Tridentino 
sdss.  7.  can,  II.  de  Sacramentis  in  genere: 
Si  quis  dixerit  in  ministris^  dum  Sacra' 
mentum  conferunt,  non  requiri  intenti- 
onem,  saltem  faciendi  quod  facit  Ecclesia, 
analhema  sit.  Florentinum  in  Decreto  uni- 
onis,  ubi  dicit  :  Hwc  omnia  Sacramenla 
tribus  perflciuntur,  videlicet  rebus  tan- 
quam  materia^  verbis  tanquam  forma,  et 
persona  minislri  conferentis  Sacramentum 
cum  intentione  faciendi  quod  facit  Eccle^ 
sia^  etc.  Dixi  banc  conclusionem  esse 
de  fide,  quia  vere  puto  neminem  ex 
scbola  Tbeologorum  in  reipsa  aliud  di- 
cere,  quia  Doctor  diligens  indagator 
sententiae  antiquorum  Theologorum,  et 
potissimum  S.  Thomae,  qui  pro  sententia 
contraria  a  Gatharino  et  Sylveslro  citatur, 
et  quem  tacito  nomine  impugnat  Duran- 
dus,  cum  tamen  in  eam  senlentiam  ne- 
que  adducit,  neque  impugnat.  Et  quam- 
vis  Gajetanus  et  Sotus  plurimum  laborent, 
aliique  posteriores,  ut  eum  eximant  a' 
tali  sententia,  nescio  quid  difficultatis 
habeat,  si  recte  menlem  ejus  et  rem, 
ipsam  perpendamus;  oportet  enim  con- 
siderare,  quod  boc  ipso,  quod  velit  mi- 
nister  proferre  verba  formae,  non  ridicule, 
neque  jocose,  neque  ex  alia  intentione 
extranea  Sacramenlo,  aut  repugnanli,  sed 
serio,  ut  habent  rationem  formae,  et  ma- 
teriae,  et  conveniunt  in  unam  caeremo- 
niam,  boc  ipso  babere  intentionem  ge- 
neralem  Ecclesiae  et  Cbristi,  neque  aliam 
ab  bac  distinctam  requiri  ad  valorem 
Sacramenti. 

Unde  advertendum  est,  banc   intenti- 


onem  generalem  variis  modis  posse  con-       s. 
cipi    et  formari,  nempe  si  velit  facere,  condpiendi* 
quod   videt  facere    hic   et   nunc   unum '"^•^^^f^*'™ 

^  univen^- 

Ghristianum,  vel  si  velit  facere,  quod  ^*™- 
ab  eo  petitur,  verbi  gratia,  si  sit  Paganus, 
qui  nihil  audivit  de  Ghristo  aut  Ecclesia, 
aut  de  corpore  et  professione  Christiano- 
rum,  sed  quod  pelitur  ab  hoc  Chrlstiano 
aduito,  in  necessitale  constituto,  et  in- 
struatur  de  ablutione  et  prolatione  verbo- 
rum,  per  modum  cujusdam  caeremoniae, 
et  ipsi  eam  adhibeat  juxta  mentem  pe- 
tentis,  quamvis  nihii  in  speciali  sit  edo- 
ctus  de  ejus  efficacia,  praecepto,  necessi- 
tate,  aut  de  Gbristo,  aut  Ecclesia,  aut 
professione  Christianorum;  quo  casu  non 
babet  aliam  intentionem  expressam,  quam 
abluendi  et  proferendi  verba  per  modum 
caeremonisB,  et  juxta  mentem  et  requi- 
sitionem  petentis,  erit  Baptismus  validus, 
et  salvatur  in  eo  intentio  generalis,  hoc 
ipso  quod  ministerium  illud  praestet  per 
modum  cgeremoniae,  ad  effectum  quenl 
intendit  petens.  In  quo  etiam  casu  iigatur 
intentio  ipsi  ministerio,  scilicet  ablutioni 
et  prolationi  verborum,  per  modum  cae- 
remoniae,  neque  aliam  habet  diversam, 
aut  motivum  intrinsecum  alterius,  quod 
cognoscat.  Et  hoc  modo  intendit  D.  Tho-     ^®^**» 

°  eensus 

mas  quando  dicit  non  requiri  aliam  in-  ^*  Thoma. 
tentionem  in  eo  faciendi  quod  facit  Ec- 
clesia,  diversam  ab  ea,  quae  est  proferendi 
verba,  et  abluendi,  nempe  sub  ratione 
ritus  et  caeremoniae;  et  excludit  tantum 
illam  intentionem  expressam  et  necessa- 
riam,  qua  vellet  imitari  Ecclesiam,  tan- 
quam  ex  boc  motivo  conceptam,  sine 
qua  potest  manere  Sacramentum  vali- 
dum,  quia  motivum  sufficiens  intentionis 
generalis  subsistit,  vel  eo  ipso  quod 
intendat  ablutionem  facere ,  et  verba 
proferre  per  modum  ritus  et  caeremoniae, 
vel  qua  utuntur  alii,  vel  quam  ad  requi- 
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Exemplum. 


Ezplicatur 

alius 
I0CU8  ejui, 


sitionem  alterius  facit,  prout  ipse  poslu- 
lans  intendit. 

Probari  potesl  exemplo,  verbi  gratia, 
in  incantatoribus  (quo  in  simili  utilur  no- 
sler  Doctor  supra),  quando  ergo  indigent 
ad  superstitionem  suam,  et  ad  effectum 
intentum,  de  quo  cum  daimone  pepige- 
runt,  opera  alterius,  quamvis  hic  nesciat 
intentum,  confert  tamen  operam  petitam 
cum  observationibus    ab  eis  praescriptis, 
praestat  illud  opus  ex  sufficienli  intenli- 
one  ad  effectum   incantationis,  eo  ipso 
quod  exhibeat  opus  juxta  mentem  alte- 
rius,  et  observatis  ritibus  praescriptis.  El 
per  hoc  explicatur  quod  habet  S.  Doctor 
i»  art.  8.  quaestionis  64.    qui    negotium 
facessit    patri    Vasquez    re&ponsione    ad 
secundum    argumentum ;   nam    sententia 
S.  ThomaB  est  plana  ex  corpore,  ubi  requi- 
rit  intentionem    ministri,  ut   determinet 
ablutionem,  quse  indifferens  est  ad  mul- 
ta,  ut  sanitatem,   mundationem  corpora- 
lem,  ludum,  et  hujusmodi.  Et  haec  inten- 
tio,  inquit,  exprimitur  per  verba  quae  sunt 
in  Sacramentis ;  puta  cum  dicitur  :  Ego 
te  baptizo   in  nomine  Patris,  etc.   quod 
ita  intelligendum   est,    non    quod   verba 
quomodocumque  significent  intenlionem 
ministri  internam,  cum  denotent  tantum 
aclum,    et  invocationem    Trinitatis,    sed 
indirecte,  quatenus  effectus  denotat  suam 
causam ;  nam  sicul  verba  exterius  prola- 
ta,  magis  expresse  et  determinale  signifi- 
cant  effectum  Sacramenti,  et  ad  eamdem 
significationem    limitant   et   determinant 
ablutionem,  quae  ex  natura  sua  est  indif- 
ferens,  ita  etiam  verba  magis  exprimunt 
intenlionem  interiorem,  qua  similiter  de- 
terminatur  ablutio,  quam  earo   exprimat 
ablutio  ipsa,  quae  habet  rationem  deter- 
minabilis.  Et  in  hoc  passu  videtur  tacite 
occurrere  secundo  argumento  et   tertio, 
nam  secundum  tangit  perplexitatem  su- 
scipientis  Baptismum,  qui  si  dependet  ab 


intentione  ministri,  nequit  ipsi  esse  nota, 
cum  sit  interna,  neque  consequenter  se 
recepisse  Sacramentum. 

Ad  quod  respondet  primo  ex  aliis,  qui  10. 
dicunt  requiri  intentionem  mentalem  in 
ministro,  quae  si  desit  nihil  fit;  hunc  tamen 
defectum  in  pueris  supplet  Christus,  in 
adultis  sua  devotio  et  fides.  Hoc  impu- 
gnat,  quia  licet  hoc  sufficiat  in  ordine  ad 
effectum  justificationis,  non  tamen  ad  effe- 
ctum  characteris,  qui  non  datur  nisi  per 
Sacramentum ;  adhuc  ergo  manet  illa 
perplexitas.  Respondet  cum  aUis,  quod 
minister  Sacramenti  agat  in  persona  to- 
tius  Ecclesiae,  cujus  est  ministef  :  [n  ver- 
bis  autem  quae  profert^  exprimitur  in- 
tentio  Ecclesise^  qtus  sufflcit  ad  perfectionem 
Sacrametiti,  nisi  contrarium  exterius  ex- 
primatur  ex  parte  ministri  vel  recipientis 
Sacramentum^  etc. 

Quae  verba  non  ita  absolute  inteUigenda 
sunt,  quasi  per  solam  prolationem  verbo- 
rum  quomodocumque  fiat,  Qt  ex  quocum- 
que  fine,  habeatur  intentio  Ecclesiae,  aut 
ipsius  ministri,  eo  modo  quo  requiritur  ad 
perficiendum  Sacramentum,  sed  quod 
habeatur  sufficiens  certitudo,  ex  qua  su- 
scipiens  deponat  perplexitatem,  et  co- 
gnoscat  Sacramentum  verum  se  recepisse, 
quia  aliam  certitudinem  nequit  habere 
de  inlentione  minislri,  et  Sacramentum 
habeatur  ratum  coram  Ecclesia  ;  unde 
addit,  nisi  ipse  minister  exterius  contra- 
rium  exprimatj  vel  recipiens  Sacramen- 
tum^  nempe,  si  ille  dicat  se  non  habuisse 
voluntatem  dandi  Sacramentum,  et  hic 
non  voluisse  illud  recipere,  quia  hoc  dato 
non  solum  in  reipsa  Sacramentum  non 
subsisteret,  sed  neque  pro  rato  ab  Eccle- 
sia  haberetur,  aut  haberi  deberet. 

Quod    si  ergo  Sanctus  Thomas  vellet        11. 
non  dependere  Sacramentum  ab  inten- 
tione,  vel   posse    existimaret   subsistere 
intentionem  Ecclesiae,  sine  ulla  intentione. 
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aut  cum  contraria  inlentione  minislri,  et 
repugnantia  suscipientis,  non  adderet  illa 
verba,  qu8B  tanlum  in  eum  finem  adducta 
sunt,  ut  ostendatur  pr#sumptionem  et 
certitudinem  de  valore  Sacramenti  fundari 
eo  ipso,  quod  ablutio  externa  fiat  cum 
debila  forma,  nisi  contingat  eam  elidi  per 
aliquid  aliud  expressum  a  ministpo  aut  a 
suscipiente,  neque  argumenlum  opposi- 
tum  aliud  petit.  Unde,  quamdiu  subsistit 
intenlio  Ecclesiae  et  Christi,  manet  Sacra- 
mentum,  quantumlibet  aliud  exprimere- 
tur,  quod  intentionem  non  tolleret,  nam 
si  salvatur  intentio  causae  principalis  re- 
quisita,  salvatur  etiam  in  exercitio,  quid- 
quid  per  se  requisitum  est  ad  Sacramen- 
tum.  Ideo  in  responsione  ad  primum 
dicit  expresse  requiri  in  ministro  inten- 
tionem,  qua  se  subjiciat  principali  agenti, 
scilicet  intendat  facere  quod  facit  Cliristus 
et  Ecclesia ;  et  responsione  ad  iertium, 
idem  supponit,  dicens  intentionem  habi- 
tualem  (quam  alii  virtualem  intelligunt) 
sufficere  in  Sacerdote  distracto,  qui  tamen 
voluit  prius  actuahter  facere,  quod  facit 
„    ,      ,    Ecclesia.  Ex  his  patet  etiam  qua  via  intel- 

Explioantur  '^  ^ 

a^"  ligendi  sunt  alii  Theologi,  qui  videntur 
negare  intentionem  ministri  esse  neces- 
sariam  ad  valorem  Sacramenti  ;  nam 
dicunt  necessarium  esse  intendere  acli- 
ones  externas  ut  sacramentales  sunt,  per 
modum  rilus  instituti,  in  qua  intentione 
virtualiter  includitur  intentio  faciendi 
quod  Ecclesia  facit ;  qui  enim  apphcat 
materiam  et  formam,  qua  tales  sunt, 
appUcat  ex  intentione  totius,  ac  proinde 
conficiendi  Sacramenti,  et  imphcite  reli- 
qua  quae  per  se  sequuntur,  qui  appHcat, 
inquam,  nori  fortuite,  sed  ex  electione. 
Probo  ergo  conclusionem  lioc  modo 
Probatio    intellectam    esse    de    fido,    quia    praeter 

conclusio- 


Theoiogi . 


12. 


materiam  et  formara  in  exercitio,  id  est, 
pneter  ablutionem  in  fieri,  et  prolalionem 


UIS. 

Concilia 
prseter 

•t  ^formam  formae,  requirunt  ConclUa  tertium,  nempe 


intentionem  ministri,  saltem  faciendi  quod 
facit  Ecclesia.  Sed  haec  intentio  non  salva- 
tur  in  voluntate  faciendi  ablutionem,  et 
proferendi  formam,  tantura  materiahter, 
quia  sic  possunt  fieri  etiam  Ubere  ex  aiio 
fine  praeter  inlentionem  Ecclesiae,  aut  con- 
tra  eam,  et  Sacramentum  esse  invahdum, 
ut  per  se  constat,  ut  si  ad  lusum  fiant; 
ergo  non  sufficit  abluUo,  et  probatio  facta 
absque  intentione,  qua  ordinantur  ad  in- 
vicem  per  modum  signi  sacramentaUs, 
vel  universali  vel  particulari. 

Secundo,  quando  ConciUa  exigunt  res 
et  verba,  exigunt  ea  ut  posita  in  exercitio 
et  modo  humano ;  ergo  cum  intentione 
ad  hoc  requisita,  ut  acUo  sit  humana  et 
Ubera.  Sed  praeterea  exigunt  ConciUa 
inlenlionem  faciendi  quod  facit  Ecclesia  ; 
ergo  haec  diversa  est  ab  intentione  facien- 
di  Ulos  actus,  qua  sunt  humani  aclus  in 
genere.  Patet  consequentia,  quia  super- 
flueret  definiUo,  cum  nihil  diversum  im- 
portet,  praeler  id  quod  ipsa  materia  proxi- 
ma,  et  forma  prolata  includunt. 

Tertio,  Concilium  TridenUnum  aliquld 
definit  contra  haereUcos  Lulheranos,  qui 
intentionem  ministri,  aut  faciendi  quod 
facit  Ecclesia,  requiri  negabant;  sed  hi 
non  negabant  ad  ablutionem  el  prolaU- 
onem  formae  requiri,  ut  fiant  humano 
modo,  a  ministris  ;  ergo  aUud  praeter  hoc 
negabant,  quod  definit  ConciUum,  requiri. 

Quarto,  intenlio  Ecclesiae  et  ChrisU, 
quoad  praefatas  acliones  respicit  usum 
reUgiosum  in  ipsis,  et  cuUum ;  ergo  inten- 
tio  faciendi,  quod  facit  Ecclesia,  necessa- 
noordinatur  ad  usum  religiosum  eorum; 
er^o  sub  hoc  motivo  ipsas  acUones,  modo 
aUquo  ex  dictis  confuse  vel  disUncte 
respicit.  Patet  consequentia,  quia  intentio 
Ecclesi»  et  ChrisU  necessario  salvanda  in 
ministro,  nequit  in  eo  salvari,  nisi  per 
modum  regulae  objecUvae,  vel  per  modum 
causae  inferioris  et  ministeriaUs  subordi- 


requirunt 

intentio- 

nem. 


Secunda 
probatio. 


Pequiritur 

intentio 

fatueDdi 

quod  facit 

Eccle^ia. 


Terlia 
ralio. 

Trident. 

Damnat 
haereticos 

negaDt4>8 

intentio. 


Quarta 

ratio. 

Aclio 

baptismalis 

debet  fieri 

per  modum 

caeremoniflei. 
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natae.  Si  primo  rnodo,  necessario  intendil 
facere  quod  facit  Ecclesia,  et  sic  salvalur 
intentio  ejus  in  ministro,  per  modum 
regulae  objectivae,  quam  sequitur ;  si  se- 

Minister  ,  ,  .        ,.  ^,    . 

Buhwrdina-  cuudo   modo,  non    subordmatur   Christo 

tur 

aut  Ecclesiae,  nisi  ut  causa  inferior  subor- 


Christo. 


14. 
Quinta 
ratio. 


pebet 

intendi 

fmis  actus 


dinata,  el  hoc  modo  operans  per  subje- 

ction 

nulic 

talis 

actio 

ptun 

praec 

ut   s 

relig 

spec 

respi 

eam 

Qi 
mini 
non 
indif 

ut  dicit  S.  Thomas,  vel  ad  alias  balneati- 
ones,  ut  Doctor  in  littera,  sed  inquantum 
est  aclus  alicujus,  ut  ministri  exercenlis 
signum  Dei ;  sed  habens  actum  humanum 


particuiarisintendit  finem  illius,  ut  est  sibi  humanus, 

et 

proximuB.  quia  alioquiu  non  subsisteret  intentio  et 
vohtio  efficax  ipsius  actus  externi,  de  quo 
est  sermo,  et  liberi ;  ergo  minister  inten- 
dit  finem  proximum  illius  actus,  ut  est  sibi 
impositus,  id  est,  ut  exercet  actum,  in- 
quantum  minister  est,  et  subordinatur 
causae  principali;  alias  certe  non  exercet 
aclum  ut  minister,  sed  ut  causa  principa- 
lis  non  subordinata,  et  ad  diversum  finem 
ab  eo,  qui  necessario  necessitate  Sacra- 
menli  intenditur  a  ministro,  ut  minisler 
subordinatur  causae  principali. 

Gonfirmatur ,  ministerium  Sacramenti 
non  competit  ministro,  nisi  per  potestatem 
concessam  a  causa  principali  instituente 
Sacramentum,  por  quam  potestalem  in 
actu  primo  constituitur  minisler  et  causa 


15. 

ConCrma- 
tur. 


inslrumentalis,  quam  potestatem  non  ha- 
bet  amens  respectu  Baptismi,  non  Sacer- 
dos  respectu  Eucharistiae,  non  approbalus 
ab  Ecciesia  respectu  absolutionis,  et  sic 
de  reliquis  minislris  Sacramentorum;  ergo      Debet 

actus  esse 

quacumque  ratione  procedit  actus  a  mini-  a   Ministro 

,  ,  ,  secundum 

stro,  absque  eo  quod  procedat  secundum  potestatem 

datam. 


Unde  sicut  artifex  nunquam  agit  secun-  Probatio 
dum  artem,  nisi  habeat  intentionem  sic  eiempla. 
faciendi,  qua  ars  reducilur  ad  exercilium, 
ita  ut  si  casu  conlingat  eum  facere  eflfe- 
ctum,  qui  natus  esset  fieri  secundum  ar- 
tem,  non  tamen  esse  per  artem  ;  et  sicut 
studiosas  faciens  justum,  sed  non  juste 
propter  ipsam  justitiam,  non  agit  secun- 
dum  virtutem,  et  sicut  judex,  aut  legisla- 
tor  faciens  aliquid,  et  non  secundum 
potestatem  quam  habet,  non  agit  ut 
judex,  aut  legislator,  quia  ad  haec  requi- 
ritur  intentio  utendi  potestate  ipsa,  ut 
vere  operetur  secundum  potestalera,  et 
ex  ipsa,  ita  similiter  minisler  Sacramenti, 
si  non  agat  secundum  potestatem  a  Deo 
concessam,  nunquam  agit  ut  minister, 
neque  ut  subordinatus  causae  principali, 
ut  instrumentum  animatum;  ad  hoc  autem 
ut  agat  secundum  potestatem  ministri,  et 
per  ipsam,  requirilur  intentio  specifica 
actus  illius  potestatis,  inquantum  est  di- 
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Praesumit 
Ecclesia 
de  yalore 
Baptismi, 
Disi  aliud 
appareat. 


Zacharias 
Papa. 


yersa  ab  aliis,  et  ut  ipsa  copulator  cum 
suo  actu,  seu  aclus  cum  ipsa. 

HsBc  autem  intentio  nequit  subsistere, 
nisi  motivum  ejus  aliquo  modo  subsistat, 
quod  est  ministerium  Sacrum,  aut  con- 
fuse,  aut  explicata  volitione  aliquo  modo, 
et  hoc  ex  institutione  Christi,  non  solum' 
quaB  respicit  res  et  verba,  quia  horum 
institutio  est  independens  a  ministro,  aut 
ejus  volunlate,  sed  ex  institutione  speciali, 
qua  dedil  potestatem  conflciendi  Sacra- 
menti  ipsi  ministro  prae  aliis.  Et  quamvis 
haec  sit  communis,  quoad  Baptismum  in 
omnibus  viatoribus  capacibus  libertatis  et 
discretionis,  tamen  non  ideo  prsBrequiri- 
tur  in  ipsis  libertas  ad  hoc  ut  actus  dica- 
tur  liber  physice  praecise,  quia  hac  liber- 
tate  potest  elici,  absque  eo  quod  sit 
sacramentalis,  sed  ut  minister  institutus 
concipiat  intentionem  per  se  requisitam 
ad  ministerium,  in  quo  agit,  ut  minister 
subjectus  causae  principah. 

Quod  patet  ex  communi  consensu  Eccle- 
siae,  quae  praesumit  de  hac  intenlione 
ministri  requisita  eo  ipso,  quod  nihil  ei 
derogans  exterius  apparet,  quod  si  appa- 
reat,  aut  de  defectu  intentionis  constet; 
quamvis  etiam  constet  actus  illos  libere 
fuisse  elicitos,  nempe  ablutionis  et  prola- 
tionis,  Ecclesia  Judicaret  Sacramentum 
esse  nuUum,  non  ex  defectu  formse,  aut 
materiae  requisitae,  sed  ex  defectu  inten- 
tionis  necessariae.  Et  hoc  modo  interpre- 
tantur  plures  Doctores  responsionem  Za- 
chariae  Papae  circa  Baptismum  coUatum 
cum  illa  forma  :  fn  nomtne  Patrta  et  Filia^ 
etc.  fuisse  validum,  si  defuit  intentio 
inducendi  erroris.  Et  quidquid  sit  de  hoc, 
Baptisma  coUatum  ab  Athanasio  adhuc 
puero,  et  ratum  in  Ecclesia  Alexandrina, 
antequam  datum  fuit  pro  rato,  examina- 
tum  est  de  intentione  non  simpliciter 
libera,  quia  de  hac  vlx  dubitari  posset, 
sed  de  intentione  seria,  et  ex  fine  confe- 


rendi  SacramenU,  concepta.  Non  video 
ergo  in  hoc  dififerentiam  aliquam  notabi- 
lem  inter  Doctores,  nisi  tantum  forte  in 
verbis  et  modis  explicandi  intentionem 
requisitam  in  ministro ;  id  concesserim 
Catharinum  forte  inconsulte  ad  proba- 
tionem  suae  sententia  processisse,  quate- 
nu8  putavit  aliquid  particulare  in  ea  con- 
tineri,  diversum  a  communi  sentenUa 
scholae. 

Objicies  primo  illam  vulgarem  historiam 
Athanasii  adhuc  pueri,  bapUzanUs  per 
jocum,  quam  tradidit  Ruffinus  lih.  1. 
histortm,  cap.  14.  Nicephorus  lib.  8.  cap. 
44.  et  similiter  aliam  similem  de  puero 
Judaeo  bapUzato  ab  aliis  pueris  per  lusum 
refert,  lib.  3.  ultimo^  qui  BapUsmus  rece- 
ptus  est  in  Ecclesia  Constantinopolitana, 
et  suppletae  tantum  caeremonise,  et  ritus 
solemnis.  Respondetur,  si  jocus  sit  talis, 
ut  sit  mera  simulaUo  excludens  animum 
exercendi  actus  serio,  et  prout  exigiturad 
substanUam  ejus,  sic  excludere  requisitam 
intenUonem ;  si  vero  jocus  sit  talis,  ut 
non  excludat  voluntatem  per  se  requi- 
sitam  ad  actum,  quamvis  ulterius  eUam 
intendatur  oblectatio,  nihil  derogare  Sa- 
cramento,  quantum  ad  valorem  ejus. 
Hujus  generis  fuit  jocus  ille  puerorum 
baptizantium,  ideo  BapUsmus  ab  eis  datus 
pro  ralo  et  valido  fuit  receptus. 

Objicies  secundo,  Chrysostomum  Ao- 
milia  85.  in  Joannem :  Sacerdos,  inquit, 
linguam  et  manus  prasbet,  neque  enim 
justum  est  propter  alterius  malitiam  ad 
salutis  nostrce  Symbola  fide  accedentes 
offendi,  etc.  ergo  praeter  intentionem 
abluendi  et  proferendi  verba,  non  requi- 
ritur  alia,  quse  sit  in  ministro,  alias  non 
solum  manus  et  verba  offerret  Sacerdos. 
Item  Augustinus  lib.  T.  de  Baptismo, 
cap.  53.  et  habetur  in  capitulo :  Solet 
etiam  quceri,  dc  consecratione,  dist  4. 
ubi    asserit  si  absit  simulatio  ex  parte 


17. 

Prima 

objectio. 

RufBnus. 

Nicephor. 


Baptismus 

oatuG 
a  pueris. 
Responsio. 
Jocus  non 
exdudit  in- 
tentionem 
seriam. 


18. 
Secuuda 
objectio. 


Au^ostin. 
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recipientis,  quamvis  adsit  in  dante  Ba- 
ptismum,  recipere  vere  Sacramentum. 
Responsio.  Respoudetur,  Chrysostomum  non  ex- 
Chrysosto-  cludere  intentionem  legitimam  offerendi 
manus  et  verba  ad  efTectum  pr?estandi 
Baptismi,  quia  intendit  actum  debere  esse 
humanum  in  ordine  ad  Sacramentum  con- 
ficiendum  et  oblatum ;  neque  per  mali- 
tiam  intendit  defectum  intentionis  de- 
bitae,  sed  soium  probitatis,  et  morum, 
Simiuter  Q^®  ^^^  uocet  baptizato,  de  qua  ex  pro- 
^nuii***"  posito  illic  disserit.  Similiter  patet  ad  Au- 
gustinum,  qui  non  loquitur  de  simulati- 
one  excludente  seriam  intentionem  dandi 
Sacramenti,  quamvis  ibi  non  integre  ex- 
piicat  de  qua  simulatione  agat;  sed  pree- 
sumi  debet  de  hac  agere.  Et  forte  alludit 
ad  Baptismum  datum  ab  Athanasio,  aut 
etiam  datum  Mimo  coram;  Diocletiano, 
qui  de  repente  conversus  est  et  profes- 
sus  fidem  Christianam,  et  factus  esl  Mar- 
tyr,  in  quibus  ex  parte  tam  suscipientium 
quam  offerentium  servata  est  intentio 
serio  agendi,  quod  faciebant  Christiani. 
Respondetur  etiam  secundo,  Augustinum 
nihil  in  eo  casu  determinasse,  sed  suspen- 
disse  sententiam,  donec  ab  Ecclesia,  aut 
aiiis  aliquid  determinaretur,  quod  postea 
factum  est. 

Objicies  tertio  Christum  instituisse  Sa- 
cramenta,  modo  quo  convenientius  erat, 
sed  magis  conveniens  erat  ea  non  depen- 
dere  ab  intentione  ministri;  ergo  etc. 
Minor  probatur,  quia  neque  alia  signa  ex 
auctoritate  publica  instituta  dependent 
ab  intentione  utentium  ;  deinde  con- 
tractus,  transactiones  et  hujusmodi, 
non  dependent  ab  intentione  ministri, 
verbi  gratia,  procuratoris,  sed  a  lege ; 
ergo  similiter  non  fuit  congruum  taiem 
dependentiam  in  proposito  admiscere. 
Consequentia  patet,  quia  sic  redderentur 
multi  perplexi  de  valore   Sacramenti  per 


19. 

Tertia 

objectio. 


cramen- 

quoad 
usum. 


errorem  docent  contra  veritatem  Sacra- 
menti.  Deinde  hac  ratione,  ut  passim 
Patres  et  Concilia  tradunt,  non  voluit 
Christus  sua  Sacramenta  dependere  a 
probitate,  aut  fide  ministri ;  ergo  magis 
id  congruit  ne  dependerent  etiam  ab  ejus 
intentione. 

Respondetur  negando  minorem.  Ad  cu-  Responsio, 
jus  probationem  repondetur  usum  aliorum  ?nter"^S 
signorum  dependere  ab  auctoritate  publi-  ^^^^  ^i 
ca  tantum,  idque  congruenter  ad  finem  Sacramen- 
pacis  et  communionis  publicae  servandae, 
ad  quam  se  habent  particulares  personee, 
tanquam  subjectae  legibus,  non  tanquam 
ministri  eorum,  a  quibus  dependet  finis 
politici  administratio,  non  ita  in  proposi- 
to,  quia  Sacramenta  ex  definitione  Eccle- 
siee  dependent  ab  intentione  ministri,  • 
idque  congruenter,  quia  instituta  sunt  in 
cultum  religionis,  qui  debetur  Deo,  et 
consignata  sunt  Ecclesise,  ut  per  mini- 
stros  publicos  exercerentur,  nempe  Sa- 
cerdotes,  vel  alios,  ut  in  Baptismo,  ex 
eorum  defectu,  et  congruo  fine  hujus 
Sacramenti.  Debet  ergo  in  ministris  tan- 
quam  in  causis  subordinatis,  servari  in- 
tentio  publica  legis  et  principis,  cujus 
sunt  ministri,  sicut  in  ministris  justitiae 
debet  servari  intentio  legis  quaatum  ad 
actum  in  se ;  debet  etiam  servari  intentio 
Ecclesiee  tanquam  in  administratoribus, 
et  quamdiu  haec  servatur,  valide  confi- 
citur  Sacramentum,  non  obstante  qua- 
cumque  intentione  particulari  hujus  aut 
illius,  inquantum  est  persona  particularis', 
modo  illa  non  destruat  intentionem  uni- 
versalem. 

Ex  quo   patet    ad   secundam  probati-       ^o 
onem,  quia  nedue  lex  cujus  virtute  stabi-  Pjfferentia 

^  ^  ^  •*  mter  Pro- 

litur  contractus,  neque  etiam  mandatarius  curatorem. 


et 


volunt  dependere  contractum  a  ministro,  Ministmm 

...  ^  j        .  ^  Sacramen- 

nisi   m  certo   modo,  in  quo   Procurator       ti. 
agit  vicem  mandatarii,  et  secundum  in- 


cepti,    verbi  gratia,  inter  haereticos,  qu»     structionem  datam,  et  sic  etiam  contra- 


Digitized  by 


Google 


676 


LIB.  IV.  SENTENTIARUM 


ctus  dependet  ab  ejus  intentione,  qua 
Procurator  operans  est  juxta  instituti- 
onem  mandantis,  et  inquantum  manda- 
tur ;  quod  si  modura  et  mandatum  non 
servat,  non  agit  ut  Procurator,  neque 
contractus  valet.  Deinde  neque  lex,  ne- 
que  mandatarius  voluerunt  dependere 
contractum  ab  interna  et  occulta  inten- 
tione  Procuratoris,  de  qua  nequit  lex, 
aut  principalis  judicare.  In  Sacramentis 
patet  aliter  factum,  ex  rationibus  praemis- 
sis,  quia  sine  intentione  ministri  nequit 
manere  caeremonia,  ut  est  oblata  in  cul- 
tum  religionis,  quee  principaiiter  funda- 
tur  in  internis  actibus,  quos  Deus  insti- 
tutor  Sacramenti  primario  respicit  et  exi- 
git,  et  quorum  est  judex  (  quod  non 
competit  puro  homini),  et  per  ministrum 
voluit  illa  offerri,  tanquam  causam  subor- 
dinatam,  cum  qua  ipsa  principaiis  concur- 
rit  ad  effectum ;  debet  ergo  Minister  con- 
sequenter  intendere  sub  aliquo  motivo, 
in  quo  subsistat  intentio  principalis  cui 
debet  conformari. 

Ex  his  negatur  consequentia,  nec  refert 

ut  unus,  et  alter   sit  perplexus  ex  statu 

et  malitia  ministri,  si  motivum  subest,  et 

ipso  effectu  etiam  privatur  Sacramento    et 

ejus  fructu,    quia  casus  particulares  non 

comprehendit   lex.  Dixi,  si  motivum  su- 

D.  Thom.  ^^^^»  ^"'^  alioquin,  ut  bene  D.  Thomas 

smi^uhis  ^^P''^»   ^*  ablutio  et  forma  recte  applicen- 

a«       tur  externe,  ut  nihil  appareat  contrarium 

intentione  '  ^ 

legitima.  intentioui  legitimae,  non  subest  funda- 
mentum  aliquod  perplexitatis,  quia  sicut 
Ecclesia  ratum  habet  Sacramentum,  ita  et 
suscipiens  debet  quiescere  eodem  funda- 
mento  certitudinis,  quse  moralis  est ;  imo 
peccaret  praesumendo,  aut  judicando  aliud 
de  ministro,  secluso  motivo  sufficienti, 
quod  si  oriatur  scrupulus  ex  propria  dis- 
positione,  quam  deponere  debet,  oritur 
non  ex  natura  actionis,  aut  ministerio. 
Demus  ergo  casum,  aliquem  nempe  es- 


se,   cui  ita  invisa  sit   salus  proximi,    ut 
omittat  legitimam  inteniionem,  quid  fiet? 
Respondent  Alensis  responsione  ad  secun-    Aiensis. 
dum   loco   citato  a  Scholiaste,    vel  juxta   Durandas. 

'  \.  ,       Gabriel. 

aliam  partitionem  quoest.  8.  n.  3.  art.  1.  d.  Thom. 
responsione  ad  4.  Bonaventura  ad  5.  suppiere 
Durandus  et  Gabriel,  et,  ut  apparet  ex  inle^uo^i» 
prima  responsione,  D.  Thomas  arl.  8.  Amaegant. 
ad  2.  quod  Deus  suppleret  in  eo  casu, 
quod  deesset  quantum  ad  justificationem, 
si  defectus  intentionis  esset  occultus.  Alii 
hoc  negant,  qui  putant  rigorose  Deum  ita 
alligasse  virtutem  suam  Sacramento,  ut 
aliter  in  eo  casu  non  provideat  ad  salu- 
tem,  neque  gratiam  justificationis  infun- 
deret.  Sed  hoc  omnino  incertum  est,  ne- 
que  fundamentum  aliquod  hoc,  aut  illud 
urget,  nam  quod  moderni  urgeant  illud: 
Nisi  quis  renatus  fuerit,  etc.  ubi  denota- 
tur  necessitas  Baptismi,  intelligi  potest  in 
reipsa,  aut  in  apparentia,  et  in  foro 
Ecclesiae  suscepti,  quando  vitium  inten- 
tionis  exterius  non  proditur,  et  quod  gra- 
ves  Doctores  praesumunt  de  salute  sic 
baptizati,  multum  congruit  divin®  mise- 
ricordiee.  Et  in  eam  sententiam  multum 
propendet  Augustinus,  si  eam  ipsam  non 
teneat,  loco  citato,  nec  deest  congruentia, 
ut  Deus  causa  principalis  instituens  et 
causans  salutem  hominum  medio  Sacra- 
mento,  in  eo  casu  quo  Sacramentum  sine 
culpa  suscipientis,  sed  ex  sola  malignita- 
te  interna  conferentis,  sit  nullum,  sup- 
pleat  sua  divina  misericordia  defectum, 
in  iis  quse  ad  salutem  sunt  nccessaria, 
sed  neque  etiam  ex  alia  parte  est  funda- 
mentum,  quod  convincat  ita  fieri ;  totum 
est  Dei  providentiae  et  dispositioni  secre- 
tae  reservatnm. 

Casus  moralis  esse  posset  de  solis  infan-        22. 
tibus  sic  baptizatis  a  ministro  sine  ulla  in-   constaret 
tentione,  et  mortuis  cum  solo  illo  Bapti-    mortem 
smo,  an  exhumandi  essent  ex  loco  sacro?  ^°^^°^*®  **® 

'  nctione 

quia  de  adultis,  qui  per  fidem  Sacramen-  intentionis 
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M^  li,  et  propria  dispositione  justificari  pos- 
sunt,  non  est  difficultas.  Responderem 
sequendam  essse  in  praxi  sententiam  tot 
Doctorum,  quae  est  magis  in  favorem 
infantum  et  divinae  misericordiae,  in  re 
obscura,  ostensionem,  vel  non  esse  cre- 
dendum  ministro. 

Ad  aliud  respondetur,  statum  ministri 
quoad  probitatem  et  fidem,  minus  cer- 
tum  esse ;  neque  de  eo  potest  esse  tanta 
certitudo  moralis,  sicut  de  intentione,  de 
qua  ipse  minister  potest  certitudinem  Phy- 
sicam  habere ;  neque  proeterea  status 
ejus  ille  spectat  ad  cultum  Dei  inquantum 
per  Sacramenta  habetur,  nempe  quatenus 
ordinantur  ad  propagationem  salutis  in 
eo  qui  illa  suscipit,  in  quo  solo  habent 
effectum  non  in  ministrante,  neque  idem 
etiam  status  spectat  ad  actum  humanum, 
sicut  intentio  ministri. 
22  Objicit  denique  Doctor,  quod  minister 

Obiectio    se  habcat  ut  causa  instrumentalis,  sed  iri 

quinta. 

hoc  non  requiritur  intentio,  sicut  non  at- 
tingit  effectum  causce  principalis  ;  respe- 
ctu  autem  effectus  proprii  est   causa  prin- 
cipalis,    non    instrumentalis,    sic   autem 
non  requiritur  ut  habeat  intentionem,  qua 
subordinatur   causae  principali,    quia  sic 
tantura  agit,  ut  instrumentum  ;  "ergo  in- 
quantum  agit  ut  inslrumentum   respectu 
causee  principalis,   non   requiritur  in    eo 
alia  intentio  diversa  ab  ea  quse  est  causae 
principalis,   per  quam    dirigitnr   etassu- 
mitur  ad  suum  finem.   Vide  Scholium,  et 
ea  quae  subjicit  Doctor  de  varia  acceptione 
instrumenti  de  qua  superius  agit  dist.  1. 
Reiponsio.  qu(est.  1.  2.  e/  4.  Resolutio  est  ministrum 
non  esse    causam    instrumentalem,     sed 
principalem  respectu  ministerii,  etconfe- 
ctionis  Sacramenti,  et  ablutionis,  qua  est 
ablutio  etiam  sacramentalis,  et  se  habet  ut 
causa  secunda  ;  respectu  vero  effectus  Sa- 
cramenti  potest  dici   instrumentum ;  vide 
I  Patel  ergo,  etc.  Responsio  ad  principalia 

Tom.  XVI. 


arguraenta  est  clara,  et  satis  patet  ex  di- 


ciis. 


QILESTIO  VI. 

Utrum  in  baplizanle  requiratiir   inteiitio 
actualis  ? 

D.  Thom.  3.  ;>.  q.  64.  a,  8.  D.  Bonav.  Richard.  Sua- 
rez  et  Alens.  citati  pro  qusest,  pr^cced.  Navar. 
sum.  c.  1.  n.  15.  tt  c.  25.  num.  105.  et  seq. 
Gerson  lib.  i.  de  mgutis  moral,  Sotus  d.  i.  q.  5. 
art,  8.  Major.  4.  d,  12.  q.7. 

Ad  secundum  (a)  sic  proceditur 
et  arguitur,  quod  requiritur  in 
baptizante  intentio  actualis,  quia 
ab  actu  primo  non  procedit  effe- 
ctus,  nisi  mediante  actu  secundo. 
Intentio  habitualis  est,  sicut  actus 
primus;  ergo  ab  ea  non  procedit 
eflfectus  sine  intentione  actuali, 
qu9B  teneat  locum  actus  secundi. 

Oppositum,   non    minus   suftlcit 
in  ministro  intentio  ad  merendum 
quam  ad  Sacramentum  conferen- 
dum;  sed  ad  meritum  non  requiri- 
tur  intentio  actualis;  ergo  nec  hic. 
Major    probatur,    quia    meritum 
non  habet  effectum,  nisi  ex  pro- 
prio    voluntatis  conatu    ejus  qui 
meretur;  Sacramentum  autem  ha- 
bet  effectum  non  per  motum  vo- 
luntatis  in  aliquo,  sed  tantummo- 
do    si    non  ponitur  obex.    Minor 
probatur,     quia    si    requireretur 
semper  actualis  intentio  admeren- 
dum,  distractus   in  opere  incepto 
quantumcumqueperfecto,  et  quan- 
tacumque  perfectione,  non  mere- 
retur,    quia   non   haberet  intenti- 
onem  actualem. 

COMMENTARIUS. 

(a)  Ad  secundum  sic  proceditur,  elc. 
Hic  agitur  de  qualitate  intenlionis.  In  ar- 

37 


1. 

Argum. 


Raiio 
opposit. 
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gumento  aJ  oppositum,  supponit  funda- 
mentum  totius  resolutionis,  nam  qua3libet 
intentio  sufficiens  ad  meritum,  sufficit 
etiam  ad  ministrandum  Sacranlentum ;  et 
agit  de  intentione,  ut  est  actus  efficax  et 
absolutus,  ex  quo  movetur  voluntas  ad 
alios  actus  subsequentes. 

SGHOLIUM. 

Explicat  triplicem  intentionem,  actualem, 
habitualem  et  virtualem,  resolvens  banc 
sufflcere  et  requiri  in  baptizante,  et  idem 
est  de  ministro  aliorum  Sacramentorum;  ita 
communis. 

2.  (b)  Distipguitur  communiter  de 

Inieltio  intenticne  actuali  et^  habituali, 
expiicatur.  quQ^gi  ista  suflicientcr  intentionem 
dividant.  Sed  videtur  quod  rati- 
onabiliter  posset  apponi  tertium 
membrum,  et  potest  dici  intentio 
virtualis.  Ille  enim  dicitur  actn- 
aliter  intendere,  qui  habet  actum 
elicitum  respectu  ejus,  qiiod  in- 
tendit ;  ille  autem  dicitur  habitu- 
aliter  intendere,  qui  habet  habi- 
tum  inclinantem  ipsum  ad  talem 
actum.  Sed  aliquis  est  minus  per- 
fecte  intendens  quam  primo  modo, 
et  perfectius  quam  secundo  modo  ; 
ergo  est  medium  inter  ista  duo 
membra.  Assumptum  probatur, 
quia  si  aliquis  intendit  in  princi- 
pio  Missae  celebrare  Missam, 
si  postea  est  distractus,  non  ha- 
bet  actualem  intentionem,  quan- 
do  est  distractus,  patet  quia  non 
intelligit  tunc  illud  in  actu ;  ergo 
nec  vult  illud  in  actu,  nec  habet 
tantum  intentionem  habitualem, 
quia  talem  habet  dormiens  ;  ha- 
bet  ergo  se  medio  modo.  Et  hanc 
ejus  dispositionem  dico  intenti- 
onem    virtualem,    quia    scilicet, 


virtute  alicujus  intentionis  prius 
habitae  actualiter,  facit  omnia  quse 
facit,  ex  illa  tanquam  ex  radice, 
ita  quod  illa  intentio  actualis  fuit 
principium  ordinatum  ad  omnes 
istos  actus,  et  habet  in  se  virtu- 
aliter  intentionem  pfopriam  cui- 
libet  istorum  actuum,  sicut  inten- 
tio  flnis  habetin  se  virtualiter  in- 
tentionem  propriam  cujuscumque 
ordinati  ad  flnem,  et  pro  tanto 
manente  intentione  cujuscumque 
ad  flnem  ordinati,  manet  ista  in- 
tentio  actualis  prima,  virtualiter 
in  omnibus  istis. 
Hoc  modo  intendens  ire  ad  san-    Peregri. 

,  ,  nans 

ctum  Jacobuni,  ex  intentione  hu-       ad 
jus  flnis,  ordinat    multa  alia  ne-    m^to^^ 
cessaria  ad  illum  flnem.  Exequens  acub^s^^^ad 
autem  illa  ordinata,  non  semper  j^]J^^'J^^ 
cogitat  de  sancto  Jacobo,   nec  de  ^^^^^^„3 
reverentia  ejus;  dico  tamen  quod  «i^ciat  eos. 
semper    meretur,    quia  vel  habet 
intentionem  eorum   quse    sunt  ad 
flnem  illum,  cujus  est  illa  prima 
intentio,  vel  habet  actus  aliquos 
frequentes  ex   illis   intentionibus, 
licet  cum  illis  actibus  concurrant 
aliqui  actus  distrahentes,  et  ab  in- 
tentione  illa  prima  et  ab  intenti- 
onibus  propriis  eorum,  quae  sunt 
ad  illum  flnem,  sicut  declaratum 
est  in  2.  lib.  dist.   41 .  et  in  3.  disi.  15. 
ubi  dictum  est,  quod  forte  Marty- 
res  in  actu  sustinendi  martyrium, 
non    habuerunt  intentionem,  nisi 
istam  virtualem,  quia  immensitas 
p(Denarum  absorbebat  forte   usum 
rationis ;    ista    tamen    perpessio 
poenarum  erat  quidam  efiectus  de- 
rivatus  ex  intentione  servandi  fl- 
dem  Dei,  et  ideo  dum  durabat  pas- 
sio,  durabat  semper  ista  intentio 
virtualiter,  sicut  in  efiectu. 
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3. 

Intentio 

liabitualis 

non 
suffioit  ad 
Sacramen- 

neo   reqiu- 

ritur 

actualis. 


August. 


Sacerdos 
distractus 
consecrat. 


Ad 

Sacramenta 

suiBcit 

intenlio 

virtualis. 


Ad  propositum,  dico  qiiod  sola 
intentio  habitualis  non  sufficit  in 
baptismate,  quia  propter  istam 
non  dicitur  actus  ejus,  licet  sit 
conformis  illi  habitui  actus  hu- 
manus.  Nam  si  aliquis  habeat 
habitum  inclinantem  ad  deside- 
rium  sanitatis,  'si  curatur  nuUo 
modo  intendens  sanitatem,  sed  ad 
ludum,  non  dicitur  oonsequi  sani- 
tatem  per  aliquem  actum  huma- 
num,  sed  casualiter  vel  fortuite, 
non  magis  quam  si  non  habuisset 
intentionem  ad  sanitatem;  ergo 
sola  intentio  habitualis  non  suffl- 
cit  respectu  flnis  actus  humani, 
ut  humanus  est.  Nec  requiritur  in 
baptizante  semper  intentio  actu- 
alis,  quia  non  obligavit  Deus 
hominem  ad  impossibile,  vel  ni- 
mis  difflcile,  cujusmodi  est  non 
distrahi,  quia  secundum  Augusti- 
num,  tertio  de  lib.  arbit.  Non  est  in 
potesfate  nostra  quin  visis  tangamur ; 
nec  etiam  plus  obligavit  mini- 
strum  in  illo  actu,  quam  in  exe- 
quendo  actus  aliorum  Sacramen- 
torum.  In  conflciendo  autem 
Eucharistiam,  quse  est  excellen- 
tissimum  Sacramentum,  non  ob- 
ligavit  hominem  ad  non  distrahi 
quin  prius  intendens  celebrare, 
licet  in  proferendo  verba  sacra- 
mentalia  distractus  sit,  verc 
taijien  conficit. 

Ex  his  concludo,  quod  sufficit  in 
baptizante  intentio  virtualis,  hoc 
est,  quod  aliquando  habuerit  in- 
tentionem  actualem,  ex  qua  de- 
scendit  nunc  vere  actus  baptizandi, 
sive  in  isto  actu  habeat  intenti- 
onem  actualem,  vel  aliquam  ex 
ea  descendentem,  sive  non.  Intel- 
ligo   autem,    quod  descendit  iste 


actus  absque  omni  motu  volunta- 
tis  contrario  interveniente.  Sicut 
si  induens  se  ad  Missam,  intendens 
celebrare  secundum  usum  Roma- 
nae  Ecclesiae,  et  ex  isto  procedat 
continue  forte  secundum  aliquem 
habitum  derelictum  in  phantasia 
cum  magna  distractione,  vere 
facit  ea  quae  necessaria  sunt  ad 
istum  actum  sacramentalem,  qui 
est  conficere. 

Si  quaeratur,  quomodo  potest 
aliquis  effectus,  qui  modo  est, 
reduci  in  illam  intentionem  pri- 
mam,  sicut  in  causam,  si  nunc 
non  est  ista  intentio,  neque  aliqua 
alia  imperans  istum  actum? 
Dicitur,  quod  est  per  quamdam 
virtutem  impressam  virtuti  moti- 
vae,  per  voluntatem  actualiter 
intendentem,  et  quamdiu  manet 
illa  virtus  impressa,  illa  virtus 
motiva  movet,  ut  si  aliquis  inten- 
deret  ire,  ad  aliquem  locum,  et 
post  in  via  cogitet  de  aliiS;  in 
illa  actuali  volitione  flebat  actualis 
impressio  in  potentiam  motivam, 
et  quamdiu  illa  impressio  manet, 
movet  ad  terminum  volitum,  et 
procedit  homo.  Paulatim  autem 
minuitur  illa  impressio,  et  tan- 
dem  deficit,  et  cessat  homo  a 
motu,  et  tunc  dicitur  ab  istis,  quod 
homo  non  habet  intentionem  vir- 
tualem,  nisi  dum  habet  effectum 
impressum  a  voluntate  actu  in- 
tendente  in  potentiam  aliquam 
inferiorem.  Sed  mirum  videtur, 
quoroodo  voluntas  possit  esse 
virtus  factiva  causans  talem  for- 
mam  in  ista  potentia  organica; 
mirum  est  etiam,  quod  si  causa- 
retur  ibi,  unde  paulatim  deficeret. 

Potest  ergo  dici,   quod  in  appe- 


4. 

Richard. 
hfc  q.  3. 
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titu  sensitivo,  sive  phantasia,  est 
aliqua  dispositio,  secundum  quam 
movet,  cessante  actu  voluntatis 
imperantis  eis.  Vel  aliter  ad  pro- 
positum,  quod  sive  voluntas  actu 
intendens  aliquid,  relinquat  in  po- 
tentiis  inferioribus,  sive  non,  or- 
dinate  tamen  habet  suas  voliti- 
ones  respectu  finis,  et  eorum  quae 
sunt  ad  finem  ;  et  cum  ad  aliquam 
istarum  pervenerit,  et  actum  po- 
tentiae  inferioris  correspondentis 
imperaverit,  potesfc  ille  actus  in- 
ferior  imperatus  manere,  licet 
intentio,  nec  prima,  nec  secunda 
maneat;  et  dum  manet  ille  actus, 
voluntate  quantumcumque  distra- 
cta,  dicitur  manere  intentio  vir- 
tualis. 
Adarj?um.  Ad  argumeutum,  concedo  quod 
aliquis  actus  requiritur  ad  hoc 
quod  effectus  sit,  et  ille  actus  po- 
test  dici  quo  producitur  effectus 
extra.  Sed  si  quaeras  aliquem  a- 
ctum,  secundum  quem  flt  operatio 
immanens  agenti,  talem  non  opor- 
tet  dare  tunc  manentem,  quando 
effectus  exterior  elicitur,  sicut 
manifestum  est,  quod  multi  effe- 
ctus  actu  causantur,  quando  actu- 
alis  motio  causse  agentis  per  in- 
teilectum,  a  qua  producuntur,  non 
manet.  Et  posset  poni  exemplum 
in  naturalibus,  quia  projecto  lapi- 
de  in  aqua,  primus  circulus  est 
causa  sccundi  circuli,  et  sic  dein- 
ceps,  non  tamen  semper  manet 
primus  quamdiu  caeteri;  ita  etiam 
universaliter  in  motu  projecto- 
rum,  prius  cessat  pars  motori 
propinquior  quam  remota. 


COMMENTARIUS. 

(b)     Distinguitur .  commxmiter,      etc.        2. 

-,,..,  .'  .  ,  Triplex  est 

Habilualem    inlentionem    plures    exten-   intentio. 
dunt  ad  eam,  quam  mediam  vocat  Doctor, 
seu  virtualem,  ut  eam  distinguat  ab   hoc 
quod  est  in  habitu  et   consuetudine  seu 
incHnatione   tantum   actus  primi   ahquid 
tantum   velle,    et  non   actu.  In    qusesti- 
one     nulla   est    controversia,    et    textus 
est    planus,    atque   doctrina    recepta   ab 
omnibus,  Hcet   quidam    varient    modum 
loquendi.     HabituaUs,     ut    eam    expHcat  llabiiualis 
Doctor,  non  sufficit,  quia  non  est  princi-  consuetudi- 
pium  operandi ;  actuaHs  est  perfectissima.  etinclTnaii* 
Sufficit  autem    virtuaHs,    quse   est   iHa,  nonguS^it 
qua   dicitur   actuaHs  antecedens   manere  ^^^^^y^^ 
in  suo  effectu,  ut  quando  quis  distractus 
neque  actu  cogitat  finem,  neque  actu  vult 
Hnem,  tamen  actu  exercet  opus   ordina- 
tum  ad   finem,  ut  bene    Doctor   expHcat 
in  Httera.  Hic  plura   dici  possent  de  na- 
tura  intentionis,  sed   magis    spectat  hic 
tractatus  ad   primam    secundas,     et    ad 
secundum  sententiarum,  ideo  supersedeo, 
quia  hic  tantum  agitur   de  ipsa,   ut  re- 
quiritur  ad    Sacramentum,  et  incidenter. 

Richardus  docet  modum,  quo   intentio       3. 
actuaHs  durat  in  suo  effectu,  nempe  qua-   if^l^l^f 
tenus   voiuntas   imprimit    appetitui    seu  ^«J»*^'*"^- 
potentise  motivee  aHquam  quaHtatem,  per 
quam    movetur    ad    ministerium    Sacra- 
menli,    qua     quaHtate     cessante,    cessat 
etiam    motus   in   potentia    motiva ;    sed 
hanc    merito     rejicit     Doctor,     videtur 
enim  petita  responsio  ex  motu  projecto- 
rum.  Respondet  ergo  ipse  duobus  modis,  .    Ex 

,      .  .  .  .  inteatione 

primo    quod    m    appetitu    sensitivo,    et     aciuaii 
phantasia  sit  aHqua  dispositio,  secundum    ^tus*^ 
quam  movet  cessante  actu  voluntatis  im- ^^1^»*^%^ 
perantis  eis.  Hoec  dispositio  non  est  aHa,  ^^"pH™'^* 
quam    actus    ipsarum    potentiarum,   ad  ™^^®^ 
quem  appHcantur  ex  imperio  voluntatis,      *ione 
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Secundus 
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actuum 
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Indifieren- 

tia 
potentise 
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Petit  del^r. 
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per  subordinationem  ad  ipsam,  manente 
appetitu  applicato,  manet  etiam  potentia 
moiiva  applicata,  et  sic  sequitur  motus 
in  actionem  externam  ;  et  liaec  sufficiunt 
ad  ejus  continuationem,  sine  ulla  quali* 
tate  impressa  a  voluntate. 

Respondet  secundo  voluntatem  habere 
ordinate  suas  volitiones  in  ordine  ad  fi- 
nem,  verbi  graria,  primo  intentionem, 
postea  electionem,  tandem  usum  et  exe- 
cutionem  per  media  subordinata,  quando 
plura  sunt,  quibus  correspondent  actus 
potentiarum  inferiorum  cum  eodem  ordi- 
ne ;  potest  ergo  distrahi  voluntas  ab  actu- 
ali  volitione  finis,  sed  perseverare  in  ipsa 
volitio  respectu  aliorum,  hic  et  nunc,  cum 
prsescripto  ordine,  et  sic  continuatur  in- 
tentio  ejus  virtule  in  volitionibus  subor- 
dinatis,  ad  quas  sequuntur  actus  impe- 
rati  aliarum  polentiarum. 

Hanc  responsionem  sequitur  Suarez 
disp.  iS.  sect,  -^,  Uterque  ergo  modus 
est  satis  fundatus,  et  contingere  potest 
in  exercitio,  quia  licet  voluntas 'imperet 
et  applicet  potentiam  inferiorem  et  exter- 
nam  ad  actum,  potest  continuari  actus 
ille  per  appetitum.  Quod  dico  necessarium 
esse  respectu  potentise  motivoe,  quoe 
sicut  nequit  seipsam  determinare  ad 
actum,  sicut  neque  repugnare  potentiee 
superiori,  ita  etiam  nequit  continuare 
actum,  nisi  ut  perseverat  actus  potentice 
superioris,  respectu  ejusdem,  per  modum 
determinantis  ad  ipsam  continuationem 
ejus  ;  non  sic  aliae  potentiae,  quee  possunt 
determinari  ab  objecto,  ut  visiva,  et  hu- 
jusmodi;  possunt  in  actu  perseverare 
ex  sola  objecti  determinationc,  desinente 

actu  voluntatis,  quo  etiam  desinente,  ma-  nibus  pro  certo,  quod  non  licet  4.  p.*q"^uit 
nente  determinatione  ■  appetitus  sensitivi  iterare  Baptismum,  et  etiamsi  ^^  Thom. 
et  cognitionis  imaginativte,  sufficienter  iteretur  de  facto,  quod  non  habet  ^^ij^^'  a 
applicatur_  motiva  ad  continuationem  efFectum,  et  hoc  dicunt  auctorita-  ^*  gjj^i 
actus  imperati  a  voluntate,  licet  ipsa  vo-     tes   Sanctorum.    Ponuntur   autem 


AHus  etiam  modus  est  seque  possibilis, 
ita  ut  maneat  actus  voluntatis  circa  ma- 
teriaUa  objecta  subordinata,  licet  non 
attendat  hic  et  nunc  ad  motivum  formale 
extrinsecum  finis,  et  desinat  etiam  actus 
intentionis  in  ipsa ;  quod  optime  decla- 
rat  Doctor  in  exemplis  subjectis  respon- 
sione  ad  argumentum. 

QUiESTIO   VII. 
Ulrum   Bapiismus  possit  ilerari  ? 


Alens.  4.  p.  q.  '^S,  m.  7.  arl.  i.  D.  Bonav.  1.  p.  q,  6. 
et  2.  Richard.  art.  i.  q.  i.  D.  Thom.  q,  Z, 
art,  1.  et  3.  p.  q,  66.  a.  9.  Suarez  ibid,  22. 
sect,  2,  Vasquez  3.  p,  d,  146. 


Circa  (a)  quartum  principale  \, 
quaero  duo.  Primo,  de  iteratione  ^^^"'"' ^* 
Baptismi.  Secundo,  de  charactere 
propter  quem  ponitur  initerabilis. 
Quantum  ad  primum  arguo,  quod 
Baptismus  possit  iterari,  quia  Eu- 
charistia  potest  iterari,  ettamen 
est  Sacramentum  excellentissi- 
mum ;  ergo,  etc. 

Oppositum  Augustinus  ad  Maxi- 
minum,  et  ponitur  in  littera  de 
consec,  d.  4.  Rebaptizare  hcereiicum,  qui 
hoc  sanctilaiis  signum  perccpii,  omnino 
peccatum  esl,  caiholicum  vero,  immanis- 
simum  scelus  e.yf.Praeterea  idem  q,  15. 
ad  Orosium  :  Ideo  Ecclesia  eos  non  re- 
bapiizat  (loquitur  de  baptizatis  ab 
haBreticis, ),  quia  in  nomine  Trinitatis 
suni  baptizali. 

Ad  qusestionem  tenetur  ab  om-       2. 

Alens. 


Ratio 
opposit. 


luntas  non  sit  tum  sub  actu. 


aliquae    rationes  ad  hoc:  Una  qui- 


cap.  1. 
Rom.  6. 
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^ueni^^et  ^^^  ^^^'  ^"^^  Christus  semel  est 
D.  Thom.  mortuus,  et  Baptismus  virtutem 
habet  ex  passione  Christi,  jux- 
ta  illud  Apostoli:  /n  morle  ipsitisba- 
ptizati  sumus,  Sed  haec  ratio  non 
concludit,  quia  et  poenitentia 
virtutem  habet  a  passione  Chri- 
sti  ;  absolutio  autem  vel  prima 
gratia  non  datur  inimico,  nisi  per 
meritum  mediatoris,et  tamen  poe- 
nitentia  iteratur. 

Alia  ratio  ponitur,  quia  in  Ba- 
ptismo  imprimitur  character,  qui 
est  indelebilis.  Sed  ille  probat  pro- 
positum  manifestius  per  immani- 
festius ;  a  principio  enim  ex  quo Ba- 
ptismus  fuit  institutus,  fuit  mani- 
festum  de  eo  quod  non  licuit  eum 
iterari.Quodautem  character  im- 
primatur,  non  est  notum  ex  pri- 
ma  ejus  institutione,  nec  ex  tota 
Scriptura,  neque  etiam  ex  multis 
auctoritatibus  Sanctorum,  sicut 
tangetur  statim  in  qusestionibus  de 
charactere. 

Et  hoc  videtur,  quia  si  fuisset 
multum  de  hoc  tractatum  a  San- 
ctis,  Magister  Sententiarum  men- 
tionem  fecisset  de  ipso.  Non  inve- 
nitur  autem  aliquod  verbum  dixis- 
se  de  charactere  secundum  istam 
significationem,  secundum  quam 
utimur  eo ;  in  toto  enim  tractatu 
de  Baptismo,  non  nominat  chara- 
cterem,  nisi  semel  in  primo  cap.  is- 
tius  dist,  in  fin,  dicens  :  Qui  ab  hcere- 
ticis  baptizati  sunty  servato  charactere 
Christiy  rebaptizandi  non  sunt.  Ibi  vo- 
catur  character  Christi  forma  Ba- 
ptismi  Christi,  sicut  satis  apparet 
ex  auctoritate  Augustini  praemis- 
sa,  ex  qua  Magister  infert  istud 
dictum. 


COMMENTARIUS. 


(a)  Circa  quartum  principale  qucero 
duo,  etc.  Marcionistae  iterabant  Bapli-  Errores 
sraum,  ut  refert  Epiphanius  hceresi  42.  ^^pUs^^' 
qui  tria  aut  plura  Baptismata  dabant  ite- 
ratis  vicibus  etiam  in  remedium  relapsus. 
Damascenus  de  hceresibus,  idem  iis  tribuit. 
Aliqui  pro  eodem  citant  Donatistas  eo 
quod  baptizarent  denuo  eos,  quos  sciebant 
in  Ecclesia  Catholica  baptizalos,  sed  non 
admittebant  iterationem  Baptismi,  sed 
potius  existimarunt  Baptismum  non  habe- 
ri  verum  et  ratum  extra  Ecclesiam,  quam 
in  se  solis  collectam  constare  vane  jacta- 
bant,  de  quo  errore  supra  actum  est.  Cae- 
terum,  quia  errorem  in  facto  sequebantur, 
ideo  merito  etiam  annumerandi  sunt,sicut 
et  Anabaptistae,  qui  negant  Baptismum  in- 
fantum  esse  validum,  ac  proinde  infantes 
baptizatos  in  adulta  aetate  baptizant  con- 
sentientes,  unde  nomen  sortiuntur  Anaba- 
ptistarum  seu  rebaptizantium. 

Contrarium  hujus  erroris  est  de  fide,  Conciusia 
deflnitum  variis  in  Conciliis  et  a  Patri-  ^^^' 
bus,  ac  Pontificibus  et  Doctoribus,  quam 
veritatem  probat  Doctor  argumento  ad  op- 
positum  exduabus  auctoritatibus  S.  Au- 
gustini ;  et  mox,  |  Ad  qucestionem,  etc. 
statuit  eamdem  veritatem  pro  certo  teneri 
ab  omnibus,  nempe  certitudine  fidei  pro- 
pter  auctoritates  Sanctorum.  Et  ne  eadem 
denuo  repetamus,  hujus  definitionis  capi- 
ta  supra  recitavimus  conclusione  prima  de 
veritate  formae  baptismalis,  agentes  de 
Baptismo  Virginis  in  probatione  secunda 
ejusdem  conclusionis,  quae  est  ex  eo  capi- 
te,  quod  Baptismus  nequeat  iterari ;  vide 
ergo  ibidem  citatos  Patres  et  Concilia. 

Supposita  ergo  veritate  fidei,  quferitur       2. 
de  ratione  seu  congruentia  facti.  Duas  af-  ^^e^^f^" 
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fert  Doctor  ex  aliis  antiquioribus,  quas 
impugnat ;  priraa  est,  quia  Christus  semel 
est  mortuus,  et  Baptismus  habet  virtu 
tem  ex  passione  Christi,  ad  Roman.  6.  In 
morte  ipsius  baplizatus  sumus,  etc.  Hanc 
rationem  merito  Doctor  impugnat,  ex  eo 
quod  non  recte  inferatur  Baptismum  non 
posse  iterari,  quia  efficaciam  sortitur  ex 
passione  Christi,  quia  etiam  Poenitentia 
ex  passione  Christi,  et  reliqua  Sacramenta 
(ut  alias  supra  dixii  dist.  1.  qucest.  1.) 
sunt  efficacia,  quamvis  Pcenitentia  sit  ite- 
rabilis. 

Hanc  ergo  congruentiam  non  impugnat 
Doctor,  nisi  quoad  iilud  de  efficacia  Bapti- 
smi  ex  passione.  Si  autem  congruentia 
ducaiur  ex  similitudine  Baptismi  et  mor 
tis  Christi,  quam  intendit  Apostolus  et 
multi  Patres,  ex  eo  quod  Christus  semel 
mortuus  est,  colligunt  Baptismum  ex  si- 
militudine,  qua  typum  mortis  Christi  imi- 
tatur,  non  posse  dari  nisi  semel,  sicut 
Christus  semel  mortuus  est.  Melius  ergo 
ratio  deducitur  ex  hac  similitudine  quam 
ex  efficacia,  quam  trahit  Baptismus  ex 
raorte  Christi  et  passione;  et  sic  eam 
tradit  Ambrosius  lib,  2.  de  Poenitentia, 
cap.  2.  Isidorus  lib,  2.  de  divinis  Officiis, 
cap.  de  Baptismo,  Damascenus  lib.  4.  de 
fide,  cap.  10.  estque  Clementis  Romani 
lib.  6.  constitutionum  cap,  15.  Hoc  ergo 
modo  applicata  ratio  non  impugnatur  a 
Doctore,  quin  potius  ad  eam  reducitur 
commode  ratio,  quam  ipse  infra  subjun- 
git,  ut  videbimus. 

Dorainicus  Soto  carpit  Doctorera,  quod 
non  fideliter  rationera  hanc  ex  D.  Thoma 
retulerit,  sed  immerito ;  ratio  enim  D.Tho- 
raae  in  3.  part.  qucest.  66.  art.  9.  in  ver- 
bis  non  aliud  sonat ;  est  secunda  in  cor- 
pore  :  Secundo,  inquit,  in  morte  Chrisli 
baptizamur^  per  quam  morimur  peccato, 
et  resurgimus  in  novitate  vitce  ;  Chrislus 
aulem   tantum  semel  mortuus  est,  et  ideo 


Baptismus  iterari  non  debet,  etc.  Hacc 
ratio  nihil  aliud  sonat,  quara  Baptisraura 
sumere  efficaciam  a  morte  Christi,  per 
quam  moriraur  peccato,  et  resurgimus  in 
novitate  vitae  ;  ita  etiam  responsione  ad 
priraum  quod  est:  Baptismus  institutus  est 
in  ablufionem  peccatorum,  sed  peccata 
iterantur^  etc.  Respondetur,  ad  pri- 
mum  ergo  dicendum,  quod  Baptismus 
operatur  in  virtute  passionis  Christi,  sic- 
ut  supra  dictum  est,  et  ideo  sicut  peccata 
sequentia  virtutem  passionis  Chrisli  non 
auferunt,  ita  etiam  non  auferunt  Bapti- 
smum,  ut  necesse  sit  ipsum  ilerari  ;  recte 
ergo  eara  rationera  Doctor  refert  et  irapu- 
gnat,  ut  patet  intuenti,  neque  glossa  Soti 
quadrat  textui,  ut  videre  licet. 

Secunda  ratio,  quae  adducitur  ab  aliis, 
est  ex  eo  quod  Sacramentura  irapriraat 
characterera  indelebilera  in  aniraa.  Haec 
quidera  ratio  vera  esC,  sic  videtur  eara  Trident. 
Tridentinura  araplecti  sess.  1.  de  Sacra- 
raentis  in  genere,  can.  9.  Si  quis,  inquit, 
dixerit  in  tribus  Sacramentis,  Baptismo 
scilicet,  Confirmatione  et  Ordine,  non 
imprimi  characterem  in  anima,  hoc  est, 
signum  quoddam  spiritnale  et  indelebile, 
unde  ea  iterari  non  possint,  anathema 
sit,  etc.  Et  hanc  ipsara  doctrinara  araple- 
ctitur  Doctor  in  titulo,  seu  ipsa  partitione 
quaestionis  principalis  :  Secundo,  inquit, 
de  charactere  propter  quem  ponitur  mi- 
terabilis  (  supple  Baptisraus  )  qucero,  etc. 
et  qucest,  9.  quara  illis  verbis  insinuat  ar- 
guraento  ad  oppositura  a  ratione  ex  eo 
quod  Baptismus  sit  initerabilis,  probat 
impriraere  characterera  indelebilera,  quia 
alioquin  nullum  habens  effectum  indele- 
bilem  ipsum  posset  iterari,  sed  de  hac  in 
ea  quflestione  ageraus.  Quid  ergo  impro- 
bat  hic  ? 

Respondetur  non  improbare  illam  veri-       ^ 
tatem,  nerape  ex  charactere  reddi  Sacra-   i^^Jris 
raentum  non  iterabile,  sed  quia   haec  pro- 
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batio  non  procedit  ex  notioribas,  quia 
magis  notum  est  Sacramentum  non  posse 
iterari,  quam  quod  imprimat  characterem 
indelebilem,  cujus  probationem  hic  insi- 
nuat,  quo8  in  dicta  quaestione  fusius  erit 
Ve  itas  ^''^^^^'^^^  i  veritas  nempe  de  Baptismo  non 
de  non     iterando  fuit  a  priiici|)io  suae  institutionis 

iteranuo  *^  * 

Sacramenio  nota,    quam  colligunt    Patres  ex  illis  ad 

notior,  . 

quam  dari  Ephesios  4.  Unus  Deus,  una  Fides,  unum 
^  TQm.  .Baplisma,  ut  Anselmus,  D.  Thomas  ibi- 
dem,  Leo  Papa  31.  ad  Leonem  Raven.  et 
epist.  79.  ad  Nicetam.  Ambrosius  loco  ci- 
tato  adjiciens  illud  Pauli  ad  Hebraeos: 
/mpossibile  est  eos,  qui  semel  iUuminati 
sunl,  etc.  Et  quidquid  sit  de  sensu  litte- 
rali  horum  locorum,  saltem  traditio  illa 
Ecclesiae  per  omnem  aetatem  continuata 
viguit  circa  non  iterandum  Baptismum, 
ut  patet  ex  canone  Apostolico  16.  alias 
A**!^t'  ^"^-  ^^  controversia  frequens  contra  anti- 
quos  Anabaptistas'id  probat,  quai  perinde 
non  fuit  de  charactere,  ergo  hijec  veritas 
de  Sacramento  non  iterando  magis  noia 
est,  quam  characteris  elTectus  ;  quod  hu- 
militer  probat  Doctor  auctoritatc  Magistri 
in  Patribus  versatissimi,  qui  tamen  parce 
de  charactere  loquitur,  non  rejicit  ergo 
rationem  absolute,  sed  dicit  conclusionem 
esse  manifestiorem  principio. 

SGHOUUM. 

Rejecta  ratione  Alensis,  et  D.  Thom.  docet 
Baptismum  esse  initerabilem,  quia  ita  Ghri- 
stus  instituit,  cujus  rei  adducit  congruentias 
optimas.  Probari  potest  ex  cap.  4.  ad  Ephes. 
Unum  Baptisma  socundum  expositionem 
Leon.  ep.  35.  ad  Episcopum  Raven.  c.  1.  ex 
Ambr.  lib.  2.  de  poen.  c.  2.  ex  Goncil.  Nicen. 
ex  Trid.  ss.  7.  can.'^9.  do  Sacr.  in  gen.  Fior. 
dec.  Eug. 


3.  (a)  Dicoergo,  quod  ratio  initera- 

TiSi"^""bilitatis  Baptismi  est  institutio  di- 

B?pt*imu8vina,  cujus  non  est  aliqua  causa 


prior,  nisi  voluntas  ejus  ;  tamen     non 
ista  institutio  est  rationabilis,  tum  ^^®"^"^- 
ex  morbo  contra  quem  principali- 
ter    instituitur    (istud    remedium 
enim  principaliter  instituitur  con- 
tra  originale  peccatum,  quod  non 
est  nisi   unicum,   nec   iterari   po- 
test);   tum  ex  fine   principali,  ad 
quem    est ;    habet    enim   plenam 
remissionem  poena3   et  culpae.    Si 
autem  posset    homo    habere  fre- 
quenter    talem   remissionem  ple- 
nam  ab    utroque,  esset  magnum 
incentivum  delinquendi.  lUudenim 
quodest   institutum   in  remedium 
relabentium,    utpote    Poenitentia, 
non  est  sine  magna  poena  solven- 
da  pro  peccato.  Tum  tertio,    quia 
per  istud  Sacramentum,  cum  sit 
principium  et  janua,  per  quam  in- 
tratur  in  legem  Christianam,  ad- 
scribitur   aliquis  familiae  Christi, 
et  ftt  membrum  ejus  et  Ecclesiae 
militantis.  Licet  autem  aliquis  in- 
gressus  in  collegium,    si  offendat 
postquam  ingressus  fuerit,  possit 
reconciliari  et  collegio    et  capiti 
collegii,  non  tamen  frequenter  in 
coUegium  intrat. 

Ad  argumentum  dico,  quod  illa^^*^^™* 
prolatio  verborum,  quibus  Eucha- 
ristia  consecratur,  non  est  Sacra- 
mentum,  sed  est  consecratio  sacra- 
mentalis ;  et  illud  non  licet  bis  ite- 
rare  snper  eamdem  materiam,  et 
si  secundo  iteraretur,  nihil  fleret, 
quia  jam  prius  factum  est ;  illa 
etiam  perceptio  non  est  Sacramen- 
tum,  ut  patebit  inferius.  Licet  er- 
go  eadem  persona  posset  frequen- 
ter  communicare,  sive  recipere 
Eucharistiam,  non  tamen  supei^ 
eamdem  materiam  freqnenter  pos 
sunt  proferri  verba  consecrationis 


Digitized  by 


Google 


DIST.  VI.  QUiESTIO  VII. 


585 


Eucharistiae,  nec  sic' Eucharistia 
debet  iterari,  quod  proprie  aliqua 
materia  hujus  Sacramenti  bis  su- 
scipiat  formam  ejus. 

COMMEiNTARIUS. 

5  (a)  Dico  ergo  quod  ratio  iniierabilila- 

du^JionmnT  ^**  Bap^wme,  etc.  Subjicit  hic  probati- 
onem  conclusionis  a  priori  esse  quidem 
institutionem  divinam,  cujus  congruitatem 
probat.  Sed  hanc  rationem  carpit  Soto, 
quia,  inquit,  institutionem  hanc  non  le- 
gimus  in  Evangelio  expresse,  in  eam 
tandem  ipse  consentit,  et  merito,  quia  de 
ea  dubitari  nequit.  Alensis.  D.  Thomas 
in  4.  hac  distinctione,  D.  Bonaventura, 
Richardus  et  alii  id  concedunt,  et  sup- 
ponunt  Patres  ex  verbis  Apostoli  citatis  ; 
Stephaniiset    testis  cst  traditionis  Stephanas  Papa 

Papa.  j    ^        .  . 

apud  Cyprianum,  et  Augustmus  supra 
citatus,  qui  dicit  eam  esse  traditionem 
Apostolicam,  sicut  ex  canone  Apostolo- 
rum  citato  patet. 

Et  ratio  patet,  quia  Ecclesia  nihil  quoad 
substantiam  Sacramenti  potest  mutare,  ex 
Tridentino  sess.  21.  cap.  2.  neque  quoad 
efficaciam.  Certum  autem  est,  apud  om- 
nes,  Sacramentum  Baptismi  denuo  itera- 
tum  circa  baptizatum  non  solum  illicite, 
sen  eiiam  invalide  fieri,  ita  ut  nihil  ei 
conferat  per  modum  Sacramenti.  Demus 
etiam  in  bona  fide  fieri,  et  citra  peccatum, 
ut  quando  datur  sub  conditione  ei,  qui 
alias  fuit  baptizatus,  quamvis  non  con- 
stet,  sed  dubitetur  de  ejus  Baptismo,  vel 
certe  si  detur  eliam  absolute  ex  inadver- 
tentia,  aut  ignorantia  invincibili;  ergo 
competit  ex  institutione  Baptismum  ite- 
ratum  esse  nullum  in  reipsa,  seu  itera- 


ex  traditione  Ecclesiae,  ejusque  declarati- 
one  habetur,  non  vero  quoad  originariam 
institutionem  non  rebaptizandi. 

Prima   ratio   congruae  institutionis  de-    .,.6., 

jV1i9A   QllSB 

sumpta  ex  peccato  originali,  quod  iterari  congruen- 
nequit;    et  contra  quod  primario  institu-  recept». 
tionem  suam  habet  Baptismus ;  et  secun- 
da  congruitas  ex  plenitudine  indulgentise 
habitae  in  Baptismo,    est  commuiiis ;  eam 
tradit  D.  Thomas,  D.    Bonaventura,    Ri- 
chardus   et   Alensis.  Utraque  recte  redu- 
ci  potest  ad  congruentiam  seu  rationem 
quam    Patres  allegati  adducunt   ex  Apo- 
stolo,    per    similitudinem     Baptismi    ad 
mortem   et  passionem    Christi    tanquam 
ad  typum,  quia  incarnatio  Christi  et  mors 
fuit   principaliter    in     remedium  peccati 
Adami,  seu  originalis,  accessorie  vero  in  ^^2^^^^^" 
remedium  actualium    et  personalium.  Et   rationem 

a   Palribus 

sicut    mors   Christi  non   fuit  nisi    semel    assigna- 

,  .  tam. 

per  quam  consummavit  redemptionem 
omnium,  ita  etiam  Baptismus  in  quo  con- 
figuramur  Chrislo,ordinatur  in  remedium 
originalis,  et  semel  rite  datus  consum- 
mat  liberationem  plenariam  animae,  ab 
omnibus  peccatis  et  poenis  debitis  per 
integram  regenerationem  hominis  in  Chri- 
sto,  ideoque  recte  mors  peccati  appel- 
latur  a  Patribus.  Congruum  etiam  fuit, 
ut  ex  iteratione  Baptismi  non  sumeret 
homo  Hbertatem  peccandi,  sed  aliter  ipsi 
provideretur  per  Poenitentiam  ad  quam 
per  laborem  et  confusionem  sui  perveni- 
ret  ad  salutem.  Non  iteratur  ergo  Bapti- 
smus,  neque  congruit  sic  institui  iterabi- 
lem,  sicut  neque  mors  Christi  in  remedi- 
um  peccati  iterari  non  potest,  aut  debuit, 
quia  ut  Christus  unica  redemptione  San- 
ctos  consummavit,  ita  et  Baptismus  unica 
indulgentia  perfectissime  nobis  applicat 
illam  redemptionem,   quod  non  contingit 


ri  non   posse  valide   aut  licite;    proinde 

Expiicatur  Hugo  de  sancto  Victore  referens  id  in  Pa-  in  aliis  Sacramentis,   sicut  in  ipso. 

"°^*     trum     institutionem,     intelligendus     est         In   his  ergo  duobus  attenditur  specia-       ^^ 

quantum  ad  explicitara    veritatem,   quee  lis  similitudo  Baptismi  ad  mortem  Chri-  Differentia 


Digitized  by 


Google 


586 


LIB.  IV.  SENTENTIARUM 


Bapttoum  ^^^'  "^^^  '^^^^  ^^  Eucharistia  sit  similitu- 

tar'    ^^  ^^  imitatio  mortis  et    passionis,   non 

stiam,  ut  colligitur  inde  non  posse  iterari,  quia  non 

flignificant        -  ,  . 

passionem  reiertur  ad  naec,  qua  iteran  debuerunt, 

Christi.  -^         • 

neque  iterari  ea  congruit  ex  congruentia 
finis,  quem  semel  posita  perfecte  attige- 
runt,  sicut  et  Baptismus  refertur,  et  at- 
tingit  finem  completum  suae  institutionis 
semel  datus.  Eucharistia  vero,  licet  re- 
praesentet  memoriam  passionis,  tamen 
cum  detur  per  modum  pastus,  et  in  ordi- 
ne  ad  perseverantiam,  quam  semel  com- 
municatus  non  attingit  complete,  sicut 
Baptismus  renovationem  quoad  culpam 
et  poenam,  ideo  iterari  potest :  Hoc  facite 
in  memoriam  commemorationem,  etc. 
Non  est  ergo  similitudo  passionis,  ut  hflec 
fuit  initerabilis,  sed  tantum  memoriaejus, 
ut  fuit  exhibita,  absolute  loquendo  ;  Ba- 
ptismus  ultra  hoc,  in  fine  et  effectu  et 
materia    circa   quam,    dicit   imitationem 


8. 
Alia 


ejus. 
Alia 


congruentia,     quia    Sacramento 


congruen-  Baptismi,  quis  adscribitur  familiae  Christi 
^'  et  fit  membrum  corporis  ejus,  unde 
sicut  admissus  in  collegium,  si  offendat 
potest  reconciliari  capiti  et  membris, 
quamvis  per  hoc  non  dicatur  admitti  in 
collegium  primum,  aut  inscribi,  quia 
civis  peccando  non  amitiit  jura  civitatis 
sed  reus  est  legibus,  ita  baptizatus  offen- 
dens,  per  Poenitentiam  reconciliari  potest 
non  tamen  per  poenitentiam  fit  Chri- 
stianus,  sed  supponitur.  Huc  accom- 
modari  potest  ratio  Augustini  iract.  o. 
in  Joan,  ubi  dicit,  quod  rebaptizatio 
infert  facto,  et  sic  non  verbis,  negationem 
prioris  Baptismi,et  consignationis  habitoe 
per  ipsum,et  consequenter  Christum  :  Da- 
re  inquit;  non  potes  quod  jam  habet,  sed 
facis  ^  negare  quod  habet,  etc.  supple 
Baptismum,  supponit  enim  pro  subjecto 
Baptismus  qhi^^  qai  foris  est,  et  nunquam  adscri- 
Eccieaiae.  pjus  Ecclcsise   reipsa,  ideoque  repetitum 


Sacramentum,  quod  est  initium  et  janua 
per  quam  intratur  in  legem  Chrislianam, 
atque  ipsa  receptio  et  consignatio  ejus 
supponit  eum  nunquam  fuisse  signatum  ; 
ergo,  etc.  Responsio  ad  oppositum  magis 
patebit    infra   dist.   8. 


QU^STIO     VIII. 

Utrum  sit  poena  constituta  reiterantium 
BaptisMum  ? 


Richard.  htc  a.  4.  q.2.  Palud.  q.  4.  Solus  d,  3.  q. 
un,  a.  9.  Aiiton.  3.  p.  HL  14.  cap.  13.§  12.Covar. 
var.  clem.  n  furiosris  p.  1.  princ.  Nav.  c.f,29. 
n.  246.  Suar.3.  p.  3.  tom.  d.  31.  s.Q,  Sanchius 
2.  in  decal.  c.  8.  Cor.  lib.  2.  q.  27. 


Juxta  hoc  (a)  qiiaprcquae  sit  poena 
iterantium  Baptisma?  Respondeo, 
iterari  potest  Raptisma,vel  iterum 
conferendo,veI  iterum  suscipiendo, 
et  sive  sic,  sive  sic  aut  scienter 
aut  ignoranter.  Et  quidem  si  igno- 
ranter,  de  ignorantia  potest  distin- 
gui  ignorantia  juris  vel  igno- 
rantia  facti.  Sed  ad  propositum 
non  oportet,  quod  ignorantia  ju- 
ris  in  facto  illo,  sive  in  susci- 
piente,  sive  in  conferente  excu- 
sct.  Aut  enim  potest  intelligi  igno- 
rantiajurisdivini  prohibentis  Ba- 
ptismum  iterari,  et;patet  quod 
ignorantia  talis  praecepti  non 
excusat  a  peccato,  nec  a  poena 
infligenda  a  Deo  pro  peccato ;  aut 
intelligitur  ignorantia  juris  cano- 
nici  infligentis  poenam,  et  nec  ista 
ignorantia  excusat,  quin  poena 
illa  incurratur.  Quando  enim  su- 
per  aliquo,  quod  est  ex  jure  divino 
illicitum,  additur  poena  canonica, 
ut  illud  amplius  evitetur,  non  est 
necessarium  ad  hoc,  ut  incurratur 


Ignorantia 

jurjs 

divini  an 

excuset  a 

pcena 

infligenda 

pio 
peccato. 
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illa   poena,    aliqua   scientia  juris 

canonici,    sed  sufflcit    quod  tene- 

atur   scire    praeceptum  divinum ; 

.   sed  si  illud  transgrediatur,  incur- 

IgQorantia      .,  .  .•  • 

canonum  rit   poenam    canonicam,    etiamsi 

aQ    excuset  •     •  • 

abeorum  uesciat  a  jurc  canonico  poenam 
P**"*'  esse  inflictam.  Hoc  enim  modo 
percutiens  clericum,  cum  faciat 
contra  prseceptum  divinum  de  cha- 
ritate  fraterna,  etsi  nesciret  ex- 
communicationem  latam  a  canone 
super  tali  facto,  tamen  incurre- 
ret  eam  ;  et  occidens  hominem, 
licet  nesciret  canonem  punientem 
homicidam  poena  irregularitatis, 
tamen  irregularis  esset,  et  ea- 
dem  est  ratio  in  omnibus  istis, 
quiatalis  dat  operam  rei  illicitaB; 
de  qua  re  debet  scire,  quod  sit 
illicita;  et  si  nesciat,  nuUo  modo 
debet  illam  exequi,  quousque  con- 
sulat  peritos,  per  quos  possit  sci- 
re  illam  esse  illicitam.  Sic  ergo 
non  oportet  distinguere  in  propo- 
sito,  nisi  de  iteratione  scienter  fa- 
cta  vel  ignoranter. 

SGHOLIUM. 

Resolvit  iiarnorantiam  juris  non  excusare 
rebaptizantem  ab  irregularitate,  bene  tamen 
excusat  ignorantia  facti,  et  in  universum  te- 
net  ignorantiam  canonam  non  excusare  a 
censuris  ;  quod  docent  Gabr.  hic  q.  2.  art.  3. 
dub.  8.  Gord.  lib.  2.  q.  27.  Govarr.  cap.  alma 
mater  1.  p.  §  10.  num.  11.  citans  muitos, 
Adrian.  4.  de  clavib.  q.  3.  Sed  forte  haec 
sententia  inteUigi  debet  tantum  de  canone 
Pontificio,  propter  cap.  ut  animarum,  de  con- 
stit.  6.  probabile  tamen  est,  et  satis  commu- 
ne,  ignorantiam  probabilem  cujuscumque 
canonis  excusare  ab  ejus  poena  et  censura. 
Vide  Sayr.  de  censur.  lib.  1.  cap.  18.  Suar. 
tom.  5.  d.  4.  s.  9.  Sanchium  lib.  9.  d.  32.  Sco- 
tus  etiam  infr.  d.  13.  q.  2.  num,  10.  ail  igno- 
rantiam  culpabilem  non  excusare  a  censu- 
ra,  vult  ergo  inculpabilem  excusare.   Adde 


etiam  ignorantiam  soHus  censursB  ab  ea  ex- 
cusare  secundum  probabilem  opin.  ita  Co- 
var.  Suar.  et  Sanchius  citati,  Nav.  cap.  27. 
num.  16.  Soto  d.  22.  q.  12.  fin.  Henriq.  lib.  13. 
cap.  21.  quod  notare  volui  propter  confessa- 
rios  non  habentes  auctoritatem  absolvendi  a 
censuris,  nam  si  viderint  affuisse  ignoran- 
tiam  facti,  canonis  vel  censurae,  tute  absol- 
vunt,  quia  censura  non  est  incursa.  Vide 
Sanchium  2.  in  Decal.  cap.  8.  num.  5.  Suar. 
tom.  4.  d.  29.  s.  2. 


Loquendo  de  scientia  vel  igno- 
rantia  facti,hoc  est,  ut  si  ignoretur 


2. 

Modo 

CODBtat 

^    .  .  Episcopum 

istum  luisse  baptizatum,  et  nunc    .  posm 
iterum  baptizari,  dico  tunc,  quod  in^S^cSfu 
si  illo  modo  scienter  est  iteratio,  ^^f^^' 
tam    suscipiens  quam    conferens  ^"^'^e^* 
est  irregularis,  sicut  habetur  Hx- 
trav.  de  apostatis,  ex  litterarum.  Sed 
diflFerentia  est  si   publice*  fiat,  vel 
in  occulto,  quantum  ad  hoc  quod 
facilius  dispensatur  in  una  irregu- 
laritate,  quam  in  alia,quia  in  una, 
ut  privata,  forte  per  Episcopum, 
in  alia  non,  nisi  per  Papam  ;  patet 
ibi,   et  intelligitur  si  sit  iteratio 
absolute.  Si  enim  propter  aliquod 
dubium    verisimile,  non   trufatice 
utatur    quis    circa  alium  forma 
hujus    capituli,  de  quibus  est  dubium, 
non  est  irregularis. 

Siautem  fiat  ista  iteratio  igno- 
ranter,  dicitur  quod  suscipiens, 
licet  ignoranter,  est  irregularis. 
Probatur  perilludde  consec,  dist.  4. 
qtii  bis,  ubi  dicitur  ;  Qui  bis  ignoranter 
baptizati  sunt,  non  indigent  pro  eo  poe- 
nitere,  nisi  quod  secundum  canones  ordi- 
nari  non  possurd,  nisi  magna  necessitas 
cogat.  Patet  quod  iilud  capitulum 
loquitur  deignorantia  facti;sienim 
esset  de  ignorantiajuris,oporteret 
poenitere  ;  nec  illud  quod  subditur, 
nisi  magna  necessitas,  toUit  quin  talis 
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sit  irregularis ;  illud  enim  additur 
propter  hocquod  in  tali  necessi- 
tate  dispensandum  esset  cum  eo; 
Isto  modo  dicerent  Canonistae. 

Sed  non  videtur  esse  majoris 
ponderis  secundum  rationem  de 
baptizato  quam  baptiziinte,  quia 
secnndo  baptizans,  ignorans  illum 
csse  bnptizatum  prius,  non  est 
irregularis.Non  enim  tenetur  qui- 
cumque  Sacerdos  facere  strictam 
inquisitionem,an  vetula  baptizavit 
parvulum  in  domo.  Nunc  autem 
non  magis  videtur  ille  puniendus, 
qui  secundo  baptizatur,  et  igno- 
ranter,quam  qui  secundo  baptizat, 
imo  minus,  quia  ille  videtur  quae- 
Contenta  veve  salutcm  suam,  ne  sit  in 
^Graifaat*^  dubio,  ueque  etiam  auctoritas  hu- 
"""^icur^^jus  capitis  qui  bis  videtur  satis 
Tcreuii-'' c^^t^-  Nulius  cuim  potesL  infli- 
gere  irregularitatem  toti  Eccle- 
siae,  nisi  caput  totius  Ecclesia^; 
iilud  autem  caput,sicut  intitulatur, 
accipitur  ex  poenitentiali  Theodo- 
ri,  qui  fuit  Episcopus  Cantuarise  ; 
ergo  inquantum  est  hujus  aucto- 
ris,  nuUum  robur  habet  infligendi 
poenamirregularitatis.  Ergo  opor- 
tet  dicere,  quod  qnodcumque  capi- 
tulum  incorporatum  in  corpore 
Decretorum  a  Gratiano  conflrma- 
tum  sit  a  Papa,  vel  multa  capi- 
tula  ibi  posita  non  ligant  totam 
Ecclesiam;  unde  autem  possit  do- 
ceri,  quod  omnia  illa  capituia,  ibi 
compilata,  Papa  confirmat,  non 
est  manifostum;  nec  etiam  co 
modo  quo  est  manifestum  de  om- 
nibus  capitulis  positis  in  Decreta- 
libus.  Ibi  enini  in  prooemio 
Gregorius  IX.  scribens  Doctoribus 
in  jure  Canonico  mandat,  quod 
contenti  sint  in  scholis  et  in  judi- 


bus 
et  sexto. 


ciis  hac  compilatione.  Et  Ronifa- 
cius  VIII.  in^prooemio  sexti  libri 
mandat,  quod  de  constitutionibus 
editis  a  tempore  Gregorii  IX. 
usque  ad  tempus  suum,  illae  solse 
habeant  robur,  quae  ibi  insertae 
sunt. 

Et  si  dicas,  licet  Theodorus  non 
potuerit  condere  jus,  tamen  in- 
nuit  Papam  condidisse,  cum  dicit 
secundum  canones.  Respondeo, 
hoc  deberet  glossator  apponere, 
quia  haec  glossa  est  necessaria; 
sed  nulla  ponitur,  ostendendo  ubi 
sit  canon  super  hoc  editus.  Et  hic 
sicut  in  multis  locis  apparet  inu- 
tilis  occupatio  glossatorum  in 
jure  Canonico,  qui  multiplicant 
concordantias  et  auctoritates  ad 
unum  vocabulum,  et  postea  in 
fine  nihil  ad  propositum,  et  alibi 
ubi  cst  verbum  maximi  ponderis, 
a  quo  dependet  sententia  totius 
capituli,  transeunt  sicco  pede. 
Sic  apparet  de  Rernardo  in  multis 
decretalibus,  ubi  ponitur  illud 
verbum  sub  interminatione  ana- 
thematis,  verbi  gratia,  de  sagit- 
tariis  disputans,  an  ista  ver- 
ba  exprimant  sententiam  latam, 
vel  per  eam  fiat  comminatio,  et 
mittit  et  remittit.  Posset  ergo 
dici  quantum  occurrit,  quod  igno- 
rantia  facti,  dummodo  non  trufa- 
tica,  vel  crassa,  sed  probabilis  sit, 
totaliter  excusat  conferentem  a 
poena  illa,  et  suscipientem.  Uni- 
versaliter  enim  poena  canonica 
non  incurritur,  nisi  a  latore  ca- 
nonis  inferatur;  ubi  ergo  non 
invenitur  ex  vi  verborum  inflicta, 
tunc  simpliciter  est  dicendum 
quod  nulla  est.  Non  enim  verba 
constitutionum     poenalium     sunt 
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amplianda,  sed  restringenda,  juxta 
illam  maximam  juris. 

Quantum  ad  ultimum  princi- 
pale  de  charactere  quaero  tria. 
Primo  :  utrum  in  Baptismo  im- 
primatur  character  ?  Secundo, 
quid  sit,  utrum  sit  aliqua  forma 
absoluta?  Tertio,  in  quo  sit,  an 
sit  in  esse  animae,  vel  in  potentia, 
et  in  qua  potentia? 

COMMENTARIUS. 

I  (a)  JuxCa  hoc   qucero,    quce  sU   pcena 

iteranlium,  etc.  Haec  quaestio  ex  occasione 
poenae  rebaptizantium,  qua  fiunt  hinc  inde 
irregulares,  tam  baptizans  quam  baptiza- 
tus,  si  scienter  id  faciant,  movet  aliam 
queestiohem  satis  prolixam;  nempe  quid 
flat  quando  ignorantia  in  culpa  sit?  et 
quae  ignorantia  excuset  a  peccato  et  poe- 
na?  Applicat  autem  Doctor  illam  regulam 
communem,  quam  communiter  sequuntur 
Canonistse  et  Jurisperiti,  nempe  ,  igno- 
rantiam  facti,  non  Juris,  excusare.  Unde 
si  dubitetur  cum  fundamento,  an  persona 
sit  baptizata,  vel  simpliciter  supponitur 
non  baptizata,  ut  si  infans,  qui  defertur 
ignorantiaad  Ecclesiam,  fueritalias  domi  baptizatus, 
excusat.  et  hoc  vel  ex  malitia,  vel  ex  negligentia, 
non  indicetur  Parocho;  hic  habet  ignoran- 
tiam  facti,  quia  non  tenetur  scire,  quid 
domi  factum  sit  circa  infantem,  sed  potius 
supponere  scientiam  legis  et  consuetudinis 
in  parentibus,  earumque  observantiam, 
ac  proinde  infantem  ad  se  delatum  non 
esse  baptizatum.  Si  dubius  etiam  est  Ba- 
ptismus,  ita  ut  dubium  sit  omnino  fun- 
datum,  tunc  baptizans  cum  forma  capituli 
De  quibus,  baptizare  potest,  nempe  adje- 
cta  conditione,  si  non  es  baptizatus,  etc. 
ut  praescribit  Alexander  III.  dicto  capitulo 
de  Baptismo,  et  ejus  effectu,  quod  supra 
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ergo  dicendum  est  hic,  et  in  qualibet 
Censura,  quae  propter  peccatum  incurri- 
tur,  quando  quis  cxcusatur  a  peccato, 
etiam  excusari  a  poena  ex  peccato  incur- 
sa.  Haec  autem  irregularitas  statuta  est 
est  propter  pecc\jtum  iterandi  Sacramen- 
tum, 

Circa  ignorantiam  Juris,  docet  Doctor 
non  excusari  a  culpa  aut  poena,  quia  non 
censet  dari  ignorantiam  in  hoc  casu,  quae 
sit  probabilis  et  fundata,  quia  nempe  in- 
ter  rudimenta  doctrinae  Christianae  per- 
vium  est,  non  posse  iterari  Baptismum. 
Et  (^uidquid  sit  de  ignorantia  canonis  Ec- 
clesiastici,  saltem  cognoscitur  jus  divi- 
num,  vel  est  debitum  cognoscendi  in 
qnolibet  Christiano  adulto,  qui  tenetur 
ad  doctrinam  de  Baptismo ;  et  quoniam 
supposita  scientiahujus  juris,  dat  operam 
rei  illicitae,  etiam  ligatur  poena  canonica, 
quae  transgredientibus  jus  divinum  impo- 
nitur,  quod  est  principium  vulgare  Cano- 
nistarum .  In  hac  re  varise  sunt  sententiee, 
quibus  non  immoror,  remittendo  lectorem 
ad  scholium,  quod  praedictas  sententias 
breviter  et  clare  comprehendit.  Id  certum 
quidquid  sit  in  foro  interno,  in  externo 
non  admitti  ignorantiam  Juris,  nisi  probe- 
tur,  quia  praesumptio  hujus  fori,  stat  pro 
lege  publica  magis,  quam  pro  privata 
dispositione  hujus  aut  illius.  Haec  quaestio 
forsitan,  si  tractatus  et  tempus  permittat, 
infra  disseretur  in  suis  principiis,  quae  hic 
incidenter  veniunt,  totum  negotium  con- 
sistit  in  eo,  ut  probetur  dari  ignorantia 
probabilis  Juris,  quae  excuset  a  peccato, 
et  consequenter  a  poena,  quse  vix  in  pro- 
posito  quoad  principalem  casum  fingi 
potest.  Interim  videantur  auctores  citati, 
et  Summistse  verbo  Ignorantia,  lex^  pce- 
na,  etc.  Quaestio  etiam  fusius  tractatur  in 
materia  de  actibus  huraanis  et  peccatis. 
Quod  autem  asserit  Doctor  irregularita- 


ex  variis  Canonibus  probavimus.  Perinde     tem  occultam    dispensari  forte  posse  ab 
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Episcopo   jam  ex  Jure  Trident.  sess.  24.     est  accidens  per  se  vel  necessario 
cap.  6.  id  conceditur.  inhaerens,   quia  non  causatur   ex 

principiis     subjecti.     ergo    esset 

accidens  per  accidens ;  sed  omne 
QUiESTIO    IX.  tale  est  separabile  et  contingenter 

inest ;  ergo  character  est  separa- 

Utrum  in  Baptismo  imprimatur  chara-     ^il'S  et   delebilis   ab  anima,  cujus 

cter?  oppositum  tenent  omnes  ponentes 

characterem  in  anima. 
"^Z.  *i.  "<;.  %.\2\  %.\^?Ti;>.r\tu^-        ^^^tra.  Dionysius  de  Ecclesiastica     R.tio 
S.-rri.'suV-3'p.%'\lTi1!ro;.K;    "'"'"""^-   '^"^-  2.  Praterea.  Dama--'"^'^'- 

Thesauro  2.  lom.  lib.  h.   art.3.   /ate  Bellarm.      SCOnus     hb.    4.     cap.     1.     Prseterea, 

lib.  1.  ae  Bapt.  cap.  12.  Baptismus  est   Sacramentum  ini- 

Aj        .  ,,  .  t^i^abiie  ex  prsecedenti  quffistione  • 

1  Ad    primum  (a)  arguitur   quod     ergo   imprimit    aliquem   effectum 

Ar.an..  1.  non.  quia  Circumcisio  non  im-  indelebilem.  quia  si  IneslZ 
pressit  characterem:  ergo  nec  effectus  possent  deled  insum 
Baptismus.  Consequentia  patet.  posset  iterari;  sed  nuUum  'eT 
qma  Circumcisioni  successit  Ba-  ctum  indelebilem  habet.  nisi  cha- 
ptismus  in  remedium  contra  racterem ;  ergo.  etc 
eumdem  morbum;  ergo  utique 
corapetebat  similis  vel  idem  effc- 

ctus.   Antecedens    probatur.  quia  COMMENTARIUS. 

iste   character  Circumcisionis  fu-        (a^rf  j^imum.  H^retici  negant  imprimi       , 
isset    ejusdem   rationis  cum  cha-     characterem  in  Baptismo.  J OriTZ  .^-- 
ractere  Baptismah.    et  tunc    se-     Confirmatione,  ita  Witdefus  apud  wl  ' -^^ 
quereur,   quod     crcumcisus  non     ^ensem  tom.  ^.  de  Sacramentiscap  109  ^'''"''''- 
fuisset  baptizandus,  qu,a  duo  acci-     quem  sequuntur  alii  hujus  temporis    ut 
dentia  ejusdem    speciei    vel  rati-     Calvinus  /„  Antidoto  sess    i    c7n    9 
onis   non   possunt   esse  in  eodem.      Kemnitius  n,  2.  part.  examinis,   et  alii' 
Consequens      est      falsum,     sicut     Contrarium  definitum  est  c«m7M/o  it/a/o'  ^*!! '='"'■ 
patet    supra  3-  ^'•-7.    4.  res,  de  Baptismo,  in  F.orentfnot  2  !  ^ 

Ar.un..  2.      Pr^terea     fides    distinguit  flde-     to  fidei,  de  Sacramentis,  et  in  Tridentino  "'  ^»  ««'<'• 
lem  ab  mhdeh     et  charitas  filium     sess.  7.  de  Sacramentisin  .enereclT^ 
perditioms   a  fiho    regni,     secun-     quam  sententiam  sequuntur  omnes  Scho- 
dum     Augustmum     i5.de    Trinit.     lastici  post  Florentinum  et  Tridentinum  • 
cap.   19.   et    ista   sunt    nobilissima     est  definita  de  fide. 

in  anima.  et  tamen  non  imprimunt         Sed  inter  Scholasticos  in  dubio  versa-  no„t«. 
aiiquem     characterem     distincti-     tur,  an  fuerit  h.c  veritas  exp lic  ta    „  Tf 
vum;     ergo     multo     fortius    nec     Scriptura   aut   Patribus  7  A.iqTnl  •"  " 

Baptismus.  sincere    Doctorem      nostrum     exponunt 

Argum.  3.  Praeterea,  characteV  si  impri-  quin  etiam  taxant  ejus  sententiam.sicut  et 
matur  non  est  substantia.  qui  Gabrieli.s.  Durandi.  Cajetani  locis  citatis  a 
advenit  post    me  perfectum ;   nec     Scholiaste  ad   initium   qucestionis    Sotus 
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dicit  eum  tenuiter  de  charactere  sensisse, 
et  quasi  sub  persona  aliorum  illum  impu- 
gnare,  sed  non  advertit  textum  ;  nam  illa 
fuit  sententia  aliquorum,  ut  per  Bapti- 
smum  non  reciperetur  aliquid  intrinse- 
cum,  aliter  quam  Ecclesia,  verbi  gratia, 
recipit  in  sua  consecratione,  quorum  sen- 
tentiam  allegat  Alensis  4.  part.  qumt,  8. 
m.  8.  art,  1.  |  1.  et  ejusdem  sententite 
fuisse  videtur  Gulielmus  Parisiensis  in 
tractatu  de  Baptismo,  qui  prolixe  in  hoc 
versatur,  cujus  verba  hic  subjiciam,  ut 
primum  offeramus  Soto,  aliquos  anteriores 
fuissein  ea  sententia,  de  qua  Doctorem  tra- 
ducit,  quoad  intelligentiam  Palrum :  Sed 
jam  (inquit  Gulielmus)  consemerunt  sacri 
Doctores  in  hoc,  quod  prceter  gratiam, 
prceter  totum  decorem  virtutum,  et  hono- 
rem,  sine  quibus  Deo  non  placetur,  im- 
primatur  character,  licet  non  declarave- 
rint,  nec  fecerint  scire  quid  ipse  character 
sit,  specie,  etsi  tamen  dicant  ipsum  esse 
in  genere  qualitatum,  non  tayncn  nobis, 
qualem  efficiat  animam  baptizati,  vel 
ipsum  baptizatum,  Et  infra :  Sed  et  hoc 
dixerunt  proprium  effectum  esse  chara- 
cteris  istius,  scilicet  distinguere  baptiza- 
tos  a  non  baptizatis;  et  infra :  Ipsi  autem 
characterem  hujusmodi  Baptismi  vocant 
Sacramentum  Baptismi,  elc.  Postquam 
autem  probavit  non  esse  qualitatem  variis 
rationibus,  tandem  concludit  esse  quam- 
dam  sanctitatem,  quam  recipit  baptizatus, 
talem  qualem  Ecclesia  et  vasa  consecrata 
recipiunt,  servata  proportione,  cujas  ra- 
tiones  adducit  etiam  Kichardus  dist,  5. 
art,  2.  qucest.  1. 

Cseteium  nullus  antiquiorum  Doctore 
censuit  hanc  sententiam  esse  de  fide,  non 
obstantibus  iis  auctoritatibus,  quas  citant, 
aut  Scripturoe,  aut  Patrum,  in  ejus  favo- 
rem,  ut  probent  characteremesseelTectum 
immediatum  et  realem,  impressum  in  ani- 
ma  per  modum  qualitatis,    ut   bene  ctiam 
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advertunt  moderni  Scriptores,  quia  quan- 
tum  ad  ipsas  Scripturas  varie  a  Patribus 
accommodantur  et  intelliguntur.  Inter 
omnes  autem,  primus  mihi  fuisse  videtur 
noster  Doctor,  inter  Scholasticos,  qui  hanc 
veritatem  characteris,  tanquam  effectus 
distincti  a  gratia,  et  impressi  in  anima 
perSacramentum,  reduxitad  certitudinem 
fidei,  ex  definitione  Ecclesiae,  ejusque 
declaratione,  conjungendo  definitionem 
capituli  Ad  abolendam,  quo  definitur  in 
Ecclesia  Romana  esse  veram  doctrinam 
de  Sacramentis,  qum  eo  quod  definitur  in 
capitulo  Majores,  de  Baptismo,  circa  ve- 
ritatem  explicitaro  characteris. 

Ut  hinc  ergo  respondeamus  etiam  aliis, 
qui  eum  incaute  locutum  fuisse  asserunt 
advertendum  est  ipsos  non  attigisse 
scopum  Doctoris,  aut  discursus  intentum. 
Doctor  ergo  supponit  communem  senten- 
tiam,  ut  patet  argumento""^ad' oppositum 
et  ex  resolutione  propria,  quam  insinua- 
mus,  I  Autem  hic  intelligendum  est,^eic, 
explicat  quid  nominis  et  rei  ac  proprieta- 
tes  ejus.  Tandem  adducit  opinionem  illam 
Gulielmi  Parisiensis,  pro  qua  citantur 
a  Marginatore  quidam  Juristae  in  cap. 
Quod  quidam  dicunt^i,  qucest.i,  et  cujus  ^prSJ^^^^ 
mentionem    faciunt  Alensis  et  Richardus  Doctoris  in 

'         nac 

quam  etiam  secutus  est  Durandus.  Sub-  q^»8tione. 
jicit  ejus  conclusionem,  et  mox,  §  Ad 
istam  conclusionem  arguitur,  etc.  adducit 
argumenta  plura  in  favorem  ejus,  inqui- 
rendo  necessitatem  characteris,  non  rei, 
sed  probationis  necessarise,  et  convincen- 
tis,  sive  ab  auctorilate,  sive  a  ratione; 
et  quoerit  de  auctoritate  explicita,  sive 
in  specie,  quae  sine  tergiversatione  doce- 
ret  characterem  esse  explicite,  ita  ut  ad 
alios  effectus  Sacramenti,  sive  ad  ipsum 
Sacramentum,sive  ad  prteparatoria  ad  Sa- 
cramentum,  sive  ad  signum  Crucis  aut 
alia,  qaaecumque  diversaacharactere  com- 
mode  referri  aut  exponi  non  posset  a  ne- 
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gante  characterem.  Ejusmodi  autem  defi- 
ciente  auctoritate,  quaerit  an  ex  alia  veri- 
tate  ex  creditis,  quae  ad  materiara  fidei, 
sive  de  Baptismo  et  aliis  Sacramentis, 
qufe  imprimunt  characterem,  sive  ad  alias 
veritates  fidei,  spectaret;  ex  qua  certa 
consecutione  concluderetur  necessitas  cha- 
racteris  in  specie. 

3.  Hic  scopus  ejus  manifeste  patet  ex 
§  Ad  qucestionem  potest  dici  aliter,  etc. 
ubi  recapitulando  summarie  prsemissa  in 
favorem  pr£edictae  sententiae,  concludit' 
quod  neque  a  ratione  propter  quid,  neque 
a  posteriori  possit  ejus  necessitas  ostendi. 
Loquitur  autem  de  ratione  necessaria  evi- 
denti  (quae  desumitur  a  causa  efficiente  fi- 
nali  aut  alia  intrinseca),  universali  aut  par- 
ticulari  vel  experientia ;  tandem  subjun- 
git :  Licet  etiam  ex  creditis  manifeste,  sive 
quoe  sunt  explicite  de  substantiafidei,  etc. 
non    possit  probari,  etc.   Quee   clausulae 

Gredita  sunt  sequivalcntes,  nempe  credita  mani- 
Limiutio'  fcste,  et  ea  qua3  sunt  explicita  de  sub- 
juxta*'  stantia  fidei,  et  non  sunt  intelligenda 
prffimiTsi  universaliter,  sed  secundum  limitati- 
discursus.  onem  subsequentem  in  contextu  et  ex 
scopo  discursus,  quia  loquitur  juxta 
formam  rationum  in  prsemissis  adducta- 
rum,  quae  destimuntur  ex  Scriptura  et 
Patribus ;  subsequitur  ipsa  limitatio  : 
Sive  quce  continentur  in  Scriptura,  sive 
qucB  manifeste  per  Sanctos  elicita  ex  crC' 
ditis  no7i  possint  probari,  etc.  Ad  hsec 
duo  membra,  de  quibus  ipse  tantum  lo- 
quitur,  et  ex  quibus  hactenus  disseruit, 
quantum  ad  prsesens  institutum,  reducit 
manifeste  credita  et  ea  quse  sunt  de  sub- 
stantia  fidei,  nempe  ad  Scripturam  expli- 
citam,  et  ad  ea  quse  deducunt  Patres  ex 
Scriptura  explicita;  et  hoc  manifeste 
quoad  utrumque,  ita  ut  veritas  sententice 
alioquin  non  possit  subsistere. 

4.  Ex  his  apparet  primo    Doctorem   nulla 
ratione    intendere  veritatem    characteris 


non  contineri  in  Scriptura  et  Patribus, 
aut  traditione,  ut  perperam  ei  imponunt 
adversarii,  sed  intendere,  quod  hsec  ve- 
ritas  non  ita  continetur  in  Scriptura  et 
Patribus  manifeste  et  explicite,  quin  au- 
ctoritates  possint  commode  a  negante 
characterem,  in  sensu  etiam  congruo, 
explicari,  ut  convinci  non  possent.  Secun- 
do  sequitur  quod  illse  clausulae  malesu- 
mantur  a  modernis,  ut  disjunctae,  quoad 
sententiam,  et  disparatse,  quasi  vellet  di- 
cere,  quod  neque  ex  creditis  neque  ex  iis 
quae  sunt  de  substantia  fidei,  neque  ex 
Scriptura,  neque  ex  iis,  quae  eliciuniur 
manifeste  ex  Scripturis,  probetur  chara- 
cter,  cum  tamen  infra  probet  characterem 
ex  definitione  et  declaratione  Ecclesiae, 
tanquam  ex  creditis.  Sequitur  tertio  fal- 
sitas  interpretationis  adhibitae  ab  eisdem 
modernis,  quia  non  intendit  Doctor  non 
contineri  hanc  veritatem  in  Scriptura  aut 
Patribus,  ut  dictum  est,  sed  negat  conti- 
neri  cum  illa  limitatione,  qua  exPatribus, 
aut  Scriptura,  tantum  quoad  manifestam 
sententiam,  et  convincentem,  ut  res  om- 
nino  sit  certa,  seclusa  Ecclesiae  definitione 
et  declaratione  probetur. 

Hae  autem  propositiones  in  materia  do- 
ctrinali  diversissimae  sunt,nempe  non  con- 
tineri  in  Scriptura  et  Patribus,  absolute 
loquendo,  et  non  contineri  in  Scriptura 
aut  Patribus  explicite ;  nam  prima  facit 
sensum  falsum  et  erroneum,  qui  admitti 
nequit,  nempe  non  contineri  in  Scriptura 
et  Patribus,  absolute  loquendo,  veritatem 
characteris,  quia  sic  negatur  veritatis  re- 
velatio,  aut  eam  posse  reduci  ad  objectum 
fidei,  sive  quoad  revelationem  Scripturae 
in  se,  aut  in  alio,  ex  quo  sequatur,  sive 
quoad  revelationem  traditionis  non  scri- 
ptae,  quara  ex  Patribus  et  Ecclesia  tantum 
licet  mutuare,  ac  proinde  nullo  funda- 
mento  Concilia  posteriora,  ut  Florenti- 
num  et  Tridentinum  definivisse  contrari- 
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um,  nam  quoad  primum,  nisi  conlinea- 
tur  in  Scriptura,  non  subsistit  fundamen- 
tum  ex  hoc  capite  eam  definiendi ;  si  non 
contineatur  in  Patribus,  et  continuo  Ec- 
clesise  usu,  et  per  manus  tradito  sensu, 
nequit  etiam  subsistere,  ut  traditio  non 
scripta,  per  regulas  obvias  cognoscendee 
traditionis,  quas  colligere  licet  ex  Augu- 
stino,  quia,  deficiente  memoria  traditionis, 
non  subsistit  argumentum  ex  ipsa  tradi- 
tione,  aut  revelatio  in  ea  fundata. 

6.  Hanc  autem  propositionem  nuUa   rati- 

Asserlio  . 

Doctoris.  one  dicit  Doctor,  ut  ex  toto  discursu  et 
limitatione  apposita  evidenter  apparet. 
Secunda  autem  propositio  est  Doctoris,  et 
verissima,  quam  admitlunt  etiam  antiqui 
Theologi,  qui  conveniunt  in  hoc  omnes. 
Licet  enim  asserant  characlerem  modo 
quo  intendit  Ecclesia,  non  dicunt  tamen 
id  esse  evidens,  tanquam  materiam  fidei, 
quae  explicite  e\  Scriptura,  aut  traditione 
colligatur,  ita  ut  oppositum  asserens  con- 
vincatur,  et  auctoritas  aliter  explicari  non 
possit  ( seclusa  omni  alia  interpretatione 
Ecclepise)  tanquam  specians  ad  materiam 
fidei ;  neque  moderni,  qui  praisumunt 
Doctorem  nutare,  ab  hoc  discordant;  tolla- 
tur  namque  definitio  et  declaratio  Eccle- 
siae,  quid  reliqui  ipsis  manere  potest, 
quantum  ad  certitudinem  conclusionis, 
quam  hoc  solo  fundamento  tanquam 
certam  tenent,  prseter  argumentum  proba- 
bile  et  dialecticum,  de  quo  in  proposita 
quiBstione  non  agit  Doctor,  sed  de  argu- 
mento  certo,  ex  auctoritate  aut  ratione. 
Prosequamur  ulterius  scopum  Doctoris  ex 
sequentibus. 

7.  Asserit  Doctor  primo,  non  repugnare 
characterem  inesse  animse,  prout  Theolo- 
gi  eum  describunt,  aut  Deum  producere 
talem  in  anima.  Et  subdit :  Sed  ne  onini- 
no  frustrUy  et  sine  necessilate  ponatur, 
oportet  aliquam  auctorilatem  habere,  cui 
innitatur,  qui  ponit  cam^  et    tunc  facile 

Tom.  XVI. 


erit  solvere,  qiice  objiciuntur,  etc.  Ex  his    inquirit 
patet  Doctorem  primo  quaerere  de  aucto-       tum 
ritate,  in  qua  quiescere  debet  investigatio,  ceriH^dinig 
ut  certo  constel  dari  in  reipsa  characterem  ^o^po^^^ 
quem  non   repu.^narc  dicit.    Secundo,  ar-        «'}  „. 
gumenta  in  contrarium  adducta  non  solum    soiutionis. 
non  esse  necessaria,  sed  esse  facilis  solu- 
tionis.  Non  solet  autem  Doctor  noster  ad- 
haerere  rationibus.  quae  defacili  solvuntur, 
quales  existimat  eas  esse,  quas  ipse   vel 
alii  adducunt  pro  contrario  ;  unde  colligi- 
tur  eum  dissertivc  procedere  inquirendo 
fundamentum,    ad  quod  subsistat  deter- 
minate  communis  sententia,  et  certum. 

Subjungit  inter  aucloriiales  Sanctorum 
ad  propositum  adductas  ab  aliis  multas, 
non  esse  expressas,  nempe  in  hoc  sensu, 
quem  prsetendit,  certo  probantes  conclusi- 
onem  ;  tamen  aliquae  allegantur  non  con- 
cludentes  ex  Augustino,  nempe  quoad 
certitudinem,  quam  investigat,  licet  pro- 
bent  obscure  et  dialectice  seu  probabiliter, 
quibus  ipse  respondet,  tanquam  non  con- 
vincentibus  ex  contextu  Augustini.  Tan- 
dem  reducit  certitudinem  ad  auctorjtatem 
EcclesieB  ejusque  declarationem. 

Brexnter,  inquit,  sicut  habetur    extra^  ^    8. 
de  hoireticis^  Ad  abolendam,  sentiendum       lum 
est  de  Sacramentis   Ecclesioe,  sicut  sentit    ^^est  *^ 
Romana  Ecclesia;  Romana  autem  Eccle-    definitir. 
sia  videtur  sentire  characterem  imprimi  in 
animain  Baptismo,  sicut  dicit  Innocenli- 
usIIL  extra,  de  Baptismo,  etejus  effectii, 
cap.  Majorcs,  etc.  ut  habetur  in  littera  ;  ei 
subdit :  Etsiprima  auctoritas  possetexpo 
ni,  vocando   characterem  Christianitatis 
ipsum  Baptismum,  tamen  secunda,    etc. 
Revocat   ergo  Doctor  hanc  conclusionem 
ad  minimum,  ad  certitudinem  Theologi- 
cam  et  Catholicam,  quidquid  enim  sit:  an 
Innocentius    definiat    characterera    esse, 
saltem  exponit  sententiam  EcclesiaeRoma- 
nae.De  fide  autem  est  ex  dicto  c.  Ad  abo- 
lendam,de  haereticiSjSpecialiter  in  materi 
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Sacramentorum»  nuUum  errorem  admit- 
tere,  et  veritatem  docere  Sacrosanctam 
Ecclesiam  Romanam,  qusc  est  columna 
veritatis,  contra  quam  portae  inferi  non 
possunt  prsevalere,  quod  supponit  dictum 
capitulum,  ac  proinde  ut  haeretici  excom- 
municantur,  quicumque  aliter  docent  de 
Baptismo,  aut  aliis  Sacramentis,  aut  sen- 
tiunt,  quam  illa  praedicat  et  observat.  Hoec 
est  autem  certitudo,  quam  Doctor  negat 
haberi  ex  Scriptura  aut  Patribus,  et  qua 
posita,  liberum  non  est  aliter  sentire  de 
charactere,  quam  Ecclesia  docet.  Non  ne- 
gat  autem  simpliciter  Scripturam  et  Patres 
non  docere  characterem,  sed  tantum  ne- 
gat  auctoritates  ipsorum  determinate  ex- 
primere  hanc  veritaiem  ea  certitudine,  ut 
aliter  sentire  non  liceret,  vel  ipsas  aucto- 
ritates  explicare  in  alium  sensum  diver- 
sum. 

Qui  sensus  ejus  patet,tam  ex  scopo  ejus, 

et  discursu  praemisso  in  hoc  paragrapho, 

tam  ex  responsione  ad  primam  rationem, 

Primum   quam  ipse  adducit  in  favorem  sententiee 

tumpro    Parisiensis,    et  est  tahs:  Quod  nihil  de- 

ParisioDsi.  ,  •     /•  •  •  • 

beat  pom  jrustra  et  stne  necessxtale  %n 
creditis,  quce  non  apparent  secundum  (i- 
dem ;  Sanptnra  autem  non  exprimit  cha- 
racterem  esse  necessarium  in  Baptismo, 
nec  Sancti  explicite,  etc.  ubi  explicite 
sumit,  prout  exprimit  sententiam  deter- 
minatam,  quoe  in  aliuni  sensum  torqueri 
aut  interpretari  non  posset,  et  infert  ne- 
cessitatem  assensus,  salva  fide. 
9.  Ad   hoc    argumentum  respondet :    /?e- 

spondeo,  inquit,  quod  etsi  non  possit 
illud  evidenter  necessario  probari  ex 
creditis,  etc.  nempe  prout  determinantur 
in  Scriptura  et  Patribus,  quia  in  hac  limi- 
tatione  et  prsecisione  loquitur  argumen- 
tum  de  creditis,  quam  limitationem  in 
hac  responsione  servans,  opponit  sic  cre- 
dita,  ad  creditum  ex  definitione  et  aucto- 
ritate  Ecclesiic. 


Ex  quibus  patet  eum  absolute  non  ne- 
gare  hanc  veritatem  contineri  in  Scriptu- 
ra  et  Patribus,  sed  negat  eam  contineri  in 
creditis  ex  Scriptura  cum  sola  Patrum  in- 
terpretatione,  tanquam  necessario  et  evi- 
denter  probatam,  aut  per  sententiam  ex- 
plicitam  et  cogentem  propositum ;  agit 
enim  de  creditis  propositionibus  explici- 
tis,  quee  sunt  de  substantia  fidei,  et  infe- 
runt  necessitatem  salva,  fide,  assensus.  Et 
subjungit  contineri  "inter  credita,  quce 
Ecclesia  proponit  et  declarat,  cujus  aucto- 
ritas  in  hoc  potior  est  quam  Patrum  aut 
Doctorum,  quia  ipsa  habet  assistentiam 
Spiritus  sancti  e\  promissione  Dei,  ut  er- 
rare  non  possit  in  fide  aut  moribus,  aut 
intelligentia  Scripturae. 

Tamen,  inquit,  ponendi  necessitas  est 
hcec,  quia  Ecclesia  ponit,  et  congruentice 
sunt,  quales  priu^  adductce  sunt,  nec  va- 
lct  argumentum  negativum,  si  necDiony- 
sius,  nec  DamcLscenus ;  ergo  nullus\ 
sufficit  enim  auctoritas  Ecclesice,  quia 
Augustinus  de  moribus  Manichceorum, 
Evangelio  non  crederem^  nisi  crede- 
rem  Ecclesice.  Gonstat  ergo  eum  re- 
ferre  hanc  veritatem  simpliciter  inter  cre- 
dita,  et  primus  inter  Scholasticos  hanc 
certitudinem  ejus  exposuit  et  dogmatiza- 
vit,  quam  postea  definivit  Tridentinum  et 
Florentinum  contra  Novatores. 

Ex  quibus  excluditur  popularis,  et  non  lo. 
fundata  interpretatio  sententiae  ejus,  quam 
adhibent  moderni,  et  quae  ex  nulla  clau- 
sula  totiufi  discursus  et  quaestionis  prae- 
sentis  haberi  potest,  quia  et  argumenta, 
in  favorem  sententise  Parisiensis  facta,  as- 
sertionem  Doctoris  non  continent,  neque 
ita  formata  sunt  in  ea  generalitate,  et  mo- 
do  dicendi,  ut  inferrent  characterem  in 
Scriptura  et  Patribus  non  contineri,  sed 
cum  ea  limitatione,  quam  adjunxit,  nem- 
pe  ut  veritatem  explicitam  de  substantia 
fidei,  vel  necessario  et    evidenter  ex  tali 
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deducta,  aut  in  expressasententia  Patrum 
contenta,  quae  aliter  intelligi  nullo  modo 
posset;  ac  proinde  ut  supra  notavimus,ex 
ipso  dicit  argumenta  ad  oppositum,  os- 
tenso  fundamento  necessario  et  certo  con- 
clusionis,  esse  facilis  solutionis,  prout  ip- 
se  doctissime  solvit,  supposita  definitione 
seu  declaratione  Ecclesiae,  quae  hanc  veri- 
tatem  characteris  deterrainate  pro- 
ponit. 

Non  ergo  incaute    locutus  est,   neque 
veritatem  characteris,  ut  dixit  Soto,  tenui- 
ter  asseruit,   neque  in  dubium  revocavit, 
sed  firmissimo  fundamento  asseruit  contra 
negantes,  licet     modum    discurrendi     et 
probandi  aliorum  non  probavit,   tanquam 
necessarium  et  cogentem,   quia  neque  in 
aliquibus  recte  fundalum,  neque  in  reli- 
quis  cogentem  negantes,ac  proinde  recur- 
rit  ad  Ecclesiae  auctoritatem ,    non     per 
modum  opinionis  toleratae,  aut  humanae, 
aliquid  asserentis,  sed  declarantis  verita- 
tem   fidei,   quae   declaratio  ex  dist.   25. 
tertii   quoest.    unica,  respomione  ad   2. 
in   fine^    supponit  revelationem  per  do- 
ctrinam  traditam  ac   proinde  quse  conti- 
netur   in  Scriptura  et  Patribus  secundum 
traditionem  ;  quod     perinde    de    veritate 
characteris   asserendum  est  ex  principiis 
ejus  praedicto  loco,  et  in  quwstione  prima 
prologi^  et  1.  dist,  H.  qiicest.  i.  respon- 
sione  ad    2.     argumentum    Grcecorum^ 
quod  est  tale,  nempe  Spiritum    sanctum 
procedere  a  Filio^  non  esse  scriptum  in 
Evangelio  ,  ergo,    etc.    Cujus     responsi- 
onem,     quia    perinde  confutat  ha^reticos 
hujus  temporis,  qui    negant  hanc  veri- 
tatem   characteris,  visum  est  ad  proposi- 
tum   integram  transcribere,  et    quia  Do- 
ctoris  sensum  in  quaestione  prsesenti^opti- 
me  declarat. 

Ad  rationem  illam  de  Evangelio  dico, 
inquit^  quod  CJiristum  descendissc  ad 
infema,    non   docetur    in  Evarigelio,  et 


tamen  tenendum  est  sicut  articulus  fidet^    Efficacia 

_    ,       ^  -  traditioais. 

quxa  pomtur   m  symbolo  Apostotorum  ;        et 
ita  multa  alia    de  Sacramentis  Ecclesice 
non  sunt  expressa  in  Evangelio,  et  tamen 
Ecclesia  tenet  illa  esse  tradita  certitudi- 
naliter  ab  Apostolis,  et  periculosum  esset 
errare  circa  illa,    quoe    non   tantum  ab 
Apostolis    descendunt   per  scripta,    sed 
etiam     per     consuetudinem    universalis 
Ecclesice  tenendasunt.  Nec  Christus    in 
Evangelio   docuit  omnia  pertinentia  ad 
dispensationem    Sacreamntorum ;    dixit 
enim  discipulis   suis   in  Joanne :   Adhuc 
habeo  multa  vobis   dicere,    sed  non  po- 
testis  portare  modo,  cum    autem  venerit 
ille  Spiritus  veritatis,  docebit  vos  omnem 
veritalem.  Multa  igitur  docuit  eos  Spiri- 
ttis  sanctus,    quoe  non   sunt  scripta    in 
Evangelio,   et   illa   multa   qucedam   per 
Scripturam^   qucedam  per  consuetudinem 
tradiderunt.    Similiter  diversa  Symbola 
diversis  temporibus  sunt  edita,  contra  di- 
versas   hcereses    de  novo   orientes,   quia 
quando  insurgebat    nova  hoeresis,  neces- 
sarium  crat   declarare  veritatem,  contra 
quam  erat  illa  hceresis,  quce  veritas  etsi 
prius  erat  de  fide,  non  tamen  erat  prius 
tantum  declarata,  sicut  tunc  contra  erro- 
rem  illorum,  qui  eam  negabant,  etc.  Haec 
Doctor,  quaerecte  proposito  accommodan- 
tur,  et  est  doctrina  universalis  et  Catho- 
lica.  Ipse  ergo  reducens  veritatem  chara- 
cteris  ad  EccIesiae~definitionem  et  aucto- 
ritatem,    supponit    esse     revelatam,    ac 
proinde  contineri  in  Scriptura  aut    tradi- 
tione,  quam   Ecclesia  semper  conservavit 
per  omnes  aetates,  et  potissimum  per  Do- 
ctores  et  Patres.  Ex  quibus  habetur   sco- 
pus  Doctoris,  et  resolutio  hujus    quaesti- 
onis,  quae  in  duobus  consistit :  Primum  est  Summa  re- 

_       ,  ,         solutionis. 

certum  et  necessarium  fundamentum  hu- 
jus  verilatis  haberi  ex  determinatione 
Ecclesice,  quae  est  manifesta.  Secundum 
est  veritatem  ipsam  fuisse  revelatam,  ac 
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proinde  conlineri  in  Scriptura  el  Palri- 
bus,  licet  noQ  manifeste,  ut  ex  his  solis, 
seclusa  Ecclesice  definitione  et  declarati- 
one,  sit  manifesta  et  omnino  certa,  quam- 
vis  revslata,  donec  proposita  ut  talis, 
fuit  manifeste  ab  Ecclesia  ;  et  huc  spe- 
ctant  argumenta  Doctoris  pro  opinione 
opposita. 
12,  Unde,  ut  supra  diximus  ex  ipso,   dicit 

aliquam  auctoritatem  esse  necessariam,  ut 
ex  ea  probetur  necessitas  characteris 
ne  frustra  asseratur.  Et  subdit  auctoritates 
Sanctorum  multas  non  esse  exprcssas, 
quse  aliter  non  possunt  interpretari,  quo 
Auctorita-  sensu  auctoritatcs  Augustini,  quae  magis 
ambiguse  ad  propositum  faciunt,  dicit  non  esse  con- 
inducuiit  cludentes,  scilicet  necessario  quoad  sen- 
^^^nem^^'  sum  detemiinatum,  ex  quo  sequeretur 
deciar"en-  conclusio  tencnda  pro  certo  et  de  fide, 
^^^'  quam  certitudinem  omnino  intendit  Do- 
ctor;  nam  investigat  eam  ex  creditis,  cum 
sit  veritas  supernaturalis,  vel  ex  iis  quae 
necessario  ex  creditis  sequantur,  et  dis- 
currit  ex  Scriptura  et  Patribus  ad  hunc  fi- 
nem;  elicita  enim  ex  fide,  seu  ex  creditis, 
ad  eumdem  habitum  spectant  per  ipsum  in 
3.  dist.  35.  qucest.  tmica,]  unde  in  prae- 
senti  utrumque  refertad  substantiam  fidei, 
quae  ex  Scriptura  aut  Patribus,  aut  defini- 
tione  expressa  Ecclesiae  habetur,  requirit 
tamen  auctoritatem  modo  dicto  expressam. 
Unde  ini.  dist.  16.  qucest.  1.  §  Ad  tertium 
forsan  diceret  aliquis,  responsione  ad 
tertium,  quod  est  tale  :  Consequentioe  San- 
ctorum  ct  Doclorum  supponendce  sunl 
esse  necessarice,  etc.  Ad  tertiiim,  inquit, 
forsitan  diccret  aliquis,  quod  prcccise 
propier  rationem  solubilem,  a  quocum- 
que  fiat,  non  est  tencndum  aliquid  esse  de 
substantia  fidci,  nec  forsan  propter  con- 
clusionem  talis  rationis,  quaienus  prceci- 
se  est  per  illam  conclusa,  sic  arguens  se 
exponeret  morti,  nec  aliquis  secundum 
rectam  ralioncm  se    deberet    exponere; 


oportet  igitur  habere  majorem  auctorita- 
tem,  ad  hoc,  ut  aliquid  teneatur  esse  de 
fide,  quam  quod  Sanctus  aliquis  sic  ar- 
guat ;  scepe  enim  quis  arguit,  quod  omni- 
no  non  asserit,  licet  illud  quod  Sanctus 
anthenticatus  ab  Ecclesia,  quantum  ad 
doctrinam  asserit  esse  tenendum,  sit  cer- 
tum,  tamen  auctoritates  dtibice  possunt 
exponi,  etc. 

Si  ergo  Doctor  veritatem  fidei  ex  funda- 
mento  certo  investigat,  non  est  quod  a 
Soto  aut  Waldensi,  vel  aliis  reprehenda- 
tur,  quasi  vim  abstulerit  traditioni,  aut 
Scripturae,  aut  testimoniis  Patrum  ad  pro- 
bandum  hanc  veritatem,  quod  omnino 
falsum  est.  Haec  enim  ab  aliis  allata  non 
negat  habere  suam  efficaciam,  sed  ulte- 
rius  progreditur,  ut  ultimum  fundamen- 
tum  et  necessarium  investigaret,  quo  ve- 
ritas  haec  necessario  sit  credenda,  tan- 
quam  de  substantia  fidei,  quod  non 
attigerunt  antiquiores  Theologi,  qui  ex 
sententiis  non  necessario  concludentibus 
procedunt,  aut  etiam  male  applicatis. 

Quiquid  sit  de  intento  Patrum,  aut  ve- 
ritate  contenta,  aut  certe  dubiis  sententiis 
peto  in  aliis  veritatibas  circa  hoc  ipsum 
mysterium  an  omnia  a  principio  fuerint 
ita  manifesta  ut  haereticum  esset  ea  ne- 
gare  ?  Quid  de  Cypriano  dicemus  existi- 
mante  non  fuisse  Baptismum  validum  ab 
haereticiscollatum,  aut  extra  Ecclesiam  ; 
certumtamen  est  hanc  veritatem  fuisse 
ex  traditione  Apostolica  magis  notam, 
quam  imprimi  characterem  per  Bapti- 
smum,  ut  superius  cum  Doctore  dictum 
est,  quoest.  1.  non  omnino  tamen  Scriptu- 
ra,  aut  traditio  habet  vim  obligandi.  donec 
acccdat  interpretatio  Ecclesiae,  ut  patet 
ex  multis  definitionibus  ab  Ecclesia,  prout 
necessitas  et  casus  occurrit  interpretandi, 
propositis.  Inter  ipsas  traditiones  Aposto- 
licas,  aliquee  pertinent  ad  exercirium  au- 
ctoritatis;  aliae  vero  ex  divina  ordinatione 
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et  revelatione  statutae  sunt,  inter  quas 
Ecclesia  Spiritu  sanclo  illuminata  discer- 
nit. 

Futilis  etiam  est  illa  eorum  impugnatio 
objecta,  quod  in  cap.  Majores,  de  Bapti- 
smo,  res  tum  non  sit  recens  inventa,  sed 
memoria  hominum  antiquior.  Urgeant 
heec  contra  hsereticos,  nihil  enim  ad  nos 
spectant,  ut  patet  ex  dictis.  Verba  etiam 
Gabrielis,  tanquam  a  Doctore  dicta  profert 
Sotus,  quasi  asseruerit  non  esse  tutum, 
propter  auctoritatem  Ecclesise  negare 
characterem,  hoc  nuUibi  Doctor  ;  deter- 
minat  enim  rem  hanc  tanquam  de  fide 
certam,  nec  ergo  recte  assequuntur  men- 
tem  Doctoris,  nec  recte  allegant.  Hoec 
interim  sufficiant  pro  declaratione  quse- 
stionis,  et  sententia  vera  Doctoris,  in  qui- 
bus  primarium  scopum  et  tractatum  ip- 
sius  quaeslionis  comprehendimus :  super- 
est  ut  reliqua  suo  ordine  perstringamus. 

SGHOLIUM. 

Variae  acceptiones  characteris,  ac  ejus  de- 
flnitio  secundum  Theologos  et  proprietates 
consequentes. 

2.  Hic  (a)  intelligendum  est,  quod 

an^si,^   qusestio  an    csi  nihil    manifestum 

supponit?  praesupponit,  nisi  quoddicitur  per 

nomen,   sicut  patet  ex  qusestione 

de  definitione  Sacramenti  in  com- 

muni  dist.  t.  Primo  ergo  suppone- 

tur    signiflcatum    hujus    nominis 

character,  secundum  quod    hic    est 

quaestio  de  eo.  Secundo,  inquiretur 

de  principali,   an  aliquid   tale  sit 

in  anima  per  susceptionem  Rapti- 

smi. 

chnracter      Dc  primo  transfercndo  verbum 

significat.  cx  vcrbo,  charactcr  siguiflcat  idem 

quod  figura;  et  sic    accipitur  ad 

HebrA,  ubi  nos  habemus,  figurasub- 

stantice,  ponitur  character  in  Grse- 


co.  Et  hoc  modo  dicimus  characte- 
res,  flguras  quibus  litterse  scri- 
buntur;  et  hoc  modo  dicimus  cha- 
racteres  in  incantationibus  et 
hujusmodi,  quasdam  flguras  pro- 
tractas  ;  et  hoc  modo  accipitur  in 
Apocalyps,  character  bestiae,  figura 
infronte,  vel  in  manu,  quse  signi- 
flcat  ipsam  pertinere  ad  familiam 
bestiae.  Generalius  autem  accipitur 
c  haracter  pro  signo  ;  et  hoc  modo 
Baptismus  potest  dici  character, 
quia  signum  quoddam  est.  Forma 
etiam  verborum  in  Sacramento 
aliquo  potest  dici  character,  sicut 
Magister  loquitur  de  charactere 
dist.  ista,  ut  dictum  est  qusestione 
praecedenti. 

Sed  his  omnibus  praetermissis 
de  charactere,  ut  loquimur  in  pro- 
posito,  Theologi  concipiunt  com- 
muniter  per  characterem  quod- 
dam  spirituale  impressum  a  Deo 
suscipienti  Sacramentum  non  ite- 
rabile.  Ex  ista  ratione  nominis 
sequuntur  aliquae  proprietates 
characteris,  quarum  duae  sunt 
communes  sibi,  et  cuilibet  formae, 
scilicet  quod  est  forma  assimilati- 
va  alii  habenti,  et  quod  est  forma 
distinctiva  a  non  habente.  Et  aliae 
speciales,  quarum  una  est,  quod 
est  signum  rememorativum  Sa- 
cramenti  suscepti;  alia,  quod  est 
signum  conformativum  Christo, 
cujus  Sacramentum  suscipitur,  et 
etiam  obligatorium  ei,  eo  modo 
quo  suscipiens  Sacramentum  obli- 
gatur  per  ejus  susceptionem. 

Ex  ista  etiam  ratione  nominis 
patet,  quod  character  non  est  gra- 
tia,  nec  virtus  aliqua  infusa,  puta 
fldes,  spes,  charitas,  quia  tales 
virtutes  non  semper  imprimuntur 


Cap.  13. 14. 
16.   et  19. 


3. 

Definitio 

cbaracteris. 


Charocler 
est   signum 
rememora- 

tivum, 
conrormati- 

vum 

et  obligato- 

rium. 


Character 

non 
est    virtus. 
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suscipienti  Sacramentum  non  ite- 
rabile,  utpote  flcto  suscipienti  or- 
dinem  vel  conflrmationem ;  cha- 
racter  autem  semper  imprimitur. 
Hoc  etiam  apparet  ex  quadam  alia 
conditione,  quam  communiter  lo- 
quentes  attribuunt  characteri,  sci- 
licet  quod  est  indelebilis;  virtutes 
autem  istre  sunt  delebiles,  ut  patet 
de  peccante  mortaliter,  in  quo  non 
remanent  istae  virtutes. 

COMMENTAIUUS. 


14.  (a)  Hic  intelligendum  est,  etc.    Dividi- 

figupa.  ^"^*  quflestio  in  quid  nominis,  et  an  sit 
character.  Hic  expHcat  quid  nominis, 
juxta  communem  sententiam  ^apaxTtjp 
enim  Graece,  Latine  figura  dicitur  xal 
)(apaxTY)p  TfJ^  uxoaTaaeo)?  auToO,  ad  Hebrae- 
os  1.  et  figura  subsiantice  ejus,  etc.  Omis- 
sis  ejus  acceptionibus,  quas  in  littera  ad- 
ducit,  sumitur  ad  propositum  quaestionis 
praesentis,  pro  aliquo  spirituaH  impresso 
Duplex  ^  ^^^  ^^  anima,  mediante  Sacramento 
eflectus.  Baptismi,  cujus  duplex  est  effectus,  aHus 
Physicus,  aHus  moraHs.  Physicus  est,  ut 
sit  assimilatio  subjecti  ad  aHud  quod 
habet  similem  formam,  et  distinctivus  a 
non  signato  ;  moraHs  est,  ut  signum  me- 
morativum  Sacramenti  suscepti  confor- 
mativum  Christo,  et  obHgatorium  susci- 
pientis  Sacramentum  ad  legem  et  fidem, 
cujus  est  initiatio.  Hinc  excluditur  ab  aHis 
effectibus  Sacramenti,  ut  sunt  gratia  et 
virtutes,  quae  amitti  possunt  per  pecca- 
tum,  non  ita  character. 

SGHOLIUM. 

Ponit  sententiam  negantium  characterera 
et  auctofitates,  quibus  oos  impugnat  D.  Tliom. 
quas  ostendit  non  urgere,  nec  ad  intentum 
auctorum  adduci. 


Secundum  (b)  principale  est,  an  4. 
aliquid  habens  istam  rationem  no-^S^^^i"^ 
minis,  et  alias  proprietates,  im-  ^ujdam 
primatur  in  animam  baptizati.  Et  ^^"^^- 
dicitur  quod  non,  et  modus  ponen- 
di  est  iste  :  sicut  enim  in  aliquibus 
consecratis,  quae  in  consecratione 
sua  non  recipiunt  sanctitatem  for- 
malem,  nihil  reale  imprimitur, 
ita  est  in  proposito,  cum  suscipi- 
ens  Sacramentum  non  necessario 
recipiat  sanctitatem  formalem, 
nulla  sibi  forma  realis  necessario 
imprimitur.  Similitudo  probatur, 
quia  alia  sanctificata,  quae  non  re- 
cipiunt  sanctitatem  formaliter, 
non  distinguuntur  ab  homine, 
quantum  ad  istum  actum,  quando 
ex  isto  actu  non  recipit  sanctita- 
tem.  Assumptum  autem  de  illis 
aliis  patet,  tum  in  calice  sanctiflca- 
to,  quia  nuUam  formam  realem 
recipit;  tum  in  Ecclesia  dedicata 
vel  aqua  benedicta,  et  vestibus  Sa- 
cerdotalibus  et  hujusniodi. 

Ad  istam  conclusionem  arguitur 
primo  sic  :  Sicut  sequendo  rati- 
onem  naturalem,  non  sunt  plura 
ponenda,  quorum  necessitas  non 
apparetex  notis  secundum  natura- 
lem  rationem,  ita  de  creditis,  non 
sunt  ponenda  plura,  quorum  ne- 
cessitas  non  apparet  secundum 
fldem;  sed  necessitas  talis  formae 
impressae  non  apparet,  etiam  se- 
cundum  ea,  quse  sunt  credita  de 
Baptismo,  ergo,  etc.  Minor  proba- 
tur,  quia  nec  Scriptura  sacra  istud 
exprimit  esse  necessarium  in  Ba- 
ptismo,  nec  Sancti  explicite  ;  nec 
sequitur  evidenterex  veritate  Ba- 
ptismi  credita,  quia  tota  veritas 
Baptismi  consistit  in  Sacramento 
visibili  et  effectu  invisibili ;  istum 
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D.Thom.4. 

dist.  1. 

q.  4. 

adduceado 

auctoritat . 

DiODys. 


Damasc. 


6. 

Dionys. 

non  fuisse 

locutum  de 

charactere, 

loco  citato. 


effectum  invisibilem  commnniter, 
ubi  Augustinus  speciflcat,  vocat 
gratiam. 

Hic  respondetur,  quod  Sancti 
satis  tradunt  de  charactere,  secun- 
dum  illum  modum  quo  loquimur, 
ut  adductum  est  de  Dionysio  et 
Damasceno. 

Sed  illaB  auctoritates  videntur 
tantum  esse  vocales,  et  non  ad  in- 
tentionem  eorum.  Sicut  enim  pa- 
tet  respiciendo  translationem,  et 
expositionem  Vercellens.  cap.  2. 
Ecclesiasticae  Hierarchiae  in  6. 
particula,  cap.  2.  sunt  ista  verba 
quae  ailegantur,  ubi  :  dicit  secu 
dum  istam  translationem:  Ita  sur- 
sum  actum  divina  beatitudo  a  suiipsius 
participatione  recipit,  et  de  proprio  Ixi- 
mine,  sicut  quodam  signo  ipsi  tradit  di- 
vinum  faciens,  et  communicatorem  in 
Deo  manentium.  Et  sequitur  ibi :  San- 
ctum  signum  a  Hierarcha  accedenti  data 
significatio,  ubi  adducunt  aliqui  de 
alia  translatione  verba  talia :  Ad- 
venienti  ad  Baptismum,  donatur  a  snm- 
mo  Sacerdote  sacrum  signaculum.  Simi- 
liter  illud  de  Damasceno  Hb^.  c,  1. 
adducit  sic,  qnodper  baptismum  datur 
nobis  regeneratio  et  sigillum ;  per  sigil- 
lum  intelligitur  secundum  eos 
character,  ibidem  dist.  3.  c.  2.  Da- 
mascenus  :  Quemadmodum  Israeli  cir- 
cumcisio,  et  sequitur  post  illud,  est 
sigillum. 

IstsB  auctoritates  non  adducun- 
tur  ad  intentionem  auctorum.  De 
prima  patet,  quia  sicut  continet 
planum  litterae,  et  Vercellensis 
exponit  in  illa  parte  sexta,  cnp.  2. 
determinat  de  quodam  prneambulo 
ad  Baptismum,  qualiter  valet  sc- 
cundum  ritum  Graecorum  in  pri- 
mitiva    Ecclesia.     In     primitiva 


enim  Ecclesia  baptizandus  primo 
inducebatur,  cui   Hierarcha    ma- 
num     capiti    imponens    signabat 
eum,      prsBcipiens     Sacerdotibus, 
quod  tam  ipsum    quam  ejus  sus- 
ceptorem  describant.  Illud  flebat 
longe    ante   baptizationem,    sicut 
apparet  ex    processu  litterse  ibi, 
quia  de  actu  baptizandi    determi- 
natur  post,  j>arteil,    sub    littera. 
Unde  et  textus  ille  Dionysii  secun- 
dum    transiationem    Vercellcnsis, 
truncate      adducitur.      Praemisso 
enim  de    proprio   lumine,  scilicet 
fldei :  SicxU  qxiodam  signo  ipsi  tradito,  et 
communicatorem  in  Deo  manentium,  etc. 
de   istis  subdit  :  Quorum  est  sanctxim 
signxim  a  Hierarcha  acccdcnti  data   si- 
gnatio,    et  Saccrdotxim  salxitaris  descri- 
ptio ;  quorum,   inquam,  redde  sin- 
gula  singulis,  scilicet    illuminati- 
onis   traditse.    sanctum  signum,  a 
Hierarcha  data  signatio,    scilicet 
impositio   manuum    in   capite,  et 
quod    sit    communicator    divino- 
rum,  signum  est  Sacerdotum  sa- 
lutaris  descriptio,  qui   scilicet  de- 
scribunt  eum,  et  ejus    suscepto- 
rem  tanquam    in    communionem 
Christianorum     receptum.      Ista 
autem  impositio  manuum,  et  de- 
scriptio  fiebat  longe  ante  baptiza- 
tionem ;  ergo  nullo  modo  ista  hic 
dicta  possunt  intelligi    de  aliquo 
signo  impresso  in  Baptismo. 
Aucto  itas  Damasceni  valde  ine- ,,    '^- . 

.  .  Non   fuisse 

pte  adducitur,  quia  pars  unius  ora-iocutum  de 

charactere 

tionis  conjungitur  cum  parte  alte-  utputavit 
rius,  prsetermissa  sententia  con-  *  ^  ^^' 
cipienda  cum  parte  praecedente. 
Jacet  enim  in  littera  Damasceni 
sic  :  Per  Baptlsmum  primitias  spxritus 
assumimxiSyet  estibi  versus,etsequi- 
tur  alius  versus  :  Et  principixim  altc- 
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rius  vitce  fit  nobis  regeneratio,  et  tlinc 
sequitur  statim,  sigillumet  custodia, 
el  illuminatio ;  ergo  liullo  modo  vult 
ipse  dicere,  quod  per  Baptismum 
sit  nobis  sigillum,  sed  quod  per 
Baptismum  sumimus  primitias 
spiritus  in  primo  versu ;  et  in  alia 
clausula,  quod  regeneratio  est 
principium  vitae  et  sigillum,  etc. 
ergo  ex  ista  auctoritate  non 
potest  haberi,  nisi  quod  Bapti- 
smus,  sive  regeneratio  sit  sigil- 
lum,  non  autem  quod  per  Bapti- 
smum  flat  in  nobis  sigillum. 

Alia  autem  auctoritas  Damasce- 
ni  nihil  valet,  nam  expresse  ibi 
loquitur  de  cruce,  dicens:  Istanobis 
signum  est  data  in  fronte,  quemadmodnm 
Israeli  circumcisio ;  per  ipsam  enim  fide- 
les  ab  infidelibus  dislinguuntur ;  et  se- 
quitur  de  eadem  cruce. :  Ista  scutum 
est  arma  et  trophceum  adversus  diabo- 
lum,  scilicet  sigillum,  ut  non  appro^ 
ximet  nobis  vaslator;  non  plus  dicere 
vult,  nisi  quod  impressum  est  no- 
bis  sigillum  contra  inimicum,quod 
non  est  ad  propositum. 

SCHOLIUM. 

Arguit  ab  auctoritate  Sanctorum  negative 
et  variis  rationibus,  non  dari  characterera. 

g  Hoc  etiam  conflrmatur,  quia  Au- 

August.    CTustinus,  qui  tantum  tractavit  ex 

non         ^  ^ 

videtup    intentione  de  Baptismo,  utpotem6. 
docuisse  lib,  de  Baptismo  contra  Donatistas, 

characle-       .      .  i  •  i  .  t^ 

rem.  ct  in  uno  volumine  de  unico  Ba- 
ptismo,  et  praeter  haec  multa  su- 
per  Joannem,  et  aliqua  in  aliqui- 
bus  capitibus  de  fide  ad  Petrum,  non 
tacuisset  de  charactere,  si  ipse 
fuisset  immediatus  et  necessarius 
eflfectus  Baptismi. 
Et  si  dicas,  non  negat :  Respon- 


deo,  ad  propositum  sufficit,  quod 
non  afflrmet,  quia  tantae  investi- 
gationis  supponitur,  quod  si  cha- 
racter  fuisset  proxima  res  Bapti- 
smi,  alicubi  expressisset ;  nunc  au- 
tem  in  Baptismo  non  distinguit, 
nisi  Sacramcntum,  hoc  est  aliquid 
visibile  extra,  et  rem  Sacramenti, 
scilicet  gratiam;  nec  unquam  fl- 
ctum  dicit  recipere  aliquam  rem 
Sacramenti,  sed  tantum  Sacramen- 
tum,  nec  unquam  initerabilitatem 
Baptismi  ostendit  ipse  propter  ta- 
lem  characterem  impressum. 

Consimiliter  etiam  de  consecrat, 
distinct,  4.  colliguntur  auctoritates 
Sanctorum  de  Baptismo,  nec  vide- 
tur  verisimile,  quod  nullus  eorum 
locutus  fuisset  de  charactere,  si 
fuisset  effectus  ita  necessarius 
Baptismi;  etquod  videtur  mul- 
tum  ponderis  habere,  Magister 
Sententiarum  nusquam  de  cha- 
ractere  illo  secundum  istum  in- 
tellectum  locutus  est,  cum  tamen 
ipse  diligenter  auctoritates  San- 
ctorum  de  materiis,  quas  tractat, 
compilaverit. 

Secundo    principaliter  arguitur       9. 
sic,  et  redit  in  eamdem  virtutem,  t.*i!*^M*. 
scilicet   quod   pluralitas  non    est  p^^T  3?.^ 
ponenda  sine  necessitate,  et  argu    a"bhiTOt 
itursic:  Nihil  frustra   ponendum  *"p^*'^"'^°^- 
est  in   operibus  Dei    et  naturae, 
quia  Deus  et  natura  nihil  faciunt 
frustra ;  sed  character   secundum 
istum    intellectum,     si     ponatur, 
frustra   ponitur;  ergo,  etc.   Pro- 
batio  minoris,  primo  comparando 
ad    effectum    principalem    Bapti- 
smi  qui  est  gratia;  secundo  a*d  ef- 
fectus  illos  qui  attribuuntur   cha- 
racteri,  scilicet  assimilare,  distin- 
guere,  etc. 
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Quantum  ad  primum,   arguitur 

^rem^'   sic:  si  requiritur  ut  dispositio  ad 

Mce^**'  gratiam,  aut  ergo  ex  parte  susci- 

displ^io.  pientis,  aut  ex  parte  agentis.  Non 

gcJxiam,  ^^  parte  suscipientis,  quia  anima 

non  habens  actuale  peccatum  est 

summe  disposita  ad  suscipiendum 

gratiam;  nec    ex    parte  agentis, 

quia  agens  est  inflnitae  virtutis. 

Et  si  dicas,  quod  requiritur  ut 
dispositio  permanens  ad  effectum 
inducendum,  quandoque  posterius 
tempore,  qui  non  statim  induci- 
tur,  utpote  ad  hoc,  quod  fictus 
baptizatus  postea  recipiat  effe- 
ctum  Baptismi;  contra  hoc  argui- 
tur  ut  prius.  Aut  enim  pro  illo  po- 
steriori,  quando  recipit  effectum 
ultimum  Baptismi,  character  re- 
quiritur  ut  dispositio  ex  parte 
susceptivi,  aut  ex  parte  agentis; 
et  stat  ratio  ut  prius. 

Arguitur  ad  hoc  etiam  speci- 
aliter,  quia  sine  tali  signo  posset 
Deus  assistere  Baptismo,  vel  ba- 
ptizato  ad  causandum  effectum 
Baptismi,  recedente  flctione,  sicut 
astitisset  in  ipso  Baptismo,  si 
prius  non  fuisset  flctus.  Et  con- 
flrmatur,  quia  effectus  Baptismi 
non  datur  illi,  qui  ponitur  habere 
characterem,  nisi  vere  poeniteat ; 
sed  per  veram  poenitentiam  sine 
tali  forma  characteris  gratia  da- 
retur. 

Quantum  autem  ad  alios  effe- 
ctus,  qui  attribuuntur  characteri, 
probatur  propositum,  quia  sine 
forma  inhaerente  posset  baptiza- 
tus  assimilari  baptizato,  et  distin- 
gui  a  non  baptizato,  per  hoc  quod 
recipit  Baptismum,  sicut  patet  in 
multis  aliis,  quia  professus  in  re- 
ligione,  assimilatur  alteri  profes- 


10. 


30,  et  distinguitur  ab  alio  non 
professo,  non  per  aliquam  for- 
mam  sibi  inhaerentem  post  profes- 
sionem,  sed  quia  talem  actum  ha- 
buit  in  praeterito. 
Eodem    modo  de  tertio  efiectu,  Ad  distm- 

. , .       ,  ,  . ,  .  guendum, 

scuicet  quod  ponitur  signum  con-      yei 
figurativum  Christo,  sive  obligati- ^°°dum^^' 
vum ;  potest  enim  aliquis  esse  obli-  n^"^ 
gatus  alicui,  et  ita  configuratus  si-  poS^dum 
bi,  quantum  ad  obligationem  con-  ""^^l^]^' 
figurandi,  sine  omni  forma  inhae- 
rente,  sicut  ille,  qui   fecit  homa- 
gium  alicui  domino,  post  homa- 
gium  obligatur  sibi  ad  fidelitatem 
servandam,    et    ita   ad  quamdam 
configurationem,  et  professus  ex 
professione    tenetur    conformari 
seu  configurari  Praelato  suo,  et  ta^ 
men   nec  faciens  homagium,  nec 
profitens  recipit  aliquam  formam 
absolutam,  quae  sit  signum  confi- 
gurandi. 

De  quarto  effectu,  scilicet  quod 
ponitur    signum   rememorativum    req,!^ri 
ipsius  Sacramenti,   arguitur  sic :  "ha^^ctl^ 
Quia,  aut  respectu  Sacramenti  po-     j-e»»^ 
nitur    tale    signum    rememorati-   signum 

,1       X.  ^i  rememora- 

vum,  propter  excellentiam  Sacra-  tivum. 
menti  in  se;  aut  propter  aliquam 
habitudinem  ad  alios,  qui  ex  signo 
cognoscant  signatum.  Non  primo 
modo,  quia  excellentiora  sunt  fides 
et  charitas,  quam  suscepisse  Ba- 
ptismum,  et  tamen  ista  non  ha- 
bent  aliquod  signum  rememorati- 
vum  postquam  infuerunt.  Nec  se- 
cundo  modo,  quia,  aut  in  compara- 
tione  ad  Deum,  vel  ad  proximum. 
Non  ad  Deum,  quia  Deus  sine  om- 
ni  signo  inexistente  cognosceret 
istum  suscepisse  Sacramentum,  et 
fuisse  baptizatum.  Non  ad  proxi- 
mum;  quia  vel  ad  beatum  in  glo- 
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ria,  ad  majorem  gloriam  habentis 
tale  signum,  vel  damnatum  in  in- 
ferno,  ad  majorem  confusionem 
non  habentis  tale  signum.  Neu- 
trum  estdare,  qnia  major  gloria 
est  beato  habuisse  actum  charita- 
tis,  quam  suscepisse  Baptismum, 
et  major  confusio  est  damnato  ce- 
cidisse  a  charitate  qnam  a  susce- 
ptione  Baptismi,  et  tamen  chari- 
tatis  seu  actus  meritorii,  nullum 
ponitur  signum  rememorativum 
in  beato,  nec  in  damnato. 
41  Specialiter   autem   arguitur  de 

beatitudine,  quia  si  signum  istud 
esset  in  habente  ad  specialem  ex- 
cellentiam  in  gloria,  sequeretur 
quod  solus  Sacerdos  inter  omncs 
Christianos  posset  habere  talem 
excellentiam  in  gloria,  quia  Sacer- 
dos  habet  omnes  characteres.  Se- 
queretur  etiam  quod  Christus  ca- 
reret  ista  excellentia  gloriae,  quia 
ipse  non  fuit  baptizatus  Baptismo 
Christi.  Baptismus  autem  Joannis 
non  impressit  characterem,  nec 
fuit  Sacerdos  sacerdotio,  ut  con- 
fertur  in  ordine  sacerdotali,  quia 
nonfuit  ab  aliquo  ordinatus.  Pari 
ratione,  nec  confirmatus  conflr- 
matione  sacramentali.  Sequitur 
etiam  quod  sancti  Patres  et  beata 
Virgo,  quia  non  habuerunt  istud 
signum,  non  habent  illam  excellen- 
tiam  in  gloria. 

PrsBterea  tertio  arguitur  ex 
parte  hujus  doni  in  se,  quia  non 
videtur  probabile,  quod  alicui,  qui 
non  tantum  est  in  peccato  mortali, 
sed  in  illo  actu  peccat  mortaliter, 
Deus  conferat  donum  suum;  et  hu- 
jus  probatio  est,  quia  Dei  perfecta 
sunt  opera^  Deuter.  22.  et  ideo  nul- 
lum  curat  quem  non  perfecte  cu- 


rat;  impium  enim  est  a  Deo  im- 
perfectam  sperare  veniam;  nullum 
ergo  donum  suum  dat  alicui  actu- 
aliter  tunc  peccanti  mortaliter. 
Sed  fictus  in  suscipiendo  Bapti- 
smum,peccat  mortaliter,quia  facit 
irreverentiam  Sacramento;  ergo 
Deus  ex  virtute  hujus  actus,  in  quo 
peccat  mortaliter,non  dat  sibi  ali- 
quod  donum  speciale. 

Item,    omne   donum  Dei  datum     oratia 
homini,    aut  est   gratum  faciens,  ^"^^  et"  ' 
vel  gratis  datum,  sic  intelligendo  (J^e^s^^in 
hoc,   quod  est  gratum  faciens,  vel  ^g^ntu^r^^' 
actualiter  vel    dispositive.    Quod 
brevius  dici    potest,quod  Deus  nul- 
lum    donum  dat    alicui,   nisi   vel 
propter  bonum  ejus,  vel  propter 
bonum  Ecclesiae.  Illud  quod  poni- 
tur  character,  non  est  donum  gra- 
tis    datum,    sive  propter    bonum 
Ecclesiae,  cujusmodidonum  estlin- 
guarum,  et  illa  de  quibus  loquitur 
Apostolus  2.  ad  Corinth.  9.  quia   is- 
tud  nuUi  valeret,  nisi  tantum  ha- 
benti.   Patet  etiam,    quod    nullus 
effectus  utilis    Ecclesise  sequitur. 
Sed  nec   donum   gratum  faciens, 
quia  per  istud  donum  persona  non 
constituitur  in  aliquo  gradu  acce- 
ptationis  respectu  Dei,  nec  etiam 
tale  donum  confertur  sine  gratia 
et  charitate,    quia  Deus  perfecte 
sanat. 

Ultimo  arguitur  ex  isto  modo  12. 
essendi,  qui  ponitur  characteris, 
quia  ponitur  indelebilis,  et  hoc  sic: 
Nulla  forma  inest  animae,  quam 
non  potest  Deus  delere,  quia  mi- 
nus  est  delere  quam  creare,  vel 
saltem  non  includit  contradicti- 
onem  for.i.am  creatam  in  anima 
deleri  ab  anima  ;  ergo  si  chara- 
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cter  sit  indelebilis,  nulla  talis  est 
forma  in  anima  baptizati. 

Secundum  istam  opinionem,  pa- 
tet  responsio  ad  duas  auctoritates 
adductas  ad  aliam  partem  quaesti- 
onis,  quia  male  adducuntur,  et  om- 
nino  non  secundum  intentionem 
auctorum,  sicut  patet  in  prima 
ratione  istius  opinionis. 

Ad  rationem  pro  illa  parte  de 
indelebilitate,  respondeo  quod  non 
est  Sacramentum  initerabile,  pro- 
pter  hoc  quod  imprimat  eflFectum 
indelebilem,  sed  ex  ordinatione 
divina,  sicut  dictum  est  in  praece- 
denti  qusestione. 

Ista  etiam  ratio  potest  duci  ad 
oppositum.  Magis  enim  est  Sacra- 
mentum  initerabile,  si  nuUam  for- 
mam  imprimat,  quia  quantum- 
cumque  imprimeret  illam,  deleri 
posset.  Si  autem  solum  ponitur 
initerabile,  quia  transit  in  prae- 
teritum,  tunc  salvatur  simplici- 
ter  ratio  indelebilis,  quia  Deus  de 
potentia  absoluta  non  posset  fa- 
cere  praeteritum  non  prseteriisse, 
nam  si  fugias  ad  formanr  im- 
pressam,  cum  quaelibet  sit  delebi- 
lis,  non  habetur  simpliciter  inite- 
rabilitas.  Sed  si  dicatur  actum 
praeteritum  esse  signum,  cum  il- 
le  actus  praeteritus  non  possit 
deleri,  id  est,  non  fuisse,  sequi- 
tur  quod  ista  sit  ratio  simpliciter 
initerabilitatis. 

SCHOLIUM. 

Non  posse  probari  ralione,  experientia, 
Scriptura  sacra,  vel  claris  et  expressis  San- 
ctorum  locis,  ponendum  esse  characterem, 
sed  dari  constat  ex  auctoritate  Ecclesise, 
c.  Majores,  de  bapt.  quod  post  Scot.  definitum 
est  in  Florent.  Decreto  Eug.  et  Trid.  ss.  7. 


can.  6.  sed  ex  auctoritatibus  non  expressis. 
Omnes  enim  possent  exponi  de  ipso  Ba- 
ptismo,  qui  dici  potest  character  et  signa- 
cuium.  Vide  ioca  Sanctorum  apud  Coc- 
cium. 


13. 


Ad  quaestionem  potest  dici  ali- 
ter,  quod  licet  characterem  inesse 
animae,  non  possit  probari  per 
rationem  naturalem,  neque  in  uni- 
versali,  quod  scilicet  necesse  sit 
dare  talem  formam  inesse  animse 
propter  quid,  nec  etiam  propter  fl- 
nem,  neque  in  particulari,  ut  per 
experientiaiu  alicujus  actus,  seu 
per  conditiones  actus  manifestan- 
tes  talem  formam  inesse  ipsi  agen- 
ti  percipienti  actum  suum,  sicut 
nec  probari  potest  de  gratia  vel 
charitate,  de  quo  dictum  est  in  3. 
lib,  licet  etiam  ex  creditis  mani-  ^^^^  ge. 
feste,  sive  quae  sunt  explicite  de 
substantia  fidei,  sive  quae  conti- 
nentur  in  Scriptura,  sive  quse  ma- 
nifeste  per  Sanctos  sunt  elicita 
ex  creditis,  non  possit  probari, 
quia  non  apparet  necessaria  habi- 
tudo  ejus  ad  talia  credita;  tamen 
poni  potest,  quia  non  repugnat 
ipsi  animse  talem  formam  habere, 
qualis  describitur  character,  nec 
per  consequens  Deo  posse  animae 
talem  formam  imprimere. 

Sed  ne  omnino  frustra  et  si- 
ne  necessitate  ponatur,  oportet 
aliquam.auctoritatem  habere,  cui 
innitatur,  qui  ponit  eam,  et  tunc 
facile  erit  solvere,  quse  objiciun- 
tur.  Inter  auctoritates  autem  San- 
ctorum  secundum  istam  signiflcati- 
onem  characteris,de  qua  loquimur, 
non  videntur  multae  auctoritates 
expressae,  tamen  aliquae  allegan- 
tur  non  concludentes  ex  Augusti- 


Digitized  by 


Google 


^ 


604 


LIB.  IV.  SENTENTIARUM 


August.  no  de  Baptismo  contraDonatistas, 
lib.  6.  Satis  eluxit  ovem,  quce  foris 
characterem  dominicum  acceperatfVenien- 
tem  ad  salutem  ab  errore  corrigi ;  chara- 
cterem  tamen  in  ea  dominicum  agnoscet, 
quem  quidem  characterem  mxdti  lupi  lu- 
pis  infigunt,  qui  intus  videntur,  Ibidem 
etiamKfc.  l.  de  consec.distA.  ostendi- 
tur  :  Sicut  haptizatus,  si  ab  unitate  reces- 
serit,  Sacramentum  Baptismi  non  amit- 
tit ;  sic  ordinatus,  etsi  recesserit,  Sacra- 
mentum  dandi  Baptismum  non  amittit, 
nulli  enim  injuria  facienda  est. 
i^-  In  ista  auctoritate  pluries  nomi- 
nat  characterem,  sedapparet  quod 
nihil  ad  propositum  secundum  si- 
gnificationem  characteris,  de  qua 
loquimur,  quia  dicit,  quodlupi  lu- 
pis  infigunt  characterem,  quod 
magis  salvatur  de  Sacramento  Ba- 
ptismi,  quam  de  aliquo  effectu  in 
anima.  Unde  ubique  in  illa  aucto- 
ritate  potest  character  bene  ad  in- 
tentionem  ejus  accipi  pro  Bapti- 
smo,  non  effectu  Baptismi,  sicut 
dictum  est  prius  Magistrum  acci- 
pere  characterem  in  ista  deflniti- 
one,  pro  forma  Baptismi. 
Characte-  Brcviter,  sicut  habetur  Extrav. 
ponendum  ^^  hcerclicis,  ad  a6oZendam,sentiendum 
ruc"torit^  est  de  Sacramentis  Ecclesise,  sicut 
^  *f™      sentit  Romana  Ecclesia.  Romana 

Ecclesifle.  ,       .         .  i  •  • 

autem  Ecclesia  videtur  sentirecha- 
racterem  imprimi  in  anima  inBa- 
ptismo,  sicut  dicit  Innocenti»is  III. 
Extrav.  de  Baptismo,  et  ejus 
cffectu,  c.  Majores  :  Qui  fictc  acce- 
dit  ad  Baptismum,  characterem  suscipi^ 
Christianitatis  impressum.  Et  ibidem 
in  flne  :  Yunc  characterem  sacramenta- 
lis  imprimit  operatio,  cum  obicem  volun- 
tatis  contrarice  non  invenit  obsistentem. 
Et  si  prima  auctoritas  posset 
exponi  vocando  characterem  Chri- 


stianitatis  ipsum  Baptismum, 
tamen  secunda,  quae  dicit  quod 
Sacramentalis  operatio  imprimit 
characterem,  videtur  expresse  lo- 
qui  de  charactere,  tanquam  de  ali- 
quo  impresso  ipsi  animse,  sicut 
loquimur  in  proposito.  Propter 
ergo  solam  auctoritatem  Ecclesiae, 
quantum  occurrit  ad  prsesens,  est 
ponendum   characterem  imprimi. 

Ad  hoc  autem  poni  possunt  tres  15. 
congruentiae.  Prima  talis,  congru-  gr^n^^ 
um  est  ad  formam  perfectam,  poni  charS^re 
aliquam  dispositionem  ;  gratia  au-  p^"®"^^- 
tem  forma  est  supernaturalis  et 
perfecta;  ergo  congruit  ad  eam 
esse  aliquam  dispositionem  prae- 
viam  supernaturalem;  talis  est 
character.  Secunda  congruentia, 
quia  congruit  Deum  non  instituis- 
se  Sacramenta  vana,  saltem  pro 
nova  lege,  quae  perfecta  est ;  ergo 
congruit,  quod  Sacramenta  sua  a 
nullo  recipiantur  vere,  quin  ali- 
quem  effectum  habeant;  sed  non 
semper  habent  gratiam  sicut  in 
flcto;  ergo  aliquem  alium.  Tertia 
congruentia  est,  quia  congruit  re- 
ceptum  in  familiam  Christi,  distin- 
gui  a  non  recepto  per  aliquid 
intrinsecum  sibi,  quia  licet  Chri- 
stus  posset  distinguere  sine  tali 
intrinseco,  tamen  perfectior  est 
distinctio  ejus,  et  in  se  et  in  com- 
paratione  ad  omnem  Ecclesiam, 
militantem  scilicet  et  triumphan- 
tem,  si  flat  per  aliquam  formam 
intrinsecam  manentem,  quam  si 
non  sic  ttat.  Tale  autem  distincti- 
vum  ejus,  qui  suscepit  Sacramen- 
tum,  quo  intratur  in  familiam 
Christi,  ab  eo  qui  non  suscepit,  et 
immanens  in  suscepto,  ponitur 
character. 
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Istanim  congruentiarum  tertia 

est  magis    rationabilis,    quia  est 

etiam  specialis  de  Baptismo,  duae 

alise  talem  habent  probabilitatem, 

quod  si    ponetur    character,   tali 

modo  ponetur,   qualem  illae  con- 

gruentiae  tangunt.  Puta  secundum 

primam  ponitur  dispositio  ad  gra- 

tiam.  Rationabile  est  enim  quod 

quando  ab  eodem  agente  causan- 

tur  in  eodem  subjecto  duse  formse 

ordinatse,  hoc  est,  non  ex  ^quo, 

quantum  ad  causationem,  nec  seque 

perfectse,  quod  sit  una  dispositio 

ad  aliam,  et  hoc  non  perfectior  ad 

imperfectiorem,   sed  e    converso. 

A  Deo  autem  in  Baptismo  causan- 

tur  character  et  gratia,  et  utroque 

modo   non  ex   a^quo  ;   ergo   cum 

character    sit   imperfectior,   con- 

gruum  est   ipsum    esse  dispositi- 

vum  ad  gratiam,    quae  est  perfe- 

ctior. 

16.         Sed  tamen  ista  congruentia  non 

probat,   quod   oportet  talem  for- 

mam  ponere,    quae  sit  dispositio, 

alioquin,  cum  in  quolibet  Sacra- 

mento  conferatur  gratia,  in  quo- 

libet  requireretur  dispositio  prae- 

via.  Applicando    tamen  rationem 

illam   specialiter  ad  Baptismum, 

habet  majorem    evidentiam,  quia 

primum   Sacramentum  conferens 

gratiam,    est   Baptismus,   et    per 

consequens   in    ipso    magis  debet 

conferri    dispositio    ad   gratiam, 

quam  in  aliquo  alio,  quia  disposi- 

tio  naturaliter  praecedit  formam 

ad  quam  est,  et  ideo  non  similiter 

oportet,  quod  imprimatur  in  aliis 

posterioribus  Sacramentis. 

Sed  secunda  est  nimis  universa- 
lis,  quia  aeque  concludit  de  quolibet 
Sacramento,  quia  quodlibet  insti- 


tum  est  sic,  quod  non  sit  vanum; 
ponere  autem  in  aliis  Sacramentis 
quemdam  ornatum  corresponden- 
tem  characteri,  omnino  super- 
fluum  est,  sicut  tactum  est  supra 

^  q.  5. 

disi,  1.  Et  potest  formari  ratio  ad 
oppositum  de  aliis  Sacramentis, 
quod  ista  ratio  non  concludit.  Si 
enim  aliquis  aeque  flctus  potest 
recipere  aliquod  Sacramentum, 
sicut  flctus  recipit  Baptismum, 
quod  apparet  probabile,  quia  non 
videtur  major  necessitas  deter- 
minare  dispositioncm  ad  hoc, 
quod  absolute  recipiat  Sacramen- 
tum  Poenitentiae,  quam  ad  hoc 
quod  absolute  recipiat  Sacramen- 
tum  Baptismi,  et  recipiens  Sacra- 
mentum  Poenitentiae,  nnllum  om- 
nino  efi^ectum  invisibilem  reci- 
pit ;  ergo  non  necesse  est  propter 
veritatem  Sacramenti,  quod  ba- 
ptizatus  recipiat  aliquem  eflFectum 
invisibilem.  Sic  ergo  breviter 
teneatur  conclusio  propter  aucto- 
ritatem  Kcclesiae  prius  adductam, 
et  duae  congruentiae,  una  de  sus- 
ceptione  in  familiam  ,  Christi,  et 
alia  de  dispositione  conferenda, 
sunt  probabiles. 

Ad  argumenta  alterius  opini-  Ad  argum. 
onis.  Ad  illud,  quod  tangitur  pri- ^t^qq.  * 
mo  in  modo  ponendi,  dico  quod 
alia  consecrata  non  recipiunt 
formam  inhaerentem  eis,  quia  non 
sunt  capacia.  Homo  autem  capax 
est  gratiae  et  dispositionis  cujus- 
dam  ad  gratiam,  et  ideo  quando 
propter  impedimentum  suum  non 
recipit  gratiam,  recipit  tamen 
istam  dispositionem,  et  ista  est 
character. 

Et  si  objicitur,  in  eo  quod  homo       n. . 
non  recipit   sanctitatem  formali-  om^vl^ 
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aiiisab  iq^     ^011    (iistinguitur     ab     aliis 

nomine  ^ 

nihUimpri-sanctificatis,  quse  non  possunt  re- 

mitur . 

cipere  sanctitatem  formaliter,  cu- 
jusmodi  sunt  ista  consecrata, 
calix  et  hujusmodi.  Respondeo, 
quod  homo  in  ista  negatione,  sci- 
licet  non  recipere  sanclilatem  forma' 
liter,  non  distinguitur  ab  illis,  sed 
distinguitur  in  hoc  quod  est  capax 
non  solum  sanctitatis  formaliter, 
sed  dispositionis  ad  eam;  ista  au- 
tem  non.  Et  si  non  recipiat  illud 
ultimum  propter  impedimentum 
ex  parte  ejus,  tamen  recipit  dis- 
positionem   praBviam. 

Ad  illam  rationem  primam  de 
necessitate  ponendi  plura,  respon- 
deo,  quod  etsi  non  possit  istud 
evidenter  necessario  probari  ex 
creditis,  tamen  ponendi  necessitas 
est  ha^c,  quia  Ecclesia  ponit,  et 
congruentiae  sunt  quales  prius 
adductae  sunt.  Nec  valet  argumen- 
tum  negativum,  si  nec  Dionysius, 
nec  Damascenus,  ergo  nullus; 
sufflcit  enim  auctoritas  Ecclesise, 
quia  Augustinus  de  moribus  Ma- 

^?rt.*    nichaeorum  :  Evangelio  non  crederem, 

Fund.     ^j^-  crederem  Ecclesioe. 

Ad  aliam  rationem,  quse  proce- 
dit  ex  medio  eodem,  scilicet  quod 
nihil  ponendum  est  frustra,  re- 
spondeO;  quod  licet  de  potentia 
absoluta  posset  Deus  causare  gra- 
tiam,  quae  est  principalis  efiectus 
Baptismi,  et  etiam  illos  alios 
efiectus  proprios  assignatos  cha- 
racteri,  scilicet  assimilare,  etc. 
sine  tali  forma  absoluta,  quse  po- 
nitur  character,  tamen  de  poten- 
tia  ordinata  tenetur,  quod  causat 
illos  cffectus  mediante  ista  forma, 
et  congrue  propter  rationes  prae- 
dictas. 


Et    tunc     ad    rationem,    cum      i8. 
dicitur,  aut  est  dispositio  ex  parte  nii  ^cit, 
passi  vel  agentis,  respondeo,  non  dis^uo 
agentis,   quasi  sit  quoddamagens  s^<|^, 
medium  inter  primum  agens    et 
passum  ;  non  enim  pono  characte- 
rem  habere  aliquam  virtutem  acti- 
vam  respectu  gratiae  causandae,sed 
Deum  assistere  illi  tanquam  signo 
invisibili    ad  causandum  gratiam, 
quam    signat,    recedente   impedi- 
mento   sive   obice  inhserente.  Est 
ergo  dispositio    ex   parte    susce- 
ptivi,    quia  est  forma  prior,  sine 
qua  non   recipitur    forma  poste- 
rior,  non  quidem  quasi    sit  ratio 
susceptivi     respectu  posterioris, 
sed  quod  prius  insit,  quam  poste- 
rior  ;  non  simpliciter  necessario, 
sed  necessario,  comparando  ad  po- 
tentiam  ordinariam    agentis  cau- 
santis  utramque   formam. 

Et  cum  dicitur  ultro,quod  posset 
effectus  Baptismi  haberi  per  veram 
poenitentiam,  dico  quod  de  potenti- 
tia  ordinata  non  potest  secundum 
istam  opinionem  haberi  perfecta 
innocentia  sine  talif  orma  intrinse- 
ca,  cui  Deus  assistit  ad  talem  inno- 
centiam  causandam. 

Ad  illa,  quae  objiciuntur  de  aliis 
effectibus,  puta  de  distinctione  et 
assimilatione  ,  patet ,  quod  etsi 
absolute  distinctio  et  assimilatio 
possent  esse  per  actum  transeun- 
tem  in  praeteritum,  tamen  perfe- 
ctius  et  magis  congrue  sunt  per 
aliquam  formam  derelictam  post 
actum  transeuntem. 

Consimiliter  ad  illudde  obligati- 
one  seu  configuratione,  quia  si 
homo  recipiens  homagium  alte- 
rius,  vel  praelatu  s  recipiensalium 
ad  professionem,  posset  aliquam 
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19. 
Character 
respectu 

cujus 

Bignum 

rtsmemora< 

tivum. 


Characte- 

rem 
in  ccbIo,  et 

inferno 
mansurum. 


formam  imprimereobligato,magis 
hoc  faceret,  quam  quod  absolute 
per  actum  prseteritum  sibi  esset 
obligatus;  Deus  autem  potest  ta- 
lem  formam  configurantem,  hoc 
est,  offendentem  obligationem  im- 
primere   in  anima. 

Quod  etiam  additur  de  signo 
rememorativo,  dico,  quod  reme- 
morativum  est,  non  tantum  pro- 
pter  illos,  respectu  quorum  habet 
rationem  signi  ducens  in  rationem 
si'gnati,  sicut  arguitur  dividendo, 
sed  habet  ratione  m  signi  reme- 
morativi  propter  ipsum,  qui  susci- 
pit.  Et  tamen  si  ponatur  propter 
alios,  non  tantum  esset  quoddam 
in  se  rememorativum  Sacramenti, 
sed  etiam  esset  signum  ductivum 
in  illud,  sicut  signum  dicilur,  quod 
facit  aliud  in  cognitionem  venire.  Po- 
test  etiam  concedi,  quod  in  com- 
paratione  et  ad  Deum  et  ad  proxi- 
mos,  sive  in  beatitudine  ad  glo- 
riam,  sive  in  damnatione  ad 
confusionem. 

Et  quod  objicitur,  quod  Deus 
posset  cognoscere  ovem  suam  si- 
ne  signo,  non  obstat,  quia  etiam 
potest  eam  nosse  cum  signo.  Beati 
etiam  et  damnati  possunt  istam 
nosse  signatam,  quam  non  cogno- 
scerent  non  signatam,  quia  in  be- 
atitudine  ad  majorem  gloriam,  et 
in  damnatione  ad  majorem  con- 
fusionem.  Et  cum  objicitur  de 
flde  et  charitate,  sive  de  meritis, 
dicetur  in  responsione  ad  secun- 
dum  argumentum  principale.  Sed 
illa  quae  objiciuntur  ibi  de  Christo 
et  matre  ejus,  quod  character  non 
est  Beato  ad  gloriam,  solvi  pos- 
sunt,  quia  sicut  in  natura  creata 


sunt  aliquno  perfectiones  non  siro- 
pliciter,  sed  in  tali  natura,  quia 
sunt  perfectiones  supplentes  im- 
perfectionem,  ita  potest  dici  de 
isto,  quod  est  perfectio  supplens 
imperfectionem,  et  ideo  non'com- 
petit  omnino  perfecto,  neque 
etiam  competit  illi  personae,  in 
qua  est  aliqua  perfectio  major 
supplens  imperfectionem,  quam 
sit  ista. 

Ad  tertiam  rationem  pro  opini- 
one  potest  dici,  quod  Deus  pec- 
canti  mortaliter  in  ipso  actu,  quo 
peccat  mortaliter,  confert  aliquod 
donum  suum,  quia  non  vult  Sa- 
cramentum  suum,  quod  vere  ab 
eo  suscipitur,  esse  vanum,  et  ita 
vult  ibi  aliquem  effectum  causare, 
non  autem  ultimum,  quia  indispo- 
situs  est.  Et  cum  probas,  quod 
perfecte  curat,  concedo,  quando 
curat,  sed  tunc  non  curat,  imo 
tantum  disponit  istum,  sive  prse- 
parat  ad  curationem,  et  concedo, 
quod  perfecte  prseparat.  Et  istud 
est  rationabile,  quia  licet  in  acti- 
onibus  beneplaciti  circa  personas 
privatas  forte  non  conferat  dona 
sua  pertinentia  ad  salutem  illius 
personae,  nisi  perfecte  sanando 
illam  personam ;  in  actibus  tamen 
universalibus  concomitantibus  re- 
media  sua  universalia,  cujusmodi 
sunt  Sacramenta,  rationabile  est, 
ut  aliquos  efFectus  universales  or- 
dinaret  causare  cum  talibus  reme- 
diis,  non  autem  ultimatos,  quia 
non  omnes  recipientes  illa  reme- 
dia  sunt  ad  hoc  idonei. 

Per  hoc  apparet  ad  quartum. 
Concedo  enim,  quod  est  donum 
pertinens  ad  bonum  suscipientis, 
non  autem  Ecclesise.  Et  cum  dicis, 
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tale  non  potest  conferri  sine  aliis 
donis  perflcientibus  talem  perso- 
nam,  potest  concedi  in  actioni- 
bus  specialibus  circa  personas 
speciales,  et  modo  speciali,  sed 
non  de  actionibus  generalibus  con- 
comitantibus  remedia  generalia 
constituta  pro  toto  genere  huma- 
no ;  illas  enim  regulariter  causat 
cum  ipsis  remediis  ne  sint  vana. 
character  Ad  quiutum,  licot  multiplicitcr 
iiKidrbiiis.  dicatur  de  indelebilitate  characte- 
ris,  nec  sit  multum  utile  recitare, 
breviter  dico,  quod  nulla  forma 
potest  esse  in  anima  alia  ab  ani- 
ma,  quam  non  possit  Deus  de 
potentia  absoluta  delere,  sicut 
posterius  a  priori,quia  in  hoc  nul  la 
potest  inveniri  contradictio.  Sed 
character,  si  ponatur,  hoc  modo 
est  indelebilis,  nec  potest  deleri 
hoc  modo,  quia  nec  virtute  alicu- 
jus  creaturae,patet,  quia  est  forma 
supernaturalis.  Nec  potest  virtute 
divina  deleri  de  potentia  ejus  ordi- 
nata,  quia  ordinavit  nullam  for- 
mam  supernaturalem  delere,  nisi 
propter  aliquod  demeritum  inhae- 
rens  animae;  respectu  autem  cha- 
racteris  delendi  nulla  potest  es- 
se  causa  demeritoria;  cum  enim 
imprimitur  in  actu  peccandi  mor- 
taliter  nihil  potest  demereriipsum 
tolli.  Hic  nota  contra  D.  Tho- 
mam,  quod  non  sit  ponere  vir- 
tutem  aliquam  supernaturalem 
in  Sacramento,  quia  illa  nunquam 
posset  corrumpi  eodem  modo,  quo 
characterem  indelebilem  ponit. 

Ad  rationes  principales.  Ad  pri- 
mam  concedit  idem  Thomas  quod 
Circumcisio  non  impressit  chara- 
cterem,et  tunc  contra  eum  est  ar- 
gumentum  in  qucest,  1.   de  efflcacia 


Nota. 


21. 


Sacramenti  respectu  gratiae;  ponit 
enim  quod  non  habet  efflcaciam 
respectu  gratise,  nisi  quia  est 
instrumentum  respectu  cujusdam 
dispositionis  ad  gratiam.  Dico 
ergo,  quod  concedi  potestdeCir- 
cumcisione,  qtiod  ibi  imprimeba- 
tur  character  aliquis,  sicut  in 
Baptismo,  ita  enim  erat  prima 
janua  salutis  in  lege  Mosaica, 
sicut  Baptismus  in  nova.  Et  cum 
arguitur,  quod  tunc  circumcisus 
non  esset  baptizandus,nego  conse- 
quentiam.  Ad  probationem  potest 
concedi,  quod  character  ille  esset 
ejusdem  rationis  cum  charactere 
Baptismatis,  vel  alterius.  Quod  si 
ejusdem,  vel  non  imprimebatur 
character  per  Baptismum  susce- 
ptum  a  circumciso,  sicut  in  sub- 
jectum  habens  aliquam  formam, 
non  imprimitur  iterum  talis  for- 
ma  etiam  a  causa,  quae  alias  nata 
esset  imprimere  talem  formam, 
et  hoc  ideo,  quia  subjectum  non 
est  in  potentia,  sed  jam  in  actu 
secundum  illam ;  vel  si  impri- 
meretur  in  baptizato  alius  ejus- 
dem  rationis,  nihil  inconveniens, 
saltem  si  character  ponatur  rela- 
tio,  ut  dictum  est  de  relationibus 
dist.  8.  lib,  3.  vel  posset  dici  illum 
characterem  circumcisionis  dif- 
ferre  ab  illo  Baptismi,  sicut  im- 
perfectum  a  perfecto,  quemadmo- 
dum  gratia  hujus  differret  a  gratia 
illius,  et  tunc  in  susceptione  Bap- 
ptismi,  prius  circumciso  non  im- 
primeretur  novus  character,  sed 
primus  perflceretur. 

Ad  secundum  dico,  quod  non  om- 
nis  perfectio  in  anima  habet  tale 
signum  rememorativum  perpetu- 
um,  sed  illa  per  quam  constitui- 
tur  habens  eamin  aliquo  determi- 
nato  gradu  in  Ecclesia  ;hujusmodi 
non  sunt  virtutes,  quia  sunt   com- 
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munes  omnibus  membris,  inquo- 
cumque  gradu,  sed  sacramenta, 
tam  illud  per  quod  intratur  in  Ec- 
clesiam,  quam  alia,  ut  Conflrma- 
tionis  et  Ordinis,  proutdicetur  in 
sequenti  quaestione. 
Ad3.  Ad  tertium,  patet  ex  solutione 
quintaB  rationis  pro  opinione  prae- 
cedente  ;  non  enim  est  character 
indelebilis,  nisi  comparando  ad  po- 
tentiam  creaturae,  et  ad  divinam 
potentiam  ordinatam. 

COMMENTARIUS. 


(b)  Secundum  principale  e$t,  etc.  In  hac 
SenienUt  sentcntia   fuit   Parisiensis,  ut  supra  vicli- 

Pansiensis. 

mus,  eamque  resumpsisse  videtur  Duran- 
dus;  aliena  autem  ab  hac  est  sententia 
Doctoris,  ut  prcemissum  est ;  itaque  hic 
superest  tantum  respondere  argumentis. 
Prima  ratio  est,  quia  in  aliis  sanctificatis 
manet  ipsa  sanctificalio  preeterita,  quam- 
diu  res  manet,  ut  in  ecclesia,  et  calice; 
F  ndam  ^^^^  sanctificatio  hominis  per  Baptismum 
tum      polest  manere  seclusa  omni  forma  intrin- 

Parisiensis.  "^ 

Soiviiur.  seca ;  est  argumentum  Parisiensis.  Re- 
spondetur  negando  consequentiam,  quia 
illa  quae  est  Ecclesiae  et  aliarum  rerum  est 
sanctificatio  secundum  quid;  hic  autem 
est  sanctificatio  simpliciter  disponens  ad 
gratiam  et  effectum  Sacramenti,  nec  per 
priorem  sufficienter  distingueretur  Sacra- 
mentum  non  iterabile  ab  alio  iterabili, 
quia  quodlibet  hoc  modo  sanctificat  ho- 
minem ;  oportet  ergo  aliud  genus  sancti- 
ficationis  esse  in  Baptismo,  ab  illa  diver- 
sum ;  illud  autem  est  character. 
Secunda  Secunda  ratio  est,  ex  superfluilate  cha- 
Wiiur    ^sic^^^^is,  qui^i  ejus  necessitas  non  proba- 

HsecveritaB  tup  ex  Scriptura  auctoritate  Patrum  aut 

contmetur  * 

in       ratione;     ergo.    Respondetur,     negando 

Scriptura.  ,  ,        .  ,      . 

antecedens,    ad  cujus  probationem  nega- 
Tom.  XVI. 


tur  quantum  ad  utrumque  membrum. 
In  primis  quoad  Scripturam  habetur  2. 
ad  Corinthios  1.  Qui  tmxit  nos  Deus,  et 
signavit  nos  et  dedit  pignus  Spiritus  in 
cordibus  nostris,  etc.  unctio  denotat  gra- 
tiam;  pignus  Spiritus  intelligitur  ab  ali- 
quibus  testimonium  bonse  conscientise  ; 
illud  vero  signavit  denotat  characterem. 
Hic  Apostolus  loquitur  de  effectu  interi- 
ori,  qui  causatur  in  anima  ;  unde  Ambro- 
sius  lib.  de  Spiritu  sancto,  c.  6.  dicit  nos 
signari  exterius  specie  per  Sacramen- 
tum;  interius,  seu  in  corde  signari  nos 
veritate,  Aliqui  hunc  locum  exponunt  de 
Baptismo,  aliqui  de  Confirmalione,  ego 
de  utroque  Sacramento  intelligerem, 
nam  hi  effectus  utrique  competunt;  et 
ita  Ambrosius  lib.  de  Spiritu  sanclo, 
cap.  6.  intelligit  de  Bapiismo,  in  libro 
etiam  de  his  qui  initiati  sunt,  intelligit 
de  Confirmatione ;  et  sensus  et  verba 
utrique  accommodari  possunt,  et  inten- 
tio  Pauli,  quia  homo  per  Spiritum  san- 
ctum  vivificatus  est  in  Baptismo,  et  con- 
fortatus  in  Confirmatione,  in  quibus  un- 
gitur  et  signatur,  et  fit  superior  tribula- 
tionibus  et  oersecutionibus,  de  quibus 
in  eodem  cap.  Paulus  in  praemissis. 
Caeterum,  perpendendo   hunc   textum,       16. 

...  ,  Alia 

ut  jacet  m  sua  partitione  hoc  modo:  partitio 
Qui  autem  confirmavit  nos  vobiscum  in  textus. 
Christo,  et  qui  unxit  nos  Deus,  qui  si- 
gnavit  nos,  et  dedit  pignus  Spiritu^  in 
cordibus  nostris.  etc.  Commode  intelli- 
gi  potest  bimembre,  ita  ut  in  priori  de- 
notetar  unctio  per  gratiam,  in  qua  fun- 
datur  jus  heereditatis,  et  adoptio  cum 
reliquis  donis  virtutum,  et  testimonium 
conscientise  bonse  quod  prohibet  fides 
charitate  formata,  et  ex  corde  puro  pro- 
cedens ;  hoc  totum  importatur  per  illa, 
qui  unxit  nos  Deus,  etc.  Sequentia  au- 
tem  ut  illa,  qui  et  signavit  nos,  et  dedit 
pignus    Spiritv^s    in    cordibus    nostris, 
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unura  characterem  sacramentalem  desi- 
gnant,  quo  coufiguramur  Ghristo,  et  dis- 
ponimur  ad  gratiam  unctionis,  atque 
hac  ratione  appellatur  pignus  Spiyntus, 
id  est,  gratiae. 
Alia  inter-  Locum  hunc  ambiguum  reddit  in  pri- 
pretatio.  mis  interpretatio  Ghrysostomi,CEcumenii, 
etlheophylacti,  qui  hunc  effectum  gratiae 
sanctificanti  tribuunt,  ungere,  signare,  et 
esse  pignus  Spiritus,  quo  implentur 
Dei     proraissiones ;     cui     interpretationi 


hunc  efTectura  interiorera  obsignationis,  Ck)nfirma- 
nontribuuntSpiritui  sanctificalionis^quem  Denomioa- 
habuit  Gornelius,    aut  bonus  Latro,  aut    giJJandi 
aHi  per  Baptismura  flaminis,  sed  Spiritui,    ^^^^^^ 
ut  tribuitur  raediante  regeneratione,  aut  ^*^n^^™^°^ 
Sacramento ;  ergo  ratione  alicujus  conno- 
tati  id  competit  gratiaB  sacraraentali.  Hoc 
autera    connotatura    est    ipse    character, 
quera  proinde  non  excludunt  praedicti  Pa- 
tres,  alludentes  ad  verba  Pauli,    sed  cora- 
prehendunt  raagis,  nara,  quaravis  effectura 


pluriraura  favent  verba  Apostoli  ad  Ephe-     obsignationis  tribuant  gratiae,  non  exclu- 
1.   1)1  quo  el  credentes  signati  estis     dunt  reliqua  necessaria  dona,  quibus  re- 


sios 


formatur    im 
sunt  spes  et 


\go   Trinitatis  in    aniraa,  ut 

fides,  et  reliqua  quae  ad  ju- 

stitiara   et  status  Ghristiani  integritatera 

spectant  in  Sacramento,  neque  consequen- 

ter  characterera. 

Huc  etiara  Spectat  illud  ad  Ephesi- 
os  ^.Nolite  contristare  Spirilum  sanctum 
Dei,inquo  signati  estis  in  diem  redempti- 


Spiritu  promissionis  Sancto,  qui  est  pi- 

gnus  hcereditatis  nostrw  in  redemptionem 

acquisitionis  in  laudem  glorice  ipsius, eic, 

ubi  signatio    et  esse  pignus  hsereditatis 

tribuitur  gratiae  sanctificanti ;  quod  intelli- 
Hieronym.  git  etiara  Hieronymus,  et  plures  alii  in- 

terpretes. 

17.  Respondetur    taraen    hoc    non  obstare 

Responde- p^^^^jg^^  interpretationi,  quia  etiara  hoc     onis,  eic.  idest,  in  die  quo  baptizati  eslis, 

etexpUcan-m^^   1^^^  agituf  de  obsignatione  rece-     facti    participes   rederaptionis  Ghristi  per 

tur  .  XI  • 

Patres.  p^j^  jq  Baptisrao;  neque  illce  interpretati-  Sacraraentura,ut  intelligit  (Ecuraenius:  et 
ones  Patrura  pnBJudicant,  quia  sicut  per 
hanc  obsignationem  Spiritus  importantur 
reliqua  dona  recepta  per  Baptismura,  ita 
et  character.  Intelligunt  praedicti  Patres 
reforraationem  imaginis  in  anima,  qua 
deleto  peccato  transformatur  in  Ghristura 
tanquara  acquisita  possessio,  substantia  et 


patet  ex  initio  capitis,  in  quo  agitur  de 
unitate  fidei  et  Baplisrai.  Supposiia  ergo 
hac  Scripturae  auctonitate,  Patres  dicunt 
nos  signari  a  Spiritu  sancto  per  Bapti- 
smum,  alludentes  ad  haec  loca  Pauli,  quae 
citant  Gyrillus  Jerosolyraitan.  Cateche- 
si  16  et   n.   Ghrysostomus    orat.   2.  m 


peculiura  ejus,  ut  denotant  illa,  in  redem-     epistolam  ad  Ephesios,T\ieoAovei\XB  in  2. 

ptionem  acquisitionis,  etc.  ad    Corinthios,   cap,    1.     Theophylactus 

Denominatio  haec  suraitur  a  potiori  effe-     ibidem,  CEcuraenius,  sicut  et  in  cap.  1. 
uenouiinA- 

*^°       ctu  Sacramenti,  quae  est  gratia  adoptionis,      ad  Ephesios,  Ambrosius  in  lib.  de  Spiri' 

sumpta  ^  *  .  /»    rk  •         •        •  1 

a  potiori  ^^  qu^  delctur  peccatum  (quod  est  imago  tu  sancto,  cap.  6.  Primasius  tn  cap.  1. 
^exducut'^  prina  hominis  et  diaboli)  non  excludendo  adEphesios,  et  cap.  4.  Uayrao  in^.  ad 
*^^*"  cietera  dona,  neque  characterera,  a  quo  Corinth.  cap.  1.  Anselraus  in  1.  epw(. 
est  specialis  obsignatio,  de  qua  loquiraur,  ad  Ephesios.  Quia  autera  neque  Paulus, 
et  videtur  denotari  in  priori  loco  per  hoc, 
quod  est  pignus  Spiritus,  quaravis  re- 
ferri  possent  ha)C  verba  per  accomraoda- 
lionem  ad  aliud. 

Gonfirmari  potest,  quia  Paulus  et  Patres 


neque  Patres  loquuntur  de  hac  obsignati- 
one  quatenus  praecise  in  characterem  re- 
fertur,  sed  raagis  his  locis  exprimunt 
donum  sanctificationis,  ideo  argumentum 
hoc  non  est  e\tra  ambiguitatem,  ut   sit 


18. 
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explicitum  et  convincens ;  qua  ratione 
Doctor  negat  hanc  veritatem  ex  Patribus 
haberi  expresse,  ut  conviucentem,  aut 
Scriptura. 

Caeterum  ratio  superius  prsemissa,  et 
traditio  Ecclesise  ac  definitio  et  commu- 
nis  Scholasticorum  consensus,  qui  hanc 
traditionem  sequitur  asserens  in  fiapti- 
smo  nos  consignari  per  aliquid  diversum 
ab  ipsa  gratia  sanctiflcationis,  quod  non 
habetur  extra  Sacramentum  per  sanctifi- 
cationem  fldei  et  flaminis,  probat  hunc 
effectum  characteris  comprehendi  in  sen- 
su  litterali  dictorum  verborum,  et  inter- 
pretationem  Chrysostomi  dictam  aliorum- 
que  Patrum  comprehendere  totum  collecti- 
ve  effectum  Baptismi  causatum  in  anima, 
quamvis  denominationem  sumant  a  potio- 
ri  forma,ad  quam  disponit  ipse  character; 
falso  ergo  haeretici  negant  hunc  effectum 
non  colligi  ex  Scriptura,  accedente  tradi- 
tione  et  declaratione  Patrum  et  Ecclesiae, 
vel  etiam  non  contineri  in  Scripiura. 
*9«  Alterum    membrum   illius    probationis 

Alterum 

membrum  est,    quod   nequc    ex    Patribus     probari 

objectionis.  .         ,  _^  ,  ■•      . 

Responsio  possit    charactcr.   Respondent  aliqui    ex 

aliorum.    »v.i  !■••  ••  »%• 

Auctoritas  Patribus  colligi,  potissimum  ex  Dionysio 
non  ^probat  Areopagita  de  EcclesiasHca  hierarchia, 
intentum.  ^^^  j    g^j  y^^^^  auctoritatem  merito  et 

efficaciter  excludit  Doctor  in  littera, 
quem  sequitur  in  hac  Durandus  et  Gabri- 
el,  quin  etiam  Vasquez. 
Objicit  Sed  contra  insimulat  Sotus  ex  Walden- 
wlidensi.  s»  corruptclam  intelligentiae,  et  recurrit 
Solus  ad  textum  Graecum,  quem  sic  licet 
transferre  :  Eum  vero  ( nempe  ad  Bapti- 
smum  accedentem )  divina  beatitudo,  seu 
divina  majestas  in  suam  participationem 
recipit,  et  proprio  lumine  tanquam  quo- 
dam  ipsi  signo  tradit,  divinum  perficiens 
et  communicantem  divinorum  partis,  et 
sacrce  ordinationis,  etc.  Hactenus  ergo 
non  loquitur  de  hierarcha,  id  est,  de  Pon- 
tifice,  sed  plane  de  Deo,   qui  baptizatum 


facit  sui  participem,  etc.  Non  est  mihi 
ad  manum  textus  Graecus  Dionysii ;  si  non 
placeat  Soto  versio  Vercellensis,  legat 
alios,  ego  hanc  ipsam  versioncm  permit- 
to,  et  nihil  convincit ;  alia  taraen  offero 
ex  correctione  moderna  Petri  Lanselii 
Gravelingani  Societatis  Jesu,  et  habetur 
in  Bibliotheca  Patrum  Colonien.  editionis 
tom.  1. 

Ita  enim  in  contemplatione,  cap.  2. 
habet  Dionysius,  exponens  quomodo  sen- 
sim  ab  imperfectioribus  ad  perfectiora 
procedat,  antequam  ad  divinam  uncti- 
onem  pervetierit,  et  subdit:  Hujus  est 
prceclari  sancti  Ordinis  imago  ejus ,  qui 
Gfccedt^  (supple  ad  Baptismum)  pudor,  et 
eorum,  quce  ad  se  attinent  explorata, 
certaque  cognitio,  quce  vice  ad  Ponti/i- 
cem  ferentis  sponsorem  habet  ducem  ( id 
est,  eum  qui  spondet  pro  ejus  conversi- 
one )  eum,  qui  ita  deducitur  ( supple  per 
sponsorem  ad  hierarcham)  feea^a  divini- 
tas  in  communionem  sui  recipit,  eique  lu- 
men  suum  quasi  signum  tradit,  dum  di- 
vino  eum  numine  afflat^  sortisque  ac 
ordinis  eorum,  qui  divino  numine  per- 
moti  sunt,  participem  facit;  quce  omnia 
significat  signum  Crucis,  quod  Pontifex 
dat  venienti,  sacerdotumque  salutaris 
illa  descriptio,  etc.  nempe  qua  nomen 
accedentis  et  sponsoris  scribitur. 

Ex  his  nescio  unde  possit  colligi  ex 
mente  Dionysii,  aut  ex  verbis  textus, 
eum  agere  de  Baptismo,  in  contempla- 
tione  namque  exponit  mysticam  signifi- 
cationem  cseremoniarum,  quae  praeparant 
et  praemittuntur  ad  Baptismum,  de  qui- 
bus  egit  in  titulo  praecedenti  de  Sacra- 
mento  illustrationis,  ubi  ipsae  caeremoniae, 
sicut  ordine  suo  proponuntur,  ita  etiam 
in  contemplatione  mystica  earumdem, 
ordine  suo  exponuntur. 

Primum  ergo  est,  ut  accedens  ad  Ba- 
ptismum  quaerat  sponsorem    aliquem  ex 


20. 
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Uaptismum  initiatis,   petens  ab  eo,  ut  ad   Pontificem 

descnptus  ^  ' 

a  Dionysio.  se  adducat,  et  vilae  omnis  suae  deinceps 
curam  agat,  alter  spondet  et  perducit  ad 
Pontificem.  Pontifex  proponit  ei  fidem, 
et  quid  agere  debeat,  et  convocata  Eccle- 
sia  eum  in  coetum  adducens,  quaerit  quid 
petat?  altero  respondente,  prout  edoctus 
erat  a  susceptore.  Respondet  ei  ignoran- 
tiam  et  vitam  incusans  suam,  se  velle 
Pontifice  sequestro,  ad  ea  quse  sunt  ^alu- 
tis,  admitti.  Pontifex  exponit  normam, 
quflerens  denuo,  an  velit  eam  observare, 
et  illo  respondente  se  velle:  Cum  promi- 
sit,  inquit,  manum  suam  capiti  admovet, 
eoque  signo  Crucis  consignato,  sacerdo' 
tibus  imperat^  ut  viri,  et  sponsoris  nomi- 
na  in  libro  perscribant.  Hoc  ipsum  patet 
ex  cap,  5.  in  contemplatione :  Signum,  in- 
quit,  figura  Crucis  impressum,  omnium 
simul  corporis  cupiditatum,  cessationem, 
divinwque  vitce  imitationem,  Hcec  est 
prima  caeremonia,  qua  inter  Catechume- 
nos  recipitur,  sequuntur  deinceps  reli- 
quee,  ut  spoliatio,  insufflatio,  exorcismi, 
abrenuntiationes  Satanae,  professiones 
fidei,  unctio,  ac  tandem  eum  sacerdotibus 
tingendum  tradit.  llla  ergo,  quoe  prsemi- 
sit  hic,  infra  in  contemplatione  declaret, 
et  hac  cneremonia  designari,  nempe  per 
manus  impositionem  et  signum  Crucis, 
et  inscriptionem ;  de  qua  cajremonia  Ter- 
tullianus  dc  coron.  militis^  Cyprianus  in 
epistola.  56.  et  63.  Augustinus  in  sym- 
bolo  lib.  2.  el  lib  4.  cap.  1.  Gregorius 
Magnus  in  Sacramentario,  et  alii. 
21.  Quae  ergo  ibi  Dionysius  asserit  de  lu- 

intendit    niine,  quod  Deus  concedil  acceJenti,  nihil 

^*°°y**"*'aliud  designat  praeter  vocationem,  et  in- 
spirationem  divinam,  quam  suo  ordine 
declarat  Tridentinum  «e^^.  6.  cap.  5.  et 
6.  Ab  hac  enim  sumitur  conversionis  ini- 
tium,  primo  per  fidem^  mox  per  recogni- 
tionem  suiipsius,  atque  haec  ipsa  intelligit 
Dionysius  per  pudorem  ejus,  qui  accedit, 


et  eorum  quae  ail  se  attinent  explaralam 
certamque  cognilionem  ;  unde  post  verba 
proemissa  subdit :  Quk  et  eum  (supple  ac- 
cedentem  )  annumerat  iis,  qui  salutem 
consequuntur  (  scilicet  Catechumenis  )  et 
sacrosanlis  monumentis,  cum  illo  etiam 
sponsorem  consecrat,  quasi  vilalis  ad  ve- 
ritatem  vice  illum  quidem  amatorem  ve^ 
rum  (supple  accedentem,  quod  ideo  di- 
cit,  quia  nondum  pervenit  )  divini  ducis 
( supple  sponsoris  )  comitem,  hunc  autem 
certum  inerrantemque  ductu  divinitus 
tradito,  ejus,  qui  sequitur  ducem,  etc. 
Mox  explicat  caeteras  caeremonias  suo  or- 
dine,  antequam  in  fine  ipsius  capitis,  ad 
ipsum  Baptismum  deveniatur,  de  quo  tum 
per  se  agit  primo,  non  prius.  Evidensergo 
est  responsio  Doctoris  ad  Sarictum  Diony- 
sium,  eum  nulla  ratione  intendere  aliud, 
quam  significationem  mysticam  illiuscae- 
remoni8e,per  quam  supposita  divinavoca- 
tione  accedentis  ad  fidem  et  poenitentiam, 
per  manus  impositionem,  datur  ei  signum 
Crucis,  ut  tessera  fidei,  et  incipit  annu- 
merari  Christo,  per  descriptionem  illam 
qua  annumeratur  salvandis,  licet  adhuc 
non  pervenerit  ad  alia  praeparatoria  et 
sacramentalia,  aut  ad  ipsum  Baptismum, 
qui  consequitur.  Unde  expositio  Soti, 
tam  violenta  est,  quam  ipsa  sententia 
Dionysii  male  applicata  ad  propositum. 

Adducitur  etiam  Damascenus,  sed 
male,  quia  interrumpitur  textus  et  sen- 
tentia  Auctoris,  ita  enim  habet  Dama- 
scenus:  Per  Baptismum  primitias  spi- 
ritus  a$sum4mus,  et  principium  alUyrius 
vilce  pt  nobis  regeneratio^  sigillum 
cuModia  et  illuminatio,  etc.  Quibus 
verbis  nihil  aliud  denotatur,  quam  ip- 
sam  regenerationem,  quse  in  sacris  lit- 
teris,  et  Patribus  intelligitur  ipsum 
Sacramentum,  quod  perinde  signaculum 
fidei  appellat  TertuIIianus  in  lib.  de 
spectaculis,    cap.i.   et  24.   Theodoretus 


Patet 

expofiitio 
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Dionysiuin. 
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lib.i,  historioe  Ecclesiaslicce,  cap.  8.  Cy- 
rillus  Jerosolymitanus  in  praefatione 
catechistica  tribuit  ei  plura  epitheta, 
et  inter  alia  quod  sit  signaculum  san- 
ctum  et  indelebile,  Basilius  exhortatione 
ad  Baptismum,  dicit  characterem  inde- 
Naxiani.  p^*ohensibilem,  Nazianzenus  oratione  40. 
ex  quo  muluavit  hunc  modum  dicendi ; 
Damascenus  Donum,  inquit,  vocamus 
gratiam,  Bapftsmum,  unctionem,  illumi- 
nationem,  etc.  regenerationis  lavacrum, 
sigillum,  etc,  Sigillum,  inquit,  quia  con- 
servatio  est,  ac  dominationis  signiftcatio. 
Augii»tin.  Similiter  Augustinus,  qui  variis  in  locis 
agit  de  charactere  baptismali,  ssepius  agit 
contra  Donatistas,  hunc  ipsum  quandoque 
appellat  Sacramentum  Baptismi,  ut  lib.  2. 
contra  epistolam  Parmeniani  eum  compa- 
rans  characteri  militieB,  qui  in  desertore 
correcto  non  deletur,  sed  approbatur  ;  et 
subdit:  Anforte  minushoerent  Sacramen- 
ta  christiana,  quam  corporalis  hwc  nota 
cum  videamus  nec  apostatas  carere  Ba" 
ptismo,  quihus  utique  per  poenitentiam 
redeuntibus,  non  reslituitur,  et  ideo  amitti 
non  posse  judicatur ,  etc. 

Hee    auctoritates   Patrum  obscuram   et 

non  certam   faciunt    probationem,     quia 

appellationem  sigilli  et  characteris  tribu- 

unt   ipsi  Sacramento  in  recto,  non  autem 

effectui  ejus ;   et  si   quando   effectui,    ut 

ex   Patribus  supra  citatis   patet,     magis 

exprimunt  gratiam  sanctificantem,   quam 

effectum  alium,  de  quo  jam  disputamus, 

illud  certum  est    baptizatum  obsignari  in 

Baptism  o   et  ha3C  est  veritas  explicita  ex 

Scriptura  et  Patribus.  An  autem  haec  ob- 

signatio     facla    sit    ipsum    Sacramentum 

susceptum?  an  effectus  gratise  snnc(ifican- 

tis,    atque  ipsius   justitifB,  an  vero    alia 

forma,  de  qua   nunc    loquimur;    non   ita 

cxplicite  declarnnl  Patres,   et   hoc    scnsu 

dicit  Doctor  locis  supra  citatis  hanc  pro- 


23. 
Patres 


certam,  id  est,   expressam   et  convincen- 
tem. 

Ceeterum,  Patres  intendisse    veritatem 
Catholicam,    qune  traditione  conservaba-  etiam^com 
tur,  non  est  dubium,  et  ita  Scholastici  eos  ^vedutem! 
intellexerunt,  sicut  et  noster  Doctor,  qui  chaJ^cierS 
asserit  auctoritates  plures  eorum  non  esse 
expressas,  aut  concludentes  ex  forma  ver- 
borum    explicita,     non    autem    implicita 
intentione  et  sententia.  Ad    cujus    intel- 
lectionem  et    resolutionem   advertendum 
est  quod  causa  sumat  denominationem  ab 
effectu,  et  maxime  in  signo  et  signato  id 
verificatur,  quia  signum  pro  signato  sup- 
ponit   Quando  ergo  Patres  per    appellati- 
onem    Baptismi  designant  ejus   effectum,  Baptismus 
ut  quod  sil  illuminatio.  gratia,    signacu-  (jicj^ur  gj. 
lum,  etc.  locutio  est  causalis,  etusussigni  «"ac^i^  ? 
practici  pro  suo  signato,    quod    non     ob- 
scure  designat  Nazianzenus  loco  prsefato: 
Quemadmodum,   inquit,    Christus   hujus 
dator,  multis  ac  diversis  nominibus  appel-  Nazianzen. 
latur,    ita   ipsum  quoque    donum  varia  denornina- 
nomina  sortitur,  sive  id  nobis  ob  miram    causaiis 
quamdam  rei  la^titiam  accidat,  etc .  sive  ^^  «ff^^"- 
quod  multiplex   hujus  beneficii  utilitas, 
multas  quoque  appellationes  nobis  pepe- 
rit,  etc.  utilitas  designat  effectus    Bapti- 
smi  in  anima,  qua  est  medium  ad  salu- 
tem,  a  quibus  multiplex  appellatio  sumi   ' 
potest. 

Accedit   prseterea  cum  Donatistis   non  controver- 
fuisse  controversiam    primariam  de  effe-    Patlum 
tu    Baptismi  ( illi  enim  non  affirmabant  DonaUstis. 
Baptismum  rite  collatum   posse  iterari), 
sed  de  valore  Baptismi,  an  scilicet  extra 
sectam  illorum,  quam  putabant  solam  es- 
se  Ecclesiam,  celebrari    valide  possit,  ut 
ab    haereticis,    vel    etiam    peccatoribus? 
Hinc  Patres  contra  ipsos  definierunt  nia- 
litiam  minislri  non  derogare  Sacramento. 
et    validum   esse    in  ficto ;    sive   autem 
utantur    appellatione   Sacramenti,    quod 


bationem    non    esse   quoad  heec  omnino     est  signatio  visibilis,   per  quam  quis  fit 


Digitized  by 


Google 


614 


LIB.  iV.  SENTENTfARUM 


membrum  Ecclesise  visibilis,  et  annume- 
ratur  gregi,  et  per  quam  datur  intelligi 
signatio  invisibiiis  interna,  et  causatur  ; 
sive  etiam  appellatione  ipsius  effectus 
interni  utebantur,  perinde  ad  intentura 
confutand»  hseresis  erat,  quia  neque  Sa- 
cramentum  ab  effectu  separabant,  neque 
e  contra,  effectum  a  Sacramento,  quia 
tum  nulla  fuit  necessitas  loqueadi  in  sen- 
su  prseciso  et  exclusivo  unius  ab  altero ; 
sive  ergo  uno,  sive  altero  modo  loquan- 
tur,  intendunt  veritatem,  de  qua  agimus 
in  proposito.  Unde  Augustinus  de  Ba- 
ptismo,  lib,  6.  c.  1.  contra  Cresconium 
lib.  1.  cap  30.  tracl.  6.  in  Joannem 
epist.  50.  et  23.  contra  Parmenianum 
loco  citato,  ubi  contendit  non  solum  Ba- 
ptismum  validum  esse  apud  hsereticos, 
qui  ritum  EvangeHcum  non  destruunt, 
neque  posse  iterari,  sed  asserit  baptiza- 
tum  recipere  characterem  dominicum. 
24.  Ex  his  patet  ad  ea  quae    Doctor    obji- 

cit,  I  Hoc  etiam  confirmatur ,  etc.  ex 
auctoritate  Augustini  et  Patrum,  rationes 
etiam  ibidem  adductae  ab  ipso  infra  sol- 
vuntur,  reliqua  hujus  quaestionis  supra 
Vasquez.  tractata  sunt.  Et  quidem  Gabriel  Vasquez 
disput.  134.  cap.  1.  responsione  ad  2. 
ingenue  fatetur  auctoritates,  quibus  an- 
tiquiores  Scoto  utebantur  ad  probationem 
characteris,  esse  nullius  momenti,  ut 
ipse  Scotm,  et  alii  posteriores  aperte 
ostendunt,  inquit ;  sed  melius  dicto  modo, 
quo  ipse  Scotus  utitur,  cum  limitatione 
interpretandsB  sunt  praeter  illam  Dionysii, 
nempe  non  esse  ita  expressas  ut  convin- 
cerent;  sicut  neque  ilte  etiam  auctori- 
tates,  quas  adducit  ipse  Vasquez,  in  hoc 
sunt  expressae,  quantum  ad  propositum, 
ut  patet,  suppIenJo  aucCoritatem  Basilii  ex 
verbis  sequentibus,  quibus  vocat  Baptis- 
mum  characterem  indeprehensibilem,  et 
Gregorius,quem  citat,vocat  sigillum,ei  Au- 
gustinus^  characterem,vX  supra  notavimus. 


Suarez  etiam  disput.  H.  sect.  1.  post-  Suarez. 
quam  citavit  Patres:  Quoniam  vero,  in- 
quit,  hcec  omnia  testimonia  non  videntur 
cogere,  ideo  Scotus  dist.  6.  qucest.  9. 
dicit  facile  exponi  posse  ipsum  Sacra- 
menium  Baptismi,  verbi  gratia^  esse 
characterem;  et  ideo  concludit  sola  au- 
ctoritate  Ecclesice  nos  cogi  ad  ponen- 
dum  characterem.  Sed  quamvis  verum 
sit  Ecclesice  auctoritatem  habere  prceci- 
puas  partes  in  hoc  negotio,  tamen  ea 
supposita  intelligimus  mentem  Sancto- 
rum  fuisse  in  eadem  signiflcatione  de 
charactere  loqui,  et  sine  dubio  multa  ex 
dictis  Sanctorum  melius  prcedicto  modo 
intelliguntur,  etc.  Quibus  verbis  optime 
attigit  scopum  Doctoris,  et  mentem  a  no- 
bis  expositam. 

Responsione  ad  argumentum  principa-       25. 
le  obiter   dicit,  quod   potest   dici,    quod 
Circumcisio  impresserit  characterem,  quia 
fuit  janua  legis  Mosaicee,  hsec  apud  no- 
stros   frequens   est,    nec  est  improbabi- 
lis.  Caeterum,  puto  oppositum  verius  dici; 
tum  quia  Patres  Graeci  non  tribuunt  Cir-  probebiiius 
cumcisioni  aliam  obsignationem  quam  ex-  circumcisi- 
ternara  quam  recipiebant,  inquit  Chryso-      ^^^^ 
stomus,  more  pecudum  Judaei,  et  per  hoc    habuisse 

clia  r&ctfi— 

opponunt  eam  Baptismo,  qui  dat  inter-  rem 
nam.  Deinde  non  fuit  congruum  hunc 
characterem  dari  assirailativum  Christo, 
donec  ipse  Christus  subsisteret.  Tertio 
denique,  quia  Circumcisio,  ut  ipse  susti- 
net  dist.  1.  hujv^  qucest.  6.  non  dabat 
probabiliter  gratiam  adulto;  nulla  ergo 
fuit  necessitas  characteris  in  ipsa,  qui 
disponeret  ad  gratiam,  quia  non  poterat 
suscipi  ficte:  quod  vero  fuerit  indelebilis, 
sufficiebat  signatio  externa  cum  Dei  or- 
dinatione.  Quarto  reraedium  legis  naturae 
etiara  non  videtur  irapressisse  talem  cha- 
racterem. 

De  hac  re  nihil  constat,  tenendo  prio- 
rem,  responderi  potest  ad  illud  ex  Patri- 
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Aitera  pars  bas    quoad  differentiam  obsignationis  in- 

sustinetur.  '     ^  ^  , 

ductam  inter  Circumcisionem  et  Bapli- 
smum,  magis  ipsos  intendere  illam  signa- 
tionem,  quse  est  per  gratiam,  quam  pro- 
babant  contra  Judaeos,  non  datam  fuisse 
in  Circumcisione,  eo  modo  quo  supra  in 
dicta  quoestione  diximus.  Ad  secundum : 
illa  congruentia  non  urget  affirmando 
characterem  esse  quid  absolutum,  quia 
ad  alios  effectus  distinctionis  ct  dispositi- 
onis  permanentis  ad  gratiam  dari  posset. 
Ad  tertium,  transeat  antecedens,  et  nega- 
tur  consequentia.  Ad  quartum  similitudi- 
ne  rationis,  posset  dici  in  remedio  legis 
naturae  datum  fuisse  characterem,  quia 
alias  foeminae  non  aequipararentur  masculis 
in  donis  supernaturalibus,  si  per  Circum- 
cisionem  daretur  character,  et  non  per 
ipsum.  Res  est  obscura  hinc  inde,  quam- 
vis  argumenta  Soti  contra  priorem  sen- 
tentiam,  ex  inefficacia  legis  ad  salutem, 
npn  multum  urgent,  ad  quce  supra 
responsum  est,  vide  ipsum  disL  l.  q.  4. 
art,  1.  in  fine.  Argumentum  quod  in  ini- 
tio  ad  oppositum  adducit  est  fundamen- 
tum  a  ratione ;  unde  probetur  veritas,  ex 
eo  quod  Baptismus  sit  initerabilis,  debere 
relinquere  aliquem  effectum  permanen- 
tem,  qui  dicitur  character,  eoque  potissi- 
mum  urgent  moderni  hoereticos  a  ratione. 


QU^STIO    X. 


An    character  sit  forma  absoluta  ? 


Alensis  4.  p.  q,  19.  m,  1.  art.  !.  et  2.  D.  Bonav. 
hic  art.  \.  q.  i.  Rich.  d.  5.  art.  2.  q.  1. 
D.  Thom.  3.  p.  q.  63.  art.  2.  Snarez  ibid.  11. 
sect.  2.  Durand.  </.  4. ^.  l.Sotusd.  \.q.A.  art,  2. 
Albert  hic  art.  3.  VideScot.  7.  Physic.  q.  4. 


Ad  seciindum  sic  proceditiir,  €*t 
arguitur  quod  character  non  sit 
forma  absoluta,.  quja    secu.ndum 


Philosophum  2.  Ethic.  tria  sunt  in 
anima,  potentia,  passio  ct  habi- 
tus;  character  non  est  in  potentia, 
patet,  quia  non  est  naturaliter 
in  ipsa  animajnec  est  passio, 
quia  est  forma  permanens;  nec 
habitus,  quia  habitus  est  secun- 
dum  quem  habcns  bene  vel  male 
potest  operari;  charactor  non 
est  principium  alicujus  operati- 
onis  bonae  vel  malae.  Non  bonae, 
quia  potest  stare  cum  peccato 
mortali ;  non  mala>,  patet,  quia  est 
donum  Dei,  et  efiectus  Sacramen- 
ti;  ergo  si  illa  divisio  Philosophi 
sufflcienter  evacuet  formam  abso- 
lutam  in  anima,  sequitur  propo- 
situm. 

Item,  si  esset  forma  absoluta,  Argum.  2. 
non  potest  poni,  nisi  de  genere 
qualitatis,  patet  discurrendo  per 
alia  genera;non  enim  est  sub- 
stantia,  quia  advenit  post  esse 
complctum  substantiae;  non  est 
quantitas,  patet,  quia  forma  spi- 
ritualis  et  incorporea;  et  sic  dis- 
currendo  de  aliis.  Qualitas  autcm 
poni  non  potest.  Probatur  dis- 
currendo  per  specics  qualitatis. 

Praeterea,  forina  absolutahabet  Argum.  s. 
aliquam   operationem    propriam ; 
character    autom    non   habet  ali- 
quam  operationem  propriam  ;  er- 
go,  etc. 

Prseterea,  forma  absoluta  acci- 
dentalis  quaecumque  ost  delebilis 
ab  illo  in  quo  est,  quia  ab  eodem 
potest  deleri  de  subjecto  a  quo 
imprimitur,  in  subjectum  saltem 
a  Deo,  quia  ex  quo  est  posterius 
suo  subjecto,  non  est  contradictio, 
quod  noninsit;  character  simpli- 
citer  est  indelebilis ;  ergo,  etc. 

Oppositum,  character  est  dispo-   opposlt. 


Argum.  4. 
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sitio  ad  gratiam;  gratia  autem 
est  forma  absoluta  ;  ergo  et  ista 
forma,  quse  est  dipositio  ad  eam, 
erit  absoluta,  nam  dispositio  pro- 
pria  videtur  esse  ejusdem  generis 
cum  forma  ad  quam  disponit. 
Praeterea,  character  est  principi- 
um  assimilandi  baptizatum  Chri- 
sto,  vel  alteri  baptizato;  similitudo 
autem  est  unitas  fundata  in  quali- 
tate  ;  ergo  character  est  qualitas. 

SGHOLIUM. 

Ponit  sententiam  D.  Thom.  scilicet  chara- 
cterem  esse  formam  absolutam,  quam  probat 
quatuor  rationibus. 

2.  llic  dicitur  (a),  quod  character 

in*4.dist.4-  est  forma  absoluta.  Ad  quod  addu- 
TelJio.  cuntur  quatuor  rationes.  Prima 
etinde.  ^^^jjg  ^^^  .  ;\|utatio  nou  est,  nisi  ad 
formam  absolutam,  ex5.  Physic.  ad 
characterem  est  mutatio,  patet  in 
flcto  baptizato,  qui  nihil  novuin 
accipit  in  Raptismo,  nisi  chara- 
cterem.  Secundo  sic  :  Relatio  non 
estfundamentum  relationis,  quia 
tunc  esset  processus  in  inflnitum; 
sed  character  est  fundamentum 
multarum  relationum ;  est  enim 
fundamentum  similitudinis,  ut  est 
argutum ;  et  etiam  fundamentum 
illius  relationis,  quam  importat 
signum,  quia  character  est  signum 
rememorativum  respectu  Sacra- 
menti  suscepti ;  est  etiam  funda- 
mentum  conflgurationis  sive  obli- 
gationis  ad  Christum.  Tertio  sic  : 
Relatio  non  est  potestas  aliqua, 
neque  activa,  neque  passiva,  quia 
neque  principium  agendi,  neque 
patiendi;  character  autem  est  po- 
testas  aliqua,  utpote  character 
Baptismi  est  potentia  passiva,  per 


quam  homo  flt  capax  aliorum  Sa- 
cramentorum;  character  autem 
ordinis  est  potentia  quaedam  acti- 
va  ad  multos  actus  sacros  in  Ec- 
clesia;  ergo,  etc.  Quarto  sic :  In 
quolibet  Sacramento  causatur  ali- 
qua  relatio  ad  actionem  vel  pas- 
sionem  in  anima  suscipientis  Sa- 
cramentum,  et  tamen  non  in  quo- 
libet  imprimitur  character;  ergo 
character  non  est  talis  relatio  ; 
ergo  aliqua  forma  absoluta. 

COMMENTARIUS. 

(a)  Hic  dicitur  quod  character  est  forma 
absoluta,  etc.  Haec  sententia  est  Alensis  et 
D.  ThomGe,  quem  sequuntur  ejus  disci- 
puli,  Richardi,  et  magis  communis,  quam 
ut  probabilem  tenet  etiam  Doctor.  Se- 
cunda  sontentia  est  Gulielmi  Parisiensis, 
loco  citato  in  commento  praecedentis 
qusBStionis  in  principio,  qul  ex  institulo 
probat  non  esse  formam  realem  absolu- 
tam,  aut  respectivam,  sed  ralionis.  Hanc 
sequitur  Durandus  etVasquez  disp.  134. 
cap.  2.  eam  probabilem  existimat,  sicut  et 
Soto,  loco  cilato  art.  2.  inquantum  asserit 
non  esse  aliquid  ab  anima  diversum  ;  hoc 
non  obstanle  posse  terminare  actionem 
sacramentalem.  Vasquez  autem  in  eam- 
dem  sententiam,  vel  non  multum  diver- 
sam,  nostrum  Doctorem  citat,  ex  ea  sen- 
tentia,  qua  putat  ipsum  benigne  inter- 
pretandum,  quando  asserit  dari  relationes 
extrinsecus  advenientes,  et  non  recte  ab 
aliis  intelligi,  qui,  vel  non  legerunt  Sco- 
tum,  vel  non  intellexerunt.  Putat  ergo  et 
ibi,  et  1.  part.  quaest.  115.  cap.  2.  eum 
intendisse  fundamentum  talis  relationis, 
quam  format  intellectus;  sed  haec  futilia 
sunt,  quia  ex  1.  dist.  45.  ex  3.  dist.  1. 
qusest,  l.  et  hic,  et  infra,  dtst.  12.  qussst. 
1.  ad  4.  dubium,  dist.  10.  quwst,   2.  dist. 


1. 

Prima 

sententia 

Alensis. 

D.    Thom. 

Ricbard. 

Se  unda 

sententia 

Parisiensis. 


Durandus. 

Vasquez. 

Soto. 
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tur 
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3.  gusBst.  1.  43.  qumsi.  5.  et  aliis  in  locis; 
et  communi  utriusque  scholae  sensu  ma- 
nifestum  est,  quid  Doctor  intelligat  per 
relaliones  extrinsecus  advenienles,  quales 
constituit  reales,  et  non  rationis ;  hic  au- 
tem  eum  loqui  de  reali  relatione,  est  ex- 
tra  controversiam. 
2.  Tertia  ergo  sententia  Docloris  proble- 

D^cSttris*  malica  asserit  eum  posse  salvare  chara- 
cterem,  dicendo  esse  absolutam  formam, 
vel  respectivam  extrinsecus  advenientem, 
a  quo  discordanl  Nominaies,  in  eo  solum 
quod  (otum  genus  relalionis  excludunt  in 
creatis,  ut  distinctum  a  fundamento.   /n 

Fundtmen-  ^^^  paragrapho^  ipse  proponit  fundamen- 
tum  asserentium  esse  qualitatem  absolu- 
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asseritur  \^Qxa\  primo,  quia  ad  characterem  datur 

6886 

quaiitas,  et  mutatio,  vorbi  gratia,  in  ficto,  qui  nihil 

nonrelatio.  '  ©  »  >   h 

recipit  praeler  characterem,  sed  mutatio 
non  est  ad  relationem  5.  Physicorum. 
Secundo  relatio  non  est  fundamentum 
alterius  relationis,  sed  in  charactere  plu- 
res  reiationes  fundantur,  verbi  gratia, 
similitudinis,  signi,  etc.  Tertio,  relalio 
non  est  potestas  activa,  vel  passiva ;  non 
sic  character,  quia  est  potestas  aliqua 
passiva  in  Baptismo,  qua  homo  fit  capax 
aliorum  Sacramentorum,  in  ordine  est  ac- 
tiva  ad  aclum  ordiais.  Quarto,  quia  in 
quolibet  Sacramento  causatur  aliqua  re- 
laiio  actionis  et  passionis,  quamvis  in 
quolibet  non  detur  character. 

SHGOLIUM. 


Refutat  D.  Thomam  :  Primo,  ex  ipsius  defi- 
nitione  data  de  charactere.  Secundo,  osten- 
dendo  contra  ejus  primam  rationem,  dari 
mutationem  ad  respectum  extrinsecum,  de 
quo  infra  d.  13.  q.  1.  et  3.  d.  1.  quaest,  1. 


3. 

Arguit 

*  contra 

D.   Thom. 


Contra  istud  (b),  et  primo  contra 
opinantem  ex  dictis  ejus,  quia 
contradicit  sibi;  ipse  enim  dicit 
hanc  esse  deflnitionem   characte- 


ris.  Character  est  signum  com- 
munionis  fidei  et  sanctse  ordinati- 
onis  datum  a  Hierarcha,  vel  quod 
est  signum  communionis  divino- 
rum,  et  sacrae  ordinationis  fldeli- 
um.  Quomodocumque  sic  vel  sic 
deflniatur,  dicit  quod  signum  poni- 
tur  in  deflnitione  characteris,  ut 
genus.  Ex  hoc  arguitur,  quod  cha- 
racter  non  potest  esse  forma  ab- 
soluta,  quia  ad  quidditatem  formse 
absolutae  non  pertinet  essentiali- 
ter  aliquis  respectus,  quia  tunc 
illa  quidditas  esset  ad  se,  et  non 
esset  ad  se;  nec  etiam  potest 
dici,  quod  relatio  ponatur  ibi 
tanquam  genus,  et  non  sit  vere 
genus,  quia  hoc  modo  in  deflniti- 
one  accidentis  ponitur  subjectum ; 
patet  autem  quod  relatio  non  est 
subjectum  absoluti,  nec  etiam  ra- 
tio  receptiva. 

Prseterea,  sicut  non  sunt  ponen- 
da  plura  sine  necessitate,  ita 
quando  aliquid  ponitur  praecise 
propter  aliquid,  non  est  illud  po- 
nendum  perfectius  quam  requira- 
tur  ad  illud  aliud,  vel  quam  possit 
ex  illo  alio  concludi;  nam  illa  per- 
fectio  ulterior,  quse  poneretur, 
frustra  poneretur.  Sed  propter  illa 
omnia,  propter  quce  ponitur  cha- 
racter,  non  est  necesse,  quod  sit 
perfectio  absoluta;  possunt  enim 
ista  omnia  etiam  salvari  sufflcien 
ter,  si  sit  forma  aliqua  relativa; 
ergo  superflue  et  sine  causa  po- 
nitur  esse  forma  absoluta. 

Minor  patebit  solvendo  rationes : 
Prima  enim  accepit  majorem  fal- ^0^^^^" d' 
sam,  quod  probo  dupliciter,  primo  J^g^Ucu» 
per  rationem ;  secundo,  per  aucto-  *^*^«°i«"- 
ritatem.    Primo    sic   :   Respectus  vide  soot. 

^      ^  .       .    X    •  j         3.d.  1.1.1. 

non  potest  magis  intrinsece  adve- 
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et  infra 
d.  13.q.  1. 


nire  fundamento,  quam  quod  ne- 
cessario  sequatur  ipsum,  posito 
termino,  quia  omnino  non  potest 
inesse  fundamento,  circumscripto 
termino,  quia  tunc  non  esset  re- 
spectus,  sed  forma  absoluta;  ergo 
si  aliquis  respectus  potest  extrin- 
secus  advenire  fundamento,  sequi- 
tur  quod  non  necessario  sequitur 
fundamentum,etiam  termino  posi- 
to;  ergoille  respectus  potest  esse 
novus  omnino  sine  novitate  funda" 
menti  vel  termini;  ergo  ad  ejus 
esse  novum  potest  esse  aliqua  mu- 
tatio,  quia  non  est  ad  aliquod  ab" 
solutum.  Quia  si  dicas  respectum- 
aliquem  advenire  extrinsecus  sub- 
jecto,  non  tamen  fundamento, 
hoc  nihil  est,  quia  relationes  in- 
trinsecae,  utpote  similitudo,  quae 
consequitur  albedinem,  et  hujus- 
modi,  possunt  extrinsecus  adve- 
nire  subjecto,  quia  fundamehtum 
de  novo  advenit ;  ergo  si  illae  sunt 
intrinsecse  et  alise  extrinsecsn,  erit 
diflferentia  earum  in  comparatione 
ad  fundamentum. 

Praeterea,  agens  naturale  non 
potest  agere  de  novo,  nisi  aliquid 
ponatur  novum,  vel  in  ipso,  vel  in 
passo,  vel  habitudo  nova  eorum 
(hoc  apparet,  quia  omnibus  istis 
uniformiter  se  habentibus,  unifor- 
mis  erit  actio,  cum  tale  agens 
agat  ex  necessitate  naturae);  ergo 
si  aliquod  agens  naturale  habet 
aliquam  actionem  novam,  vel  erit 
aliqua  forma  absoluta  ante  istam 
actionem  novam  in  agente,  vel 
alia  nova  in  passo,  vel  habitudo 
nova  agentis  ad  passum.  Sed  nec 
primum,  nec  secundum  est  neces- 
sarium.  Potest  enim  ignis  de  novo 
agere  in  lignum,  absque  hoc  quod 


anteistam  actionem  ignis  recipiat 
novam  formam,  vel  lignum,  quia 
prima  forma  absoluta,  quam  reci* 
pit  lignum,  est  per  istam  acti- 
onem ;  ergo  est  nova  habitudo  ig- 
nis  ad  lignum  absque  omni  novi- 
tate  formse  absolutae.  Hoc  patet 
experimentaliter,  quia  activo  eo- 
dem  modo  se  habente,  secundum 
potentiam  activam,  et  passivo  se- 
cundum  potentiam  passivam  pro- 
ximam,  si  fuerit  aliquod  impedi-  Text.  19. 
mentum   interpositum  inter   ista,  Quomodo 

_^  £     •    t      1  non  detur 

non  aget  istud  agens  in  passum ;  motus  in 
amoto  autem  isto  impedimento  vel  ^^^^^'^^ 
obstaculo,  aget;ergo  est  ibi  nova  euSaSlt^. 
habitudo  agentis  ad  passum  sine 
nova  forma  absoluta.  Istud  proba- 
tup  ex  intentione  Philosophi  5. 
Physic.  quia  licet  neget  motum 
esse  in  Ad  aliquid^  prout  ad  genus 
Ad  aliquid  pertinent  relationes  in- 
trinsecus  advenientes,  non  negat 
tamen  motum,  vel  mutationem 
esse  in  Ad  aliquid  intrinsecus  ad- 
veniens,  imo  concedit.  Concedit 
enim  in  genere  ubi  esse  motum 
proprie,  et  tamen  ubi  non  est  nisi 
respectus  quidam  corporis  cir- 
cumscribentis  ad  locatum,  vel  lo- 
cati  ad  corpus  circumscribens. 

COMMENTARIUS. 


(b)  Contra  islud,  etc.  Hic  posset  fusius 
tractari  illa  quaBstio  de  essentia  et  diffe- 
rentia  relationis  extrinsecus  advenientis, 
sed  quia  haBc  ex  professo  tractatur  infra 
disc,  13.  non  est  visum  jara  plurimum  in- 
haerere ;  est  enim  Philosophica  difOcultas, 
quam  non  libenter  rei  Theologicae  admi- 
sceo,  nisi  per  se  necessaria  sit  ad  ejus 
declarationem.  In  hac  autem  difficultate. 
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quae  obscura  est,  sufficit  tanlum  atlingere      dictionis,  non  magis   in  pradicamentali-     DiTiaio 
Vari»     quid  dici  possit,  ut  natura  characteris  sal-     bus    quam    transcendenlalibus ;  si  ergo    exfroma 

sententise 

circa      vetur,    quoad  illas   proprietates,   quae  ei 

naturam 

characieris.  conveniunt,  juxta  sensum  Theologorum, 


divisiones   alise    entis,    verbi    gratia,    in  ^"o^^g"'*^* 


ideoque  Doctor  tenet  problematice  esse 
absolutum  vel  respectivum.  Respectivum 
esse  docuerunt  aliqui  antiqui,  ut  videre 
est  apud  Alensem ;  aliqui  enira  dicunt 
esse  relationem  rationis,  ut  supra  tenu- 


substantiam  et  accidens,  ex  diverso  mo- 
do  essendi,  qui  implicat  extrema  con- 
tradictionis,  est  talis,  ut  nihil  possit  esse 
simul  substantia  et  accidens;  ita  nec 
relativum,  neque  absolutum  possunt 
facere  unum  per  se,  per  modum  alicu- 


erunt  citati ;  aliqui  relationem  de  praedi-     jus  ex  determinabili  ei  determinato,  seu 
camento  Ad  aliquid,  ut  Albertus ;  aliqui     quasl  actus  et  potentiae. 


partem    absolutum,   parlim    respectivum 

importare;    et  ab  hac  non  mullum  ab- 

horret  sententia  D.  Thomae,  prout  chara- 

cterem  definit;  aliqui  ponebant  eam  figu- 

ram  In  quarta  specie  Qualitatis,  et  sic  de 

necessitate  importat  relationem.  Hi  varii 

modi  dicendi  proveniunt  magis  ex  quae- 

slione    Philosophica    quam    Theologlca, 

quia  nempe  hanc  vel  iUam  proprielalem 

characteris  ita  declarant,  ut  ex  ea  conjici- 

ani  realitatem  ejus,  et  speciem  Physicara. 

4  Sequendo  ergo  textum  Docloris  ut  ja- 

^^nS»^  cei,  impugnat  rationem  D.  Thomae,  primo 

D.  Thom.  ad  hominem,  quia  definii  characterem  per 

divisione   genus  signi,  quod  relativum  est:  idem 

entis.       o  o  ^ 

autem  nequit  esse  absolutum  et  relati- 
vum  simul,  quod  patet  ex  prima  divisione 
eniis  in  absolutum  et  respectivum  ;  inter 
dividentia  autem  per  se  aliquod  tertium, 
talis  est  opposilio,  ut  nihil  contentum  sub 
uno,  posset  esse  species,  aut  dififerentia 
perse  alterius.  Si  dicas  hoc  verum  esse 
in  ente  praedicamentali  tantum,  ei  non 
transcendentaU ;  contra,  non  qua  ens  prae- 
dicamentale  hoc  ipsi  contingit,  sed  qua 
dividentia  opponuntur,  sicut  et  divisa, 
Dividentia  aUas  non  essout  dividentia  per  distincti- 

non  .  f.    1.     .      ,.. 

coincidunt.  ouem  sm  ot  constUuti  ab  auis. 

Si  dicas  verum  esse  in  reiativis  praedi- 
camentalibus,  non  autem  transcendenta- 
Ubus  ;  contra,  haec  divisio  est  entis  trans- 
cendentaUs  per  modos  essendi  opposi- 
los,  qui  reducuntur  ad  extrema  contra- 


Accedit,  quod  character  ponatur  in  Character 
praedicamenlo  ;  ergo  secundum  diflferen-  in  prcedica- 
tiam  et  genus  debet  spectare  ad  prae- 
dicamentum  idem,  eo  modo  quo  difife- 
rentia  reducitur  ad  praedicamenlum ;  er- 
go  vel  ad  praedicamentum  absolutum 
vel  respectivum,  et  consequenter  con- 
stitui,  vel  ex  soUs  absolutis,  vei  ex 
soUs  respectivis. 

Secundo,  sicut  non  sunt  multipUcan- 
Ja  entia  sine  necessitate,  ita  etiam  non 
debet  poni  aUqua  ratio  particularis  entis,  superfluit^a 
nisi  prout  necessilas  exigit,  quia  eadem  toiienda. 
raUo  vitandae  superfluitatis,  quae  excludit 
ens  quoad  substantiam,  excludit  etiam 
quoad  modum,  qui  excedit  perfectionem 
et  necessitatem  eflfectus.  Omnes  aulem 
proprietates  characteris  poni  et  salvari 
possunt  absque  forma  absoluta,  ut  esi 
assimilare,  disUnguere,  significare  gra- 
tiam  sui  Sacraraenti,  tanquam  dispositio 
permanens,  et  forma  qpiaedam  prior  si- 
gnificat  sequentem,  conformare  Christo, 
elc.  Ergo  salvari  potest  haec  raiio  in  sola 
relatione.  Quod  si  dicas  supponi  dari 
posse  relationem  novam  realem,  quae 
terminare  possit  mutationem,  quod  ne- 
gat  raUo  praedicta,  ac  proinde  argumen- 
ium  esse  nullum,  et  ex  non  concesso. 
Hanc  responsionem  eUdit  respondendo 
ad  raUonem  D.  Thoraae  dicendo  majorem 
ejus  esse  falsam. 

Probat  autem  falsitatem  ejus,  respicien-       ^' 
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do  ad  inlentum  arguentis,  quod  esl  ad 
relationem  nori  esse  mutationem,  quod 
imporlat  major,  quae  est  negativa;  el 
intendit  de  mutatione,  quae  proprie  mu- 
tatio  est  ex  5.  Physicorum  texiu  10. 
Fundamenlum  aulem  hujus  est,  quia 
seclusa  aclione  exlrinseci  agentis,  resul- 
lat  relatio  in  fundamento,  ex  natura 
ejus,  posito  lermino,  neque  est  major 
connexio  relationis  ad  fundamentum, 
qua  ad  illud  seclusa  alia  mutatione, 
sequalur,  quam  haec ;  ergo,  inquit  Doc- 
tor,  si  esset  aliqua  relatio  extrinsecus 
adveniens,  et  non  ex  natura  fundamen- 
ti  et  termini  necessario  sequens,  sed  ex 
aclione  agentis  extrinsecl,  quae  etiam 
polest  non  esse,  quamvis  fundamenlum, 
et  terminus  exislant,  quia  illa  actio  ad 
illam  potest  non  poni  (hic  distinctionem 
insinuat  inler  relationem  intrinsecus  et 
extrinsecus  advenientem),  posset  illa  esse 
«-  nova,  sine  ulla  novitate  fundamenti  et 
termini»  quoad  absoluta;  talis  ergo  pos- 
set  poni  character.  Hujusmodi  relationes 
dari  probat,  quia  tales  sunt  actio,  passio, 
ubi,  ut  probal  in  littera,  exponendo 
Philosophum,  qui  admittit  loco  citato 
mutatiouem  proprie  dictam  ad  ti&t,  quod 
non  est  aliud,  praeter  locatum  et  locum^ 
quam  relatio.  Omitto  hic  responsiones 
aliorum,  quia  alias  recurrenl. 

SGHOUUM. 

Refutat  secundam  rationem  D.  Thomae, 
ostendens  unam  reiationem  fundare  aliam, 
nec  inde  dari  processum,  et  saivans  omnia 
quse  attribuuntur  characteri,  sine  ulla  for- 
ma  absoiuta.  Refutat  etiam  tertiam  ratio- 
nem  ejus,  ostendens  potestatem  ministe- 
rialem  consistere   posse  in  respectu. 

Secunda   (a)   ratio  etiam  habet 
majorem    falsam,    scilicet     quod 
1.  relatio  non   potest  fundare  rela- 


E«o. 


tionem,  quia  secundum  Euclidem 


5.  Geometrice  in  principio,  propor- 
tionalitas  est  similitudo  duai^um 
proportionum;  ergo  super  pro- 
portionem,  quae  dicit  formaliter 
relationem,  vel  super  unitatem 
ejus,  fundatur  similitudo.  Et  si 
arguas,  similitudo  est  unitas  in 
qualitate  secundum  Philosophum. 
5.  Metaph.  respondeo,  etsi  uno 
modo  quid  approprietur  gene- 
ri  substantise,  et  eodem  modo 
idem  et  diversum,  quae  consequitur 
quid,  inquantum  quid  fundatur  in 
substantia,  et  cequale  in  unitate 
quantitatis  stricte  acceptae,  simile 
in  unitate  qualitatis,  tamen  alio 
modo  accipiendo,  in  omni  genere 
invenitur  quid,  accipiendo  rem 
illius  generis  praecisissime,  et  in- 
venitur  qtiale,  accipiendo  formam 
in  isto  genere  in  ratione  formae, 
et  invenitur  quantitas  virtualiter, 
et  sic  in  omni  genere  invenitur 
tdem,  simile  et  cequale.  Hoc  modo,  Idem, 
et  possunt  habentes  relationes  «quaie* 
unius  speciei  dici  similes  secun-  genere* 
dum  unitatem  unius  relationis,  ^"^Yu^r""" 
sicut  habentes  unam  formam 
substautialem  secundum  speciem, 
possunt  dici  similes  secundum 
substantiam. 

Et  quod  adducitur  de  secunda  Definitjo 
relatione,  quse  fundatur  in  cha-  au^sUiu). 
ractere,  scilicet  signi,  respondeo, 
si  signum  est  secundum  Augusti- 
num  de  doct,  Christiana^  quod  prceter 
notitiam^  quam  ingerit  sensibus,  aliud  fa^ 
cit  in  cognitionem  vsnire  (quod  verum 
est  non  solum  de  signo  sensibili, 
accipiendo  sensum  stricte  pro 
sensu  corporali,  sed  verum  est 
etiam  de  sensum  incorporali,  ac- 
cipiendo  sensum  generaliter  pro 
potentia     cognitiva),    tunc     dico, 
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quod  nihilest  ex  cujus  cognitione 
non  possit  deveniri  in  cognitio- 
nem  alterius.  saltem  ut  ex  cogni- 
tione  posterioris  in  prius,  quin 
illud  posterius  possit  dici  signum; 
et  sic  concedo,  quod  super  rela- 
tionem  aliquam  realem  potest 
fundari  relatio  signi  ad  aliquid 
prius;  sed  talis  relatio  non  tan- 
tum  ducit  in  cognitionem  sui,  sed 
etiam  alterius.  Et  hoc  modo  si 
quis  videret  paternitatem  in  suo 
fundamento,  posset  esse  signum 
rememorativum  actus  generatio- 
nis  prseteriti;  et  isto  modo  in 
proposito;  et  maxime  non  est 
hoc  inconveniens,  quia  ista  rela- 
tio  signi  non  est,  nisi  relatio  ra- 
tionis,  loquendo  de  signo  instituto 
ad  placitum,  cujusmodi  est  cha- 
racter  respectu  suscepti  Sacra- 
menti. 

Quod  additur  ibi  de  relatione 
conflgurationis,  sive  obligationis, 
non  cogit.  Potest  enim  religiosus 
per  votum  religionis  obligari  ad 
servandum  religionem,  et  qui  fe- 
cit  homagium,  per  actum  faciendi 
homagium  obligari  domino  suo, 
et  universaliter  in  talibus,  per 
promissionem  prsecedentem ;  et 
tamen  non  est  ibi  aliqua  forma 
absoluta,  super  quam  fundatur 
ista  obligatio,  nec  forte  aliqua 
relatio  nisi  rationis,  et  ita  abun- 
danter  posset  salvari  ratio  obli- 
gationis,  si  poneretur  relatio  re- 
alis,  sicut  filiatio  in  filio  posset 
esse  fundamentum  alicujus  habi- 
tudinis  filii  ad  patrem,  puta  obli- 
gationis  ad  dilectionem  natura- 
lem,  etsi  possibile  esset  filiatio- 
nem  solam  esse. 

Etad  illam  probationem,  quod 


tunc  esset  processus  in  inflnitum    Dehoc 
in  relationibus,  dico  quodnonva-   2.T1!* 
let  de  realibus    relationibus,  quia  ^*^et\** 
aliqua  est  relatio  ultima,  in  qua  ^^j^^Xj^^^ 
non    potest    fundari    alia  realis,    ^^^^ 
sicut  aliquod  est  accidens  ita  ulti-  processum. 
mum  in  entibus,  quod  non  potest 
ulterius  esse   subjectum   alicujus 
accidentis,  et  ideo  non  sequitur, 
si  accidens    potest  esse   in  acci- 
dente,  quod   in    accidentibus    est 
processus  in   inflnitum.  De   rela- 
tionibus  tamen  rationis  bene  con- 
cedo   quod  ibi  potest  esse  proces-  ' 
sus   in   inflnitum,    quia    quaelibet 
relatio  sive  realis,  sive  rationis, 
potest  ulterius  fundare  aliam  re- 
lationem  rationis. 

Tertia  etiam  (b)  ratio  non  valet,  '^- 
quia  vel  aequivocat  de  potestatC; 
vel  habet  unam  propositionem 
falsam.  Si  enim  accipiatur  potes- 
tas  simpliciter  ad  aliquem  ac- 
tum,  qui  sine  illa  potestate  sim- 
pliciter  non  posset  haberi;  sic 
nego  characterem  esse  potesta- 
tem.  Nam  baptizatus  in  nullum 
actum  simpliciter  potest,  in  quem 
non  posset  non  baptizatus,  et  hoc 
sive  loquendo  de  actu  in  quem 
potest  active,  sive  de  actu,  quem 
quodammodo  potest  ab  alio  reci- 
pere  ;  ita  enim  posset  non  bapti- 
zatus  inungi  chrismate,  sicut  ba- 
ptizatus,  et  ita  posset  abluere  si- 
cut  baptizatus. 

Si  autem  loquamurde  potestaten.  Thom. 
non  simpliciter,  sed  ministeriali,  ^"^artS^^' 
hoc  est,  per  quam  aliquis  flt  con-  ^^^tas' 
veniens  minister  alicujus  princi-  ™ii^j^«''»a- 
palis  agentis,  et  sine  illa  potesta-  conswtere 
te  non  esset  conveniens  ministerinreiatione 

1.  ..  ^    ,.  ^  rttioai». 

prmcipalis  agentis;  talis     potes- 
tas  non   oportet  quod  sit  forma 
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absoluta,   imo  sufficit  in   multis, 
quod  sit  tantummodo  relatio  ra- 
tionis.   Quod  probatur    secundum 
eos,    quia   Episcopatum    non   di- 
cunt  esse  ordinem  ultra  Sacerdo- 
tium,     tamen     Episcopus     habet 
potestatem  talem    ministerialem, 
quam  non  habet  non  Episcopus  ; 
est  enim  conveniens  minister   in 
aliquod  actu,  cui  Deus  assistit,  ut 
in  actu  ordinandi,  et  non  similiter 
assisteret,  si  alter  non  Episcopus 
exaqueretur  similem  actum.  Con- 
similiter   constitutus  judex  si  fe- 
rat  sententiam,    sententia  tenet; 
prius  autem   non  tenuisset,  quia 
sententia   a  non  suo  judice  lata, 
nuUa  est  ipso  jure;  nec  tamen  ille 
judex,  nec  ille  Episcopus  habet  ali- 
quam  formam  absolutam  realem, 
nec  forte  relativam,  nisi  tantum 
rationis,  quam  prius  non  habebat. 
Per  illam  enim  relationem  ratio- 
nis,   qua  ipse  a  principe  institui- 
tur  judex,  voluhtas  principis   ra- 
tificat  sententiam  ab  eo  latam,  et 
vult  eam    observari;  non  autem 
ratiflcat  sententiam  alterius  non 
constituti  judicis,  nec  vult   illam 
observari.  Et   ita  iste  per  illam 
habitudinem  ad  voluntatem  prin- 
cipis,  habet   potestatem  ministe- 
rialem  respectu  principis,  ut  prin- 
cipalis  agentis  ad  aliquem  actum 
convenienter   exequendum     mini- 
sterialiter,  quem  sine  tali  relatio- 
ne  non  posset  convenienter  exe- 
qui ;  et  multo  magis  posset  rela- 
tio    rea  lis,  si   inesset,   poni  talis 
potestas    convenienter  exequendi 
ministerialiter     aliquem    actum. 
Patet  enim  quod  fllius  qua  filius; 
potest  habcre  aliquam  auctorita- 
tem  exequendi  aliquem  actum  in 


domo  patris,  quem  non  potest  non 
filius.  Et  iterum.  nepos  habet  ali- 
quam  auctoritatem  exequendi  a- 
liquem  actum,  licet  inferiorem, 
quem  non  potest  non  nepos;  et  po- 
testas  ista  sic  praecipiendi  vel  im- 
perandi  non  est  nisi  cognatio  vel 
flliatio. 

Sic  etiam  apparet  ad  illas  pote-  g. 
states,  de  quibus  arguitur  in  spe- 
ciali.  Nam  potestas  ordinandi  et 
conflrmandi,  si  est  activa,  nonest 
nisi  ad  ministrandum  convenien- 
ter  in  tali  actu  tali  domino,  ut  ipse 
ad  actum  ministerialem  hujusmo- 
di  assistat,  operando  principali- 
ter,  eo  modo  quo  non  assisteret  characur 
simili  ministerio  exhibito  ab  alio.  p^^"* 
Character  autem  Baptismalis,  si  Eu^a%T 
ponitur  potestas  passiva,  non  po- 
nitur  passiva,  nec  ut  receptiva, 
neque  ut  ratio  recipiendi  ;nihil 
enim  absolute  potest  recipere  ani- 
ma  baptizati,  quod  non  possit  rc- 
cipere  anima  non  baptizati ;  sed 
est  potestas  qua^dam  relativa  de 
congruo  ordinata  a  principali  a- 
gente  disponente  agere  in  passum 
habens  talem  formam,  et  non  in 
aliud  passum.  Talis  autem  forma 
relativa  de  congruo  respectu  ali- 
cujus  agentis  principalis  volunta- 
rie  potest  esse  sola  relatio,  sicut 
aliquis  disponit  agere  aliquid  in 
aliquem,  quia  fllius,  vel  quia  con- 
sanguineus,  nolens  aliquid  simile 
causare  in  non  habentc  talem  re- 
lationem. 

GOMMENTARIUS. 


(a)  Secunda  ratio  habet  etiam  majorem        6. 

^  I  4        /N  .  .  Impugnalio 

fatsamy  etc.   Oppositum  majoris  probat,    secunda 
quia  fundatur  proportionalitas,  quae  est    ^^^^ 
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RAlationem 

fundari 

posse    in 

altera 
relatione. 


Varise 
denomioati- 
ones  super- 

additse 
relationi- 

bus, 

ut  subjectis 

denomina- 

tis. 


7. 
Objectio. 


similitudo  duarum  proportionum  in  ipsis, 
qu»  relationes  sunt  secundum  Euclidem 
quinio  Geometriss ;  et  sicul  quid  dicitur 
de  omnibus  generibus,  et  enSy  ita  et 
unum;  er^o  relaliones  primi  generis, 
quae  fundantur  in  unitate  et  numero, 
etiam  inveniuntur  in  genere  relationuin, 
et  sic  de  identitate  et  sequalitate,  suo  mo- 
do;  sic  relatio  quae  distinguitur  realiter  a 
suo  fundamento,  est  ens  finitum  creatum, 
ergo  productum  a  Deo,  ergo  dependens, 
sic  etiam  est  dependens  a  causis  proxi- 
mis  in  suo  esse^  per  modum  eflfectus, 
ergo  dicit  relationem  efifeclus. 

Item  inliaerent  relationes  subjecto  per 
modum  accidentis,  et  constituunt  subje- 
ctum  et  fundamentum  suo  modo,  sicut 
formaB  aliae;  ergo  dicunt  rationem  causae 
et  causati,  quce  sunt  denominationes  re- 
lativaB,  et  posteriores  sua  entitate.  Item 
distinguuntur  constitutum  realiter  ab  aliOy 
ut  patrem  a  filio,  dicunt  etiam  oppoaiti- 
onem  ad  invicem.  Si  ergo  character  esset 
relatio,  nihil  obstaret,  quin  fundaret  re- 
lationem  similitudinis,  quatenus  haec  va- 
gatur  per  omnia  praedicamenta,  distin- 
guatur  realiter,  vel  non  distinguatur, 
parum  refert,  quia  quocumque  modo 
sumatur,  esset  posterior,  sicut  proprietas 
posterior  est  natura  suo  subjecto,  et  in- 
haerentia  ipsa  relatione,  sine  distinclione 
reali  utriusque,  manente  solo  formali,  vel 
rationis,  ut  volueris. 

Fundaret  etiam  relationem  signi,  eo 
modo  quo  Augustinus  definivit  signum 
respective  ad  intellectum,  ex  cujus  co- 
gnitione  posset  quis  devenire  in  cogniti- 
onem  fundamenti,  ut  prioris  ;  esset  etiam 
signum  rememorativum  actus  praeteriti, 
ut  si  quis  viderel  palernitatem  in  suo 
fundamento ,  recordaretur  generalionis 
praeteritae. 

Sed  objicies  contra  haec,  quod  relatio 
cognoscitur  per  sua  extrema ;   ergo  non 


exlrema  per  ipsara,  et  consequenter  ne- 
quit  fundare  relalionem  signi  per  mo- 
dum  etiam  posterioris  ad  prius,  cum  non 
sit  ratio  cognoscendi  prius,  neque  per 
se,  nequ^  per  suam  speciem  cognosci- 
bilis  sit ;  ergo  haec  doctrina  non  est  realis 
aut  fundata.  Respondetur  illud  princi- 
pium  esse  Philosophi,  et  verum  esse 
respective  ad  nos,  quoad  primam  cogni- 
tionem,  quaB  fit  virtule  ahcujus  objecti 
molivi;  non  sequitur  tamen  quoad  cogni- 
lionem  ex  objecto  terminativo,  tanquam 
ex  ratione  cognita,  quia  relatio,  ut  co- 
gnita  potest  esse  ratio  cognoscendi  suum 
fundamentum  et  terminum,  cognitione 
magis  distincta,  quam  fuerit  prior.  Sic 
ex  cognitione  causalitatis  et  dependen- 
liae,  quae  sunt  relationes,  cognoscimus 
Deum  ex  creatura,  et  per  inquisitionem, 
tam  Physicam  quam  Metaphysicam  co- 
gnoscimus  ejus  omnipotentiam,  et  eum 
esse  primum  motorem,  quod  alias  non 
cognosceremus  via  naturali,  per  solam 
cognitionem  entis  creati  sub  raiione 
absoluta.  Sic  etiam  relatio  ut  cognita,  est 
ratio  cognoscendi  ordinem  et  dispositi- 
onem  universi  et  totius  naturae  inter 
se.  Et  si  loquamur  de  cognitione  causae 
per  efifeclum,  illa  etiam  a  posteriori  non 
est  ex  absoluta  cognitione  eflfectus  sub 
ratione  entis,  nisi  cognoscatur  ordo  et 
respectus  ejus  ad  causam,  a  qua  flt,  quia 
efifectus,  saltem  aequivocus,  non  includit 
virtualiter,  formaliter  aut  eminenter  suam 
causam  in  esse,  aut  cognosci  hoc  modo. 
Hincetiam  ubi  nullus  est  respectus,  ne- 
cessarium  est,  ul  intellectus  negotietur, 
et  formet  respectum  raUonis,  quales  sunt 
intentiones  logicales  tanquam  rationes 
intelligendi  substrata,  quo  spectant  im- 
positiones  vocum  et  signorum  ad  placi- 
tum. 

Respondetur  secundo,  illud  principium 
verificari  propriissime,  spectando  naturam 


Responsio 
prima. 


Relatio  est 

ratio 
cognoscen- 
di  aliud. 


Gognosci- 

mus 
Deum  ex 
creaturis 

Ser  viam 
ependen- 
tise. 


Modi 
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di  intentio- 

nales, 

et 
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Extrinsecns 

adveuiens 

cogQOscitur 

per  se,  et 

propriam 

speciem. 


Tertia 
responsio. 


Error 
Philosophi. 


Objectum 

motivum 

intellectus 

pro 
hoc  statu. 


Gharacter 
potest 
cognosci 

intellectu 
separato. 


rei  de  relatione  exlrinsecus  adveniente, 
qusB  sicul  in  esse  causatur  ab  extremis, 
ita  eliam  in  cognosct,  quoad  primam  sui 
apprehensionem ;  quae  ratio  non  currit 
in  relatione  extrinsecus  adveniente,  qusB 
ab  extremis  non  causatur,  ideoque  motus 
et  fi^ura,  quse  sunt  relationes,  cadunl 
sub  sensum  tanquam  sensibiiia  commu- 
nia,  et  probabilius  est  eas  habere  species 
proprias,  quamvis  supponant  motionem 
sensibilis  proprii.  Quamvis  ergo  relatio 
extrinsecus  adveniens  non  intelligatur, 
non  cointellectis  extremis,  non  tamen 
necessario  per  extrema  inlelligitur,  el 
sic  nihil  obstat,  quin  primo  eliam  mo- 
vere  possit  intellectum  ad  cognitionem 
extremorum. 

Respondetur  praelerea  tertio,  illud  prin- 
cipium  Philosophi  intelligi  respective  ad 
cognitionem  nostram,  pro  hoc  slatu, 
quam  ipse  exislimavit  esse  ex  natura 
intellectus  nostri  et  potentiae,  cum  depen- 
dentia  a  sensibus,  ac  proinde  nullum  sla* 
tuit  objectum  motivum  intellectus  nostri, 
nisi  quidditatem  rei  sensibilis,  nec  intel* 
ieclus  Angehci  forte,  nisi  propriam  essen- 
tiam.  E  contra  Doclor  noster  in  l.  disL 
3.  qumt.  3.  statuit  objectum  motivum 
intellectus  creati  esse  ex  natura  potentise, 
omne  ens  finilum  vel  absolutum,  vel  re- 
spectivum,  quod  non  est  ad  Deum,  ut  ad 
terminum,  quod  nunc  suppono  ;  hoc  ergo 
dato,  principium  illud  Philosophi  non 
currit,  nisi  pro  cognitione  hujus  status. 
Character  autem  est  objectum  motivum, 
et  signum  rememorativum,  tenendo  hoc 
ipsi  convenire  ex  nalura  rei  respectu  in- 
tellectus  abstracti,  quia  est  aliquid  su- 
pernaturale  et  spirituale,  ac  proinde 
ratio  illa,  aut  objectio  non  concludit 
respectu  ejus,  nisi  in  ordine  ad  stalum 
praesenlem,  qui  non  extenditur  ad  co- 
gnitionem  rei  spirituaiis  in  se,  et  su- 
pernaturalis  nisi  per  fidem,  qus  tantum 


9. 

Relatio 

sigoi  in 

charactere 

non 
est  realis. 


Idem  de 
relatione 


docet  esse  aliquid  impressum  in  anima 
per  modum  efifectus  indelebilis ;  quid 
autem  sit,  non  exponit,  ex  quo  patet 
ad  objectionem. 

Subjicit  praelerea  Doctor  hanc  relali- 
onem  signi  in  charactere  non  esse  re- 
alem,  sed  ad  placitum,  maxime  respeclu 
Sacramenti  praeterili,  a  quo  tantum  mo- 
raliter,  et  non  physice  causatur;  haec 
autem  potest  esse  non  solum  in  relatione 
reali,  sed  etiam  in  aliquo  non  reali. 
Perinde  subjungit  de  relatione  configu- 
rationis  seu  obli/?ationis,  quia  haec  obli-  ^^^j^^ 
gatio  potest  sequi  etiam  ad  votum,  ho- 
magium,  promissionem,  praeceptum,  con- 
tractum,  et  hujusmodi,  quibus  praemissis 
manet  persona  obligata,  quamvis  post 
actum  non  sit  aliqua  forma  absoluta 
permanens. 

Est  ergo  haec  relatio  rationis,  vel  ut  alli 
vocant  moralis,  et  instare  ad  haec  omnia 
licet  in  ipso  Sacramento,  quod  dicit  re- 
lationem  signi  et  configurationis  externae, 
et  obligationis  ad  Christum,  et  legem, 
cujus  est  professio  et  distinctivura  mem- 
bri  visibilis  in  Ecclesia  militante,  quia 
non  judicat,  aut  cognoscit  membrum  a 
non  membro  per  signa  intema ;  haec  au- 
tem  omnia  perinde  dicuntur  de  Sacra- 
mento  in  Scriptura  et  Patribus,  ac  de 
charactere,  quamvis  solum  dicant  rela- 
tionem  rationis  in  Sacramento;  ergo  in 
charactere  idem  dicunt,  ac  proinde  recte 
fundari  possunt  in  relatione  reali. 

Postea  subdit  responsionem  ad  illud, 
quod  infertur,  nempe ,  si  una  relatio 
fundaret  aliam,  daretur  processus  in  in- 
finitum.  Respondet  negando  sequelam; 
de  hoc  vide  ipsum  tn  2.  dist.  2.  quwsi,  4. 
et  5.  ubi  statuit  hanc  regulam  :  quoties 
fiindamentum  nequit  esse  sine  termino, 
ad  quem  dicit  respectum,  tunc  respe- 
ctum  non  distingui  realiter  a  fundamen- 
to,  quia  hsec  dependentia  arguit  respe- 
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iindebabet  ctum,  sine  quo  nequit  esse  ex  dependen- 

relalio  ut  ^  ,  . 

sit  cadem   tia  fundamentali  ad  termmum  esse  eum- 

lo?       dem  sibi   realiter,   ul    est    crealuraB  ad 

in^rSa"?o-  Deum,  totius  per  se  ad  parles,  relalionis 

nibus.     ^^    subjeclum,    correlationis    ad    aliam 

correlationem  propter   simultatem.    Pro- 

cedendo  ergo  secundum   eumdem  ordi- 

nem  ejusdem  relalionis  in  specie,  verbi 

gratia,  similitudinis  ad  correlalivam  sibi, 

non  distinguitur  realiter  ab  Ipsa ;  si  vero 

est  ad   aliam  simililudinem,  a  qua  non 

dependet    secundum    hanc    simultatem, 

est  diversa  realiter,  et  stalus  est  in  terlia 

similitudine  ex  ratione  praemissa. 

Et  si  dicalur  gratis  lioc  dici,  respon- 
deatur  ex  quo  capite  coUigi  possit  iden- 
tilas  respectus  realis  ad  suum  fundamen- 
tum,  nisi  ex  illo  principio  jam  praemisso, 
nempe  ratione  dependentiae,  nam  si  haec 
dependentia  ex  sententia  aliorum  probat 
identitatem  essentialem,  a  fortiori  probal 
identitalem  realem.  Ralic  aulem  quam 
assignat  hic  Doctor,  est  ad  hominem, 
retorquendo  argumentum  ex  communi 
sententia,  et  secundum  paritatem,  ut  os- 
tendit  consequentiam  illam  non  exclu- 
dere ;  principium  autem  ex  quo  sequitur, 
est  per  se  notum,  nempe  in  dependentia 
per  se  non  dari  processum. 
10.  (b)  Terlia  etiam   ratio  non  valet,    etc. 

^'"L"k?»^'*^  HaBc  ratio  est,  quod  relatio  non  potest 
rationis.  ^gg^  potestas  activa  vel  passiva,  cujus 
contrarium  competit  characteri  ;  ergo 
non  esl  relatio,  etc.  Respondet  Doctor 
hanc  rationem  aequivocare  vel  continere 
propositionem  falsam  ;  aBqulvocat ,  si 
sumat  potestatem  nunc  in  sensu  mo- 
rali,  nunc  in  sensu  physico,  verbi  gra- 
tia,  in  majore  sumendo  potestatem 
pro  principio  agendi  physico,  ut  ap- 
pellat  relationem ;  in  minori  ul  deler- 
minat  characterem  in  sensu  morali.  Si 
autem  pliysice  sumat  potestalem.  quaj 
dicitur  simpliciter  poteslas  respective  ad 

TciD.  XVI. 


moralem,   que  secundum  quid  cst  talis. 

Minor  est  falsa,  ut  manifeste  patet  in  lit-  Character 

,,  .  ,       .  non  est 

tera;  nullum  enim  actum  potest  physice    potesias 

Dbvsica 

exercere  active,  aul  passive  quin  eum-  *^  ^ 
dem  possit  non  baptizatus  exercere  phy- 
sice,  ut  patet  exemplis,  quae  adducit.  Si 
autem  loquatur  de  polestate  ministeriali 
et  raorall,  major  est  falsa,  ut  clare  pro- 
batur  ex  lextu,  inslando  ad  hominem  in 
ordine  Episcopatus,  qui  non  est  diversus 
a  Presbyleratu,  ex  opinione  D.  Thoma> 
in  4.  d.  24.  a.  3.  q,  22.  Item  inslat  de  po- 
testale  judicis,  filii,  nepotis,  in  ordine  ad 
actus  compelentes,  ac  tandem  declarat 
proposilum  in  charactere  sacramentali. 

SCHOLIUM. 

Rejicit  quartam  ratioiiem  D.  Thom.  quia 
destruit  primam,  et  resolvit,  non  obstantibus 
rationibus  allatis,  posse  deleudi  characterem 
esse  relationem  extrinsecus  advenientem. 
Favet  Trid.  ss.  7.  can,  9.  dicens  esse  signum. 
De  hujusmodi  relationibus  agit  3.  dist.  1. 
quaest.  1.  et  infr.  d.  13.  quaest.  1. 

Qiiarta  (c)  vero  ratio  destruit  9. 
primain.  Si  enim  universaliter  in 
aliis  Sacramentis  causaretur  re- 
latio  nova  ad  actionem  vel  passi- 
onem  Sacramenti,  et  non  chara- 
cter,  ergo  est  ibi  relatio  nova 
sive  absolutio  aliquo  novo,  nisi 
fingas  in  quolibet  alio  poni  ali- 
quod     absolntum     correspondens  omatus  si 

X       •        I.       X  i  •  admitUtur, 

characteri,  utpote  ornatum  quem-      erit 

cbaractet* 

dam.  Sed  si  ille  ornatus  est  forma 
supernaturalis,  erit  indelebilis,  eo 
modo  quo  character  est  indele- 
bilis,  quia  non  poterit  habere  cau- 
sam  demeritoriam.  Et  tunc  vide- 
tur  flctio,  quare  non  possit  dici 
character,  cum  sit  forma  prior 
ipso  efFectu  principali  Sacrsmen- 
ti,    et    forma    indelebilis,    quare 
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etiam  ille  ornatus  non  poterit 
habere  eflFectum  suum,  cessante 
flctione  in  aliis  Sacramentis,  sicut 
ponitur  characterin  Sacramentis 
imprimentibus  characterem. 

Respondeo  ergo,  quod  ratio  ni- 
hil  probat,  nisi  quod  character 
non  est  quaecumque  relatio  ad 
actionem  vel  passionem  Sacra- 
menti;  sicut  si  esset  forma  abso- 
luta,  non  esset  qusecumque  abso- 
luta,  quia  in  aliis  Sacramentis, 
secundum  istos,  imprimitur  ali- 
qua  forma  absoluta,  sed  non  cha- 
racter.  Et  propter  hoc  potest  dici, 
quod  non  in  quolibet  alio  Sacra- 
mento  imprimitur  aliqua  relatio 
manens  post  actum;  character 
autem  si  est  relatio,  manet  post 
actum  suscepti  Baptismi,  imo 
Nihii  co-  semper.  Non  obstantibus  ergo 
^cMl^  istis  rationibus,  qu^  non  conclu- 
ex^iwusdunt,  ut  visum  est,  potest  dici 
adveniens.  characterem  esse  tantummodo 
quemdam  respectum  extrinsecus 
advenientem  ipsi  animae,  causa- 
tum  a  Dco  immcdiate  in  suscepti- 
onc  Sacramenti  initerabilis,  quia 
sic  ponendo  saltem  omnes  condi- 
tiones  salvantur,  qu9e  communi- 
ter  attribuuntur  characteri. 

COxMMENTARIUS. 

H.  (c)  Quarla   vero  destruU  primam,  etc. 

Paiet  redargutio  ex  littera,  estque  urgens, 
ac  tandem  respondet  nihil  aliud  conclu- 
dere,  nisi  cliaracterem  non  esse  quam- 
cumque  relationem  causalam  a  Sacra- 
mento  ;  ac  landem  statuit  conclusionem 
Prima  primam  non  absoluLe,  sed  respective  ad 
conciusio.  j^g^j^j^j^gg  j^yg^  earumque  solutiones,  posse 
teneri  characterem  esse  relationem  extrin- 
secus  advenientem  ipsi  animae,  causatum 


a  Deo  immediate  ad  susceptionem  Sacra- 
menti  non  iterabilis,  quia  sic  tenendo 
saltem  omnes  conditiones  salvantur,  quse 
communiter  tribuuntur  characteri.  Proba- 
tio  hujus  petitur  ex  praemissis  de  sen- 
tentia  Alberli,  nisi  quod  aliter  senserit 
de  relatione,  nempe  esse  praedicamenli 
Ad  aliquid;  hoc  autem  satis  impugnatur 
ex  ratione  D.  Thomae.  Prima  duo  dubia 
quaj  supersunt  ad  veram  declarationem 
hujus  conclusionis,  explicat  Doctor  duobus 
paragraphis  sequentibus. 

SCHOLIUM. 

Tenendo  characterem  esse  respectum,  ut 
tenet  Albert.  supra,  refutat  sentenUam,  quae 
videtur  D.  Thom.  dicentem  fundari  in  actu 
praeterito.  Primo,  quia  fundamentum  et  re- 
spectus  sunt  in  eodem  subjecto.  Secundo, 
non  ens  nequit  fuudare  ens  reale.  Tertio, 
sequeretur  characterem  non  esso  annihila- 
bilem.    Resolvit   fundari   in  anima    ejusve 

potentia. 

Sed  restant  duo  dubia.  Primum, 
defundamento  proximo  illius  rela- 
tionis.  Aliud,  quo  modo  possunt 
characteres  diversorum  Sacra- 
mentorum  distingui  ab  invicem. 
De  primo,  videretur  alicui,  quod 
actus  susceptionis  Sacramenti 
transiens  in  prseteritum,  esset 
proximum  fundamentum,  vel  pro- 
xima  ratio  fundandi  istam  rela- 
tioncm.  Sed  istud  est  falsum  spe- 
cialiter  in  proposito,  quia  ratio 
fundandi  et  relatio  sunt  in  eodem 
subjecto  proximo  ;  susceptio  au- 
tem  Sacramenti  et  character,  licet 
sint  in  eodem  supposito,  non  ta- 
men  in  eodem  subjecto  proximo, 
quia  susceptio  Baptismi  infuit 
secundum  corpus,  character  se- 
cundum  animam. 


10. 

Haec 

videtur  esse 

inientio 
D.    Thom. 
5.  Metaph. 

c.  de 
Ad   aliquid 
assignando 
fundamea- 

ta 

secaadi 

modi. 

Characte- 

rera 

noD  fundari 

super 

actum 

prseleritum 
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Istud  etiam  est  generaliter  fal- 
sum  hic  et  in  aliis,  propter  duo. 
Primo,  quia  non  ens  non  potest 
esse  fundamentum,  vel  ratio  fun- 
dandi  aliquam  relationem  realem, 
quia  nec  terminus.  Propter  hoc 
enim  ponitur  contradictio  relatio 
rationis,  quia  habet  fundamehtum 
vel  terminum,  negationem;  actus 
autem  transiens  in  prseteritum, 
postquam  transiit,  simpliciter  non 
est;  ergo  postquam  transiit,  nulla 
relatio  talis  fundatur  super  eum. 
Hoc  secundo  patet,  quia  ad  termi- 
num  immutabilem  super  funda- 
mentum  omnino  immutabile,  non 
potest  fundari  relatio,  nisi  simpli- 
citer  immutabilis,  et  etiam  neces- 
sario  inhserens  fundamento.  Unde 
si  aliqua  essentia  creaturae  esset 
simpliciter  immutabilis,  relatio 
illius  ad  Deum  esset  simpliciter 
immutabilis ;  ergo  si  character 
dicat  aliquem  relationem  adDeum, 
(de  quo  patet,  quod  est  terminus 
immutabilis,  et  fundatur  in  actu 
ut  prseteritus  est,  cum  actus  prse- 
teritus,  ut  prseteritus,  sit  simpli- 
ter  necessarius,  in  tantum  quod 
depotontia  absoluta  divina  non  po- 
test  esse  non  prseteritus),  sequi- 
tur  quod  ista  relatio  realis  esset 
omnino  immutabilis,  etiam  lo- 
quendo  de  potentia  Dei  absoluta. 
Hoc  autem  videtur  inconveniens, 
quod  aliqua  sit  relatio  realis  alia 
a  suo  fundamentO;  quam  non  pos- 
sit  Deus  de  potentia  absoluta  de- 
lere  a  fundamento  suo,  sicut  po- 
sterius  a  priori;  et  illae  duae  pro- 
bationes  ultimae  probant  paterni- 
tatem  non  fnndari  supcr  gmuissc, 
TextSo  ^^  ^^  adducas  Philosophum  con- 
Fundamen-  f;pa  hoc,  5.  Melaph.  cap.  de  ad  aliquid, 


tum 
paternitatis 
prorimum 

ipia 

polentia 

generativa. 


Subjectum 
characteris 

proximum 

est    anima, 

vel  ejus 

potentia 


Pater  dicitur  eo  quod  generat. 
Respondeo,  actus  potuit  esse  causa 
in  fitri  ipsius  relationis,  et  quidem 
quando  fuit  causa,  tunc  relatio 
infiebat,  sed  non  est  causa  in  esse, 
sicut  non  manet,  manente  relati- 
one;  fundamentum  autem  non  tan- 
tum  est  causa  in  fieri  relationis, 
sed  in  esse.  Quid  est  ergo  funda- 
mentum  paternitatis  ?  Respondeo, 
fundamentum  proximum  est  ipsa 
potentia  generativa,  non  loquendo 
de  respectu  quem  de  se  dicit  po- 
tentia,  sed  de  isto  absoluto,  quod 
denominatur  a  respectu. 

Dico  ergo  a  simili  in  proposito, 
si  character  ponatur  relatio  realis, 
ejus  fundamentum  proximum  est 
ipsa  nuda  anima,  sive  essentia, 
sive  potentia  (de  hoc  in  sequenti 
quaestione),  quia  respectus  extrin- 
secus  adveniens  potest  fundari 
super  fundamentum,  ex  cujus  prin- 
cipiis  nullo  modo  egrediatur ; 
nec  fundamentum  ejus  proximum 
oportet  determinari  ad  illum  ali- 
quo  modo  ex  ratione  sua  propria, 
quia  tunc  non  esset  respectus 
extrinsecus  adveniens,  sed  tan- 
tummodo  determinatur  ad  illum 
ab  ipso  agente;  sic  in  proposito, 

COMMENTARIUS. 


(d)  Sed  restant  duo  dubia,  etc.  Hoc  12. 
dubium  de  fundameiUo  characteris,  mo- 
vet  quasdam  raliones,  quae  difficultate 
non  carent.  Negat  Baptismum  praeleri- 
tum,  qui  in  sensibili  actione  perficitur, 
esse  fundamentum;  primo,  quia  ratio 
fundandi,  et  relalio  sunt  in  eodem  sub- 
jeclo  proximo.  Susceptio  Baplismi  fuil  in 
corpore,  character  autem  est  in  anima. 
HaBC  ratio  patet  in  relationibus  primi  modi^ 
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Uatio     quia  unitas  et  pluralitas  sunt  in  eodem 

iundnndi, 

et  reiatio  subjecto,  In    quo  est  relatio   diversitalis 

hi  eodem  el  identitatis,  aut  similitudinis.  Difficultas 

pTtrii^nitas  esse  potest  de  relatione   paternitatis,  an 

^^"toto!^^"p^^®"*'*^  generativa  sit  in    toto,   in   quo 

et  ipsa    relatio,    vel   in    illis  organis,  in 

quibus  habet  operationem.    Respondetur 

esse  in  tolo,  quia  pliantasia  et  appelitus 

concurrunt    etiam    ad   generationeni,   et 

nutritiva,  qufle  rainistrat  et  disponil  male- 

riam.  Secundum  probat  idem  ex  funda- 

mento  universali,  quia  non  ens  non  potesl 

esse    fundamentum,   aut   ratio    fundandi 

relationem  realem,  quia  lioc    discernitur 

relatio    realis  a  relalione  rationis,    quod 

?e\ationw  ^^^^  fundari  possit  in  non   ente,   vel  est 

reaiis,     gj  ^q^  ens.  Hoc  fundamentum  discrimi- 

et  rationis. 

nis  non  est  forte  universale,  tanquam  li»c 
sit  prima  differentia,  quia  etiam  relalio 
ralionis  inter  ipsa  entia  fundari  possel, 
sed  sufficit  in  ordine  ad  pnesens,  quia 
loco  citato  ex  secundo,  h?ec  etiam  condi- 
tio  per  se  requiritur  ad  realem  relati- 
onem,  quod  sit  inter  diversa  et  realia 
extrema,  quae  in  esse  enlis  se  respiciunt. 
Non         Tenet  ergo,  et  actum  praBlerilum  esse 

fuadari 

pateinita-  simpliciler  non  ens,  et  nullam  relationem 
uper^a-tu  realem  fundari  in  non  ente;  secundo, 
piffitento.  j^g^  probat  ex  eo  quod  extrema  immu- 
tabilia  non  possunt  dicere  relationem  ad 
invicem,  nisi  omnino  immutabilem  ;  ler- 
minus  in  proposito  iiujus  relationis  chara- 
cteris  est  Deus,  et  actus  transiens  in  pr»- 
teritum,  qua  praeterilus  est,  et  similiter 
immutabilis,  ergo  relatio  erit  etiam  immu- 
tabilis.  Patet  major,  quia  si  creatura 
aliqua  esset  immutabilis,  eliam  relalio 
ipsius  ad  Oeum  esset  talis.  Inconveniens 
ergo  est,  quod  aliqua  relatio  distincta  a 
fundamento  sit  lahs,  ut  non  possit  Deus 
eam,  ut  posteriorem  delere  a  fundamento, 
unde  colligit  paternitatem  non  esse  fun- 

datam  super  genuisse. 
13 

Objoctiones     Ad   inteUigentiam  hujus  rationis.   Ob- 


jicies  primo,  relationem  creaturae  ad  contra 
Deum  manente  creatura  esse  immutabi-  rationeni. 
ieni  hoc  modo,  quo  intelligitur  hic  immu- 
tabihlas  manentibus  extremis.  Hoc  ipsum 
etiam  patet  de  relalione  prsBdicamentali 
ex  suppositione  extremorum  in  esse,  quia 
repugnat,  quin  insit  et  maneat  insepara- 
biliter,  quamdiu  extrema  manent.  Tertio, 
non  sequitur  illa  consequenlia  in  propo- 
silo,  quia  licet  fundamentum  relationis 
exlrinsecus  advenientis  esset  immutabile, 
sicut  et  terminus  immutabiUs  non  sequi- 
tur  ex  natura  extremorum,  sed  ex  volun- 
late  et  actione  libera  Dei,  a  qua  ut  sup- 
ponit  supra,  producitur  ;  hsec  autem 
suspendi  potest  manentibus  extremis, 
ergo  et  relaiio  deleri.  Quarlo  denique, 
videtur  in  conclusione  supponere  rela- 
tionem  quamcumque,  quae  realiler  poste- 
rior  est  suo  fundamonto,  et  ab  eo  reaUter 
diversa,  posse  de  potentia  absoluta  sepa- 
rari,  etiam  manenle  termino.  Quinto, 
contra  assertum  non  repiignat  aclum 
praeleritum  esse  fundamentum,  ut  quo^ 
seu  conditio  fundandi  ipsam  relationem; 
idem  autem  inconveniens  videlur  sequi, 
nempe  relationem  realem  dependere  a 
non  ente,  ut  conditione,  sicut  et  depen- 
dere  ab  eo  ut  causa,  quia  omnis  depen- 
denUa  entis  sive  referatur  ad  causam, 
sive  ad  conditionem,  terminatur  ad  ens. 
Respondetur  inteUigi  immutabiUtatem,       14. 

Proeteritum 

qua  posita  aliter  fieri  nequit  a  Deo,  sive  nequit  non 
mediale,  sive  immediale  ex  rei  ipsius  prjet^iium 
repugnantia ,  aclum  praeteritum ,  qua 
praeteritum  repugnat  non  fuisse,  quia 
hoc  solo  privatur  Deus,  ut  non  possit 
facere,  quin  praeterilum  fuerit  praeteritura, 
qua  praeteritum  redupUcalive ;  hinc  ergo 
sequitur  relationem,  quae  fundatur  in 
praeterito,  et  terminatur  ad  Deum,  immu- 
tabilem  esse  quantum  est  ex  parte  exlre- 
morum,  quod  solum  intendit  Doctor.  Ad 
Ulud  ergo  quod  objicitur,  relaUo  creaturao 
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creaturse 
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Eolvitur. 


Disserit 

contia 
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5. 
Responsio 
ad4.object, 


supposila  crealura  m  esse  esse  immutabi- 
lis,  negalur  consequentia  quantum  ad 
immulabilitatem  simpliciler,  quia  sicut 
fundamentum  est  contingens  simpliciter, 
ita  etiam  et  dependentia  fundamenti  ad 
terminum  est  contingens ;  quod  a  fortiori 
verum  est  in  opinione  quae  docet  actionem 
Dei  semper  esse  novam,  et  influxum 
novum  respectu  creaturas  ad  extra.  Ex 
quo  patet  ad  aliam  instanliam,  quiarelatio 
est  mediantibus  extremis  sallem  in  pote- 
state  Dei. 

Ad  tertium  respondelur,  Doctorem  lo- 
qui,  supponendo  principla  communia  de 
natura  reiationis,  et  prout  habet  neces- 
sitalem  essendi  ex  condilione  extremo- 
rum ;  non  disseril  ergo  ex  principiis  pro- 
priis,  sed  arguit  ad  hominem  contra  eos, 
qui  dicunt  relaliones  secundi  modi  fun- 
dari  super  actione  praeterita,  qua  prseterita 
esl,  qui  eliam  negant  relationes  extrinse. 
cus  advenientes  modo,  quo  eas  asserit 
Doclor,  ac  proinde  ex  supposilis  eorum 
principiis  sumit  argumentum  ;  si  enim 
relalio  non  est  in  potestale  Dei  imme- 
diate,  sed  mediante  fundamenlo  et  ter. 
mino,  quando  extrema  non  sunt  in  po- 
testate  Dei,  sic  eliam  neque  relalio  est 
in  ejus  potestate  ;  si  ergo  aclus  praeteritus 
qua  praeteritus,  est  fundamentum  relati- 
onis  characteris,  dato  quod  character  sit 
tantum  relatio,  et  lerminata  ad  Deum, 
recte  sequitur  consequenlia  Doctoris,  qui 
mihi  hic  videlur  disserere  contra  Alber- 
tum,  qui  slatuit  characlerem  esse  rela- 
lionem  praedicamentalem  fundalam  super 
susceptione  praeterita  Sacramenti. 

Ad  qunrlum  responderet  Mayronius, 
admittendo  consequens  ;  tamen  Doctor  in 
1.  dist.  17.  ^.  2.  et  ahas  saepe,  docet 
communem  senlenliam,  nempe  relali- 
onem  intrinsecus  advenienlem  non  habe- 
re  aliam  causani  proximam,  praeter  extre- 
ma,  et  necessario  ad  ea  consequi,  prout 
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in  ralione  secunda  contra  D.  Thomam 
superius  docet.  Hic  inlelligendus  est  sim- 
pliciter  intendere  relalionem  esse  in 
potestate  Dei  quoad  separationem  ejus  a 
fuudamento,  quatenus  vel  ipsa  potest 
immediate  a  Deo  produci,  si  est  extrinse- 
cus  adveniens,  vel  quatenus  aliqua  condi- 
iio,  vel  certe  lerminus  et  fundamentum 
est  in  poteslate  Dei ;  intendit  enim  proba- 
re  ejus  mutabilitatem,  ac  proinde  non 
debere  fundari  super  fundamento  jmmu- 
tabili,  quaiis  est  actus  praeterilus,  ut  prae- 
teritus  est;  et  sicut  dixi,  impugnat  Alber- 
lum,  supponendo  characterem  imprimi  a 
Deo  mediante  Sacramento,  et  esse  in 
potestate  ejus  consequenter  sicut  inpro- 

duciy  ita  et  in  conservari, 

Ad  quintum  respondetur  ex  Doctore, 
aclum  praeleritum  esse  ipsam  relationem 
in  fleriy  qua  fuit  praesens  in  esse^  quia  ex 
generatione  praeterila  ponilur  lerminus, 
ad  quem  sequitur  hinc  inde  relatio.  Re- 
solvit  tandem  in  proposito  characterem, 
si  dicatur  esse  relatio,  produci  a  Deo, 
supple  physice,  et  esse  extrinsecus  adve- 
nientem,  et  fundari  in  ipsa  anima,  non  ex 
natura  fundamenti,  quasi  exigeret  eam, 
sed  ex  determinatione  et  actione  Dei 
qua  ponitur  in  esse,  Vide  infra  dist.  13. 
quaest.  1.  ad.  5.  dist.  14.  quwst.  1.  quodli- 
beto  12. 


SCHOLIUM. 

Gharacteres  se  ipsis  formaliter  distingui, 
et  explicat  optime  per  congruentias,  quare 
tantum  sint  tres,  ot  initerabiles,  per  compa- 
rationem  ad  politiam  mundanam. 

(e)  Ad  secundum  dubium  dico, 
quod  sicut  character,  si  ponerctur  ,.  r^s 

*  ,,  .  (liversorum 

forma  absoluta,  diceretur  distin-  saciamen- 
gui   characteres    seipsis  Ibrmali-  (juomodo 
tei%  ita  si  ponantur  respcctus  illi,   ***^^°^^"°' 


12. 
Cliaracle- 
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ad  86 
JDvicem. 


Optimae 
congruen- 

tia^ 
pro    tribus 
cbaracteri- 

bus, 
per  com- 
parationem 
ad  politiam 
bumanam. 


licet  ab  extrinseco  possint  distin- 
gui  extrinsece,  tamen  formaliter 
distinguuntur  seipsis. 

Sed  si  quaeras,  quare  ergo  sunt 

tantum  tres  characteres?  Respon- 

deo,  quia  de  hoc  non  faciam  men- 

tionem  specialem   in   materia   de 

Conflrmatione  vel  Ordine,  ideo  di- 

co  quod  hoc  potest  patere  per  si- 

mile   in    politiis   istis  mundanis; 

nullus  enim  habet  determinatum 

gradum  in  familia  regis,  quia  co- 

medit  vel  bibit,  nec  quia  post  of- 

fensam  dominus  reconciliatur  sibi, 

nec  quia  multiplicat  personas  in 

ista  politia,  nam  isti  actus  com- 

munes   possunt  esse  omnibus    in 

quocumque  gradu  ;  sed  alium  gra- 

dum  habet  aliquis,  quando  recipi- 

tur    in    familiam    domini;    alium 

quando  ulterius  proflcit  et  consti- 

tuitur,   ut  miles  ad  defendendum 

rempublicam;  alium  quando  con- 

stituitur  ut  supremus  sub  domino 

ad  constituendos  alios  in  gradibus 

determinatis  in  sua  familia,  utpote 

aliquis  Senescallus   generalis,    ut 

immediatus  sub  domino,  cui  com- 

missa   est  auctoritas   universalis 

ad  recipiendum  aliquos  in  famili- 

am  domini.  Et  ideo  si  esset  nomen 

impositum,  quod  signiflcaret  gra- 

dum  in  familia,  vel  baliviam,  non 

diceretur  habere   gradum  vel  di- 

gnitatem    aliquis,    quia    accedens 

ad  mensam,  vel  quia  conjugatus, 

vel  quia  rediens  ad  gratiam  post 

offensam,    sed    diceretur    tantum 

habere  gradum,  qui  de  populo  es- 

set  assumptus  in  familiam  domini, 

et  ulteriorem  gradum,  qui  in  fa- 

milia  constitueretur  ad  defenden- 

dum  domum  vel  dominum,  et  ulte- 

riorem,    qui    constitueretur    tan- 


quam  praepositus  ad  recipiendum 
aliquos  ad  familiam,  et  instruen- 
dum  inferiores. 

Sic  in  proposito,  tria  Sacramen- 
ta,  scilicet  Eucharistia  ad  nutriti- 
onem  spiritualem,  Matrimonium 
ad  procreationem  corporalem, 
Poenitentia  ad  reconciliationem 
annualem,  in  nuUo  certo  gradu 
constituunt  in  Ecclesia,  imo  pos- 
sunt  esse  communes  omni  mem- 
bro  Ecclesiae,  in  quocumque  gra- 
du.  Sed  primus  gradus  in  Ecclesia, 
et  quidem  universalissimus  est 
recipi  in  familiam  Christi,  quod  firqi^SV 
flt  in  Baptismo.  Secundus  speci-  ^^^^ 
alis  in  militiam   ad  defensionem  p^^,J^'1^" 

mationem 

fldei  Christianae,  quod  flt  in  con-    ™'^^' 
flrmatione.    Tertius    constitui    in  ordinera 

.  prsepositas. 

patrem  et  pastorem  ad  introdu- 
cendum  alios  in  Ecclesiam,  et  ad 
dirigendum  et  ad  instruendum  eos, 
quod  fltinOrdine.  Et  sicut  in  po- 
litia  illa  non  congruit  illas  tres 
dignitates  iterari,  scilicet  recepti- 
onem  in  familiam,  promotionem 
ad  militiam,  et  praelationem  ad 
doctrinam,  bene  tamen  iterari 
possunt  nutritio,  et  procreatio,  et 
reconciliatio ;  ita  in  proposito, 
tria  Sacramenta  non  decet  iterari, 
alia  autem  iterantur,  et  in  non 
iterandis  gradus  initerabilis  ac- 
quiritur,  et  character  dicitur,  in 
iterandis  autem  non. 

COMMENTARIUS. 


(e)  Ad  secundum  dubium  dicOy  etc.  Re- 
soluiio  est  characleres  seipsis  dislingui, 
sive  ponantur  formaB  absolutae,  sive  respe- 
ctivae,  quia  in  genere  relationum  perinde 
diversitas  specifica  et  numerica  salvatur, 
sicut  in  aliis  generibus. 


16. 
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(f)  Sed  81  quasras,  quare  ergo  tantum 
sunt  tres  characteres,  etc.  Numerum  cha- 
racterum  egregie  colligit,  et  optime  de- 
clarat  ex  proporlione,  quam  habet  status 
legis  Evangelicae  ad  politiam  humanam, 
in  qua  gradus  speciales  servantur  quoad 
dignitatem   in  familia  Principis,  qui  non 

Numerus    conveniunt  omnibus.   Primus  gradus  est 
rum      universalis   omnibus,   qui    recipiunlur  in 

coiiigitur.  famiiiam .  secundus,  militiae ;  terlius,  mi- 
nistrorum  el  dispensatorum,  servata  hac 
proportione  :  Baptismus  est,  per  quem 
quis  recipitur  in  familiam ;  Confirmatio, 
in  mililiam,  Ordo  disponit  ministerium, 
reliqua  Sacramenta  communia  sunt  om- 
nibus  de  familia,  vel  esse  possunt.  In 
tribus  Sacramentis  gradus  initerabilis  re- 
cipitur,  qui  dicitur  character.  De  primo, 
gradus  receptionis  in  familiam  per  Ba- 
ptismum  ex  dictis  satis  liquet. 

De  secundo  gradu  militiae,  hanc  eam- 
dem  metaphoram  servant  Patres,  Euche- 
rius  Lugdunensis  homil.  in  die  Pente- 
costes  :  Sic,  inquit,  exigit  militaris  ordo^ 
ut  cum  Imperator  quemcumque  in  militum 
receperit  numerum,  non  solum  signet  re- 
ceptum,  sed  etiam  armis  competentibus  in- 
stmat  pugnaturum,  ita  in  baptizato  bene- 
dictio  illa  munitio  est.  Dedisti  militiam,  da 
ei  adjumenta  mililix ;  et  infra  :  In  Bapti- 
smo  regeneramur  ad  vitam,  post  Bapti- 
smum  confirmamur  ad  pugnam^  in  Bapti- 
smo  alimur,  post  Baptismum  roboramur^ 
etc. 

Proeper.  Prosper  in  lib.  Sententiarum,  sentenl. 
342.  Ideo  chrismari  docet  Christianos,  ut 
Beda.  ficmt  luctatores  contra  diabolum.  Beda  in 
Psalmum  26.  Dominus  illuminatio  mea. 
etc.  Alcuinus  de  officiis,  cap.  19.  Raba- 
nus  de  instit.  Cleric.  lib.  I.  c.  30.  Ivo  Gar- 
notensis  serm.  de  excellentia  sacrorum 
Ordinum,  et  serm.  de  convenientia  novi  ct 
veteris  Testamentiy  Magister  dist.  sequenti, 
Trident.  ss.  7.  Florentin.  Tertius  gradus 


fuslm  suo  loco  ex  Scriptura  et  Patribus 
declarabilur  juxta  proprietatem  dictaB 
melaphorae. 

SGHOLIUM. 

Resolutive  tenet  ut  problema,  characterem 
esse  formam  absolutam,  vel  relationem  re- 
alem  extrinsecam.  Ex  quo  constat  Vasq.  3. 
p.  d.  3i.  cap.  2.  lalso  imposuisse  Scoto,  quod  . 
dixerit  characterem  esse  relationem  rati- 
onis.  Gonstat  etiam  alios  esse  temerarios, 
qui  ob  hoc  Scotum  temeritatis  notant ;  imo 
non  tenet  esse  respectum  realem,  ut  falso  ei 
imponit  Sotus  supra,  sed  tantum  hoc  posse 
defendi,  probabilius  tamen  poni  iormam 
absolutam,  ita  ejus  discipuli,  Bassol.  hic.  q. 
3.  Mayron.  d.  7.  q.  5.  a.  10.  Rubion.  q.  2.  a. 
2.  Vorillon.  d.  3.  q.  3.  concl.  1. 

(g)  Ad  quaestionem  potest  dici,       is. 
quort  sicut  non  potest  probari  ali- 
quam  formam  realem  imprimi  in 
susceptione  Baptismi,  aliam  a  gra- 
tia  et  virtutibus,  et  hoc  neque  per 
rationem  naturalem,  neque  etiam 
per  rationem  evidentem  ex  credi- 
tis  manifestis,  ita  non  potest  pro- 
bari  characterem,  si  ponatnr  for- 
ma  realis,  esse  formam  absolutam 
realem  vel  respectivam,  quia    u- 
trumque  salvari  potest,  quod   sit, 
scilicet    forma    respectiva,    sicnt 
jam  ostensum  est,  vel  quod  sit  for- 
ma  realis  absoluta.    Si   ponatnr, 
non  potest    evidenter  improbari; 
qnaedam  enim  snnt  satis  rationa- 
biliter  concedenda  de  charactere, 
si  ponatnr  esse,    ntpote    quod  esi 
forma  spiritualis   iwpressa  a    Deo   cui- 
cumque    suscipienti    Sacramentum    non        et     ' 
iicrabile.   Ki    qnod  ex    institntione  chrracurl 
divina  efficaciter  significat  grati- 
am  illins  Sacramenti  ;et  qnod  di- 
sponat  ad  eam,  sicnt  declaratnm 
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est  in  qiiaestione  ppaecedente,  quia 
est  in  eodem  susceptivo,  et  ab  eo- 
dem  agente,  et  forma  prior  et  im- 
pertectior;  ot  quod  sit  indelebilis, 
cumnon  habeat  causam  demerito- 
riam  corruptivam.  Et  quod  sit 
signum  memorativum  rcspeotu 
susceptionis  Sacramenti,  quae 
prreteriit,  et  signum  conflgurati- 
vum,  id  est,  signans  obligationem 
animae  ad  Christum.  Quod  etiam 
sit  forma  assimilativa  alteri  su- 
scipienti  Sacramentum,  et  ab  alio 
distinctiva,  qui  non  suscipit. 

(h)   Haec    omnia,   quae    videntur 

rationabiliter  concedenda  de  cha- 

ractere,   si  ponatur  forma  realis 

absoluta,  possunt  salvari,  si  pona- 

tur   respectus    realis  per   modum 

praedictum,  sicut  si  est  forma  ab- 

soluta   realis.   Si   autem   ponatur 

respectus  realis,  dictum  est  prius, 

qualiter  ista  salvabuntur,   qualis 

respectus  sit,  quia  extrinsecus  ad- 

veniens.  Sed  si  ponatur  forma  ab- 

soluta,     necesse   est  dicere    quod 

pertineat  ad  genus  qualitatis,  nec 

oportet  declarare  quomodo  omnes 

istse  conditiones  sibi   conveniant, 

quia  satis  patet. 

opinio       (0  Sed  tunc  est  dubium,  in  qua 

in^^^u^s.  SP®^*®  qualitatis  debeat  poni?  Di- 

a  2.q.  1  citur,  quod  quia  est  qualitas  su- 

iciem     pernaturalis,    non    oportet    quod 

Bonav.  et    ^  ,  •  ^        ,.         . 

aiii  muui^  ponatur  in  genere  Qualitatis  se- 
cundum  Philosophum  10.  Meta- 
phys.  CorruptibUe  et  incorniplibile  dif- 
ferunt  plusquam  secundum  genus.  Na- 
turale  vero  et  supernaturale  diffe- 
runt  plus  quam  corruptibile  et 
incorruptibile,  quia  corruptibile 
et  incorruptibile  continentur  sub 
uno  memb)'o,  scilicet  sub  natura- 
li;  ergo  multo  magis  naturale  et 


14. 
Refutalur^ 


Text.  16. 


supernaturale  plus  differunt  quam 
secundum  genus. 

Contra,  fldes,  spes  et  charitas 
sunt  supernaturalia  qucedam,  et 
tamen  conceduntur  esse  proprie 
in  genere  Qualitatis.  Hoc  idem  pa- 
tet  aliter,  quia  naturalitas  et  su- 
pernaturalitas  non  sunt  conditi- 
ones,  nisi  per  comparationem  ad 
agens;  talis  autem  comparatio 
non  variat  aliquid  quantum  ad  esse 
in  genere,  quia  aliquid  ponitur  in 
genere  secundum  suam  propriam 
quidditatem  formalem,  circumscri- 
pta  relatione  ad  agens.  Nec  valet 
dictum  Philosophi  1.  Metaph.  quia 
loquitur  de  genere  Physico;  sic 
enim  nulla  duo  sunt  ejusdem  ge- 
neris,  nisi  sint  transmutabilia  ad 
invicem.  Sed  idem  genus  Logicum 
bene  potest  continere  multa,  quae 
non  pertinent  ad  idem  genus  Phy- 
sicum,  ut  patet  de  substantia  cor- 
porea  et  incorporea,  et  de  quali- 
tate  corporali  et  spirituali. 

Aliter  dicitur,  quod  secundum  Richapd. 
quod  est  principium  conflgurandi, 
potest  poni  in  quarta  specie  Qua- 
litatis;  secundum  autem  quod  est 
principium  assimilandi,  poni  po- 
test  in  tertia;  et,  ut  est  potestas 
quaedam,  in  secunda ;  et  ut  est  di- 
spositio  ad  gratiam,  in  prima,  quae 
est  dispositio  ;  inquantum  vero 
immobiliter  permanens,  in  prima, 
quae  est  habitus.  Sed  hoc  non  va- 
let,  quia  etsi  posset  habere  multas 
proprietates,  secundum  quas  assi- 
miletur  formis  diversarum  speci- 
erum  Qualitatis,  tamen  non  potest 
esse  in  se  tot  quidditative.  Non 
enim  est  in  se,  nisi  una  quidditas 
simpliciter;  ergo  tantum  erit  in 
una  specie. 


ubi    8up. 
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Divisio 

Qualitatis 

in 

quatuor 

Bpecies, 
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Richard. 
ubi    supra . 
i.  Cor.  10. 
Apocal.  5. 

Joan.   8. 


17. 


Attributa 

characte- 

ris 


Verumtamen  istud  posset  habe- 
re  aliquam  probabilitatem  de  una 
alia  forma,  quia  secundum  verita- 
tem,  illa  divisio  Qualitatis  in  qua- 
tuor  species,  non  est  proprie  ge- 
neris  in  species,  sed  est  tantum 
secundum  quosdam  modos  diver- 
sos  convenientes  diversis  quali- 
tatibus.  Et  forte  eidem  qualitati 
in  se  secundum  essentiam,  pos- 
sent  competere  plures  modi,  qui 
ponuntur  in  diversis  qualitatibus. 
Aliter  dicitur,  quod  est  in  quarta 
specie  Qualitatis,  quia  est  figura 
quaedam  spiritualis.  Sed  hoc  nihil 
est,  quia  nil  coUocatur  in  genere 
per  proprietates  metaphcricas; 
alioquin  Christus  esset  vere  in  ge- 
nere  substantiae  inanimatae,  quia 
dicitur  Peira\  et  esset  in  genere  a- 
nimalis  irrationalis,  quia  Leo  dici- 
tur  metaphorice;  et  in  genere 
Qualitatis,  quia  dicitur  lux  :  Ego 
siim  lux  mundi,  etc.  Sed  ex  meta- 
phoricis  coUigenda  est  propria 
conditio  rei  in  se,  et  secundum 
illam  coUocanda  est  in  genere  et 
specie,  sicut  posset  species  intel- 
ligibilis  poni  in  quarta  specie 
Qualitatis,  quia  configurat  ani- 
mam  ipsi  objecto  cognito. 

GOMMENTARIUS. 

(g)  Ad  qusesiionem  poiest  dici,  etc.  Ver- 
ba  liminaria  hujus  paragraphi  intelligen- 
da  sunt,  prout  declarala  sunt  in  commen- 
to  praecedentis  quaBstionis^  §  Ad  qumsliO' 
nem,  et  in  declaratione  verae  senlentise 
Doctoris,  suique  discursus.  Subjungit 
altributa  characteris,  lam  communia 
quam  specialia,  ul  esse  formam  spiritua- 
lem,  esse  causalam  a  Deo  in  suscipien- 
et    Sacramentum    non    iterabile;    quod 


efficaciter  significat  gratiam  illius  Sacra- 
menti,  per  modum  dispositionis,  ut  for- 
ma  prior  et  imperfectior;  quod  sit  inde- 
lebilis,  quia  non  habet  causam  demeri- 
toriam,  sicut  habet  gratia;  quod  sit  si- 
gnum  rememorativum  suscepti  Sacra- 
menti,  signum  configurativum  Christo, 
signans  obligationem  suscipientis  in 
ordine  ad  Christum,  quod  sit  assimilativa 
forma  et  distinctiva,  etc.  Ula  significatio 
efficax  characteris  est  ex  divina  institu- 
lione,  et  non  ex  Physica  virtute,  et  in- 
telligitur  secluso  obice,  scilicet  quanlum 
est  ex  natura  characteris,  tanquam  for- 
mae  prioris  ex  ordinatione  divina;  vide 
eum  supra  quxst.  praecedenti,  responsio- 
ne  adprimum. 

(h)  Hwc  omnia,  etc.  Statuit  conclusio- 
nem  problematicam,  asserens  hsec  om- 
nia  posse  salvari,  vel  per  formam  res- 
pectivnm,  eo  modo  quo  supra  eam  de- 
claravit;  vel  per  absolutam  a  fortiori, 
quse  potest  omnes  illos  respectus  et  de- 
nominationes  dare.  Argumenta  moder- 
norum  conlra  primum  membrum,  philo- 
sophica  sunt,  et  solum  tangunt  illam 
difficultatem  :  an  scilicet  relatio  extrlnse- 
cus  adveniens  possit  dari  ?  De  qua  infra 
dist.  13. 

(i)  Sed  tunc  est  dubium  in  qua  spe- 
cie,  etc.  Quaerit  deinceps  in  qua  spe- 
cie  qualitatis  sit,  vel  an  sit  omnino  in 
praedicamento  ?  Richardus  negat  eam  po- 
ni  in  praedicamento,  quia  est  qualitas  su- 
pernaturalis.  Contra  Doclor,  quia  habilus 
supernaturales  collocantur  sub  genere 
qualitatis;  ergo  supernaturalitas  non  ob- 
stat.  Dices  ex  Philosopho  10.  Metaphysi- 
cae  textu  16.  Corruptibile  et  incorruptibile  ^^  Meiaph 
differunt  plus  quam  secundum  genus,  etc.      Oepus 

OXl  VolCUlIi 

ergo  et  naturale  el  supernalurale.  Res-        ®^ 
pondet  Philosophum  loqui  (ut  verum  est) 
de  genere  Physico;  sic  autem  dicitur  ge- 
nus  in  ordine  ad  IransmutaLionem  unius 


18. 
Richard. 
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in  aliud,  non  autem  de  genere  Logico. 
Secundo,  arguit  contra  eumdem,  quia 
supernaturalitas  et  naturalitas  non  sunt 
conditiones,  seu  praedicata  absoluta  qua- 
litatis,  sed  respective  ad  agens.  Vide 
ipsum  quwsL  1.  prologi.  Hic  dispulari 
posset  haBc  controversia  quae  est  inler 
Doctorem  et  D.  Thomam  de  ralione  for- 
mali  supernaturalitatis,  sed  eam  pro 
nunc  remitto  in  commodiorem  occasio- 
nem,  qu»  magis  per  se  exigat  Iractatum ; 
hic  enim  incidenter  tantum  supponitur. 
Varios  modos  dicendi,  quos  eliam  Ri- 
chardus  sequitur,  subjungit  Doclor,  quos 
etiam  impugnal.  Advertendum  est  ad 
illam  doctrinam  Peripateticam,  qua  docet 
species  enumeratas  a  Phiiosopho  non 
esse  proprias;  nec  divisionem  illam, 
quam  assignat  Qualilatis,  esse  per  diffe- 
rentias'  specificas,  quoniam  eidem  Qua- 
litati  convenire  possunt.  Haec  disputatur 
in  Logica  et  Metaphysica. 


i5. 

Cbaractep 

est  in 

prlma,   vel 

secunda 

specie 

Qualitatis. 


SCHOLIUM. 

Refutatis  opinionibus  Richardi  et  Bonav. 
ponit  characterem,  si  sit  forma  absoluta,  in 
prima  vel  secunda  specie  Qualitatis  ;  et  sol- 
vit  quatuor  rationes  in  contrarium.  D. 
Thom.  ponit  in  secunda  specie,  Alens.  et  D. 
Bonav.  in  prima. 

Respondeo  (a)  ergo,  quod  si  po- 
natur  accidens  absolutum,  potest 
poni  in  secunda  specie  Qualitatis, 
vel  etiam  in  prima;  nec  alterum 
istorum  potest  evidenter  improba- 
ri.  Si  enim  arguitur  sic  :  non  est 
in  secunda  speoie,  quae  est  poten- 
tia,  quia  est  supernaturalis,  et  ad 
illam  speciem  secundam  non  per- 
tinet,  nisi  potentia  naturalis,  hoc 
nihil  est,  quia  etsi  Philosophus 
tton  loquebatur,  nisi  de   potentia 


potentia  supernaturalis,  si  est 
absoluta  et  accidentalis  et  spiri- 
tualis,  bene  potest  pertinere  ad 
idem  genus  intermedium,  sub  qua- 
litate  cum  potentia  naturali,  si- 
cut  et  habitus  supernaturalis  po- 
nitur  pertinere  ad  idem  genus  in- 
termedium  cum  habitu  naturali. 
Si  etiam  ponatur  in  prima  specie 
ut  habitus,  quia  de  difflcili  mobi- 
lis,  non  potest  improbari. 

Si  autem  contra  hoc  arguitur, 
quia  est  potentia  supernaturalis, 
ergo  non  habitus;  et  consequen- 
tia  probatur  per  simile,  quia  po- 
tentia  naturalis  non  est  habitus 
naturalis;  et  secundo,  quia  est 
dispositio  ad  gratiam,  ergo  non 
est  habitus;  et  tertio,  quia  omnis 
habitus  disponit  ad  bene  vel  ad 
niale  agendum,  2.  Ethicor,  sed  cha- 
racter  non;  et  quarto,  quia  omnis 
habitus  disponit  ad  faciliter  ope- 
randum,  ex  eodem,  2.  Etkicor,  cha-  Caj).  5.  ct 
racter  autem  non. 

Ila3c  non   concludunt.   Primum    nibitus 
non,  quia  potest  habitus  superna-  *"p^{^^"" 
turalis,  utest  forma  supernatura- estpoteniia, 

^  naturalis 

lis,  de  difflcili  mobilis  esse  princi-  non. 
pium  agendi  vel  resistendi  cor- 
ruptivo,  et  sic  habere  rationem 
potentise  supernaturalis.  Nec  si- 
mile  illud  valet,  quia  liabitus  na- 
tnralis  dicit  quamdam  facilita- 
tionem  inductam  super  poten- 
tiam  naturalem,  quia  potentia 
naturalis  est,  qua  naturaliter  pos- 
sumus  actus  quos  possumus;  sed 
potentia  potest  esse  aliqua  su- 
pernaturalis  forma  spiritualis  im- 
mobilis,  et  pro  tanto  potest  dici 
habitus,  et  tamen  est  principium 
quo    possun^us    in   talem    actum 


naturali,    exempliflcando,     tamen     spiritiiaiem   vel   supernaturalem. 
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Unaf 

habitus  est 

dispositio 

ad  alium. 


Dari 
habitum 
indiffereH" 

tem, 

de    quo  2. 

d.  41.   et 

quodlib.18. 

art.  1. 


Non    negat 

habitus 

efficere, 

quia 

opnositum 

habet 
infra  d.  17. 
qusbst.  2. 
et  3.  d.  37. 
ad    argum. 
princ.  et  1. 

d.  3. 

quiBst.  7. 

num.  20. 

sed   quod 

habitus  non 

est 
principium 
prozimum  , 
et  sufBciens. 


Secundum  yero  non  cogit,  quia 
bene  potest  esse  unus  habitus  dis- 
positio  ad  alium,  sicut  secundum 
distinguentes  habitum  principii 
ab  habitu  conclusionis,  habitus 
principii  disponit  ad  habitum 
conclusionis ;  nec  per  hoc  est 
dispositio,  ut  distinguitur  contra 
habitum  in  prima  specie,  nam  illa 
est  qualitas  de  facili  mobilis  per 
oppositum  ad  habitum. 

Tertium  de  bene  (b)  et  male  non 
est  neccssarium,  quia  aliquis  po- 
test  esse  actus  indifFerens;  sicut 
enim  ex  frequenter  bene  agere 
acquiritur  habitus  inclinans  adbe- 
ne  agendum.  et  ex  frequenter  ma- 
le  agere,  mclinans  ad  male  agen- 
dum,  sic  ex  frequenter  agere 
absolute,  acquiritur  habilitas  ad 
agendum  tali  actione,  neque  cum 
bonitate,  neque  cum  malitia,  sicut 
nec  actus  generativus  fuit  talis, 
scilicet  bonus  vel  malus,  hoc  pa- 
tet;  potost  enim  aliquis  frequen- 
ter  considerans  Geometriam  ha- 
bere  facilitatem  magnam  ad  con- 
siderandum  conclusionem  in  illa 
scientia,  nec  est  ibi  habitus  bonus 
vel  malus,  sicut  nec  actus  ex  quo 
generabatur,  sic  et  in  habitu  su- 
pernaturali  potest  esse. 

Et  si  dicas  (c),  quod  habitus 
supernaturalis  non  est  talis,  quia 
datur  ad  perfectionem  recipientis, 
respondeo,  habitus  supernatura- 
lis  potest  esse  disponens  ad  actum 
bonum,  licet  non  sit  ejus  princi- 
pium  elicitivum  proximum  vel 
sufflciens;  et  hoc  modo  fldes  in- 
fusa  non  est  principium  sufflciens 
eliciendi  actum  credendi,  nec  cha- 
ritas  infiisa  eliciendi  actum  dili- 
gendi,  sed  inclinant,  ut  concurren- 


tibus  aliis  necessariis  actus  bonus 
eliciatur.  Et  ita  dico,  quod  ali- 
quis  habitus  supernaturalis  po- 
test  remotius  et  imperfectius  in- 
clinare  ad  actum  bonum,  et  talis 
ponitur  character  tanquam  pri- 
mo  et  remotissime  disponens  ad 
bonos  actus.  Illud  autem  quartum 
de  facilitate  nihil  valet,  quia  non 
est  verum,  nisi  de  habitu  acquisi- 
to ;  habitus  enim  infusus  non  dat 
facilitatem  ad  actum,  ut  patet  de 
noviter  converso,  cui  non  est  fa- 
cile  post  conversionem  actus  bo- 
nos  elicere,  sed  difflcile  quousque 
ex  frequentia  actuum  bonorum 
acquirat  aliquam  virtutem  ac- 
quisitam. 

Ad  argumenta,  ad  utramque  17. 
partem.  Ad  primum,  si  ponatur,^^prind|J; 
forma  absoluta,  potest  poni  vel^^*" 
potentia,  vel  habitus,  secundum, 
duas  vias  jam  dictas.  Ad  secun- 
dum  patet,  in  qua  specie  Quali- 
tatis  poneretur,  et  qualiter.  Ad 
aliud,  quantitas  est  forma  absolu- 
ta,  et  tamen  non  ponitur  activa. 
Oportet  ergo  exponere,  quod  ha- 
beat  operationem  respectu  ejus, 
cujus  sit  sufflciens  principium, 
vel  quod  aliquo  modo  se  habeat 
ad  operationem.  Et  sic  concedo 
in  proposito,  quod  illa  forma  est 
dispositio  remota  ad  operati- 
onem.  Ad  quartum  patet  ex  flne 
quaestionis  prsecedentis. 

Ad  primum  in  oppositum,  nonAdargam. 
est  inconveniens  aliquam  relatio-  *^  ^pp^**- 
nem  disponere  ad  formam  absolu- 
tam,  loquendo  de  dispositione  non 
respectu  agentis  naturalis,  nec 
quse  sit  ratio  receptivi,  sed  de 
dispositione  conveniente  respec- 
tu    agentis    supernaturalis,    hoc 


Digitized  by 


Google 


636 


LIB.  IV.  SENTENTIARUM 


19. 
Chamcter 
a i  primam, 
vel  Becun- 
dam  8pe- 
ciem  reduci 
potest. 


D.  Thom. 
sententia. 
Potentia 
activa  el 
passiva  cha- 
racteris  est 
moralis. 


est,  per  qnam  habens  illam,  est 
convenienter  natum  pati  a  tali 
agente,  quia  et  isto  modo  potest 
relatio  esse  dispositio  respectu 
cujuscumqne  agentis  voluntarii, 
sicut  aliquis  voluntarie  habet  fi- 
lium  ppo  convenienti  objecto,  si- 
ve  passo  alicujus  actionis;  alium 
autem  non  sine  tali  relatione  ha- 
bet  pro  convenienti  passo,  licet 
sequalis  sit  in  omnibus  absolutis 
fllio. 

Ad  aliud  de  similitudine,  patct 
quomodo  similitudo  non  tantum 
fundatur  super  Qualitatem,  ut  est 
genusdistinctum,sed  ut  generaliter 
invenitur  in  omnibus  formis  ratio 
ejus;  hoc  enim  modo  mentaliter 
crucitlxus  potest  dici  similis  Chri- 
sto  c)*ucifixo  corporaliter. 

COMMENTARIUS. 

(a)  Respondeo  ergo,  etc  Docet  poni  in 
prima,  vel  in  secunda  specie  Qualilalis. 
Haec  resolutio  sequitur  ex  praemissa  doclri- 
na,  qua  eadem  specie  qualitas  secundum 
diversas  proprietates  polest  ad  ulrumque 
hanc  speciem  reduci;  qui  aulem  condu- 
cunl  divisionem  illam  Aristolelicam  esse 
per  veras  differentias,  conlendunt  chara- 
cterem  ad  unam  tantum  speciem  reduci, 
verbigratia,  D.  Thomas  ad  secundam  eam 
reducit,  quia  est  potentia.  Sed  contra  hoc 
videlur,  quod  characler  inquanlum  est 
ens,  debeat  collocari  in  praedicamento, 
sed  poteslas  acliva  aul  passiva  characteris 
non  videtur  aliud  quam  respectus  moralis 
ex  instituto ;  ergo  secundum  illum  non 
recipit  speciem,  aut  sedem  in  prsedica- 
mento  ;  character  enim  baptismalis,  Ucet 
sit  habiiitas  seu  potenlia,  qua  reddilur 
subjectum    capax    gratise    sacramentalis, 


vel  aliorum  Sacramentorum.  Primum  ipsi 
competit,  ut  est  forma  disponens  prior, 
non  ex  natura  rei,  quia  gralia  potest  sim- 
phciter  communicari  extra  Sacramentum, 
non  supposito  charactere,  cum  quo  non 
habet  connexionem  Physicam,  quia  sive 
per  Sacramentum,  sive  aliter  extra  ipsum 
causetur  a  Deo,  non  variat  essentiam  et 
naturam  ejus,  sed  modum  tantum  causan- 
di  moralem ;  ergo  in  Sacramento  eatenus 
supponit  characterem,  quatenus  Deus  ila 
voluit,  non  vero  ex  necessitate  formae, 
neque  aUter,  quam  etiam  ut  mediante 
fide  et  operibus  causalur,  praerequirit  ipsa 
opera,  ut  poBfiilentiam. 

Secundum  etiam  patet,  quia  capacilas 
respective  ad  alia  Sacramenta  est  ex  Dei 
insUlutione,  ut  patet,  supposita  opinione 
probabili,  quae  tenet  Baptismum  non  ha- 
buisse  efficaciam  ante  resurrectionem  et 
mortem  Chrisli,  quando  ejus  forma  data 
est,  quae  est  sententia  Leonis  Papae  et 
aliorum,  quos  supra  citavimus;  tamen 
fuisse  ordinatos  Apostolos  Sacerdotes,  et 
communicasse  mensae  Domini  sumendo 
Eucharisliam  in  ultima  Coena  constat.  Hoc 
idem  patet  etiam  de  charactere,  inquan- 
tum  est  potestas  acUva  in  ordine,  quia 
est  poteslas  moralis,  et  non  principium 
Pliysicum  sui  actus ;  magis  ergo  videtur 
character  statuendus  in  prima  specie, 
quia  conslat  esse  per  modum  habilus 
difficulter  mobilis  et  indelebilis.  Sed  quid- 
quid  dicatur  res  est  obscura;  salvanlur 
enim  Concilia  et  Patres,  quoad  ea  quse 
de  charactere  docent  utroque  modo,  sal- 
vantur  et  proprietates  ejus,  tam  commu- 
nes  quam  particulares,  quse  ut  plurimum 
sunt  morales  praeter  hoc,  quod  est  esse 
formam  spiritualem  impressam  animae,  et 
indelebilem,  quod  magis  proprie  spectal 
ad  habitum.  Dices,  Doctor  dicit  reduci 
posse  ad  secundam  speciem;  ergo  erit 
potentia,    et   non   moralis.    Respondetur 


Potenlia 


Digitized  by 


Google 


20. 
Controver- 
8ia   (le  h&- 
bilu«  et   n- 
clu  indiffe- 
renli  in  in- 
dividuo. 
Aflimiat 
Doclor. 
D.    Thom. 

Alensis. 
D.   Bonav. 


ilicron. 

Nazianzen, 

Elias 

Ccetensid, 


DIST.  VI.  QUiESTIO   X. 

qua  est  forma  prior  de  facto,  dici  posse 
potentiatn  Physicam  aliquo  modo. 

(b)  Tertium  de  bene  et  male,  etc.  Hic 
docet  dari  babitum  indifferentem  in  indi- 
viduo,  sicut  et  actum,  qui  non  sit  princi- 
pium  boni  vel  mali  operis;  vide  Doctorem 
in  2.  dist.  7.  quaest.  unica,  §  De  primo 
dico,  etc.  dist.  41.  et  quodlibeto  18.  Circa 
haec  movelur  controversia  1.  2.  qumt,  18. 
art.  9.  et  varii  sunt  modi  dicendi ;  neque 
videtur  D.  Thomas  ibidem,  et  in  2.  dist. 
41.  de  malOy  quaest.  2.  art.  4.  et  5.  Gum 
Doctore  tenent  parlem  affirmativam  Alen- 
sis  3.  p.  qussst.  35.  m.  3.  D.  Bonaventura 
in  2.  dist.  41.  art.  l.  qusesf.  3.  esset  pro- 
lixum  eam  ox  instituto  hic  probare ; 
manifesla  tamen  est  ex  Hieronymo  epist. 
11.  apud  Augustinum,  Nazianzeno  orat. 
3.  in  Julianum,  ubi  asserit  eam  esse 
secundum  Piiilosophiam.  Vide  annotati- 
ones  Eliae  Crelensis.  Sequilur  ex  Patribus 
contra  Pelagianos,  ubi  agunt  de  potestale 
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connumerat  inler  Iihbc  opcra  arles  Mecha- 
nicas,  eas  discernens  a  bono  virtutis  et  a 
peccato,  quosque  refert  viribus  liberi 
arbitrii  acquisitas  esse ;  Gregorius  homiL 
27.  Stoici  Academici  et  Peripatetici  apud  Phiiosophi 
Augustinum  lib.  9.  de  Civitate,  cap.  4.  gusiinunir 
bona  corporis,  divitias,  dignitates  discer- 
nunt  a  bono  virtutis,  quae  appellabant 
indifferentia,  quod  et  approbat  Augusti- 
nus,  sicut  ei  Hieronymus  in  illud  Isaiae 
cap.  55.  Audite  audientes  mcj  etc.  Patres 
ergo  loquunlur  de  his,  ut  discernuntur  a 
bono  virtutis,  ad  quod  requiritur  gratia, 
et  loquuntur  in  exercitio,  sic  eodem  modo 
etiam  Philosophi  loquuntur;  ergo  suppo- 
nunt  actus  indifferentes  circa  hajc,  qui 
neque  boni,  neque  mali  sunt  in  exercitio. 
Ad  haec  facit  articulus  15.  damnatus  in 
Concilio  Constantiensi  conlra  Joannem 
JIus  :  Nulla  sunt  opera  indifferentiaj  etc. 
Probatur    conclusio    a    ratione,  primo, 


21. 

quia  nullum  est  praeceptum,  ad  quod  hoc    ratione. 

j      .  ...  .  ,  .  Nullum 

reduci  possit  m  universa  lege,  operantem      esse 


liberi  arbitrii  ad  malum,  et  ad  opera  vilae 

praesentis,  quae  ad  virlutem  non   faciunt     deliberale  operari    debere  honeste,  quia  ^obi?|Sn8°* 

sine   gratia  ;   negant   aulem    potestalem      iHud  prificeptum  non  est  negativum,  ut  ad*°fi^em 


Auclor 
Hypo^no- 

htlCI. 


Prosper. 
Fulgent. 
Joan. 
Maxent. 
S.Bernard 
Au^ustin 


eamdem  ad  bonum  sine  gratia  Christi. 
Auctor  Hypognostici  inter  opera  Augu- 
stini  tom.  7.  lib.  3.  in  principio  :  Esse, 
inquit,  fatemur  liberum  arbilrium  omni- 
bus  hominibus,  habens  quidem  judicium 
rationis,  non  per  quod  sUidoneum,  quae 
ad  Deum  pertinent  sine  Deo^  aut  incho- 
are,  aut  certe  peragere,  sed  tantum  in 
openbus  vitm  praesentis  tam  bonis  quam 
eliam  malis ;  bonis  dico,  quse  de  bono 
naturm  oriunlur,  id  est^  velle  labora- 
re  in  agro,  velle  manducare  et  libere^ 
velle  habere  amicum,  etc.  velle  quidquid 
bonum  ad  praeseniem  viiam  pertinet,  elc. 
Prosper  conlra  Collatorem  eamdem  sen- 
tentiam  tuetur,  Fulgenlius  de  Incarnatione, 
,et  gralia,  cap.  26.  Joannes  Maxentius, 
S.  Bernardus  de  gratia  el  libero  arbitrio. 
Augustinus  de  Civitale  Dei,  lib.  2.  cap.  24. 


per  se  constat,  quia  illud  non  extendilur  .bonesuns 

^  m    Bingulis 

ultra  motivum  virtutis  in  specie,  seu  ex-  operibus. 
trema  contraria,  hic  autem  si  aliquod 
esset  malum,  esset  tantum  omissionis; 
non  praeceptum  affirmativum,  quia  hoc 
tantum  pro  determinato  tempore  et  cir- 
cumslantiis  obligat.  Denique  nullum  est 
praeceptum,  aut  regula  operandi  moralis, 
hic  et  nunc,sive  per  fugam,  sive  per  prose- 
cutionem,  quae  non  determinat  ahquam 
materiam,  et  motivum  virtutis  in  specie, 
alias  esset  inordinatum  et  inobservabile, 
cujus  observantia  etiam  esset  infructuosa, 
cum  ad  nullam  in  specie  honestatem 
reduceretur. 
Dices  ex    eo    oriri  obligationem,   quia  „ 

^  ^         Responsio. 

ratio   data  est  homini,  ac  proinde  debet  impugna- 

^  lum. 

semper  ex  ratione  agere.  Conlra,  manet 
eadem  difficullas,  pelo  secundum,  quam 
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honestatem  tenelur  agere?  Secundo,  hoc 
tantum  est  consilii,  non  obligationis,  sicut 
enim  justos  non  tenetur  semper  agere  ex 
justitia  et  meritorie,  quamvis  justitia  in 
eum  finem  data  est,  sic  etiam  neque 
secundum  inclinationem  rationis  agere  ad 
honesti  finem ;  et  sola  ratio  non  inducit 
nocTobir^t  obligationem,  nisi  ex  regula  objectiva,  ad 
wnereguia.  quam  quis  tenetur  secundum  legem;  suf- 
ficit  non  agere  contra  rationem  aut  justi- 
tiam,  ad  observantiam  praBceptorum  nega- 
tivorum,  seu  legis  prohibentis  actum; 
prosequi  vero  secundum  rationem,  esset 
opus  prsecepti  affirmativi,  quod  nunquam 
obligat  semper  et  pro  semper. 
.22.  Praeterea  ratio  non  solum  data  est,  aut 

RatioincU-  .      ,  ,    ,  ,  ,      .. 

nat  ad  bo-  mclinat  ad  bonum  honestum,  sed  eliam 

num   vitse,      ,  ,  .  .... 

etnaturaie.  ad  commodum  et  necessarmm  vitae,  qui- 
bus  neque  ex  lege,  neque  ex  diclamine 
rectae  rationis  in  factibilibus  aut  agibilibus 
necessario  conjuncta  est  honestas,  aut 
bonum  virtutis,  nam  recta  ratio  in  factibi- 
libus  procedit  ex  principiis  artis,  in  agi- 
bilibus  ex  principiis  objecti,  et  exigentia 
naturali  hominis ;  si  ergo  objectum  utro- 
bique  est  indifferens,  ut  concedunt  con- 
trariaB  opinionis  assertores,  sequitur  quod 
recta  ratio,  quae  ex  principiis  objecti  pro- 
cedit,  eisque  tanquam  regulse  priori  com- 
mensuratur,  ut  in  his  praecise  versetur, 
abstrahat  ab  honestate  etiam  in  exercitio, 
inciinatio  et  subsistat  ad  motivum  naturalis  boni, 

naturale.  et  convenientiam  objecti  hoc  modo,  et 
secundum  inclinationem  naturalem,  tam 
potentiae  quam  actus ;  unde  sicut  ex  incli- 
natione  reclae  rationis,  in  materia  vlrtutis, 
nemo  tenetur  in  via,  operari  semper  opti- 

Inclinatio 

ad  optima.  ma,  vel  quae  meliora  sunt,  quamvis  ad 
haec  etiam  sit  potior  inclinatio  potentise 
et  justitiae,  sic  etiam  neque  agendo  in 
materia  indifferenti,ad  quam  est  inclinatio 
potentiae,  tenetur  agere  ex  fine  extrinseco 
aut  honesto,  quamvis  hoc  consilii  sit,  et 
secundum  inclinationem  potiorem  ipsius 


rationis ;  ergo  neque  ex  instinctu  naturali, 
neque  ex  ratione,  eliam  regulata,  neque 
ex  lege  ulla  promulgata,  neque  ex  neces- 
sitate  motivi,  aut  ipsius  operis,  colligitur 
talis  obligatio;  onera  autem  non  sunt 
aggravanda  magis  quam  lex  et  recta  ratio 
dictant,  quae  sunt  regula  formalis  et 
objectiva  in  agendo. 

Aliqui  respondent  hoc  praeceplum  non 
esse  positivum,  sed  reduci  ad  praeceptum 
de  dilectione  Dei.  Contra,  inde  sequerelur 
omnem  actum  nostrum  debere  esse  ex 
fine  charitatis  divinae  secundum  obligati- 
onem  hujus  praecepti,  sed  hoc  est  falsum, 
quia  danlur  plura  praecepta,  in  quibus 
quis  operalur  honeste,  non  referendo 
actum  in  finem  charitalis,  licet  charitas 
sit  finis  praecepti  et  legis,  non  tamen  in- 
trinsecus,  sed  exlrinsecus  finis  est,  quan- 
do  non  in  propria  materia  versamur; 
lalis  non  cadit  sub  praecepto  quod  tanlura 
respicit  medium,  ergo,  etc.  Sequela  illa 
probatur,  quia  praeceptum  de  fine,  quale 
est  dilectionis,  magis  determinat  media 
per  se  ordinata  ad  finem,  et  ex  objecto 
suo  et  fine  legislatoris,  quam  ad  illa  quae 
ex  objecto  nullam  habent  ad  finem  pro- 
portionem  aut  efficaciam,  sed  opera 
aliarum  virtulum  sunt  media  primi  gene- 
ris,  quia  ista  sunt  quibus  meremur  laudem 
aul  vituperium,  et  in  quibus  tam  lex,  ut 
ordinat  ad  finem  charitatis,  quam  etiam 
recta  ratio  seu  prudentia  versatur. 

Opera  autem  indifferentia  ex  objecto 
nihil  conducunt  ad  finem,  neque  aliam 
possunt  habere  honestatem  praeter  illam, 
quae  est  solius  finis;  ergo  a  forliori  minus 
comprehenduntur  sub  praecepto  charitalis 
naturalis,  aut  supernaturalis  divinae,  quam 
opera  virtutum,  quae  tamen  per  se  non 
cadunl  hlc  et  nunc,  et  delerminate  sub 
praecepto  dllectionis.  Per  hoc  excluditur 
responsio  aliorum,  qui  dicunt  hoc  prae- 
ceptum  esse  naturale,  ianien  non  deter- 
minant  speciem  ejus. 
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DIST.  VI.  QUiESTIO  X 

El  confirmatur,  non  magls  tenetur 
homo  ex  inclinatione  ralionis,  nalurae  el 
legis,  dum  agil  deliberate,  agere  secun- 
dum  honestalem  in  genere,  quam  duin 
agit  secundum  honestatem,  agere  secun- 
dum  charitatem  et  dileclionem  Dei;  sed 
ad  hoc  nullo  modo  tenetur  seclusis  sal- 
tem  clrcumstantiis  aliquibus,  in  quibus 
prseceptum  dilectionis  per  accidens  obli- 
gat,  ergo,  elc.  Probatur  major,  quia  homo 
secundum  inclinationem  naturaB,  rationis 
et  legis,  magis  ordinatur  ad  finem  ulti- 
mum  in  reipsa,  quam  ad  rationem  honesli, 
ut  participatur  ab  aliis,  quae  sunt  media 
ad  finem  ultimum,  quia  recta  ratio  magis 
dictat  ordinate  operari  servando  ordinem 
medii  ad  finem,  quam  operari  ad  finem, 
ubi  nullus  est  ordo  operis  ex  objeclo  suo 
ad  flnem,  quale  est  opus  indifferens  ex 
objeclo ;  sed  in  prioribus  ordo  ille  ser- 
vandus  est  tantum  ex  congruitate,  et  non 
necessitate,  ergo  a  fortiori  idem  erit  in 
proposito. 

Praeterea,  hoino  elevalus  per  media 
supernaluralia  el  graliam,  ita  se  habet  in 
ordine  supernaturaliura  ad  finem  ultimum» 
sicut  conslitutus  in  ordine  naturae  ad  fmem 
lionesti ;  sed  ibi  nulla  est  obligatio  similis, 
crgo  neque  hic.  Major  patel,  quia  ideo 
lenetur  in  ordine  naturali  constitutus  se- 
cundum  finem  honesli  agere  ut  delibe- 
rate  agit,  quia  habet  media  et  facultatem 
sic  agendi,  scilicel  rationem  el  libertatem 
in  quibus  fundatur  posse,  et  secundum 
iustinctum  naluralem  et  inclinationem 
reclae  rationis  ad  hoc  ordinatur.  Ex  qui- 
bus  colligilur  eum  habere  praeceptum  na- 
turale,  si  quod  est,  sic  agendi  semper; 
sed  consUlutus  in  ordine  supernaturali  ha- 
bet  media  proporlionata  in  sua  facultale, 
ordinatur  ad  finem  supernaluralein  se- 
cundum  legem  el  elevationem,  secundum 
inclinationem  rectae  rationis,  qu»  est  per 
tidem,  atque  etiam  ex  natura  status,  ad 
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quem  sublevatur,  et  secundum  inclinati- 
onem  justitiae  quam  habet,  et  gratiae; 
ergo  currit  paritas  in  his  et  in  illis. 

Respondent  aliqui  disparitatem  esse, 
quia  finis  supernaturalis  non  tollit  obliga- 
tionem  operandi  circa  finem  naturalem, 
cum  ipsi  non  opponalur,  ideo  non  est 
obligatio  referendi  omnia  in  finem  super- 
naturalem,  non  ila  in  finem  naturalem. 
Contra,  haec  responsio  seipsam  destruit,  impugna- 
quia  si  nulla  est  repugnanlia  finis  naturalis  Omnia 
ad  supernaluralem,  possunt  semper  sta-  virtutmn 
re;  quod  etiam  de  fide  est,  quia  nullus  ^^.jP^^  ^  ^ 
est  actus  virtutis  in  genere,  seclusa  omni  c^^tatem. 
macula  et  deordinatione,  quin  referri 
possit  ut  medium  ad  finem  supernatura- 
lem,  ad  quem  tam  consilia  quam  praecepta 
prima,  quam  opera  ex  his  facta,  referri 
possunt  magis  quam  opera  indiflferentia ; 
ergo  semper  potest  stare  rectitudo  finis 
supernaturalis  cum  rectitudine  finis  natu- 
ralis,  ergo  obligatio  ponendae  rectitudinis 
naluralis,  non  tollit  obligationem  ponendi 
rectitudinem  supernaturaUs  finls.  Sed  haec 
ex  iisdem  principiis  colligitur,  seu  per  om- 
nia  similiter  concludentibus,  ex  quibus  ad- 
versarii  colligunt  obligalionemrectitudinis 
naturalis,  ut  deducunt,  in  singulis  operi- 
bus  deliberatis,  nam  et  homo  elevatus 
habet  obligationem  ponendae  rectitudinis 
supernaturalis»  licet  non  in  singulis  ope- 
ribus,  quia  nec  lex,  nec  ratio  id  praescri- 
bit,  el  peccata  contra  finem  naturalem 
sunt  etiam  ex  connexione  utriusque  finis 
de  facto,  supposita  ordinalione  hominis 
ad  finem  supernaturalem,  contra  finem 
supernaturalem ;  unde  ergo  colligitur  po- 
tior  obligatio  in  uno  magis  quam  in 
altero  ? 

Si  forte  quis  intelligat  illam  obligati- 
onem  rectitudinis  naturalis,  ponendo  ita 
esse  determinatam  et  necessariam  in  actu 
indififerenti  et  deliberato,  ut  semper  sit 
vitiosus,    quando  non  habel  illam;    hoc 
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inquam,  est  falsum,  quia  aclus  indiflfe- 
rens,  si  fiat  ex  solo  fine  supernalurali, 
non  solum  non  erit  viliosus,  sed  etiam 
meritorius,  dicenle  Aposlolo  :  Sive  edatisy 
sive  bibatis^  sive  aliquid  aliud  faciatis, 
omnia  in  nomine  Domini  facite^  etc.  et 
secundum  illud  Matlhaei  :  Qui  dederit 
calicem  aquae  frigidXy  mercedem  recipiet. 
Ex  quo  confirmari  potest  ratio  posita, 
quia  si  praeceptum  illud  de  rectitudine 
naturali  sit  determinalae  obligationis  ad 
iioneslatem  in  genere,  hoc  esl,  nalura- 
lem  virtutis,  non  potest  excedere  pro- 
priam  materiam,  el  sive  prohibilive,  sive 
praeceptive,  et  afflrmative  concipiatur,  pe- 
rinde  obligabit  ad  honestatem  naturalem. 
Primum  est  falsum,  quia  agens  secun- 
dum  virlutem  Theologicam  non  tenelur 
ponere  aliquam  recliludinem  virlutis  mo- 
ralis  et  naturalis,  quando  non  habel  con- 
nexionem  per  se  necessariam,  quam 
semper  habere  est  omnino  falsum  et 
Non  esFe  paradoxum ;  ergo  si  in  his  non  obligat, 
^n^tura^r  ^*^  eliam  nuUum  est  praeceptum  sic  ob- 
detSnate  ^^^ans  hominem,  ut  agat  delerminate 
,      o^,      modo  dicto  secundum  honestatem  natu- 

hooestatem 

in  genere  ralem,  in  singulis  operibus  suis.  ut  palet 

in    &inguli8 

actibus.  in  operibus  Theologicis;  neque  etiam  m 
aliis  operibus  indifferentibus  similiter  ob- 
ligat  ad  honestalem  naturalem  determina- 
te,  quia,  ut  diclum  est,  cumsitpraeceptum 
naturale,  semper  obligaret,  et  pro  sem- 
per,  si  est  negativum,  vel  per  modum 
negativi  se  habens ;  sed  opus  indifferens 
factum  ex  motivo  finis  supernaturalis,  aut 
virtutis  Theologicae  praecise,  non  habet 
ullam  honestatem  in  genere  aut  specie, 
quae  sil  virtutis  moralis  naturalis ;  ergo 
etiam  nullum  est  tale  praeceplum  sic  ob- 
ligans  determinate  ad  talem  honestatem. 
Si  aulem  sit  praeceptum  mere  affirmati- 
vum,  ut  esse  debet,  patet  ex  nalura  hu- 
jus  praecepti  non  inferri  obligationem  in 
singulis    operibus    deliberatis,    sed    pro 


detenninalo    tempore    et    circumstantiis, 
quae  non  occurrunt   pro  semper. 
Tertio  reducendo  hanc  senlenliam  ad     ^^ . 

Tertia 

praxim    conscienliae ,    videtur   implicare      ratio. 

,  .  Ab  incon- 

plura,  quae  non  subsistunt,  quia  seque-  venienti, 
retur  homines  sic  plerumque  peccare,  si  ^  ^"**'' 
esl  talis  obligatio,  quia  neque  ipsi  per- 
fecti  omnia  sua  referunt  in  finem  natu- 
ralem.  Unde  praxis  poenitentiae  non  vi- 
detur  admitlere  talem  obligalionem,  quia 
neque  fideles  in  his  faciunt  scrupulum 
in  omissione,  scilicet  faciendi  omnia  in- 
differenlia  ex  fine  honesto  virtutis,  neque 
confessores,  aut  Summistae  his  plurimum 
implicantur,  an  scilicet  quis  projecerit 
lapidem  in  agro,  aut  summoverit  ex  iti- 
nere  impedimentum,  vel  sutor  suit  ex 
honestate  virtutis,  quae  ab  ipso  et  objecto 
ejus  separabilis  est,  tanquam  finis  ex- 
trinsecus  operi,  neque  eliam  absolvere- 
tur  in  foro  poenitentiae,  qui  solis  his 
aclibus  accederet  ex  defectu  maleriae 
sufficientis.  Adversarii  non  probant  hanc 
praxim,  sed  communis  sine  urgenti  fun- 
damento  non  est  improbanda ;  et  alio- 
quin  cum  numerus  peccatorum  ex  Tri- 
denlino  sess.  14.  cap.  5.  ex  praecepto  xrideni. 
Sacramenti  debeat  confileri,  hoc  prae 
reliquis  incommodum  suboriretur,  quod 
vix  poenitens  examinare  possit  inlegre 
conscientiam,  aut  confiteri  singula  ejus- 
modi,  et  vix  expediri  possit  a  confessore, 
imo  et  vix  discerni  inter  ipsos  aclus,  qui 
ex  objecto  sunt  indifferentes,  neque  con- 
stat  ex  fine  vitiatos  esse,  nisi  in  eo  solo, 
quod  deliberate  factse  sint ;  nec  constat 
si  ex  motivo  honesti  aut  necessilatis  ali- 
cujus  naturalis  commodi,  imo  circa  ipsam 
deliberationem  requisitam  haerebit  poeni- 
tens. 

Praeterea,  quaenam  regula  in  hls  judi-       g^ 
candis  servari   potest  a  confessario?  an 
ut  mortalia  judicabit,  et  puniel  graviter.^ 
an  solum  ut  venialia,    leviter?  Primum 
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est  rigorosum,  quod  non  debel  induci 
sine  fundamenlo  sufficienti ;  sed  neque 
secundum  dici  potesl  semper,  quia  nul- 
lutn  praeceptum  naturale  obligat  ad  solum 
veniale,  nisi  excuset  levitas  materiae,  aut 
indeliberalio;  lex  enim  naturalis  est  in 
his,  quae  habet  necessariam  connexionem 
cum  natura,  ut  ordinatur  ad  suum  finem, 
in  qua  sola  indeliberatio,  ut  dixi,  et 
paucitas  maleriaB  excusant  deordinali- 
onem,  ne  omnino  gravis  «it,  cum  nihil 
ita  repugnet  reclae  rationi  el  regulae 
agendorum,  quam  deordinatio  circa  fi- 
nem,  nam  ex  modo  et  ordine  respiciendi 
finem  distinguimus  perfectionem  virtu- 
lum,  et  mahtiam  peccatorum ;  et  hac 
eadem  ratione  lex  humana  cedit  legi 
divinse,  quando  circa  eamdem  materiam, 
ut  contrariae  concurrunt,  et  lex  divina 
positiva  naluraU. 

Praeterea,  sequeretur  quod  homo  sem- 
per  haberet  obligationem  opevandi  deli- 
berate,  quod  ejus  fragiUtati  non  congruil, 
et  esset  obligatio  ad  impossibile  pro 
slalu  praesenti.  Sequela  palet,  quia  si 
homo  obligatur  ad  operandum  circa  finfem 
dehberale,  tenetur  etiam  apponere  dili- 
gentiam  necessariam,  ut  apponat  me- 
dium  ad  hoc  requisitum ;  hoc  auten-^  esl 
ipsa  deliberatio,  ergo  lenetur  semper 
operari  deliberale,  hoc  falsum  est,  ergo 
praeceptum  illud  oliam  non  subsistit,  cum 
neque  ex  natura  hominis  pro  hoc  statu 
sequatur,  aut  observari  possit,  neque 
etiam  ex  lege  extrinseca  promulgala, 
neque  ex  opere  aliquo  praescripto,  cujus 
impedimentum  esset  opus  indifferens 
magis,  quam  omissio  boni  operis  supe- 
rerogalionis,  quam  non  esse  peccamino- 
sam  admittunt  auctores  praefati,  docendo 
enim  non  dari  puram  omissionem,  neque 
jam  dalam  esse  malam.  Eodem  modo 
statuendus  est  actus  in  individuo  indif- 
ferens,  qui   ad  neutrum    extremum  ali- 

Tom.  XVI. 


cujus  virtulis  ex  objccto  inchnat,  aut 
raedio  ejus  consequenter  repugnat,  quin 
etiam  ille  ipse  actus,  cui  annexa  est  omis- 
sio  operis  boni  supererogalionis,  potest 
esse  indlfferens  etiam  in  individuo.  Unde 
sicut  aclus  indiflferens  ex  natura  sui  mo- 
livi  inlrinseci  non  repugnat  aclui  honesto 
alicujus  virtutis,  qui  hic  et  nunc  est  in 
praecepto,  sic  etiam  non  est  fundamentum 
ex  lege  naturali,  aut  ipsa  natura,  unde 
oomprehendatur  sub  tali  praecepto  nalu- 
rali ;  lex  enim  naluralis  recipit  interpre-  Legem 
tationem  a  lege  posiliva  ;  unde  sicul  liaec  lliteTp^reiT. 
nulla  est,  quando  non  habet  materiam  ^'J[^P°^*" 
boni,  aut  politici,  aut  virtutis,  nec  proce- 
dit  secundum  regulas  prudenliae  aliler. 
Eodem  modo  materia  indifferens  ex  na- 
tura  sua  et  objecto,  ex  naturaliinclinalione 
nalurae  nostrae  ad  bonum  ralionis  hone- 
stae,  sicut  non  mutat  speciem,  ita  non 
comprehenditur  sub  praeceplo  aliquo  per 
se  fundato  in  nalura,  ad  praedictum 
bonum,  explicando  hoc  modo  legem  na- 
turalem,  juXta  modum  interpretandi  eo- 
rum,  qui  hanc  obligationem  slatuunt. 

Neque    etiam  per   accidens  continetur        . 
sub   taU  praecepto    hic   et  nunc,  quando  per  se,  et 

per 

ipsum  praeceptum  non  obligat  in  propria  accidens. 
materia,  quia  obligatio  per  accidens  ori- 
lur  ex  hoc  praecise,  ut  summovealur  im- 
pedimenlum  aclus  praecepli,  vel  ponalur 
medium  per  se  hic  et  nunc  requisilum 
ad  implendum  praeceptum,  yerbi  gratia, 
communicans  tenetur  confiteri  ex  praj- 
cepto  Eucharistiae,  si  est  quis  in  peccato 
mortali,  et  habeat  copiam  confessoris, 
hoc  modo  per  accidens,  quia  tenelur 
digne  accedere  ;  obligatus  ad  sacrum  die 
festo,  tenetur  similiter  omiltere  occupa- 
tionem,  alioquin  non  prohibitam,  si  in- 
compatibilis  est  cum  auditione  sacri ; 
nihil  honim  competit  hic  et  nunc,  respe- 
clu  actus  indifferentis,  ergo,  hoc  dato, 
soquitur  nullo  praeceplo  comprehendi. 
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30.  Ullkno  tandem,  ratio   Doctons    probat 

Dari  in 

matepja    locis  citatis  eliam  in  maleria  ipsa  virtu- 
adum  in-  tis,  dari  posse  actum  indifferentem,  verbi 
gratia,   si    quis    det  eleemosynam,    non 
inlendens  honestatem  intrinsecam  actus, 
aut   extrinsecam  finis,   cum    hoc    tamen 
non  intendens   aliquam  deordinationem, 
aut  motivum  prohibitum ;  ergo  talis  actus 
Responsio.  erit    indifferens.    Respondent   adversarii 
ad  honestatem  aclus  sufficere,  ut  aliquo 
modo    conducat   ad    commodum,    verbi 
gratia,  corporis,    modo    non    adjungatur 
circumstantia  vilians  actum.   Gonlra,  sic 
Impugna-  erit  qusBSlio  de  noraine  quoad  principale 
^'      intentum,  falsum  lamen  est,  hoc  sufficere 
ad  actum  virtutis,  et  destruunt  sua  prin- 
cipia,  quia  dicunt  dari  actum  indifferen- 
tem  ex  objeclo ;    sed  si  ad  honestatem 
sufQciat  quodcumque   motivum  boni  na- 
turalis,  seu  convenientiaB  objecli  secun- 
dum    commodum,    nequit    dari    bonum 
indifferens  ex  objecto,  ergo,   etc.    Patet 
subsumplum,  quia  nullum  opus  exerceri 
potest,  tanquam  propter  se  volitum,  quin 
necessario  saltem  includat  rationem  com- 
modi,  alias  non    posset    esse    objectum 
bonum  respective  ad  appetitum  nalura- 
lem  aut  rationalem,  neque  consequenter 
volibile.   Praeterea,   Philosophus  2.  Ethi- 
cortm,  cap,  4.  dicit  ad  bonitatem  virtutis 
requiri,   ut  fiat  actio  propter  ipsum,  id 
est,    propter  ipsam    bonitatem    virtutis ; 
requirit    enim    ut  fiat   ex    electione,    et 
libere,  et  propter  ipsam  honestatem,  et 
sic  per  eumdem  aliquis  potest  justa  ope- 
rari,  sed  non  juste. 
31.  Gonfirmatur    ergo     ratio     Doctoris    ex 

Tur.°^'  Gregorio  homil  27.  in  Evangelia  :  Sunt, 
regor.  jj^q^n^  nonnulli  qui  diligunl  proximos, 
sed  per  effcctum  cognationis  et  camis, 
quibus  tamen  in  hac  dilectione  sacra 
eloquia  non  contradicunt.  Sed  aliud  est 
quod  sponte  impenditur^^  naturee,  aliud 
quod  prsBceptis    dominicis    ex   charitate 


dehetur  ohedientim;  hi  nimirum  et  pro- 
ximum  diliguntj  et  tamen  illa  sublimia 
dilectionis  prsemia  non  assequuntur,  quia 
amorem  suum  non  spiritualiter^  sed  cama- 
liier  impendunt,  etc.  Quibus  verbis  osten-  caiaritas 
dit  dari  dilectionem  infructuosam,  et  non  infmctaosi, 
prohibilam,  quae  ex  praeceptis  dominicis  p^h^. 
non  fit.  Advertendum  autem  eum  loqui 
de  infructuosa  charitate,  non  solum  in 
genere  meriti,  sed  etiam  in  genere  vir- 
tutis  seu  honesti,  quia  in  praecedentibus 
asserit  omnes  virtutes  fluere  a  radice 
charitatis ;  in  verbis  autem  citatis  negat 
hanc  charilatem,  quam  vocat  carnalem 
cognationis,  esse  ex  charitate  obedientiae 
legis,  et  praeceptis  dominicis,  quamvis  ei 
eloquia  Dei  non  contradicunt,  scilicet  lex ; 
ergo  censet  dari  in  exercitio  actum  in- 
differentem,  qui  neque  prohibitus  est, 
neque  est  secundum  legem  virtutis,  aut 
obedientiaB  mandatorum;  quae  est  senten- 
tia  Doctoris,  ejusque  argumentum,  ser- 
vata  proportione  exempii,  in  quo  format 
argumentum,  cum  illo  quod  adducit 
Gregorius. 

Objiciunt  adversarii  Augustinnm  depec-  32. 
cator.  meritis  et  remiss.  lib.  2.  cap.  18.  Au^Jl^m. 
ubi  disserlt  contra  Pelagium  ex  illo  1.  ad 
Gorinth.  4.  Quid  habes,  quod  non  acce- 
pisti,  etc.  supple  a  Deo.  Nam  si  in  nobis, 
inquit,  libera  qumdam  volwUas  ex  Deo  est, 
quae  adhuc  potest  esse  vel  bona  vel  mala; 
bona  vero  volunlas  ex  nohis  estj  melius 
est  id  quod  a  nohis,  quam  quod  ab  illo 
est;  quod  si  absurdissime  dicitur^  oportet 
fateantur  etiam  bonam  voluntatem  nos 
divinitus  adipisci,  quamquam  voluntas 
mirum  si  potest  in  medio  quodam  iia 
consistere,  ut  nec  bona,  nec  mala  sit ;  aut 
enim  justitiam  diligimus,  et  bona  est;  si 
minus,  minus  bona  est,  aut  omnino  non 
diligimus,  non  bona  est.  Quis  vero  dubitat 
dicere  nulto  modo  justitiam  ditigentem 
non  modo  esse  malam^  sed  pessim^m  vo- 
luntatem,  etc. 
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Ex  hoc  loco 
slinum  omnino  esse  in  oppositasententia; 
idem  etiam  existimat  P.  Vasquez,  licet 
nobiscum  in  conclusione  senlial.  Respon- 
detur  Pelagium  asseruisse  solam  volun- 

Explicatur 

Augustinus  talem,  seu  iiberum   arbitrium  ex    Deo ; 

ex  subjecta  ,  .  ...  ,  . 

materia.  bonum  autem  virtutis,  aut  vitu  ex  nobis 
esse,  ut  patet  ex  aliis  praecedentibus 
verbis  Augustini  in  loco  prsefato,  et  ex 
lib.4.  conlra  Julianum  cap.  3.  et  lih.  1. 
de  gratia  Christi  in  principio,  et  ubique  ; 
in  hoc  enim  dogmate  de  gratia  Christi 
erravit,  eam  in  naturam,  aut  legem  re- 
fundens.  At  contra,  fides  docet  cum  Au- 
gustino  bonum  virtutis  esse  ex  Deo  exci- 
tante  et  prseparante  voluntatem,  et  adju- 
vante  per  gratiam.  Nulla  autem  alia  in 
hac  quaestione  de  bono  virtutis  fuit  ipsi 
controversia  cum  Pelagio ;  unde  quaB  hic 
dicit,  negando  medium  inter  bonam  et 
malam  volunlatem,  inlelligenda  sunt  juxta 
materiam  subjectam  virtutis  et  vitii,  non 
autem  in  materia  indifferenli,  quae  ex  ra- 
tione  sua  ad  neutrum  spectal,  nec  ut 
bona,  vel  mala  in  genere  vitii  aut  virlulis 
proponitur,  neque  ad  eam  spectat  asser- 
tio  gratise  Chrisli,  quam  sustinet  Augusti- 
nus  contra  Pelagium  necessariam  ad  opus 
virtutis. 
33.  De  simili  materia  indiflferente  loquitur 

Augustinus  episioL  19.  respondens  ad 
argumentum  Hieronymi  in  episi.  11.  quo 
contendebat  observantiam  Legalium  fuisse 
malam,  non  vero  opus  indiflferens,  eo 
modo  quo  opus  indiflferens  staluebant 
Philosophi  inler  continentiam  et  luxuriam, 
verbi  gratia,  ambulare,  elc.  de  quo  idem 
Hieronymus  :  Hoc  nec  honum^  nec  malum 
esi,  inquit,  sive  enim  feaeris,  sive  non 
feceris,  nec  jusiiiiam  hahehis^  nec  inju- 
stiiiam,  etc.  Ilanc  doctrinam  admiltit 
Augustinus  in  episi,  16.  et  sic  dicit  Sa- 
cramenta  vetera  post  passionem  Christi, 
neque  bona  fuisse,  neque  mala,  sed  pro 


aliquo   tempore   tolerata ;  et  lih.  22.  de 

Civitaie^  cap.  24,  discernit  clare  ab  arte 

bene  vivendi  (quae  sunt  virlutes,  et  sola 

Dei  gralia  donantur  filiis  promissionis  in 

Christo)  alias  artes  inventas  ingenio  hu- 

mano,  ibidem  distinguens  inter  ea,  qua3 

Dei  gratia  donantur,  et  alia,  quae  viribus 

natune  exercentur,  atque  ingenii  humani ; 

unde  quando  hic  disserit  contra  Pelagium 

non  dari  mediam    voluntatem    inter  bo- 

nam  et  malam,  intelligit  in  materia  inju- 

stitiae,  scilicet  nieriti  et  demeriti,  virlutis 

et  vitii,  non  autem  de  iis  quae  indifferen- 

tia  ad  haec  sunt,  et  nullo  modo  spectantia. 

Loquitur  ergo  de  bono  virtulis  ex  genere, 

circa  quod  nequit  volunlas  esse  indiffe- 

rens,  quin  de  facto,  vel  bona  vel  mala 

sit;  aut  enim   praeparatur  a  Domino,  et    voiuDtas^ 

sic  diligit  justitiam,  aut  cupiditate  sedu-  '"^']g^^'' 

citur,   et  sic  sequitur    injustitiam.    Unde  JJ^^^^JJj^ 

omnino  non  dihgere  juslitiam,  vel  nullo 

modo  diligere,  est  contemnere  simplici- 

ter,  et  ideo  hanc  voluntatem  nullo  modo 

diligentem   justitiam,    recte    Augustinus 

dicit  pessimam,  quia  hic  est  ullimus  gra- 

dus  iniquitatis,  quia  peccator  cum  in  alii- 

iudinem  peccatorum    deveniij    contemnity 

etc.    estque    pejor  haec   voluntas,    qiiam 

illa,  qua  amatur  lniquitas,vincente  cupidi- 

tate,  quia  haec  est  ex  infirmitate,  illa  vero 

quae   nullo  modo  afficitur   ad  juslitiam, 

contemnit  ex  malitia,  et  non  ex  cupidi- 

tate  vel  infirmitate. 

Et  hinc  sequitur  conclusio  intenta  Au-  3*. 
gustini  contra  Pelagium,  nempe  si  volun- 
tas  bona  ex  nobis  est,  et  non  ex  Deo, 
melius  esse  quod  ex  nobis  est,  quam 
quod  ex  Deo.  Ad  Iioc  probandum  inducit 
tres  gradus  illos  voluntatis ;  primus,  quo 
diligitur  juslitia ;  secundus,  quo  diligitur 
injustitia,  et  haec  est  cupiditatis;  terlius 
gradus  est  voluntalis  nullo  modo  diUgen- 
tis  justitiam,  et  hic  excedit  in  malitia, 
quia  est  contemnens  justitiam  ex  mahtia. 
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et   non    ex    causa   infirmitalis   aut  igno- 
ranlise. 

Oporlet  ergo  sic  inLelligi  Auguslinuni 
ab  omnibus,  quia  Doclores  alterius  sen- 
tentiie,  qui  hanc  nobis  auctoritatem  oppo- 
nunt,  admiltunt  aliquod  opus  indifferens 
ex  objecto  ;  et  ipse  sanctus  Augustinus, 
ut  pra^missum  est,  illud  eliam  admittit  in 
exercitio  in  individuo,  non  loquitur  ergo 
de  voluntate,  ut  versatur  in  omni  latitu- 
dine  sui  objecti  lam  commodi  seu  boni 
naturalis,  quam  etiam  justitice,  sed  prae- 
cise  in  materia  justitiae,  ut  discursus  ejus 
sit  ad  propositum  conlra  Pelagium. 

Deinde  admittunt  iidem  Doctores  dari 
omissionem  boni  operis  supererogalionis 
citra  contemptum,  aut  peccatum,  in  qua 
omissione  non  admitterent  voluntatem 
nullo  modo  affeclam  esse  ad  justitiam, 
quia  potest  et  debet  affici  secundum  af- 
feclum  simplicis  compiacentiae,  quamvis 
non  affectu  efficaci,  et  prosec^utionis.  Illa 
ergo  voluntas,  quam  pessimam  dicit  Au- 
gustinus  in  materia  justitia),  et  qua^  nullo 
modo  diligit,  est  illa,  quie  neque  affectu 
simplici  aut  efficaci  fertur  in  jusliliam,  et 
ha3c  est  contemnens ;  non  inteHigilur  ergo 
ab  Augustino  esse  mediam  voluntatcm 
indifferentem,  quam  liic  excludit,  sed 
extremam  in  iniquitate,  et  qua?slio  quam 
disseril,  longe  diversa  est  a  praesenti. 

Objiciunt  secundo,  nuUum  opus  esse 
35.  raagis  indifferens,  quam  verbum  otiosum, 
o^ectk)^  sed  de  hoc  exigetur  ratio  MaUh.  12.  Ergo 
idem  dicendum  de  opere  otioso  et  indiffe- 
rente,  quia  verbum  otiosum  est  illud, 
quod  est  vanum,  et  caret  debito  fine,  ut 
illud  quod  sine  a^dificalione  profertur,  ut 
docet  Basilius  in  reg,  minori,  cap.  23. 
Bernardus  serm.  de  triplici  custodia,  Gre- 
gorius  hom.  18.  in  Evang.  el  1.  moral. 
cap.  18.  Respondelur  negando  majorem. 
Ad  cujus  probationem  respondetur  Chry- 
sostomura,    Theophj^Iactum,   Euthymiuni' 


Glossa 

interlinea* 

ris. 


verbum  otiosura,  seu  illum  locum  intel- 
ligere  de  verbo  mendaci  et  inferente  ca- 
lumniam,  cui  expositioni  favet  ipse  lex- 
lus,  qui  contra  Pharisaeos  calumniantes 
opera  ejus  disseril  Chrislus  :  Progenies, 
inquit,  viperarum,  quomodo  poieslis  bona 
loquiy  cum  sitis  ipsi  mali^  etc.  ex  abun- 
dantia  enim  cordis  lingua  loquitvr,  elc. 
SubdiL  de  arbore  bona,  et  fruclu  bono,  de 
mala  arbore  et  malo  fructu  ejus  :  Bonus 
homot  inquit,  de  bono  thcsauro  (supple 
cordis)  profert  bona^  et  malus  homo  de 
malo  thesauro  profert  mala.  Dico  autem 
vobis,  quoniam  omne  verbum  otiosum^ 
elc.  quae  est  senlentia  accommodata  di- 
ctis,  glossa  interUnealis  exponit  de  frivo- 
lis  et  mendaciis ;  verbum  etiam  otiosum 
est,  quod  nullo  fine  sallem  naturalis  uti- 
litatis,  profertur.  Ex  quibus  intelligitur 
Origenes,  qui  dicit  verbum  otiosum  esse, 
quod  nihil  boni  aut  mali  in  se  continet, 
id  est,  sine  ralionabili  causa  profertur, 
aut  utilitate.  Alii  Patres  intelligendi  sunt 
eodem  modo,  vel  respective  ad  eos,  qui 
silentio  et  mortificationi  student,  quorum 
verba  debent  esse  ad  aedificationem  et 
doctrinam:  vide  Vasquem  ad  praedictam 
D.  Thomae. 

Objiciunt  tertio,  dispendium  temporis 
incurri  in  opere  indifferente,  quod  raa- 
lum  est.  Respondetur  negando  antece- 
dens,  si  subsistit  finis  naturalis  operis. 

Objiciunt  quarto,  agens  rationale  lene- 
tur  opus  suum  dirigere  in  finem  hone- 
stum;  ergo,  etc.  Haec  objectio  continet 
pracipuum  fundamenlum  prioris  senten- 
tise,  quod  supra  impugnatum  est.  Nega- 
tur  ergo  anlecedens,  quia  tahs  obligatio 
non  sufficienter  ratione,  aut  auctoritate 
proponitur,  et  ut  alias  objecta  suppona- 
mus,  videtur  etiam  tollere  indulta  inflr- 
mitatis,  et  permissiones  seu  libertales  ^dm^iu? 
quas  Scriptura  sacra  in  operibus  admitit,  -^^^ 
nametPaulus  1.  ad  Corinth.  cap.  8.  ubi      tic. 


36. 

Tertia 

obiectio 

solvitur. 


Quarta 
o^ectio 
solvitur. 
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disserit  de  idolothyto  :  Esca  autem,  in- 
quit,  no$  non  commendat,  neque  enim,  in- 
quit,  si  manducaverimus  deftciemus,  vt- 
dete  autem  ne  hxc  licentia  vestra  offendi- 
culumftal  inflrmis,  etc.  id  est,  ciborum 
esus  per  se  nihil  facit  ad  pietatem,  qua 
Deo  placeatur,  neque  enim  si  manducave- 
rimus  abundabimus  (supple  virlule,  aut 
merito,  autgratia,  ut  interprelatur  Chry- 
sostomus.) 

Deinde  admonet  lantum,  ne  libertas 
comedendi  idolothyti  ponat  scandalum, 
aut  ofifensionem  proximo,  cap.  sequenli, 
De  aliis  etiam  induUis  et  libertatibus 
agit,  ut  vivendi  de  altari,  circumducendi 
mulieres  pias,  quae  expensas  faciant  prae- 
dicanti  Evangelium.  Idem  etiam  patet  de 
indulto  deferendi  loculos,  et  hujusmodi, 
qu8B  neque  bona  sunt  ex  se  moraliter, 
neque  mala. 
Nqn  esse  Praeler  eliam  praedicta,  patel  nullum 
^op^-andr  ®sse  fundamentum  talis  obligalionis  naLu- 
propur  ^^^^^»  ^"^^  ^^^  ^^''^  esset,  ut  semper  obli- 
trrn^cum  S^^®^^^  agens  deliberate  agere  propler 
finem  honestum  exlrinsecum;  sed  hoc 
non,  qui^  nulla  jirtus  moralis  ordinalur, 
ad  aliam  tanquam  ad  finem,  necessitate 
praBcepti  ad  aliam  dico  virlutem  naturalis 
ordinis,  ad  prudentiam  solum  quaehbet 
ordinalur,  lanquam  ad  regulam  directi- 
vam,  non  tanquam  finem  propter  quem. 
Secundo,  quia  sistens  in  proprio  motivo 
virtutis,  studiose  operatur  ex  genere,  licet 
non  exlendalur  aclus  ejus  ad  finem  ex- 
trinsecum,  ergo  nulla  esL  obligalio  natu- 
ralis  hoc  modo.  TerLio,  licet  omnes  virlu- 
tes  ordinarentur  ad  finem  charilalis,  id 
proveniret  ex  ordinatione  exlrinseca  Dei, 
qu«  non  inducit  obligationem  praecepti, 
etiam  positivi,  per  se  semper,  ul  conce- 
dunt  adversarii ;  et  quidquid  sit  de  hoc, 
sallera  non  est  praeceplum  naturale,  quod 
obligat  ad  servandum  hunc  ordinem  su- 
pernaturalem.  Quarto,  in  ipsis   operibus 


supernaturalibus  non  est  talis  obligatio, 
quin  sistere  possit  licite  operans  in  mo- 
tivo  et  flne  intrinseco. 
Si  autem  intelligatur  illud  praecepLum       37. 

°  _  Neque 

esse  in  eo,  ut  quis  tenealur  operari  cum    obiig:an8 

sub 

deliberatione  aliquod  semper  opus,  sal-  disjunciio- 
tem  ex  objecto  honestum,  vel  ccrle   ex  bonum  ex 
fine,  id  non  colligitur,  quia  sic  tenerelur    vel^fine! 
semper  habere  opus  ex  genere,  auL  fine 
moralis  virtutis,  quia  praeceptum  nalurale 
ullra  hoc  non  se  exLendit.  Sed  hoc  etiam 
non  polest  cum  fundamenlo    dici,   quia 
operans  ex  motivo  supernalurali  non  te- 
netur  adhibere  honestatem  naluralem  ex 
objecto,  auL  fine ;   operatur  lamen  licite 
et  meritorie. 

Deinde,  quidquid  sit  de  stalu  beatiLu- 
dinis  aul  innocenLiae,  in  quibus  nulla  eral 
nalurae  indigenLia  aul  infirmitas;  tale 
praeceplum  repugnat  statui  ejus  post  la- 
psum,  ergo  nullum  habet  fundamentum 
in  nalura.  Antecedens  patet,  quiu  natura 

j.      ^  ,  »  .        !•      Providenlia 

per  se  ordmatur  ad  commoda  naturaha,  concessa 
non  prohibita,  ut  libere,  et  cum  providen-  ipdJgfni " 
tia  in  eis  versetur  pro  indigentia  staLus 
praesentis,  operando  etiam  et  applicando 
media  ad  hunc  finem.  Neque  haec  provi- 
denlia  ex  objecto,  aut  principiis,  auL  con- 
clusionibus  inde  deductis  ordinalur  ab 
intrinseco  ad  bonum  honesLum ;  ergo  li- 
ciLe  sistit  homo  in  quibusdam  operibus,  et 
conformiter  ad  inclinalionem  suam  natu- 
ralem,  ex  qua  lantum  conjici  posset  hoc 
praecepLum.   Accedit  illam  obligationem,    ^,,.     . 

^  ^  o  ObligDtio 

et  praeccptum  in  quo  fundaretur,  ut  di-  ron  inducit 

ad 

ctum  est,  repugnare  nalurae,  el  ejus  infir-  impossiHie. 
mitati  naturali;  omne  aulem  praeceptum 
fundamentum  in  natura,  supponit  pote- 
statem  in  ipsa,  cui  commensurari  possit, 
sicut  universim  nuUum  praeceptum  obU- 
gat  ad  impossibile,  Tridentinum  sess,  6. 
can,  18.  et  cap.  II.  Ex  quibus  patet  raLi- 
onem  praemissam  non  subsisLere.  Sequa- 
mur  deinceps  texlum. 
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38.  (c)  Et  si  dicas  quod  habilics  supemalu- 

ralis  non  est  talis,  etc.  In  praBcedentibus, 
ut  patet  ex  littera,  reinovel  quamdam 
aBquivocationem  circa  acceptionem  hujus 
vocis  dispositio,  ea  occasione  qua  dixit 
eum  communi  characterem,  ut  formam 
priorem,  esse  dispositionem  ad  gratiam. 
Varia     Nam  dispositio  sumilur  dupliciter,  primo 

acceptio  .      ,  ,  .  - 

dispositio-  ut  est  mclinatio  subjecti  per  lormam  pri- 
orem  ad  formam  posteriorem,  sicut  in 
physicis  calor  disponit  subjectum  ad  for- 
mam  ignis.  Alio  modo  sumitur  dispositio, 
ut  est  quaedam  forma  inhaerens  in  subje- 
cto,  secundum  gradus  remissos,  ac  pro- 
inde  de  facili  mobihs  a  subjecto,  et  sic 
distinguitur  contra  habitum,  qui  est  for- 
ma  eadem  difticuUer  mobilis,  ut  est  in 
gradu  intenso  et  perfecto. 

Negat  autem  characterem  esse  dispo- 
sitionem  hoc  secundo  modo,  aut  poni  in 
Summari-specie  Quahtatis,  ut  dispositio  est  distin- 
reliquorum  cta  contra  habitum,  sed  poni  in  specie  ha- 
textus.    ijjius^  et  declarat  deincepsquomodohabi- 
tus  possit  esse  dispositio  ad  aUam  formam 
primo  modo  sumpta  dispositione.  Respon- 
dendo  ergo  ad  tres  objectiones  adductas 
contra  conclusionem  suo  ordine,  adhuc 
prosequitur  responslonem  ad  tertiam,  quaB 
est  talis  :  Omnis  habitus  disponit  ad  bene 
vel  male  agendum,  sed  character  non ; 
ergo  non  est  habitus.  Ad  antecedens  re- 
spondel  dari  medium  inter  bene  et  male 
operari,  lam  quoad  actum   quam    quoad 
habilum,  de  quo    hactenus    dictum  est. 
Sed  ulterius  instat  hic  quod  habitus  natu- 
ralis    non    sit   talis,    scilicet    indifferens, 
quia  datur  ad  perfectionera  subjecti. 
39.  Respondet  ergo,  quod  habitus  superna- 

turalis  posset  esse  disponens  ad  actum  bo- 
num,  licet  non  sit  principiura  elicilivum 
proximumvel  sufdciens,  et  hoc  modofides 
infusa,  inquit,  non  est  sufficiens  princi- 
piura  eliciendi  actum  credendi,  nec  cha- 
ritas  infusa  eliciendi  actum  diligendi,  sed 


inclinant,  ut  concurrentibus  aliis  necessa- 
riis  actus  bonus  eliciatur,  etc.  Haec  do- 
ctrina  de  facili  explicari  potest  quantum 
ad  inclinationem,  et  ut  ila  dicara,  pondus 
polentiae  per  habitum  juxta  sententiam, 
quam  ut  probabilem  defendit  in  1.  dist, 
17.  quxst.  2.  supponendo  habitum  ac- 
quisitum  (quod  de  infuso  nequit  dici, 
ut  ipse  asserit  quodlibeto  17.  et  alias 
passim)  non  esse  activum  per  influxura 
in  actum,  ad  quem  taraen  incUnat,  ut 
forma  prior  delerminans  indifferentiam 
potentiaB  ad  actum,  sed  quia  hic  suppo- 
nit  habitum  esse  activum,  quod  et  ibi 
defendit  ut  magis  probabUe,  et  deinceps 
sequitur,  non  est  ad  hoc  recurrendum. 

Tenendum  tamen  est  dupUciter  habi- 
tum  considerari.  Primo,  ut  habet  rationem 
formaj  informantis  et  determinantis  poten- 
tiam,  quantum  est  ex  inclinatione  ipsius 
ad  objectum  suum  determinatum,  sicut 
et  ad  aclum  ipsi  proporlionatum,  et  hoc 
competit  habilui,  sive  potentia  eo  utatur, 
sequendo  ejus  incUnaiionem,  sive  non, 
et  sive  suspensio  operis  proveniat  ex 
libertate,  sive  ex  alio  impedimento  agen- 
di,  ut  qiiia  distrahitur  potentia  per  alia 
motiva,  vel  quia  deficiunt  aliqua  per 
se  requisita  ad  actum,  secundum  incU- 
nationem  habitus. 

Alio  modo  consideratus  habitus,  ut  est 
principium  agendi,  et  sic  magis  dicitur 
comprincipium  in  agendo  quam  incli- 
natio,  quia  potius  determinatur  a  polen- 
tia  ad  agendum,  tanquam  a  causa  supe- 
riore,  quam  e  contra,  quia  habitus  uii» 
mur,  inquil,  Philosophus,  cum  volumus, 
etc.  AppUcatio  itaque  habitus,  ut  agit 
est  per  potentiam,  non  e  contra.  Quod 
etiam  verum  est  in  supernaturalibus,  quia 
Ucet  polentia,  ut  voluntas  non  possit  age- 
re,  nisi  ut  elevata,  tamen  ipsa  est  ex 
qua  primo  est  determinatio  actionis  ut 
comparatur    ad   habitum    concurrentem. 


Daplex 
considera- 

tio 
babitus. 


Ut   habet 

ratioQem 

fbrinae. 


Uabitusper 

modum 

priocipii- 
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40. 


licet  hsBc  ipsa  in  bonum  delerminatio  sit 
a  gratia  actuali  prius  excitanle,  qua  prae- 
venitur  voluntas. 

Hoc  ergo  supposito,  facile  est  intelli- 
gere  quomodo  character  sit  disponens 
ad  bonos  actus  tanquam  remotum  prin- 
cipium,  non  per  influxum  in  ipsos  actus 
supernaturales,  sed  inquantum  disponit 
ad  habitus,  qui  proxime  atlingunt  actus, 
ut  sunt  gratia  et  habitus  infusi. 

Instantiae  autem  adductae  sunt  de  habitu 
fidei  et  charitatis  ad  hoc  ipsum  decla- 
randnm ;  asserit  ergo  fidem  et  charita- 
tem  habilualem  inclinare  ad  actus  suos, 
licet  neutra  sit  principium  proximum  suf- 
ficiens  credendi  aut  dillgendi  :  Inclinant 
lamen,  inquit,  ut  concurrentibus  aliis  ne- 
cessariis  actus  bonus  eliciatur^  etc.  Ad 
haec  enim  necessaria  sunt  instructio  et 
revelatio,  concursus  Dei  per  gratiam 
adjuvantem  et  excitantem,  quae  in  justis 
etiam  necessaria  est,  et  attentio  poten- 
tiae.  Sine  his  polest  esse  uterque  habitus, 
ut  in  puero  perveniente  ad  usum  rati- 
onis,  slne  actu  fidei  aul  charitatis,  quam- 
vis  in  eo  sit  inoUnalio  habitualis,  quae 
non  sufficit  ad  aclum,  nisi  praemissa  po- 
nanlur  ;  sic  lapis  etiam  ut  sursum  est, 
inclinatur  in  suum  centrum,  quamvis 
actum  proportionatum  inclinalioni  non 
habeat,  donec  tollatur  irapedimenlum 
molus  ad  cenlrum. 

Advertendum  breviter  hic  Dominicum 
Soto  notare  inconstantiae  nostrum  Docto- 
soivitur.  rem,  quasi  in  distinctione  prima  negave- 
rit  characterem  esse  disposilionem  ad 
gratiam,  quod  hic  landem  concedit ;  sed 
facilis  est  reconciliatio,  quia  ibi  negavit, 
et  bene,  esse  dispositionem  necessitantem 
physice  ad  gratiam,  prout  alii  per  hoc 
salvant  causahtatem  physicam  et  certam 
Sacramentorum ;  Jiic  autem  concedit  esse 
dispositionem  ex  volunlate  et  institutione 
divina  tantum,  quod  et  probatum  esl  suf- 


41. 

Objectio 

Soti 


ficienter,    sublato    tamen    impedimento. 

Responsio  ad  argumenla,  tam  principalia 
quam  alia  pro  opinione,  patet  ex  dictis, 
et  ex  ipsa  littera ;  patet  etiam  responsio  ad 
illa,  quae  adducunl  raoderni  contra  pri- 
mam  partem,  qua  sustinetur  character 
esse  relatio. 

Contra  sententiam   Durandi    disserunt  Sententia 

j        .  .  ^  Durandi 

moderni,  eam   maxime  urgent  loca  Con-  impugna- 
ciUorum,  quse  dicunt  Sacramenta  impri-        ^* 
mere  characlerem  in  anima,  ut    signum 
spiriluale  et  indebile,  ac  proinde  quidam 
eam  condemnant,    ut  erroneam;  asserit 
Vasquez   non  esse    condemnatam,    eam- 
que    conatur  salvare.  Caeterum    non  est 
dubium    Concilia   loqui  secundum    com- 
munem  acceptionem  et  sensum    Docto- 
rum  et  Patrum;    et  definilio  proprie  in- 
terpretanda    est.  juxta  rigorem   et  com- 
munem  acceptionem  dictionis,  nam  sicut, 
tanquam  proximum  fidei;   asseritur  post 
Tridentinum  sess,    6.   justitiam    nostram 
consistere,  non  in  actu  pra5terito,  aut  ali- 
quo    tantum    moraU   inhaerente,   sed    in 
quaUtate  aUqua  phyisca  permanente,  ex 
eo  quod   dicatur  nobis  infundi,     augeri, 
crescere,  renovare  noSy  elc.  quae  denotant 
in  rigore  sermonis  aliquid  physicum  per- 
manens,  ita  eUam   perinde  verbum  m- 
primere  denotat  terminum  realem,  sicut 
et  signum  spirituale,  quod  per  oppositio- 
nem  dicitur  ad  signum  sensibUe  et  mate- 
riale,  quae  sunt  denominationes   desum- 
ptae  a  reipsa,   quae  significat;    materiale 
autem,  et  spirituale  sunt  differentiaB  en- 
tis  realis,  et  non  rationis.  Haeretici  etiam, 
qui  impugnant  Ecclesiam,  ita  intelUgunt 
ejus  sententiam,  neque  in  hoc  condem- 
nantur,  sed  id  eo  quod  verilatem  defini- 
tam    negent  ;     unde    colUgitur     defini- 
lionem  ad  aUud  genus  formae  referri. 

Difficulter  etiam  salvalur  posse  Sacra- 
mentum  imprimere  relationem  rationis 
in  anima,  ut  per  se  patet,  quia  nihil 
aUud  est  quam  Sacramentum,  quod    ex 
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Conciiia    inslilutjone  divina  non  est  iterabile,  fuis- 

inteadunt 

communeinse  susceplum ;    cum  autem    haec  susce- 

et  ,  .  ,         . 

rigorosuiu  ptio  magis  ad  corpus,  quam  ad  animam 
referatur,  non  videlur  ralio,  cur  in  sola 
anima  sit  haec  denominalio,  sed  eliam 
in  corpore  vel  in  toto.  Goncilia  autem 
loquuntur  de  aliquo  spirituaii  irapresso 
soli  animae,  ex  quo  inferl  Tridentinum 
supra,  ipsum  Sacramentum  non  esse  ile- 
rabile,  tanquam  ex  causa  a  qua  competil 
Sacramento  non  iterari,  ut  apparet  in  eo 
cui  collatum  est  Sacramenlum,  quod  fuit 
nullum  ex  defeclu  consensus  requisiti, 
quamvis  ipsum  Sacramenlum  in  maleria 
et  forma  et  intentione  ministri  fuit  omni- 
no  perfectum,  in  quibus  essentia  Sacra- 
menti  consistil,  tamen  iteratur,  quia  nul- 
lum  impressit  characterem;  ergo  iton 
iterabilitas  ejus  in  hoc  consistit,  ut  fun- 
damento. 


QUiESTIO     XI. 

Ulrum  characler  sit  in  esscnlia  animcp, 
ut   in  proximo   subjecto  ? 


Alensis  4.  p.  q,  19.  m,  3.  D.  Bonav.  hic  1.  p.  a, 
1.  q.  3.  Richard.   d.  5.  a.  2.  q.  2.  D.  Thom.  3. 
V.  q,  61.  fl.  4.  Dur.  d.  4.  q.  1.  Aureoi.  ibid.q.  1. 
a.  4.  Gabr.   hic  q.  2.  a.  3.  dnb.  2.  Suar.  3.  v 
tom.  3.  d.  11.  8.  2. 


Ad  ultimum  (a)  sic  proceditur, 
et  arguitur  quod  character  non  sit 
in  essentia  animae,  ut  in  proximo 
subjecto,  quia  dispositio  et  forma 
ad  quam  disponit,  habent  idem 
subjectum  proximum;  character 
est  proxima  dispositio  ad  fidem, 
fldes  autem  est  in  intellectu. 

Contra,  ex  eadem  majorc  cum 
hac  minore,  character  est  proxima 
dispositio  ad  gratiam ;  gratia  est 
in  essentia  animse,  sicut  vita,  quia 
ejusdem   est  vita  prima  et  secun- 


da;  ergo  charactcr  est  in  essentia 
animjB  sicut  gratia,  ad  quam  di- 
sponit,  qu8e  est  vita  spiritualis. 

COMMENTARIUS. 


Ad   ullimum   sic  proceditur,   elc.  Haec        i. 

Oi-do  et 

quaistio  duas  habet  parles;  prima  agit  dimio 
de  subjecto  characleris;  secunda  esl, 
anacepholseosis  seu  recapilulatio  summa- 
ria  totius  tractatus  de  Baplismo  his 
quatuor  distinctionibus  explicatae,  (Juoad 
omnia  intrinseca  et  inlrinseca  per 
se  requisita;  et  secundum  haec  sub- 
jungit  duas  descriptiones  ejus,  quibus 
haec  omnia  comprehendit  juxta  varios 
modos,  quibus  ipsa  reiatio  sacramen- 
talis  explicatur  respective  ad  solam 
ablutionem,  tanquam  fundamenlum,  vel 
ad  ablutionem  simul  et  formam;  parli- 
culas  explicat,  et  pie  landem  concludit 
tractcitum  in  laudem  et  gloriam  san- 
ctissimae  Trinitatis,  in  cujus  invocatione 
prd3cellens  graUa  tanli  Sacramenli  con- 
fertur. 

SGHOLIUM. 

Sontentia  D.  Thom.  tenens  characterem 
esse  In  inteUectu,  refellitur,  quia  dispositio 
ad  formam  non  potest  esse  in  aliquo  sus- 
ceplivo  posterior  susceptivo  formae,  et  se- 
cundum  eum  gratia  ad  quam  disponit  cha- 
racter/   est   in    essentia  animse. 


Hic   est  (b)  opinio,    quod  sicut      2. 
gratia  est  in  essentia  animse,  sic  d.  C 
potentia  ad  gratiam  est  in  poten-  q J/et-^. 
tia  animae;   character  autem  est  ^\^\^' 
potentialis  dispositio  proxima  ad 
gratiam ;  ergo  in  potentia  animae 
est,  ut  in  subjecto    proximo.  Sed 
non  est  in  qualibet  potentia  ani- 
mse,  quia  tunc  non  esset  una  for^ 
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Hoc  idem 
Alex.  et 
Boiiav.  et 
Richard. 
uhi  supr. 

Vide  Var. 

q.  3.  quodl. 

D.    Thom. 

d.    26. 

primi  lib. 

et  1.  p. 

q.77.art.6. 


3. 
Potenlia 
naluralis 

est 

subjeclum 

supernatu- 

raiium. 


ma;  ergo  est  in  unica  potentia,  sed 
magis  rationabile  est  ponere, 
quod  in  intellectu,  cujus  ratio 
est,  quia  character  est  ad  confl- 
gurandum  Trinitatem  creatam 
Trinitati  increatse;  Trinitas  au- 
tem  creata,  sive  imago  consistit 
principaliter  in  intellectu  quia 
ox  eo,  sicut  exr  radice  oritur  vo- 
luntas. 

Contra,  quia  dispositio  ad  for- 
mam  nunquam  est  in  posteriori 
susceptivo  formae  (patet  discur- 
rendo  per  singulas  formas  et  dis- 
positiones  earum);  sed  character 
est  dispositio  ad  gratiam,  ut  con- 
cedis,  et  gratia  est  in  essentia 
animae  per  te;  ergo  character 
non  potest  esse  in  aliquo  sus- 
ceptivo  posteriori  ipsa  essentia 
animae  ;  sed  per  te  potentia  est 
posterior  essentia  animse,  quia 
est  accidens  ejus.  Nec  valet  ratio, 
vel  consequentia,  qua  dicitur, 
gratia  est  in  essentia  animse ; 
ergo  potentia,  vel  dispositio  ad 
gratiam  est  in  potentia  animse. 
Imo  sequitur  oppositum,  scilicet 
vel  quod  ipsummet  susceptivum 
gratiae  sit  susceptivum  disposi- 
tionis,  vel  saltem  dispositio  illa 
non  potest  esse  in  aliquo  poste- 
riori  illo,  in  quo  est  forma.  JToc 
etiam  patet  in  aliis,  quia  habitus 
supernaturalis  non  est  in  habitu 
naturali,  sed  in  potentia  naturali, 
in  qua  est  habitus  naturalis,  et 
hoc  ideo,  quia  potentia  naturalis 
est  prior  utroque   habitu. 

^tem  probatio  qua  probatur 
gratiam  esse  in  essentia  animae 
immediate.  non  concludit,  quia 
perfectio  naturalis  prior  inest 
alicui  quam  perfectiO;  vel  poten- 


tia  supernaturalis.  Nam  perfectio 
naturalis  et  intrinseca  sequitur 
statini  naturam  sui  perfectibilis; 
potentia  autem,  etsi  sit  accidens 
secundum  eum,  tamen  est  perfec- 
tio  intrinseca  ipsius  animse^ergo 
prius  naturaliter  inest  animae 
ipsa  potentia  quam  gratia,  et  per 
consequens,  posset  habere  ratio- 
nem  subjecti  receptivi  respectu 
gratiae. 

Nec  concludit  de  vita,  quia  vita 
spiritualis  prius  inest  ipsi  ani- 
mse,  ut  est  conjungibilis  Deo  ;  un- 
de  secundum  Augustinum  de  civit. 
Deus  propter  hoc  dicitur  vita  ani- 
mse,  quia  vita  animse  non  est  nisi 
in  conjunctione  ejus  ad  Deum,  ut 
ad  objectum;  anima  autem  non 
est  conjungibilis  Deo  in  ratione 
objecti,  nisi  per  potentiam. 

Quod  postea  de  voluntate  addit, 
quod  ipsa  oritur  ex  intellectu, 
qusero,  aut  intellectus  habet  ad 
voluntatem  tantum  prioritatem 
generationis  sive  originis,  et  ex 
hoc  non  ponitur  perfectio  in  in- 
tellectu  respectu  voluntatis,  sed 
imperfectio,quia  universaliter  im- 
perfectiora  prsecedunt  perfectiora 
ordine  generationis,  9.  Met.  Si  au- 
tem     intelligas,    quod    intellectus  xext.  i5. 

...  1  -i  •  I  Volunta- 

sit  prior,  vel  radix  respectu  vo-  temesse 
luntatis,   tanquam  eminenter   vel  ^^^rem^" 
virtualiter  continens  voluntatem,  d*"]^"^'^*^; 
hoc   improbatur  ex    dictis,    quia 
ordinatum   ad    alterum   ut  prins 
origine,  non  continet  ipsum  emi- 
nenter,  vel  virtualiter;   actus  au- 
tem   intellectus   ordinatur   essen- 
tinliter  ad  actum  voluntatis,  et   si 
hoc   neges,   de  hoc    disputandum 
est  in  materia  de  beatitudine  in- 
ferius. 
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Esse 
homioem. 


Esse 

intelle- 

ctum. 


COMMENTARIUS. 

(b)  Hic  esl  opiniOy  etc.  Variae  sunl  opi- 
Sublctum  ^^^^^8  Doctorum  in  hac  quaeslione,  ma- 
characteris.  gjg  prolixe  quam  proficue  traclantur. 
Sotus  imponit  Durando,  quod  subjec- 
tum  ejus  sit  corpus;  sed  hoc  non  vi- 
detur  asseruisse,  neque  dici  potest, 
quia  a  Conciliis  definitur  esse  in  anima, 
consequenter  tamen  ad  opinionem  Du- 
randi  posset  dici  subjectum  esse  totum 
hominera,  licet  Vasquez  aliter  interpre- 
tetur  eum.  Aureolus  in  4.  disi,  4.  qumsi. 
1.  art.  4.  dicit  subjectari  in  essenlia 
animae,  quam  sententiam  secutus  est 
Marsilius  quaesL  4.  art,  I.  ad  2,  dubium. 
Suarez  disp.  11.  sect,  4.  Vasquez  disp, 
134.  cap,  4.  Gabriel  probabilem  >exisli- 
mat  quwst,  2.  art.  3.  dub.  2.  Alensis, 
Albertus,  D.  Bonavontura  statuunt  esse 
in  imagine,  id  est,  voluntale  et  intellec- 
tu,  sed  principalius  in  intellectu.  D. 
Thomas  ab  aliquibus  cilatur  pro  eadem 
opinione  quxst.  63.  art.  4.  argumento  ad 
oppositum ;  responsione  autem  ad'  tertium 
sustinet  esse  in  intellectu,  quem  sequun- 
tur  Cajetanus,  et  reliqui  ejus  discipuli 
cum  Richardo  dist.  5.  art.  2.  quwst.  2. 
Dispositio  ^^^^  impugnat  Doctor  in  praesenti  1 1. 
^'^Sun'^  quia  gratla  est  in  essentia  animae  ex  D. 
eodem     Thoma  iu   1.  dist.  2.  et  part.  quaest.  77. 

subjecto, 

in  quo     art.  6.   character  autem  est  dispositio  ad 

est   forma. 

gratiam;  ergo  non  est  in  aliquo  suscep- 
livo  posteriori  ipsa  essentia  animae  in 
qua  est  gratia.  Argumentum  hoc  intelli- 
gi  debet  de  dispositione  permanente,  et 
non  tantum  de  dispositione  tollente  im- 
pedimenlum  formae.  Sed  quia  variis  mo- 
dis  sumitur  dispositio,  ideo  varie  quidem 
respondent,  vel  negando  characterem  es- 
se  dispositionem  saltem  proprie,  vel  sim- 
pliciter  in  genere  physico  aut  morali,  sed 
non  lubet  jam  his  inhaerere.  Alia  impu- 


gnatio  spectat  ad  fundamenj.um  alterius 
quaestionis  de  subjecto  gratiae,  sicul  et 
terliae,  de  quibus  suo  loco  magis  est 
disserendum. 

SGHOLIUM. 

Characterem  subjectari  in  voluntate.  Pri- 
mo,  quia  gratia,  quse  est  eadem  charitati,  ex 
2.  d.  26.  subjectatur  in  ea.  Secundo,  quia  est 
signum  obligationis  auimae  ad  Deum,  et  ani- 
ma  formaliter  et  principaliter  per  volunta- 
tem  obligatur. 

(c)  Dico  ergo  ad  quaestionem,  ^- 
supponendo  hoc,  quod  declaratnm 
est  2.  lib.  dist.  26.  scilicet  de  gratia, 
quod  est  idem  cum  charitate,  et 
per  consequens,  est  primo  in  po- 
tentia,  scilicet  in  voUintate,  et 
ulterius,  quod  ista  dispositio  ad 
formam  est  in  eodem  susceptivo 
cum  forma;  character  autem  si 
ponatur  in  esse.  convenienter  poni- 
tur  dispositio  ad  gratiam  sacra- 
mentalem,  ut  ostensum  est  in 
solutione  praecedentis  quaestionis 
de  charactere  in  prima  congruen- 
tia;  ergo  congruum  est  ponere 
characterem  formaliter  in  vclun- 
tate. 

Et  hoc  confirmatur,  quia  si  chn-  charader 
racter  est  signum,  vel  fundamen-oWi^tTors 
tum  obligationis  animse  ad  Deum,  adD^. 
rationabile  est,  quod  ponatur  in  illa 
potentia,  cujus  est  primo  obligari, 
vel  esse  rationem  obligandi;  talis 
autem  est  voluntas,  quia  praecisc 
per  ejus  actum  aliquis  se  obligat 
principaliter;  illa  enim,  quae  con- 
currunt  ibi   ex   parte  intellectus, 
vel  alterius    potentiae  in  homine, 
non  sunt  nisi  quacdam  praeambula 
adflrmum  velle,  quod  est  rationa- 
biliter  proponere,  vel  vovere,  vel 
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quaBdam  signa  manifestantia  iHud^ 

esse  flrmum,  p' 

character      Ad  argumentum  in  oppositum,! 

non  est  ^  '  '  ^  ^i 

dispositio  patet  quod  character  non  est  di-' 
sed  ™'  spositio  proxima  ad  fldem,  ut  fldes 
ad  gratiam.  ^g|.^  sed  est  dispositio  ad  illam  per- 

fectionem,  quae  principaliter  con- 
formatHotam  animam  Deo;  et  haec 
est  gr*ttia  quae  est  eadem  cum 
charitate,  et  in  voluntate,  ut  di- 
ctum  est.  Ad  rationem  alterius 
positionis,  dico  quod  quamvis  male 
probetur,  quod  character  sit  in 
potentia  animae,  tamen  concedo 
hoc  propter  aliud  antecedens,  quod 
accipit,  scilicet,  quod  forma  ad 
quam  disponit  est  potentia,  et  con- 
cedo,  quod  in  una,  et  in  illa,  quae 
est  principalior  in  imagine,  in 
cujus  flguratione  consistit  princi- 
paliter  tota  figuratio  animae,  vel 
imaginis  ad  Trinitatem. 

SCHOLIUM. 

Epilogando,  ex  dictis  his  tribus  distincti- 
onibus  colligit  claram  et  completam  deflni- 
tionem  BapUsmi,  et  explicat  singulas  parti- 
culas  ejus  exactissime. 

5.  Ex  dictis  a  principio  disUnct,  3. 

usquehuc,  potest  colligi  una  ratio 
Baptismi  exprimens  omnia,  quae 
sunt  simpliciter  necessaria  ad  ra- 
tionem  Baptismi,  quia  si  ponamus 
relationem  illam  signi,  quam  im- 
portat  Baptismus,  fundari  in  illa 
ablutione,  ut  in  fundamento  totali» 
habente  tamen  habitudinem  ad 
verba,  et  alia  concomitantia,  po- 
test  talis  ratio  assignari  ipsius 
Deflnitio    Baptismi  :  Baplismus  esl  ablutio  homi- 

Baptismi.       .......  .        .  , 

nts  viatorts  aliqualiter  comentientts,  vel 
libero  arbitrio  nunqnam  usi,  facta  in 
aqua  elementari   fluida,    ab  alio   simul 


^^abluente,  et  verba  certa,  actum,  et  su^sci- 
pientem,  cum  invocatione  Trinitatis  desi- 
gnantia  proferente,  tam  in  abluendo  quam 
in  profercndo  intendente  facere  quod 
Christus  instituit  faciendum,  vel  quod 
intendit  facere  Ecclesia  Christiana,  effx" 
caciter  signans  ex  institutione  divina 
ablutionem  animce  a  peccato, 

Particulae  hujus  rationis  patent  Expiicatur 
sic  :  Ablutio,  distinct,  3.  qucestio  3.  Jispowtio- 
non  dico  persuasio,  nec  aspersio,  BapUsmi. 
nec  immersio,  et  hoc  vel  trina  vel 
unica,  quia  quodlibet  sufflcit  ad 
veritatem  Sacramenti.  Sed  mini- 
ster  tenetur  servare  modum  Eccle- 
siae,  in  qua  baptizat.  Hominis^  se- 
cundum  totum  corpus,  vel  partem 
principalem,  vel  quamcumque  in 
casu  necessitatis,  ut  patet  distin- 
ctione  4.  quaest.  2.  AUqualiter  consen- 
tientis,  patet  ex  eadem  distinct,  qucest, 
4.  Et  forte  non  sufflcit  secundum 
communem  opinionem  habituali- 
ter  consentire,  sine  virtuali  con- 
sensu;  tamen  illud  est  dubium, 
quia  minor  consensus  sufficit  ad 
susceptionem  Sacramenti  quam  ad 
meritum,  sed  ad  meritum  sufflcit 
virtualis  consensus.  Similiter  quod 
non  utens  ratione  sit  siropliciter 
capax  Sacramenti,  non  habens 
aliquam  dispositionem ;  et  tamen 
utens  ratione  non  habens  illam, 
nullo  modo  sit  capax,  non  videtur 
probabile,  quia  nuUa  dispositio  vi- 
detur  simpliciter  necessario  requi- 
sita,  vel  non  requisita,  propter 
usum  rationis,  vel  non  usum.  Facta 
in  aqua^  etc.  patet  distinct.  3.  qucest. 
3.  Per  hoc  autem  quod  dicitur  ele- 
mentari,  excluditur  quicumque  hu- 
mor  mixtus,  qui  dicitur  aequivoce 
aqua,  ut  aqua  rosacea.  Per  hoc, 
quod  dicitur  ftuida,  excluditur  aqua 
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6. 


Derinitio 
secunda 
Baptismi. 


congelata,  si  manet  aqua,  vel  qua- 
litercumque  mixta  per  juxtaposi- 
tionem  corporum  grossorum,  ut 
non  possit  abluere.  Facta  ab  alio, 
ipSitet  disimctio,  6.  qua^stio  4.  Et  simi- 
liter  illa  quae  sequuntur,  Simtd 
abluenle  ct  profcrente,  etc.  patet  di- 
stinct,  6.  quwst,  3.  Quod  ultimo  addi- 
tur  :  Habente  intentionem,  etc.  patet 
distinctio,  6.  qiicest,  5.  et  6. 

Et  sic  habemus  tam  suscipien- 
tem  quam  conditiones  necessarias 
in  suscipiente,  quia  hominem  via- 
torem  aliqualiter  consentientem. 
Habemus  conferentem,  et  condi- 
tiones  necessarias  ex  parte  ejus, 
scilicet  quod  sit  abluens,  et  verba 
proferens,  et  hoc  simul  et  debi- 
te  intendens.  Habemus  materiam, 
quiaest  ablutio  in  aqua  elementa- 
ri.  Habemus  formam,  quia  verba 
certa  exprimentia  actum,  et  su- 
scipientem  cum  invocatione  Tri- 
nitatis.  Habemus  id  quod  pertinet 
ad  rationem  formalem  Baptismi, 
scilicet,  quia  ex  institutione  divina 
efflcaciter  signans.  Habemus  cor- 
relativum,  quia  ablutionem  animae 
a  peccato. 

Si  autem  ponatur  relationem, 
quam  importat  Baptismus,  non 
fundari  in  ablutione,  ut  in  funda- 
mento  totali,  sed  in  ablutione  et 
vcrbis  tanquam  in  uno  fundamento 
instituto  ad  signandum  cfFectum 
unum,  tunc  potest  poni  ratio  Ba- 
ptismi  talis  completa  :  Baptismus 
est  Sacramentum  ablutionis  animce  a 
peccato,  consistens  in  ablutione  hominis 
viatoris  aliqualiter  comcntientis,  vel  libe- 
ro  arbitrio  nunquam  usi,  facta  in  aqua 
elementari  fluida,  cum  prolatione  vcrbo- 
rumj  actum  et  suscipicntem,  et  ministmm 
cum  invocatione  Trinitatis  designantium 


ab  alio  simul  abluente,  et  verba  ista  pro- 
ferente  et  intendente  facere  quod  facit 
Ecclesia  Christiana. 

Et  tunc  eadem  est  ibi  expositio 
particularum  istius  rationis,  quae 
fuit  et  prioris,  nisi  quod  in  ista 
ponitur  primo  illud,  quod  pertinet 
ad  formalem  rationem  Baptismi, 
cum  dicitur  Sacramentum,  et  corre- 
lativum  ejus,  cum  dicitur  ablutionis, 
et  postea  illa,  quae  pertinent  ad 
fundamentum,  cum  dicitur  consi- 
steiis,  etc.  nec  est  differentia,  nisi 
quia  non  ponitur  totale  fundamen- 
tum  istius  relationis  utroque  mo- 
do  idem. 

Utroque  tamen  modo  idem  prin- 
cipaliter  importatur,  quia  sive  per 
solam  ablutionem,  sive  per  ambo, 
scilicet  ablutionem  et  verba,  sunt 
tamen  ambo  unum  signum  inte- 
grum  institutum  quidem  principa- 
liter  ad  signandum  principale  si- 
gnatum  istius  signi,  scilicet  ut 
abluatur  anima  a  peccato,  et  hoc 
a  Deo  trino  et  uno,  in  cujus  nomi- 
ne  baptizamur,  cui  est  gloria  in 
saecula  saeculorum.  Amen. 

COMMENTARIUS. 

(c)  Dico  ergo  ad  qusBStionem,  elc.  Coii- 
clusio  et  sententia  Doctoris  est  characte- 
rem  esse  in  voluntate,  in  qua  est  gratia, 
ut  ipse  docet  in  2.  dist.  26.  Fundamentum 
est,  quia  est  dispositio  ad  gratiam,  qua3 
est  in  voluntale ;  ergo,  etc.  Negant  aliqui 
antecedens,'  sed  communiterjconceditur, 
et  patet,  quia  character  ordinatur  ad  gra- 
tiam,  tam  proprii  Sacramenti  quara  ali- 
orum,  loquendo  de  Baptismali,  quo  fit 
quis  capax  aliorum  Sacramenlorum ;  et 
non  est  ratio,  cur  character  esset  indele- 


3. 
Concluiio 
DoctOfi* 

ess6 

characte- 

rem  in 

voIuDtate. 


CharaclCT 

est 
dispoutio 

ad 
gratiam. 
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4. 

Habilus 
fidei 


bilis,  et  redderet  Sacramenlum.  non  itera- 
bile,  iiisi  subordinaretur  gratiae  lanquam 
forma  prior,  neque  proprie  potest  subsi- 
slere  configuratio  animsB  aut  imaginis, 
quae  principaliler  est  per  gratiam  in  solo 
charactere,  nisi  dicerel  ordinem  ad  gra- 
tiam,  neque  obligatio,  qu»  denotalur  per 
talem  configurationem,  ad  Chrislum,  po- 
test  abstrahere  a  mediis,  per  quae  adim- 
pletur  in  factn  esse,  qualis  est  gratia  ha- 
bitualis,  in  facto  vel  in  fleri,  qualis  est 
Uesponsio  gratia  actualis  Sacramenti.  Alii,  dato  ante- 

jmpugna-  ' 

tur.  cedente,  respondenl  negando  consequen- 
tiam,  quia  fides  in  inlelleclu  est,  quamvis 
disponat  ad  gratiam.  Contra,  fides  exigit 
in  voluntate  habitum  piae  credulitatis,  et 
aclum  proportionatum,  secundum  ipsos, 
ratione  cujus  eam  statuit  D.  Augustinus 
in  voluntate. 

Deinde  fides,  ut  habitus  non  disponit 
ad  gratiam  habitualem  in  Sacramento,  sed 
fn^urionerrT  polius  consequituF,  quia  ad  infusionem 
graiu-e.  ju^y^jgg  infunditur,  el  maxime  ex  senten- 
tia  eorum,  qui  statuunl  gratiam  diversam 
esse  a  charitate,  et  ad  eam  seqiii  infusi- 
onem  habituum  Theologalium  per  modum 
quarumdam  proprielatum  ;  et  quidquid  de 
hoc  sit,  efficacia  Sacramenti  baptismalis 
primo  et  per  se  respicit  gratiam  sanctifi- 
cantem,  quaecumque  illa  sil ;  reliqua  vero, 
ut  spectant  ad  integritalem,  non  ad  essen- 
liam  justitiae,  ut  patet  per  Tridentinum 
sess.  6.  cap.  7.  ergo  habitus  fidei  non  est 
dispositio  anterior  ad  justitiam,  quae  pri- 
mo  respicitur  per  Baptismum,  non  ila 
vero  character. 

Quod  si  autem  intelligatur  fides  dispo- 
nere  ad  gratiam  in  relapsis,  qua  restilui 
debet  gratia,  quamvis  haec  sit  in  diverso 
subjecto,  hoc  nihil  ad  propositum  facit, 

Quomodo 

disponat   quia  ideo  disponit  ad  gratiam  sic  receptam 
coDversio-  SGU    recuperatam    mediante   poenitenlia, 

nem.  .  ...  .  .      . 

quia  requintur  conversio  peccatoris  per 


calum ;  voluntas  aulem  in  operando  sive 
nalurahter,  sive  supernaturaliter  supponit 
intelleclum   et  applicalionem  objecti  sui. 
Hic  modus  disponendi  non  facit  ad   pro- 
posilum  de  charactere,  qui  est  disposilio  ^iwfghfo 
permanens,  et  prior,  et  cujus  capax  est  ^^^""^0?^' 
ipsa  voluntas,  quae  est  subjectum  forraae,     graiia. 
ad  quam  disponit;  vel  ergo  omnino  non 
est  quaerendum  de  subjeclo  primo  chara- 
cteris,   vel   illud  est   statuendum,    quod 
secundum  proportionem  simiHum  disposi- 
tionum  statui  congruit. 

Praeterea,  character  est  dispositio  non  5. 
solum  respeclu  graliae,  sed  etiam  respe- 
ctu  acluum,  quia  character  baplismalis 
inducit  obligationem  animae  ad  Chrislum, 
ut  servet  legem  ;  haec  autem  obligatio  est 
necessitas  moralis    operandi,  ergo    incli- 

,  j   .  ..  Alia  con- 

nalio  quaedam  ad  ipsam  operationem,  non  gruentia, 
secus,  ac  lex,  seu  praeceptum,  aut  votum,  sutuldebet 
et  hujusmodi,  quae  opponuntur  libertali  yoiunuie. 
operandi  ad  ulrumlibet;  characler  etiam 
Confirmationis  inducit  obligationem  mili- 
liae  et  confessionis  fidei ;  characler  vero 
Ordinis  est  principium  operandi  actum, 
quia  est  potestas  activa ;  omnis  autem 
obligatio  cadil  directe  in  volunlatem,  ergo 
in  ea  debet  statui  fundamentum  obliga- 
tionis.  Potestas  activa  characteris  sacer- 
dotalis  apphcari  debet  per  ipsam  volun- 
tatem,  et  requirit  intentionem  operandi ; 
ergo  similiter  debet  in  voluntate  statui. 
Accedit  ad  haec  quod  omnis  in  universum 
polestas  moralis  operandi  sit  in  voluntate, 
ut  proximo  subjecto,  ergo,  etc.  Deinde 
Sacramenta  spectant  ad  religionem ;  ergo 
et  effeclus  ille,  qui  deputat  hominem  ad 
cultum,  perinde  spectabit  ad  religionem  ; 
religio  autem  est  in  voluntate  primo  et 
per  se,  ergo  etiam  in  ea  magis  congruum 
est  staluere  characterem. 

Ex  his  patet   ad  fundamenta  aliorum,  Responsio 
quae  levi  congruentia   fundantur.    Prima  fandamenta 


proprios  actus  voluntatis  retractantis  pec-     senlentia  procedit  ex  falsa  suppositione,    ai»orum. 
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vel  quod  character  non  ordinetur  ad  aliud  responsione  ad  argumenlum  oppositum. 
tanquam  dispositio,  sed  quod  sit  habitus         Hic  finitur  materia  de  Baptismi  Sacra- 

bene  disponens  animam  propler  se.  Se-  mento  ;  de  Baptismo  flaminis  et  sanguinis 

cunda  patet  etiam  non  fundari,  quia  chji-  obiler  diclum  est,  prout  littera  suggessit 

racter  est   simplex   qualitas    et  una,  ac  el  permisit ;  in  reliquis  videantur  moder- 

proinde  requirit  subjectum  unum  proxi-  ni,  quia  est  difficultas  obvia.  Laus  Deo. 
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DISTINCTIO  VII 


( Texlus    Magistri    Sententiarum. ) 


A. 

Dabium  1. 

De  cons. 
distinct.  4. 
cap.  Presb. 

De  in8t. 
cle.  lib.  1. 

c.   30. 

de  cons. 
dist.  5.   c. 
novissime. 

Urban. 

Pap.  in 

epist.  ad 
omnes 

Christian. 
cujus 

initmm, 

Urb  etcap. 

decet 

omnes 

Christ.  et 

de  consecr. 

dist.  5.  cap. 

omnes 

fideles, 
circa  med. 
et  hab.  de 

consecr. 
dist.  5.    c. 
de  his  Tero. 


De  Sacramento  Confirmationis. 

Nunc  de  Sacramento  Conflrma- 
tionis  addendnm  est,  de  cujus 
virtute  quaeri  solet.  Forma  enim 
aperta  est,  scilicet  verba,  qu?e 
dicit  Episcopus,  cum  baptizatos  in 
frontibus  sacro  signat  chrismate. 

Quod  non    nisi   a   summis  sacerdotibus 
tradi  potest. 

Quod  Sacramentum  ab  aliis  per- 
fici  non  potest,  nisi  a  Summis  Sa- 
cerdotibus,  nec  tempore  Apostolo- 
rum  ab  aliis  quam  ipsis  Apostolis 
legitur  peractum,  nec  ab  aliis, 
quam  qui  locum  eorum  tenent, 
perfici  potesfc  aut  debet.  Nam  si 
aliter  praesumptum  fuerit,  irritum 
habetur  et  vacuum,  nec  inter  Ec- 
clesiastica  reputabitur  Sacramen- 
ta.  Licet  autem  Presbytcris  bapti- 
zatos  tangere  in  pectore,  sed  non 
chrismate  signare  in  fronte. 

Quce  sit  virtus  hnjus  Sacramenti. 


Virtus  autem  hujus  Sacramenti 
est  donatio  Spiritus  sancti  ad  ro- 
bur,  qui  in  Baptismo  datus  est  ad 
romissionem.  Unde  Rabanus  :  « A 
Dubmm  2.  Summo  Saccrdotc  per  impositi- 
onem  manus  Paraclitus  traditur 
baptizato,  ut  roboretur  per  Spiri- 
tum    sanctum,    ad    praedicandum 


aliis  illud  quod  ipse  in  Baptismo 
consecutus  est. »  Item  :  «  Omnes 
fideles  per  manus  impositionem 
Episcoporum  post  Baptismum  ac- 
cipere  debent  Spiritum  sanctum, 
ut  pleni  Christiani  inveniantur. » 

Uirum    hoc    Sacramentum   sit    dignius 
Baptismo. 

«  Scitote  utrumque  esse  ma- 
gnum  Sacramentum,  sed  unum 
majori  veneratione  tenendum,  si- 
cut  a  majoribus  datur. »  Ecce  ma- 
ju5  dicit  Sacramentum  Conflrma- 
tionis;  sed  forte  non  ob  majorem 
virtutem  vel  utilitatem,  quam  con- 
ferat,  sed  quia  a  dignioribus  datur 
et  in  digniore  parte  corporis  flt, 
scilicet  in  fronte;  vel  forte  quia 
majus  virtutum  augmentum  prae- 
stat,  licet  Baptismus  ad  remissi- 
onem  plus  valeat.  Quod  videtur 
innuere  Rabanus  dicens :  « In  un- 
ctione  Baptismi  Spiritum  sanctum 
descendere  ad  habitationem  Deo 
consecrandam.  In  hac  vero  ejus- 
dem  septiformem  gratiam  cum 
omni  plenitudine  sanctitatis  et 
virtutis  venire  in  honxinem. »  Hoc 
Sacramentum  tantum  a  jejunis  ac- 
cipi  et  jejunis  tradi  debet,  sicut  et 
Baptismus,  nisi  aliter  cogat  ne- 
ccssitas. 

Utrum  iterari  possit, 

Nec  debet  iterari,  sicut  nec  Ba- 
ptismus  vel  Ordo.  Nulli  enim  Sa- 


B. 

Dubium  3. 


Dabium  4. 

Libr.  1. 
de  institut. 
cler.  c.  30. 
et  de  cons. 

dist.  5.  c. 

novissime, 
c.  5.  etTer- 

raconens. 

c.  6.  de 
cons.   dist. 

5.  cap.  ut 
Episc.  et  c. 

ut  jejuni, 

et  cap. 

dictum  est. 

Lib.  contra 

epistol. 

Parm.  2. 

c.    13. 

tom.  7.   et 

hab.l.q.  1. 

cap.  ouod 

3ui(iam 
icunt. 

Dnbiwn  5. 
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cramento  facienda  cst  injuria; 
qiiod  fleri  putatur,  quando  non  ite- 
Dubium6.  randum  iteratur.  Sed  utrum  ali- 
qua  vel  nulla  iterari  possint,  quse- 
stio  est.  Nam  de  Baptismo  et 
Ordine,  quod  non  debeant  iterari, 
aperte  Augustinus  dicit :  «  Utrum- 
que  Sacramentum  est  et  quadam 
consecratione  datur :  illud  quidem 
cum  baptizatur;  illud  vero  cum 
ordinatur.  Ideoque  in  Ecclesia  Ca- 
tholica  utrumque  non  licet  itera- 
ri,  »  quia  neutri  facienda  est  inju- 
ria.  (Juod  indubitanter  etiam  de 
Conflrmatione  tenendum  est  ,  de 
aliis  vero  utrum  iterari  valeant 
vel  debeant,  postea  disseremus. 
(  Finis  textus  Magistri.  ) 
Postquam  Magister  egit  de  pri- 
mo  Sacramento,  scilicet  de  Bapti- 
smo,  hic  agit  de  secundo,  scilicet 
de  Sacramento  Conflrmationis.  Et 
dividitur  in  duas  partes,  scilicet 
in  Prooemium,  et  tractatum,  qui 
incipit  ibi  :  Forma  enim,  Et  ille  tra- 
ctatus  dividitur  in  quinque  partes. 
Primo  namque  determinatde  for- 
ma  Sacramenti.  Secundo,  de  mi- 
nistro,  ibi  ;  IIoc  Sacramentam  ab  aliis. 
Tertio,  de  effectu,  ibi  :  Virtns  autem. 
Quarto,  de  conditione  quadam  in 
suscipiente  et  conferente,  perti- 
nente  ad  reverentiam  Sacramenti, 
ibi  :  Hoc  Sacramentum  tantum  ajejunis. 
Quinto  et  ultimo,  de  initerabili- 
tate  hujus  Sacramenti,  ibi  :  Nec  dc- 
bct  iterari. 

COMMENTARIUS. 

Faiio         ^^  ^^^  Sacramento  prflxime  post  Ba- 

ordinis.    ptismum  agunt  communi  stylo  et  ordine 

Theologi,    nam,    quamvis   non    sit   ordo 

essentialis  inter  Confirmationem   et  Eu- 

charistiam,   quahs  est   inter   Baptismum 


et  rehqua,  lamcn  Confirmatio  est  quaedj^m 
regcnerationis  consummatio,  ut  sicut  in 
Baplismo  fit  professio  fidei,  ita  in  Confir- 
matione  datur  robur  ad    eamdem  fidem 
profitendam    per    unctionem     inlernam ; 
Eucharistia  vero  ordinatur  ad  nutriendam   Confirma. 
charitalem   et  justitiam,    ad   vincendum  *iummit.o* 
fomitem  et   tentationes,  et   in  ordine  ad  bapfrsm^^L* 
perseverandum    in  gratia  accenta,    ideo- 
que  generahus  se  habet  velut  causa  uni- 
versahs,     non     sicut     Confirmatio,   quae 
particulariter  se    habet   ad   professionem 
fidei  in  Baptismo  susceptae,    et  hominis 
Christiani  initiatione. 

Hunc  etiam  ordinem  sequuntur  Patrcs, 
et  servatus  fuit  in  Ecclesia,  quantum  ad 
ministerium,   ita  ut  prius   daretur    nco- 
phyto    Confirmatio,     quam    Eucharistia, 
quamvis  utrumque  Sacramentum  post  Ba- 
ptismum    ministrabatur  ;    Dionysius    de     Diony, 
Ecclesiastica   hierarchia,   cap.   2.    et  4.  ^^^chJ^^w 
Cyrillus     Jerosolymitanus     Catechesi   3.  Eugen.  iv. 
Melchiades    Papa    Epist,    ad    Episcopos 
IlispanicB,  cap,  3.  Eugemus  IV.  in  decreto 
fidei,    qui   etiam    congruentiam  preemis- 
sam   servandi  ordinis   tradunt,   sicut    et 
Clemens   Romanus  epist.  4.   et  constitu-  a.  Rom. 
tionum  Apostolicarum,  lib.   3.  cap.    11.    Ambrc». 
Tertuhianus  de  prcescript.  adversus  hce-    ^^^^- 
res.  cap.  36.  Ambrosius  lib.  3.  de  Sacra- 
mentis,    cap.    2.    Gregorius   Magnus   in 
Sacramentario  de  Baptismo  infantum.  Tra- 
ctatum  autem  Sacramenti  expedit  Doctor 
cum    Magistro   in   distinctione    praesenti 
quinque  queestionibus,  quaB  speciaUter  ad 
ipsum  spectant  supponendo  rationes  com- 
munes  ipsi  et  ahis  ex  materia  de  wSacra-     w^.  .  . 

'  DlVISH) 

mentis  in  genere  in  1.  dist.  et  2.  et  de  >ujus. 
Sacramento  Baptismi  in  aliis  quatuor  jam  '^nl^^  ^ 
praemissis.  In  prima  quaestione  agit  de 
ejus  essentialibus,  et  per  se  requisitis ; 
in  secundade  ejus  necessitate;  in  tertia  de 
ejus  dignitate;  in  quarta  an  possit  iterari; 
in  quinta,  an  sit  poena  canonica  statuta 
iterantibus  Confirmationem. 
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QU^STIO     I. 

Quid  sil  Sacrammlum  Coiifirmalionh? 
De  maleria  et  forma.  De  suscipienle 
et  ministro,  et  de  conditionibus  re- 
quisilis  in  confercnte  et  suscipienle 
hoc  Sacramentum. 

Alens.  4.  p.  q.  24.  m.  2.  D.  Bonav.  Mc  art.  1. 
q.  1.  Rich.  arl.  l.  q.  1.  2.  D.  Thom.  q.  1.  arl.  1. 
ei  3.  p.  q.  65.  ari.  1.  c/  4.  tt  q.  12.  art.  1.  d  4. 
Suarez  3.  />.  tom.  3.  </.  32.  /a/c  Coccius  in  the- 
sauro  lom.  2.  lib.  5.  ar^  20.  Bellarm.  lio.  2.  rfe 
Sacram.  Confirm.  et  an  Episcopus  tanium  sii 
minister.  Viae  Alens.  q.  28.  m.  l.  ar/.  3. 
D.  Thom.  3.  p.  q.  1*.  art.  11.  D.  Bonav.  hic 
art.  1.^.3.  Rich.  art.  2.  q.  1.  Suarez  3.  p. 
tom.  3.  d.  36. 

1  •  Circa  istam  (a)  distinctionem 
possent  miilta  quseri  proportiona- 
liter  illis,  quse  qusesita  sunt  de  Ba- 
ptismo.  Sed  praemitto  quamdam 
rationem  Sacramenti  hujus,  ex 
quo  patet  solutio  multarum  quse- 
stionum.  Et  supponendo,  quod  rc- 
lationis,  quae  est  formale  in  hoc 
Sacramento,  fundamentum  totale 
Definitio    c^it  unctio  dcterminata  cum  con- 

Gonfjrma- 

tionis.  ditionibus  multis  aliis  requisitis, 
potest  assignari  ratio  tnlis:  Con- 
firmatio,  seu  Sacramentum  Confirma' 
tionis  est  unctio  (b)  hominis  viatoris 
aliqualiter  consentientis,  vcl  libero  arbi- 
trio  nunqunm  usi,  facta  in  fronte  in 
figura  (c)  Crucis  cum  chrismale  (d) 
sanctificato  (e),  et  hoc  a  ministro  ido- 
neo  (f),  simul  cum  (g)  intentione  debita 
inungente,  et  verba  certa  proferente, 
signifcans  efficaciter  ex  institutionc  di- 
vina  unctionem  animce  per  gratiam  robo- 
rantem,  ad  confitendum  cum  consfantia 
fidem   Christi. 

COMMENTARIUS. 

1.  (a)  Ciixa  istam   distinciionem  possunt 

^"^^fcxo^  multa  quceri,  etc.    Fundamentum   relati- 

Tom.  XVI. 


onis  sacramenlylis  potcst  dici,  vel  unctio  ConGrma- 
simul  cum  verbis,  (quod  probabilius  ju- 
dico, )  vel  unctio  sola,  cseteris  se  haben- 
tibus,  tanquam  circumstantiis  fundamen- 
ti.  Et  hunc  modum  lenenclo,  Doctor  assi- 
gnat  unam  rationem,  seu  descriptionem 
Sacramenti  Gonfirmationis,  in  qua  sum- 
marie  et  explicite  comprehendit  essenti- 
am,  et  per  se  requisita  ad  boc  Sacramcn- 
tum. 

(b)  Confirmatio,  inquit,  seu  Sacramcn-    ,  |^JV! 
tum   Confirmationis  est    unctio  hominis  Appellatio- 

nes 

viatoris,  etc.  In  primis,  ut  hoec  definitio      varice 

,.  ,.  ...  Sacraiiienti 

suo  ordine  exphcetur,  et  mcipiamus  a  no-         a 
mine,  dicitur  hoc  Sacramentum  :  Confir-  ^^^^rd 
malio,    Unctio,    et   Sacramentum   Chris-  ^*^^""^?^^- 
matis,  impositio  manuuni.  Dicitur  Confir- 
matio  ab  effectu,   quia   est  perfecta  con- 
summatio     Baptismi    et    regenerationis, 
unde   Clemens    Romanus  epist.    4.  Cum 
autem  regeneratus  fuerit  per  aquam,   et 
postmodum  sepliformi  Spiritus  gratia  ab 
Episcopo    confirmatus,   quia    aliter  esse 
perfectus  Christicmus    nequaquam    pote- 
rit,  elc.  et   lib.   3.    constitut.    Apostolic. 
cap.  n,    Ungnentum^  inquit,  est  confir- 
matio  professionis,   etc.  supple  fidei,   ubi 
loquitur  de  chrismate.  Cyprianus  epist.l^. 
utrumque    Sacramentum,    tam    Baptismi    cyprian. 
quam  Confirmationis  ad  integram   sancli- 
ficationeni  et  nativitatem    hominis   Chri- 
stiani   conjungit.  Unde  Melchiades  Papa  Meichiades 
ad  Episcopos  Hispanise :  Sed  ita,   inquit, 
conjuncta  cunt  hwc  duo  Sacramenta,   ut 
ab  invicem  nisi  morte  prceveniente,  nulla- 
lenus  possint  segregari,  et  nnum  sine  aU 
tero  rite  perfici  non  potest,  etc.  Eucherius 
homil.    in  diem  Pentecostes^  ulitur    ipsa 
appellatione   Confirmalionis,  sicut  et  Sy- 
nodus     Aurelianensis     apud     Gratianum 
dist.  5.  Quam  etiam  vulgarem   appellati- 
onem  esse  hujus   Sacramenti    docet  Beda 
in  Psal.   2G.  et  ita  Auctor  Ordinarii  Ro- 
mani  vocat,   Wallefridus  de  rebus  Eccle- 

42 


Est 

consumma- 

tio 
Baptismi. 


Beda. 
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siasticis,  Goucilium  Cabilonen.  cap,  27. 
Nicolaus  I.  in  epist.  ad  Rodulphum  Ritari- 
setisem,  Quod  nomen  magis  est  in  usu 
apud  Doclores  Scholasticos,  quia  magis 
proprium,  utpote  desumptum  ab  effectu, 
qui  soli  huic  Sacramento  est  proprius. 
AiisB  autem  appellationes,  ut  manus  im- 
positionis  et  unctionis,  in  aliis  Sacramen- 
tis  sunt  in  usu. 
2.  Unde  Ilincmarus  Rhemensis  in  lib.  de 

imposiUo  variis  capituU^  Ecclesiasficis,  capAG.  va- 
manaum.  j,JQg  modos  impositionis  manus  recte  di- 
scernit:  Nam  non  imo  modo,  inquit, 
semper  manus  impositio  intelligitur,  sed 
pro  divei^sitate  locorum,  diversa  signifi^ 
catione.  Aliquando  enim  pro  Conflrma' 
tione  Neophytorum  accipitur^  ut  in 
decretis  Apostolicorum  virorum  Clemen- 
tis,  Urbani,  Melchiadis  cxpressum  s(spe- 
numero  reperitur ;  nunc  pro  ordinatione 
Sacerdotum,  sive  Diaconorum ,  juxta  illud 
Apostoli  ad  Timotheum :  Nemini  cito  ma- 
nus  imposueris ;  quod  et  Canones  aper- 
tissime  prcescribunt  ?  Unde  Innocen- 
tiusIII.  in  cap.  unico  de  sacra  Unctione: 
Per  frontis,  inquit,  chrismationcm  ma- 
nus  impositio  dcsignatur,  quce  alio  no?nt- 
7ie  dicitur  Confirmatio,  quia  pet*  eam 
Spiritus  sanctus  ad  augmentum  datur,  et 
robur,  etc.  Est  et  reconciliatoria  manus 
imposilio,  per  quam  hoeretici  pcenitentes, 
sive  excommunicati  Sanctce  Romance  Ec- 
clesice  reconciliantur,  de  qua  et  canones 
similiter  multa  dicunt,  etc.  Fit  etiam 
manus  impositio  super  infirmos,  juxta  il- 
lud  Evangelii :  Super  cegros  manus  impo- 
neni,  etc.  etinfra  :  Sive  autem  manus  im- 
positio  pro  reconciliatione  pcenitentium, 
sive  pro  depulsionc  infirmitatis,  vel  dia^ 
boli,  sive  simplici  benedictione  hominibus 
impendalur^  etc.  iterari  quoties  opus  fue- 
Non  est  ^^^'  ^*^^'^  prohibctur.  Cum  vero  pro  Con- 
^^sJcul*^'  /Jy-maaone  sinc  ordinatione  impenditur, 
nequeordo.  mn  jam  pro  sola  oratione,  sed  etiam  pro 


Sacramenlo  habenda  est,  quia  Sancti  Pa- 
trcs  tterari  prohibuerunt ,  etc.  Manus  au- 
tem  impositio  appeliatur,  Act.  8.  et  19. 
qufe  appellatio  frequentissima  est  apud 
Patres,  sicut  et  unctionis  et  chrismatis,  ut 
videre  est  apud  citatos  et  alios  Patres ; 
qu8B  appelialio  sumitur  a  materia  proxi- 
ma,  quae  est  unctio,  et  remota,  quae  est 
chrisma,  ut  infra  videbitur.  Vide  Orige- 
nem  in  cap.  6.  ad  Roman.  Synod.  Laodi- 
cen.  ca7i.  48.  Fabianum  Papam  episl.  2. 
Damasum  epist.  4.  Augustinum  lib.  2. 
contra  litteras  Petiliani,  cap,  104.  In- 
nocentium  I.  epist.  ad  Decentium  Eugu- 
binum,  cap.  3.  Leonem  I.  epist.  88.  et 
plures  alios.  Sequitur : 
-  Seu  Sacramentum  Confirmationis,  etc. 
Ha3C  adjecta  sunt  pro  expressa  veritatis 
fidei  declaratione,  nempe  Gonfirmationem 
esse  Sacraraentum  iegis  novoe.  Hanc  veri- 
tatem  hujus  temporisSectarii,  negant  post 
Witclefum,  ut  videre  licet  apud  omnes 
modernos  controvertistas.  Vide  Lyndanum 
in  lib.  4.  Panoplice,  cap.  26.  et  sequen- 
tibus,  Bellarminum  in  libro  de  Confirma- 
tione.  Contrarium  hujus  est  de  fide, 
patet  primo,  Act.  8.  Tunc  imponebant 
manus  super  cos,  et  accipiebant  Spiritum 
sanctum,  etc.  Act.  19.  Et  cum  imposuis- 
set  illis  manus  Paulus,  venit  SpiritUrS 
sanctus  super  eos,  etc.  Quibus  verbis  ex- 
presse  habetur,  quod  Spiritus  sanctus 
dabatur  ab  ApostoHs,  per  manus  imposi- 
tionem,  tanquam  per  signum  sensibiie,  et 
caeremoniam,  atque  infallibihter  talem 
effectum  significanlem,  quod  sufficii  ad 
rationem  Sacramenti.  Pra3terea  promissus 
fuit  Spiritus  sanctus  EcclesioB  et  fidelibus, 
Joelis  2.  Act.  2.  Joannis  7.  eM4. 

Respondent  liajretici  eam  promissionem 
intelHgendam  esse  de  Spiritu  sancto  re- 
cepto  in  baptismate.  Sed  licet  vcrum  sit, 
quod  recipitur  Spiritus  sanctus  in  Baptismo 
ad  remissionem  peccatorum,   de  ea  tamen 


Unctio,  et 
chrbma 
didtur 

a  nuUm. 

Origenes. 

Clemeni. 
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sola  nequit  intelligi  promissio  Christi  spe- 
cialis,  ut  patet  Act.  8.  el  19.  In  primo 
loco  dicuntur  baptizati  Samaritani  a  Phi- 
lippo,  quo  audito  Jerosolymis  miserunt 
ad  eos  Petrum  et  Joannem,  ut  imponerent 
manus  super  illos,  et  acciperent  Spiri- 
tum  sanctum  ;  dicit  enim  textus  :  Nondum 
enim  in  quemquam  illorum  venerat,  sed 
Diversum  baptizatt  tantum  erant  in  nomine  Domi- 

donum  in 

baptismaie,  ni  Jesu  ;  twic  imponeuant   manus  super 

et  ' 

confirmati-  iHos,  ct  accipiebant  Spiritum  sanctum. 
coiMum.  Cutw  vidisset  antem  Simon  quod  per  im- 
positionem  manus  Apostolorum  Spiritus 
sanctus,  etc,  sic  etiam  Act,  19.  dicuntur 
primum  baptizari  illi  discipuli  Joannis 
.  Baptistae,  et  mox  per  manus  impositi- 
onem  factam  a  Paulo,  recepisse  Spiritum 
sanctum,  tanquam  diversum  donum,  ab 
eo  quod  receperunt  in  baptismate. 

Prseterea,  non  est  dubium  plurimos 
fuisse  baptizatos,  supposita  communi  sen- 
tentia  de  Baptismo  instituto  ante  passi- 
onem  Christi,  quod  fuerint  etiam  bapti- 
zati  Baptismo  Joannis,  quod  perinde  est 
apud  hsereticos;  tamen  Joannis  1,  non 
loquitur   Christus,    ut  exponit  Evangeli- 


manuum,  qui^e  statim  ex  praxi  primitivae 
Ecclesiae  fiebat  super  baptizatis  ad  com- 
municationem  Spiritus,  quando  erat  op- 
portunitas  ministri.  ut  patet  Act.  19. 
neque  Apostoli,  quamvis  id  non  expri- 
maturin  Scriptura,  loco  dicto,  distulerunt 
Confirmationem  credentium  baptizatorum 
Jerosolymis,  qui  tantam  curam,  Act.  8. 
gesserunt  Samarilanorum,  ut  miserint 
ad  eos  Petrum  et  Joannem,  ut  imposi- 
tione  manuum  darent  eis  Spiritum  san- 
ctum. 

Neque  refert  quod  Petrus  Act.  10.  non      Quid 

,        ^  .  •  ^  !•  dicendum 

legatur   manus     imposuisse    Corneho   et       de 
aliis   cum    eo  credentibus,  quia    ex  ea-      '°®  ^' 
dem  congruentia  id    factum  subintelligi- 
tur,  et  consueto  usu,  nisi  dicamus  ipsos 
non  indiguisse,   quia  per  anticipationem 
ex  speciali  privilegio  jam  receperant  Spi- 
ritum   sanctum,    etiam  ante   Baptismum, 
ad   prsedicationem    Petri,    sicut    et    ipsi 
Apostoli  ex  frequenti  sententia  Theologo- 
rum  fuerunt  confirmati  in  die  Pentecostes, 
in  quos  descensus  visibilis  Spiritus  sancti 
Confirmationis  loco  fuit.  Vide  Augustinum  Augustin. 
lib.  50.  homil.  23.  c.  12.  ubi  causam  hu- 


sta,  de  Spiritu  recepto  in  Baptismo,    sed     jus  privilegii  recte  exponit,  et  communi- 


quem  accepturi  essent  credentes  in  eum ; 
Prona-issio  et   Apostolis  facta  est  promissio  Spiritus 

stabiiis 

facta  sancti,  Lucce  24.  et  Joannis  14.  Act,  1. 
^  *  quse  promissio  facta  estnon  ad  tempus, 
sed  semper;  et  reipsa  completa  est, 
Act.  2.  quando  adveniente  Spiritu  sancto 
induti  sunt  virtute  ex  alto,  juxta  promis- 
sionem  factam.  De  hac  missione  interpre- 
tatur  Petrus  prophetiam  Joelis ;  ergo 
promissio  illa  non  intelligitur  de  Spiritu 
sancto,  ut  datur  mediante  Baptismo  ;  quod 
ergo  dicit  Petrus  eodeni  loco :  Baptizetur 
unusquisque  vestrum,  etc.  et  accipietis 
Baptizati  donum  Spiritus    sancti,  etc.  non    solum 

Jerosolymis  .„..,,  ... 

etiam      mtelligitur  de  dono  remissionis  et  sancti- 

confirmati    ^       .      .  ^      .•  i        •  i 

sunt.      ficationis  per  Baptismum,   sed  etiam    de 
dono    sanctificationis    per    impositionem 


cationem  Spiritus  sancti  per  manuum 
impositionem  diversam  facit  a  Baptismo, 
supponens  per  illam  Spiritum  consu- 
etum  tum  fuisse  datum :  Adhuc  loquente 
Petro,  inquit,  7ion  dico  nondum  imponen- 
te  manum,  sed  nondum  etiam  baptizan- 
te,  etc.  venit  Spiritus  sanctus,  implevit 
Comelium,  etc. 

T)ixi  supra  in  primitivaEccIesia  hoBcduo 
Sacramenta  conjuncta  data  psse,  quando 
opportunitas  ministri  Confirmationis  ades- 
set,  quia  hoc  ministerium  ad  Apostolos 
solos  tunc  spectabat,  ("ut  infra  dicemus  ) 
qui  non  poterant  omnibus  adesse  in  prin- 
ci|)io.  Conjunctum  autem  ministerium 
utriusque  Sacramenti,  patet  ex  Patribus 
supra  citatis  ad  initium  commenti,  expli- 


6. 


Digitized  by 


Google 


060 


LIB.  IV.  SENTENTIARUM 


Origc^nes. 


Cle.nens. 


Cyprian . 


Urbanus  1 


Pelriis 

Act.  2. 

coraprehen- 

(lit 

etiam 
Conftrraali- 

onem . 


cando  rationcm  orJinis  ;  unde  et  frequen- 
ter  ipsi  Patres,  quandoque  connectunt 
hsDc  Sacramenta  ctiam  in  effectu,  ea  ra- 
tione  qua  dicunt  unum  essc  consummaii- 
onem  alterius,  et  perfectionem.  Origenes 
in  cap.  6.  epist.  ad  Roman.  Omnes, 
inquit,  baptizali  sumns  sccnnclnm  lypum 
Ecclesice  traditnm  in  aqnis  islis  visibili- 
bns,  et  chrismate  visibili,  etc.  et  Clemens 
Roman.  supra  citatus  lib.  3.  constitut. 
cap.  n.  Dalnr  Baplismns  in  rnorfem  Fi- 
lii  Dei,  aqna  adhibUnr  pro  sennltura, 
olenm  pro  Spiritn  sancto,  nngnentnm  est 
confirmatio  professionis,  etc.  id  est,  sus- 
ceptae  in  Baplismo.  Origenes  etiam  ho- 
mil.  8.  inLeviticnm,  Cyprianus  epist.  72. 
Tnnc  enim.  demnm  plene  sanctificati,  et 
Filii  Dei  esse  possnnt,  si  Sacramenlo 
titroqnc  nascantnr,  etc.  id  est,  Baptismo 
et  Confirmalione.  Urbanus  I.  in  epist. 
ad  universos,  ad  idem  alludit:  Omnes  ft- 
deles  per  manns  impositioncm  Spiritnm 
sanctnm  per  Daptismnm  accipere  debent, 
nt  pleni  Christiani  inveniantnr,  etc. 

Ex  his  colligitur  utrumque  Sacramen- 
tum  simul  dari,  primo  Baptismum,  mox 
Confirmationem  tum  consuevisse,  ut  pa- 
tet  ex  Act,  19.  quoties  opportunitas  mi- 
nistri  accodebat  ;  et  quamvis  hoc  non 
exprimatur /lc/.  2.  ita  tamen  factum  fuis- 
se,  ut  praxis  ipsa  Apostolorum,  et  usus 
inde  a  sequentibus  in  Ecclesia  continua- 
tus  docet  ab  Apostolis  mutuatus,  et  apud 
Patres  tam  Gr^ecos  quam  Laiinos  frequen- 
tissimus. 

Unde  verba  illa  Petri,  ad  quie  confu- 
giunthaeretici,  non  solum  ad  Baptismum, 
sedetiam  ad  Confirmationem  simul  datam 
extendenda  sunt ;  neque  id  Scripturse 
usui  alienum  est,  ut  Confirmatio  data  per 
visibilem  Spiritus  sancti  communicati- 
onem  appellatione  Baptismi  veniat  Act.  1. 
Vosantcm  baptizabimini  Spiritn  sancto, 
non  post  mnltos   hos  dies,   etc.  Ergo  sic 


intelligenda  sunt  verba  Petri,  qua3  etiam 
in  sensu  litterali  commodissime  explicari 
possunt,  etiam  ut  expressam  utriusque 
Sacramenti  mentionem  faciant;  cum  enim 
Jud{ei  stupercnt  ad  donum  linguarum, 
tum  Apostolis  concessum  per  adventum 
visibilem  Spiritus  sancti,  Petrus  inde  as- 
sumens  occasionem,  prophetiam  Joelis 
interpretatus  est,  et  Christum  praedicavit 
Judoeis  ad  htec  compunctis,  et  interrogan- 
tibus  quid  agere  deberent?  respondet : 
pienitentiam  agite,  etc.  ubi  denotatur 
dispositio  necessaria  ad  Baptismum  ; 
et  baptizetnr  nnusquisqne  vestrnm  in  no- 
mine  Domini  Jesn,  in  remissionem  pec- 
ca/orum  vestrornm,  quibus  denotalur 
effectus  Baptismi ;  ct  accipietis  donnm 
Spiritus  sancti,  etc.  ncmpe  sicut  nos  vi- 
detis  accepisse,  ubi  denotatur  Sacramen- 
tum  Confirmationis  per  manus  impositi- 
onem,  quia  aliter  non  consuevit  conferri 
Spiritus  sanctus,  ut  patet  AcL  8.  Si  di- 
cas  non  haberi  hoc  ex  illis  verbis  : 
Respondetur  primo.   non    haberi  etiam        7. 

•11-  L-  •      •  11  ^       •    Promissio 

ex  illis  verbis  promissionem  illam  Petri  Peiri 
fuisse  impletam  virtute  solius  Baptismi ;  SacAmen- 
neque  promissio  Pelri  fundari  potuit  in  ^' 
virtute  Baptismi  solius,  quia,  ut  dictum 
est,  non  habuit  illam  efficaciam  Bapti- 
smus  ;  unde  Chrysostom.  hom.  18.  in 
Acta,  inter  illa  duo  discernit :  Non  esl 
idem,  inquit,  accipere  remissionem  pec- 
catorum,  et  accipere  virtntem  illam,  etc. 
Promissio  etiam  Petri  non  fundabatur  in 
missione  extraordinaria,  et  quasi  ex  pri- 
vilegio  daretur  Spiritus  sanctus  illis,  sicut 
datus  est  Cornelio,  aut  ipsis  Apostolis, 
secluso  aliquo  signo  sensibili  instituto  per 
modum  Sacramenti,  quia  neque  illi  sic 
acceperunt  Spiritum  sanctum,  neque  sine 
revelatione  speciali  illud  promitiere  potuit 
sic  dandum  Petrus,  qui  etiam  communica- 
tionem  ejus  faciendam  Cornelio  non  co- 
gnovitanteeffectum.  Oportet  ergo  promis- 
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Spirilum 

sanctum 
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sionem  Petri  referri  ad  medium   ordina-     mis  super  illos,  cl  accipiebant   Spirilum 
rium,  quod  in  potestate    fuit   promittentis      sanclum.  Cnm  vidisset  aulem  Simon  quia 


applicarc,  quo,  communicare  poterant 
Apostoli  Spiritum  sanctum  per  impositi- 
onem  manuum  ;  quod  explicatur  abunde, 
Act.  8.  et  19.  et  hoc  idem  ipso  elTectu, 
Act.  2.  insinuatur.  Unde,  quamvis  non 
legamus  promissionem  Petri  fuisse  adim- 
pletam  prcedicto  loco,  de  ea  tamen  atquc 
ejus  veritate  in  effectu  non  dubitamus, 
quomvis  id  non  cxprimatur. 

Qui  ergo,  inquit,  receperunt  sermonem 
ejuH,  haptizati  sunt,  et  appositce  sunt  in 
die  animce  circiler  tria   millia,  etc.    qui- 


pcr  imposilionem  manus  Aposlolornm  da- 
retur  Spiritus  sanctus,  etc.  et  Act.  19. 
Et  cum  imposuisset  illis  manus  Paulus; 
venit  Spiritus  sanctus  super  eoSyCt  loque- 
bantur  linguis,  et  prophetabant,  etc.  Qua; 
verba  claiMssima  sunt,  non  fuit  ergo  va- 
cua  et  nuda  sine  effectu  visibili  cseremo  - 
nia,  impositio  illa  manus  Apostolorum  su- 
per  baptizalis  et  credenlibus. 

Respondent  tertio  per  manuum  iitlposi-      xeriia 
tionem   non    denotari  aliquod  Sacramen-  i.efei?itiu\ 
tum    sanctificans     animam,   sed    gratias 


bus  non  exprimitur  datio  visibilis  Spiritus     gratis    datas,    et   virlutem  miraculorum, 


sancti.  Si  ergo  illud  ex  promissione  Petr* 
sufficienter  inlelligitur,  ita  etiam  ex  ea- 
dem  promissione,  quae  effectum  Confirma- 
lionis.exponit,  lanquam  materiam  subje- 
clam  promissioni,  et  ex  connexione  facii, 
seu  usus  utriusque  Sacramenti,  (servato 
debito  ordine )  qui  ex  aliis  locis  jam  citatis 
Scripturce  inlelligitur,  ita  etiam,  inquam, 
sufficienter  intelligitur  causa  ipsa  illius 
effectiis,  qua)  fuit  impositio  manus,  quia 
aliter  hunc  dare  non  poterant  Apostoli,  et 
tunc  maxime  congruit  per  ipsos  datum 
esse  Spiritum  sanctum,  atque  per  medium 
ordinarium,    quo  eorum  auctoritas  magis 


quo  Apostoli  fundarent  et  confirmarent 
fidem.Sed  hsec  responsio  inepta  est,  etnon 
coh.nerens  errori  hsereticorum;  qui  negant 
aliam  virtutem  inesse  Sacramenlis,  prse- 
ter  solam  excitationem  fidei,  quffi  perinde 
per  manus  impositionem,  tanquam  csere- 
moniam  ex  institutione,  qua  utebantur 
Apostoli,  fieri  potuit;  si  enim  habuit  effi- 
caciam  ad  fundandam  et  confirmandam 
fidem,  a  fortiori  eam  excitabat. 

Deinde  non  congruit  Scripturae,  neque 
pi^omissioni  Christi,  Lucas,  24.  Act.  1. 
Joannis  14.  H.  et  16.  et  Joannis  1.  qui- 
bus  in  locis  promittitur  Spiritus  sanctus 


eluceret,  et   utriusque  Sacramenti  virtus     et  Apostolis  et  fidelibus  in  aeternum  per- 


8. 
Alia  erasio 
hseretico- 

rum 
refellitur. 


per  signum  manifestata  facilius  adduceret 
reliquos  ad  veritatem,  et  sacramenla  salu- 
tis  amplectenda. 

Respondent  secundo  hserelici,  illam  im- 
positionem  manuum  nullum  contulisse 
donum,  sed   fuisse    tantum    cccremoniam 


mansurus  in  Ecclesia,  daturus  virtutem, 
baptizaturus,  etc.  quibus  denolatur  abun- 
dantia  gratise  sanctificantis  per  Spiritum, 
quae  praesentise  corporali  Christiprsefertur, 
ipso  docente,  et  ut  caetera  omittamus,  quoe 
ex  his    locis  crebro  replicari  possunt,  ei 


per  modum  approbationis  inductam.  Sed  optime   ponderant    Theologi,     non    aliter 

hoc    expressissime    repugnat    Scripturae,  Spiritus  sanctus  dabaturper  manus  impo- 

ubi  dicitur  illos    recepisse  Spiritum    per  sitioncm  ab  Apostolis,  quam  recipit  Cor- 

manus  impositionem  :  Et  araverunt  pro  nelius    Act.     10.     qui   denotatur  per  do- 

ipsis    ut   acciperent   Spirilum  sanctum ;  num    jinguarum,     et    quam    recepcrunt 

nondum  enim  in  qKemqtumi    illorum   ve-  Apostoli,    Act.    2.    nam    Act.    19.  eodcm 

7ierat,  sed  baptizati  tantum  erant   inno  modo  illi  quihus  Apostolus  imposuit  ma- 

mine  Domini  Jesu;  Umc  imponebant  ma^  nus,loquebantur  linguis,  et  prophetabant. 
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9,  Sed  Gornelius  accepit  Spiritum  sanctum 

non  solum  quantum  ad  gratias  gratis  da- 
tas,  sed  etiam  quoad  eiTectum  sanctificati- 
onis,  ut  patet  ex  verbis  Petri,  Act.  10. 
Numquid  aquam  quis  prohibere  potest,  ut 
non  baptizentur  lii,  qui  Spiritum  san- 
ctum  acceperunt,  sicut  et  nos,  etc.  et 
Act.  11.  cum  reprehenderetur  a  Judseis, 
quod  Gentibus  communicaverit,  exponens 
seriem  facti :  Cum  autem,  inquit,  ca^pis- 
sem  loqui,  cecidit  Spiritus  sanctus  super 
eos,  sicut  et  in  nos  in  initio ;  recordalus 
sum  autem  verbi  Domini,  sicut  dicebat  : 
Joannes  quidem  baptizavit  aqua,  vos  au- 
tem  baptizabimini  Spiritu  sancto.  Si  ergo 
eamdem  gratiam  dedit  illis  Deus  sicut  et 
nobis,  qui  credidimus  in  Dominum  Je- 
sum  Christum,  ego  qais  eram  qui  possem 
prohibere  Deum,  etc.  Oppositio  est  inter 
Baptismum  in  aqua  per  Joannem,  et  Ba- 
ptismum  in  Spiritu  sancto,  qui  datus  est 
Apostolis  ex  virtute  sanctificationis,  ut 
suo  loco   tractavimus.  Item  Apostoli  re- 

—  ceperunt    Spiritum  sanctum    initio     per 

modum  virtutis  et  sanctificationis,  donec 
induamini  virtute  ex  alto,  eodem  modo, 
ut  dicit  textus,  recepit  Gornelius,  ergo 
per  modum  sanctificantis  ;  sic  etiamintel- 
lexerunt  reliqui  audientes,  dicentes :  Er- 
go  et  in  Gentibus  dedit  Deus  pceniten- 
tiam  ad  vitam,  etc.  quae  referuntur  ad 
illa  dona,  quoe  recepit  Gornelius,  per  ad- 
ventum  Spiritus  sancti  in  ipsum  ;  pceni- 
tentia  ad  vitam,  denotat  saactificantem 
Spiritum.  Idem  designant  tam  visio  Petri, 
qua  videbat  vas  submissum  de  coelo,  et 
receptum  in  coelum,  quam  etiam  respon- 
sio  ad  ipsum  de  coelo  facta :  Quce  Deus 
mundavit,  tu  ne  commune  dixeris. 
^^  Hanc  eamdem  sententiam  tenet  Augu- 

Augustin.  stinus  variis  in  locis,  ut  lib.  4.  de  Ba- 
plismo  contra  Donatistas,  cap.  24.  et 
lib.  15.  de  Trinitate,  cap.  19.  quoest.  84. 
super  Leviticum  lib.   50.  homil.  23.  de 


prcedestinat.  Sanctorum,  cap.  1.  Itb.  de  Chryaoet. 

n        '  r..  .1       -  o    TertuUian. 

uaptismo,     cap.     21.     et     ttb.     1.   cap.  8.  Naziamen. 

Ghrysostomus  et  alii  interpretes    in  Act.    A?ator.* 
cap.    10.    TertuUianus     lib.    de  jejuniis    ^**^««- 
contra     Psychicos,    c.     8.     Nazianzenus 
orat.    24.   paulo    ante   finem,  Gyprian. 
epist.    12.    Arator    Poeta,   et  Glossae,  et 
comniunis   Doctorum.  Si   ergo  Gornelius 
recepit  Spiritum  sanctificationis  ex  sen- 
tentia  Petri,sicut  et  Apostoli,  eodem  modo 
et  illi,   qui   receperunt  eumdem  Spiritum 
per  irapositionem  manus  Apostolorum-  re- 
cipiebant,  sicut  et  Gornelius   et  ipsi  Apo- 
stoli  in   initio,   qui  ex  loco  praedicto,  et 
promissione  Ghrisii  et  communi  Patrum 
interpretatione,   Act.  2  receperunt  Spiri- 
tum    per  modum  sanctificantis  et  dantis 
ubertatem  gratiee,  ut  fuse  Ghrysostomus, 
homil.   24.    in  Acta;   et  hom.    1.   e/  4.   chrysost. 
Gyrill.  Jerosolymitanus  in   Catechesi  17.   ^a^anz. 
Nazianz.     orat.     44.     Gregor.     Magnus    Hieron* 
hom.    30.     in    Evangelia,     Hieronymus  (?*|ij*^i* 
epist.   ad  Hedibiam,    Bernard.   serm.  in  xandrinus. 
diem    Pentecostes,    Gyrill.    Alexandrinus 
lib.  9.   in  Joannem,   et  communis  inter- 
pretum. 

Deinde  1.  ad  Corinth.  12.  ad  Ephe-  ii. 
sios  4.  gratiae  gratis  datae  non  sunt  com-  coHnth  2. 
munes  omnibus,  sed  per  impositionem  i^eb?.'6 
manus  Apostolorum  dabatur  Spiritus 
sanctus  omnibus  fidelibus  baptizatis,  ergo 
aliter  quam  per  dona.  Ad  Hebraeos  eiiam 
().  impositio  manus,  numeratur  a  Paulo 
inter  rudimenta  fidei  simul  cum  Baptismo: 
Quapropter,  inquit,  intermittentes  incho- 
ationis  Christi  sermonem,  ad  perfectiora 
feramur,  non  rursum  jacientes  funda- 
mentum  poenitentioe  ab  operibus  mortuis, 
et  fidei  ad  Deum,  Baptismatum  doctrince, 
impositiwiis  quoque  manuum,  ac  resur- 
rectionis  mortuorum  ac  judicii  ceter- 
ni,  etc.  Supponit  Apostolus  ipsos  jam  in 
his  rudimentis  fidei  fuisse  instructos,  ut 
patet  ex  verbis  sequentibus  :  n^n  enim 
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injustus  esi  Deus,  etc.  et  ex  fine  praRce- 
dentis  capitis,  ubi  eos  notat  de  segnitie  : 
Quoniam  imbecilles  facti  estis  ad  audien- 
dum,  etc.  ( supple  perfectiora,  et  grandem 
sermonem  mysteriorum  de  ordinatione 
Melchisedech ),  etenim  cum  deberetis 
Magisiri  esse  prop/er  tempu^  (nempe  quia 
ipsis  primo  preedicatum  est  Evangelium  ), 
rursum  indigetis,  ut  vos  doceamini  qua* 
suni  elementa  exordii  sermonum  Dei,  etc. 
Hoc  autem  intermittens  Paulus  expri- 
mit  quinque,  in  quibus  continebatur.  Pri- 
mum  fundamentum  poenitentiae  ab  ope- 
ribus  mortuis,  id  est,  peccatis  ;  secundum 
fidei  in  Deum;  tertium  Baptismatum 
doctrinae,  id  est,  doctrinae  de  Baptismo, 
qui  triplex  est,  fluminis,  flaminis  et 
sanguinis ;  ideoque  dicit  Baptismatum^  in 
plurali,  vel  certe  alludit  ad  errorem  He- 
brseorum,  qui  putabant  Baptismum  posse 
iterari,  sicut  iterabantur  baptismata  legis, 
quoties  quis  peccaret,  ut  exponunt  The- 
ophylactus  et  (Ecumenius;  quem  errorem 
Theophyi.  ^oc  ipso  capite  corrigit,  docens  Bapti- 
(Ecumen.  gp^yp^  ^^^  posse  iterari,  impossibile  est 
enim,  etc.  Quartum  fundamentum  manus 
impositionis,  est  articulus  resurrectionis  ; 
quintum  vero  articulus  extremi  judicii,  etc. 
Hae  sunt  instructiones  et  exordia  seu 
inchoatio  sermonis  Christi,  et  praedica- 
tionis  Apostolorum,  ut  videre  etiam  licet 
Act,  2.  Per  manus  ergo  impositionem 
Chrysost  ''^^^"'g*^  Apostolus  Confirmationem,  et 
Theophyi.  yerum   Sacramentum,  ut   Chrysostomus, 

Ambros.  "^  ' 

Augustin.  et  Theophylactus,  et  Ambrosius,  ibidem 
Augustinus  de  fide  et  operibus,  cap,  11. 
et  patet  ex  ipsa  littera,  nam  manus  im- 
positio  spectabat  ad  rudimenta  fidei,  ex 
Act.  locis  citatis  ;  ergo  hic  eadem  intel- 
ligitur  illa,  quae  singulis  fidelium  post 
Baptismum  dabatur,  et  retenta  est  semper 
in  Ecclesia  a  successoribus  Apostolorum, 
ut  infra  videbitur,  tanquam  verum  Sacra- 
mentum. 


Secundo,  eamdem  veritatem  supponunt        12. 
Concilia,  et  partim  definiunt,   ut  Triden-  proiwtLex 
tinum,    Fiorentinum,    Senonense,    Colo-   ^f^id^nu 
niense,    Moguntinum ;   contra  Novatores   fenon^eng 
supponunt  antiqua  Concilia   plurima,  ut  Coioniens. 
Laodicen.  can.  48.    Nicenum  I.  can.  55.  Laodicens. 

...  .  ,  Nicen.  1. 

tn  edittone  ex  Arabica,  Constantmopolita-   Ck^nsUnti- 

-  „  T  .        rv  nopolit. 

num  I.  can.  1  et  censura  Jeremia)  Pa-  jeremias 
triarchae,  et  Bessarion  Cardinalis  in  Bessarion. 
tractatn  de  Sacramento  Eucharistice,  Tniiio'.^ 
Canon  48.  in  Trullo,  Concilium  Eliber-  ^eiaten*^; 
tinum    can,    38.     Arelaten.    I.    cap.    8.  Ar*"8ican. 

'^  Hispalen. 

Arelaten.  II.  cap.  17.  Arausican.  I.  c.  1.  Cabilonen. 

Parisiense. 

e/ 2.  Hispalen.  II.  cap.  1.  Cabilonem.  II.   ToieUn. 
cap.  27.  Parisien.  sub  Ludovico,   et  Lo- 
thario    lib.    1.     cap.    33.     Toletan.   IV. 
cap.  15.  Meldense  cap.  6. 

Accedunt  Pontifices  Romani,  Clemens    Clemens. 
Romanus  epist.  4.  lib.  3.  constitut.  c.  17. 
lib.  1.  cap.  23.  Urbanus  I.  epist.  ad  miu-   urbanus. 
versos,  Cornelius  Papa  epist.  ad  Fabium  F^b?anu8.' 
Antiochemim,  Fabianus   epist.    2.  Euse-  Mefchiaiies 
bius  epist.  3.  Melchiades  epist.  ad  Epi-  i^^l^\ 
scopos     Hispanice,     Damasus     epist.     4.     Leo  i. 
Innocentius  I.  epist.  ad  Decentium  Eugu-  Joann.  iii. 
binum  cap.   3.    Leo    I.    epist.  88.   Gela-  *^' 

sius  epist.  ad  Episcopos  per  Lucaniam, 
ei  Brutios,  Joannes  III.  epist.  ad  Episco- 
pos  Germanice  ei  Gallice,  Gregorius 
Magnus  lib.  3.  epist.  9.  lib.  11.  epist.  22. 
ad  cap,  1.  Canticorum,  in  lib.  Sacra- 
mentomm  de  Baptismo  homil.  17.  in 
Evangelia,  Gregorius  III.  episi.  ad  Boni-  oregor.  lu 
facium  2.  ei  4,  Nicolaus  I.  epist.  ad  -^icox^^^  i, 
Rodolphum  Bituricen.  Innocentius  III.  in  Innoc  m. 
epist.  ad  L.  Vicarium  apud  Constanti- 
nopolim^  et  alia  ad  Patriarcham  Con- 
stantinopolitanum,  et  cap.  unico,  de 
sacra  Unctione,  idem  habetur,  ac  tandem 
Eugenius  IV,  in  definitione  fidei.  Haec  se- 
decim  Pontificum  testimonia  sufficiunt  ad 
probandam  traditionem  veram,  et  ab 
initio  Ecclesiji3  fundatam  hujus  veri- 
tatis.  Quarto  tandem  Patres  et  doctores 


Eugen.  IV. 
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amais  fetatis  eamdem  docent,  quos  par- 
tim  citavimu:;,  partim  etiam  infra  iri 
decurou  commoati  alTeremjs,  et  legi  pos- 
suat  apud  alios,  et  prolixe  apud  C')ccium 
lib.  5.  de  hoc  Sncramenlo . 
13  (h)  Est  unctio  homlnis  vialoris  aliqna- 

lilnv  consenlieatis,  vcl  lib^ro  arbitrio 
nunquani  usi,  etc.  De  consensu  requisito 
in  adulto  ad  receptionem  Sacramen- 
torum,  jam  dittum  est  supra  disf.  4. 
qucest,  \.  Hic  definit  Doctor  Confirmali- 
Unctio     ^^^^  P^^  materiam  proximam,  sicut  supra 

materia.  Jefinivit  Baptismum  ex  sensu  Magistri 
d.Z.  qucest.  3.  et  multum  concordat  cum 
doctrina  Patrum  in  hoc,  qui  de  Sacramento 
Unctionem,  chrismationem,  impositionem 
manuum,  prtcdicant  in  recto ;  impositio 
enim  manus  fit  ungendo  in  forma  Crucis 
inno:;.  III.  in  fronte  baptizatum.  Unde  Innocentius  III. 
epist.  ad  Patriarcham  Constantinopolita- 
num,  pcr  fronlis,  inrjuit,  chrismationem 
manus  impositio  desirjnatur,  etc.  fn  Un- 
ctione  ergo  supponit  hoc  Sacrameniura 
esse  sigaificitioaem  sacrameatalem,  iJeo 
sumitur  in  recto. 
^^  Facta  in  fronte,   etc.    Hiec  est    pi'ima 

RM[uintur  iJQiitatio  Unctionis,  ut  debeat  fieri  in  fron- 

facta 

in    froate.  te ;   estque  esseatialis  ut  supponit  Doctor, 

nihil  enim  in  dcfinitione  datur,  nisi  quod 

putat   esse  essentiale ;    quem   sequuntur 

Durandus.  Durandus,  Gabriel,  Paludanus,  et  alii  po- 

^Gab?ieL '  steriores.  Eugeaius  autem  IV.  in  decreto 

Gu^fiWn'  ^*^^'»  ^^"^  rationem  ejus  assignat  :    Ideo 

fronte?     in  fronte  ubi  verecundia;  sedes  est,  con- 

firmandus  inungitur,  ne  Christi   nom^^n 

confiteri  erubcscat,  ct  prcecipuc  Crucem 

ejus,  qnoi  Judceis   est  scandalum,  Gcnti- 

bns  autem  s/ultitia,  secundum  Aposfolnm, 

propter  quod  Crucis  sirjno  signatur,  ctc. 

Cyrlllus.   Cyrillus     Jerosolymitanus     Catechesi    3. 

mystagogica,    postquam  exemplo  Eucha- 

ristiee  post  invocationem   sancti  Spiritus. 

panis  non  est  communis,  qui  consecratur, 

sed    Christi    corpus   :   Sic  sanctnm  hoc 


unguentum,  inquit,  non  amplius  cst  un- 
gu^ntum  nudum,    nequ2,   etc.     commune 
posiquim  jam  consecratum  cst,  sed  chri- 
sma  Christi,  quod  adu3nlu  Spiritus  sancti 
per  ipsius  divinitatem  energiam  habet, 
quo  frons,  et  alii  sensns  corporis  tui  sym- 
bolice  inunguntur,  etc.  Ac  primum  qui- 
dem  fronti  illinitur,  ut  enm  abstergat   a 
vobis  pudort*m,  quem  primas  homo  trans- 
gressor    perpetuo  circumferebat,   simul' 
que  efficiat,  ut  possitis   vultu  non  velato 
gloriam  Domini  intueri,  etc.  Ilem  habet 
canon  1.    Concilii  I.  Constantinopolitani,  ConiUni.i. 
dicens  :  Recipiendos  esse  hoereticos  obsi- 
gnandos,   sive  ungmdos   primum  sancto 
chrismate  et  frontem,  ct  oculos,  et  nares, 
et  os,  et  aures,  ct  eos  signanles  dicimus  : 
signaculum     don^itionis     Spiritus     san- 
cti,  etc.  sic  etiam  canon  in  Trullo  citatus   Trulianas 
habet.  Pontius  Diacoaus  in  vita  S.  Cypri-     ^^^"„'5 
ani :  Quis  dcnique  tot  Confessores   fron-  ^»*"^""^- 
tium  notatarum  secunda   inscriptione  si- 
gnaios,  et  ai  ejcemplnm  martyrii  super- 
stites  reservifos    inceniivo  lubce    ccelestis 
animarct,    etc.     Damasus  supra    citatus,   Damasus. 
inhibet   Chorepiscopis  hujus    Sacramenti 
ministerium,     nec   chrismatc,   inquit,  60- 
ptizatorum  frontes  signare,     elc,  Pruden- 
tius    in  Psychomachia    de  luxuria    et  so- 
brietate. 

Post  inscripta  oleo  fronlis  signacala,  per  quae 
Ungaentatn  regaledatum  est,  et    chrisma    pe- 

[  renne,  etc. 

Idem  insinuat  Tertullianus  loco   supra  ci-  Tertuiiian. 
tato,  sed  et  Augustinus  in  Psalmum  141.   Augu^ufl. 
assignanteamdem  rationem,  quam  adhibet 
Cyrillus  et  Eugenius  IV.hujussignalionis. 
Gregorius   Magnus    lib.    3.    epistolarum,     oregor. 
epist.    9.    inhibet   Presbyteris     inungere 
frontem,  sed  pectus,  ut  Episcopi    postmo- 
durn   ungere  debeant  in  fronte.  Eamdem 
prohibitionem    exprimit    Beda     in    Acf, 
can.  8.   et  oratio  post  Confirmationem  in 
ordmano  Roraano,  quorum  frontes  sacro    ordiiur. 


Prudent. 
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Romanum.  chrismate    delinimus,    etc.     Wallefridus 

Waiiefnd.  strabo  de  rebus  Ecclesiasticis,    ejusdein 

prohibitionis  canonum   meminit,  quo  so- 

lis  Episcopis   et   chrismatis   confectio  el 

Rabanus.  consignatio  in  fronte  reservatur.  Rabanus 

de   instiUUione  Cleri,   lib,   1.    cap.    30. 

idem  docet,    insinuans  rationem,  cur  in 

fronte  chrismatur  baptizatus   ab  Episcopo 

tantum,  sicut  et  Petrus  Damianus  «erm.l. 

Peirus    de  Dedicatione  Ecclesice,  Rupertus  de  di- 

Diimianus. 

Rupeitus.  vinis  officiis  cap.  17.  Hugo  Victorinus  de 
cSnus!  Sacramentis  lib.  2.  part.  1.  cap.  2.  Inno- 
centius    III.    cap.    unico  de   sacra   Un- 
ctione, 

Recte  ergo  Doctor  unctionem  in  fronte 
asserit  esse  de  essentia  hujus  Sacramen- 
ti ;  tum  quia  omnes  faciendam  docent 
tam  Graeci  quam  Latini;  tum  quia  Graeci, 
qui  alias  partes  chrismant  praeter  frontem, 
dicunt  primo  frontem  esse  signandam  ; 
tum  quia  inhibitio  facta  Sacerdotibus,  ne 
ungant  in  fronte  ( quia  hoc  solis  -Episco- 
pis  competit,  qui  sunt  ministri  ordinarii 
hujus  Sacramenti.  )  Supponit  unctionem 
in  fronte  specialem  esse  materiam,  quia 
permittunt  Sacerdotibus  ungere,  vel  in 
pectore,  vel  in  vertice,  juxta  varias  con- 
suetudines  Ecclesiarum ;  tum  quarto,  quia 
unctio  in  fronte  habet  specialem  propor- 
tionem  ad  exprimendum  effectum  hujus 
Sacramenti,  qui  est  robur  ad  confitendum 
sine  pudore,  aut  verecundia,  nomen  Chri- 
sti;  unde  Augustinus  loco  citato  :  Qucedam 
Sacramcnla  aliter  atque  aliter  accipi- 
inuSy  qucedam  ore^  quasdam  per  totum 
corpus,  quia  vero  in  fronlc  erubcscitur 
ille,  qui  dixit  :  qui  erubuerit  me  coram 
hominibus,  erubescam  et  ego  eum  coram 
Patre  meo,  ipsam  ignominiam  quodam 
modo  ( id  est,  Crucem,  qnoe  signatione 
frontis  per  chrisma  fit  )  in  loco  pudoris 
constituit,  etc.  id  est,  in  fronte. 

Sed  objicies  illam  consuetudinem  Grifi- 
corum    et  Orientalium    ex  Cyrillo,  et  ex 


Conciliis  citatis,  qua  fit  unctio  chrismatis 
inaliis  partibus,  cujus  congruentiam  Cy- 
rillus  loco  citato  exprimit;  vel  ergo  repe- 
tebatur  forma  ad  singulas  unctiones,  et 
sic  Sacramentum  iterebatur,  quia  pri- 
ma  unctione  in  fronte  facta  cum  de- 
bita  forma  dat  effectum  hujus  Sacra- 
menti,  sicut  constat  in  Ecclesia  Latina, 
quae  solam  frontem  illinit,  vel  forma 
solum  in  prima  chrismatione  frontis  dice- 
batur,  vel  in  unctione  ultimce  partis  ;  si 
primum  superfluoe  erant  cseteree  uncti- 
ones,  quas  forma  non  determinabat,  quia 
prima  unctio,  prolata  forma  explebit  elTe- 
ctum  ;  si  secundum  dicatur  forma  in  fine 
prolata  non  determinat  sufficienti  continu- 
atione  actionis  et  unclionis,  quee  diversa 
est,  primamunctionem,  quoe  essentialiter 
exigitur. 

Respondetur  proculdubio  quod  a  San- 
ctis  Patribus  et  Conciliis  slatutum  esJ,  fir- 
mum  esse,  et  unctiones  in  illis  partibus 
accessorie  fieri  ad  majorem  expressionem 
effectus  sacramentalis  ;  sed  primam  de- 
bere  fieri  in  fronte,  quae  est  essentialis,  et 
quam  retinet  Ecclesia  occidentalis. 

Ad  rationem  autem  dubitandi  respon- 
detur  formam  verisimiliter  semel  prola- 
tam  continuari,  usque  ad  ultimam  un- 
ctioneni,  vel  certe  ultimam  continuari, 
antequam  ipsa  finiatur,  quod  insinuare 
videtur  canon  primi  Constantinopolitani : 
Reclpimns,  etc.  et  signatos,  sive  unctos, 
primum  sancto  chrismate,  et  frontem, 
et  oculos,  et  nares,  et  os,  et  a  ures, 
et  eos  signantes  dicimus  signaculum  do- 
ni  Spiritus  sancti,  etc.  Haec  ullima 
verba  continent  formam,  qua  in  hoc  Sa- 
cramento  utuntur  Graeci,  ut  post  videbi- 
mus  ;  itaque  videtur  semel  subjungi  ipsis 
unctionibus  partialibus,  quoe  unam  mo- 
ralem  integrant,  quia  in  illis  verbis  ex- 
primi  videtur  ordo  collationis  Sacramenti, 
unde   patet   quomodo   forma   dctcrminet 
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omnes  unctiones  per  modum  unius.  Item, 
eumdem  ordinem  denotant  illa  verba :  Et 
signatos,  sive  unctos  piHmum  sancto  chri 
smate,  et  frontem,  et  oculos,  etc.  Quae 
sententia  est  copulativa,  non  solum  ver- 
borum,  sed  etiam  actionis  et  unctionis 
continuatse  simul  in  partibus  diversis, 
quae  primum  fit  ante  prolationem  formae: 
Signatos,  inquit,  sive  nnctos  primum 
sancto  chrismate,  quse  denotant  suppo- 
sitionem  totius  unctionis  et  signationis 
per  ipsam  ante  prolationem  formae ;  for- 
ma  ergo  primo  et  per  se  determinat  un- 
ctionem  in  fronte,  secundario  reliquas  in 
ordine  ad  primam  quae  essentialis  est, 
sic  lotio  Baptismalis  potest  esse  in  parte 
principali,  et  aliis  minus  principalibus, 
quarum  lotio  secundum  aliquos  per  se 
sola  non  sufficeret,  vel  certe  redderet 
Sacramenrum  dubium ;  caetcrum,  ut  simul 
fiunt  cum  lotione  partis  principalis,  spe- 
ctant  ad  materiam,  quam  determinat  per 
modum  unius,  formae  baptismalis,  ut  su- 
pra  visum  est.  Eodem  modo  unctio  iii 
renibus  et  pedibus  non  est  necessaria,  aut 
essentialis  materia  Sacramenti  Extremie 
unctionis ;  tamen  ut  adjungitur  aliis,  fit 
materia,  quam  forma  etiam  determinat  ; 
et  ad  eumdem  modum  posset  dici  formam 
chrismatis  repeti  posse  ad  singulas  uncti- 
ones,  et  quantum  ad  effectum  dogmatiza- 
re,  sicut  et  in  forma  et  materia  Extremae 
unctionis,  ejusque  effectu.  Haec  ultimja 
solutio  mihi  non  placet,  quia  Sacramen- 
tum  imprimens  characterem  nequit  ite- 
rari,  sic  quoad  formam,  quae,  supposita 
materia  facit  jam  Sacramentum  comple- 
tum;  ideo  primus  modus  tenendus  est, 
vel  dicendum,  quod  alias  unctiones  erant 
caeremoniales,  et  non  sacramentales,  sed 
addebantur  "completo  Sacramento  ad  ex- 
positionem  luctae  spiritualis. 
16.  (c)  In  figura  Crucis,   etc.  Haec  est  se- 

Signatio  in  ,        .  .  ... 

figura     cunda  circumstantia  per  se  requisita  ad 


Unctionem  sacramentalem ;  hanc  autem  Gru<^  est 
esse  essentialen  probatur  ex  utraque  for-  ®^^"** 
ma,  tam  Graecorum  quam  Latinorura,  et 
magis  expresse  ex  forma  Latinorum  quia 
sicut  forma  Baptismi  significat  ablutionera, 
quae  est  materia  hujus  Sacramenti,  ita  eti- 
am  forma  Confirmationis  significat  materi- 
am  Sacramenti,  sed  tam  signura  Crucis, 
quam  etiara  unctionem  significat,  ut  acti- 
onis  ministri :  Signo  te  signo  Crucis,  con- 
firmo  te  chrisniate  salutis,  etc.  Quae  forma 
sicut  non  potest  esse  falsa  (esset  autem, 
si  unctio  sir\e  cruce  fieret),  ita  etiam  non 
est  superflua,  sed  in  omnibus  essentialis 
et  substantialis  quoad  partes  suas,  et  se- 
cundum  divinam  institutionem,  nam  si- 
gnaculum,  ut  dicit  forma  Graecorum,  non 
solum  effectum  designat,  sed  et  ipsum 
Sacramentura,  et  materiam  ejus,  ut  sit 
unctio  in  figura  Crucis. 

Patet  expresse  idem  ex  Canonibus  et 
Patribus  citatis,  qui  Sacramentum  appel- 
lant  signationem  in  fronte,  quae  a  solis 
Episcopis  fieri  debet;  illud  autem  noii 
solum  importat  simplicera  unctionem. 
non  servato  deterrainato  modo  acti- 
onis,  sed  ipsam  unctionem  in  forma 
determinata,  nempe  in  figura  Crucis ; 
secundo  idipsum  praxis  semper  servata 
docet;  tertio,  ratio  caeremoniae  seu  un- 
c.tionis  institutae  in  fronte  ad  portandam 
Crucem  Doraini,  earaque  non  erubescen- 
dara,  quam  supra  ex  Patribus  praemisi- 
mus,  idera  confirmal,  sicut  et  congruitas 
cum  effectu  Sacramenti  et  professionis 
fidei. 

(d)  Cum    chrismate,  etc.    Hic  compre-        17. 
hendit  materiara  reraotara  Sacraraenti,  et    ^^^ 
intelligit  per  chrisraa   confectionera  olei    ^^J^' 
olivarura  et  balsami,    ut  infra  declarat:  neceasiuu 

Sacraiu«n- 

Materia,     inquit,     remota    est    chrisma       ti. 
compositum    ex    oleo  olivarum,   et   bal- 
samo,  etc.  Hoc  autera  esse  de  necessitate 
Sacramenti    est    conclusio  Doctoris.    Alii 
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dicunt  tantum  de  necessitate  prsecepti,  ut 
Cajetanus  3.  part.  qucvsC,  72.  art.  4.  So- 
tus  in  hac  dist,  art.  2.  Covaruvias  lib.  1. 
variarum  lectionum,  cap,  10.  Navar- 
Docentesae  Tus  t/i  manuali,  cap.  22.  quos  sequuntur 
praecepti.  qyj^j^j^^  modemi.  Quidam  autem  asserunt 

praeceptum  divinum,  quidam  Ecclesiasti- 
cum,  et  explicant  eo  modo  quo  commix- 
to  aqufle  in  calicem,  est  praecepti. 
Mixtionem     Contrarium  hujus  docent  communiter 

balsami     _^  ...  ... 

esse  neces-  Doctores,  ueque  aliud  posse  sustinen  vi- 

necessftate  detur  post  Florentinuin,  quod  docet  ma- 

bacramen-  ^q^^^^j^  hujus  Sacramenti  esse  chrisma  ex 

oleo   et  balsamo  confectum.  Respondent 

intelligendum  esse  Concilium  quantum  ad 

necessitatem    praecepti  quoad   mixtionem 

balsami,    non   vero  quantum  ad  necessi- 

tatem     Sacramenti.    Contra,    hoc    modo 

posset     revocari     in     dubium    quaelibet 

materia  Sacramenti  ex  pluribus  constans, 

quin    etiam    an  oleum  sit    necessarium, 

saltem    olivarum,    quin  sufficeret   aliud, 

vel  nuUum,   sed  ipsum  balsamum. 

18.  Praeterea,  hoc  non  est  secundum  sty- 

^^cern^  '"™  Concilii,   quia  materiam  non   neces- 

liberam?  sariam,  sicut  et  formam  ibidem  declarat. 

necessaria.  tauquam  talia,    ut  quod  mixtio  aquae  in 

calice  sit  lantum  de  praecepto  Ecclesiasti- 

co,  consecratio  in  pane  azimo,  aut  fermen- 

tato  perinde  facere  ad  substantiam  Sacra- 

menti  Corporis  Christi,  et  materiam  ejus, 

quod  sive  utatur  quis   forma   Latinorum 

aut   Grsecorum   in  Baptismo,   valide  ba- 

Loquitur  ptizat.  Dc  materia  aufero  Sacramenti  Con- 

absolute,  et  ^  ...         .  ,       ,  .       , .     . 

sine  firmationis  loquitur  absolute  et  sme  limi- 
mi  &wne  ^^^^^^^  asscrens  esse  chrisma  modo  dicto 
chrismate.  cQnfgctum ;  ergo  intelligitur  materia  neces- 
saria  necessitate  Sacramenti,  vel  alioquin 
loquendo  de  materia  proxima  hujus  Sa- 
cramenti,  de  qua  dictum  est,  nempe  de 
unctione  in  fronte,  unde  coUigam  uncti- 
onem  in  illa  parte  determinata  esse  ma- 
gis  de  necessitate  Sacramenti,  quam 
solius  praecepti?  nara  si  licet  verba  Ca- 


nonis  in  definitione  fidei  distrahere,  aut 
limitare  ad  non  adjecta,  vix  poterit  certi- 
tudo  necessaria  reperiri  et  notari,  posset 
ille  processus  de  obscuritate  et  insuffi- 
cientia,  quia  certa  ab  incertis  non  distin- 
gueret  nec  declararet  quod  per  se  nccessa- 
rium  est,  et  essentiale,  ab  eo  quod  adji- 
citur  per  modum  accidentis,  quod  in 
omni  definitione,  in  quacumque  materia, 
et  potissimum  ftdei,  quae  debet  non  esse 
ambigua,  est  vitiosum.  Unde  hic  modus 
interpretandi  locutiones  absolutas  et  do- 
ctrinales  plurima  ministeria  fidei  redde- 
ret  ambigua. 

Confirmatur,  quia  Concilium  ibidem 
agens  de  forma  Baptismi  docet  quid  ir\ 
ea  requiratur  exprimi,  declarat  actum 
baptizandi,  et  personam  baptizati,  cum 
invocatione  Trinitatis  de  per  se  esse  ne- 
cessario  exprimenda,  ac  proinde  validam 
esse  formam  Grsecorum,  quamvis  non 
exprimatur  in  ea  persona  ministri,  quia 
de  his  fuit  controversia,  aut  dubium  inter 
aliquos,  declarans  etiam  aquam  miscen- 
dam  vino  esse  ex  praecepto;  exponit 
etiam  praeceptum  esse  ecclesiasticum  tan- 
tum,  quod  perinde  declarat  Tridentinum 
sess.  22.  cap.  1.  Prseterea,  agens  de  mi- 
nistro  hujus  Sacramenti  dicit  ordinarium 
esse  Episcopum,  extraordinarium  vero 
Sacerdotem  ;  cum  eadem  limitatione  Tri- 
dentinum  sess.  1.  de  Confirmatione  ca- 
none  3.  loquitur.  Idem  etiam  Tridentinum 
sess.  14.  cap.  5.  declarat  et  distinguit 
materiam  necessariam  confessionis  a  libe- 
ra,  unde  colligitur  absolutam  locutionem 
Conciliorum  in  materia  fidei  definienda, 
aut  declaranda  universaliter  intelligen- 
dam  esse,  et  sine  ulla  limitatione,  et  com- 
prehendere  prcecise  necessaria.  Praeterea 
cum  praemittat  Sacramenta  perfici  ex  tri- 
bus,  nempe  materia  et  forma,  et  persona 
ministri  intendentis  facere,  quod  facit 
Ecclesia,    intendit  praecise,  quoe   essenti- 
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aliter  requisita  sunt  in  his  definire ;  ergo 
loquens  de  materia  remota  et  proxima 
Sacramenti  Confirmationis,  absolute  inten- 
dit  ibidem  prdescripta,  esse  necessaria 
necessitate  Sacramenti,  et  non  praecepti. 
^  20.  Secundo    quod    communi    appellatione 

Quomodo  * 

chribma    chrisma   pro  oleo  sumatur,  ct   aliquando 

appellatur    ^  ,  ,,     .  .    .    if 

oieum.  Patres  hac  appellatione  utuntur,  intelli- 
gunt  tamen  oleum,  quod  per  excellentiam 
magnum  et  divinum  ipsi  appellant,  et 
antonomastice  pro  chrismate,  quo  ab  ini- 
tio  Ecclesise  utebantur,  tam  GrcBci  quam 
Latini  in  hoc  mysterio ;  non  autem  su- 
munt  pro  oleo  simplici,  quod  non  habet 
fragrantiam,  sed  pro  oleo  composito  et 
mixto  ex  variis  liquoribus  ;  unde  Diony- 
sius  de  Ecclesiastica  hierarchia,  cap.  4. 
Dicimus  igitur  imguenli  confectionem 
inquit,  esse  collectionem  quamdam  su- 
aviter  spirantium  mateviarum,  qucp  in  se 
magnam  vim  cl  copiam  fragrantium  qua- 
litatum  contineat.  Basilius  eodem  modo 
in  Psalm,  132.  exponit  compositionem 
olei,  quo  unctus  est  Aaron  et  lilii  in  Sa- 
cerdotes :  Oleum,  inquit,  illud  Sacerdo- 
tale  ex  variis  condimenlis  constabat ;  ve- 
rum  nullum  illorum  separatim  tantam 
emittebut  fragrantiamy  sed  mixtura  illo' 
rum,  et  inunclio  maximam  reddebat  re- 
dolentiam  ;  et  patet  hoc  Exodi  30.  Hoc 
oleum  unctionis  sanctum  erit  mihi^  etc. 
et  juxta  compositionem  ejus  non  facie- 
tis  aliud,  etc. 
21  Hsec  autem  unctio  fuil  figura  ejus,  quse 

in  novo  Testamento  fit,  et  in  materia,  et 
in  significatione  mystica ,  unde  Isidorus 
de  Ecclesiasticis  officiis  lib.  2.  cap.  25. 
Chrismatis  uuguentum  Moyses  primum 
in  Exodo  jubente  Domino,  composuit, 
quo  primi  Aaron,  et  filii  ejus  in  testimo- 
nium  Sacerdotii,  et  sanctitatis  peruncli 
sunt ;  deindc  quoque  et  Reges  eodem  chri- 

Usus      smate    sacrabantur,    elc.    Sed  postguam 

chrismatts  '        ^ 

in  veteri,   Domtnus  nostev,    verus  Rex  et  Sacerdos 


ceternus,  a  Deo  Patre  ccelesti  mystico  et  doto 
unguento  est  delibulus,  jam  non  soli  ^** 
Pontifices  et  Reges,  sed  omnis  Ecclesia 
unctione  chrismatis  consecratur,  pro  eo 
quod  membrum  est  ceterni  Sacerdotis  et 
regis,  etc.  ubi  agit  de  chrismate  Confir- 
mationis,  quod  idem  censet  esse  cum  illo, 
quod  confecit  Moyses. 

Eodem  modo  Petrus  Damianus  serm. 
de  Ccena  Domini,  Rupertus  lib.  5.  de 
officiis,  cap,  16.  Ex  quibus  patet  aliud 
vocari  a  Patribus  oleum,  aliud  vero  chri- 
sma.  Quod  etiam  docet  Optatus  Milevitanus 
lib.  1.  contra  Donatistas  :  Oleum,  inquit, 
simplex  est,  et  nomen  suum  unum,  et 
proprium  habet ;  confectum  jam  chrisma 
vocatur  in  quo  est  suavitas,  quce  cutem 
conscienticB  mollit,  etc.  Ex  quibus  con-  chri^maex 
stat  chrisma  ex  usu  Ecclesiae  non  vocari  ]7j.^i^ 
oleum  simplex,  sed  confectum  et  mixtum,  "onyocatur 

'  olcum 

el    fragrans,  ut  insinuat  etiam  Eusebius    simpies, 
Caesariensis  lib.  demonstrat,  Evangelica-  confc.imn 
rum,  cap.  10.    quin  etiam  Clcmens  Ro- 
manus  lib.  1.  constitut,  cap.  23.  distinguit 
inter  oleum  et  ungaentum  chrismatis. 

Sed  ut  ad  expressa  testimonia  progre-  o^ 
diamur,  Irenaeus  lib.  1.  adversus  haereses 
cap,  18.  agens  de  modis  regenerationis, 
quibus  utebantur  Gnostici,  asserit  eos 
etiam  unctionis  mysterium  assumpsisse: 
Post  deinde,  inquit,  ungunt  sacratum 
opobalsamo,  etc.  et  infra :  Quidam  autem 
eorum  adducere  quidem  ad  aquam  super- 
vacaneum  esse  dicunt,  admiscentes  ole- 
um  et  aquam  in  vinum,  etc.  mittunt  su- 
per  eorurn  caput,  qui  sacrantur  et  hoc 
esse  redemptionem  volunt ;  ungunt  au- 
tem,  et  ipsi  opobahamo,  etc.  Hoc  autem, 
ut  bene  idem  adnotavit  Feuardentius  no- 
ster,  actitabantad  imitationem  Sacramenti 
chrismatis,  quod  ab  Ecclesia  didicerunt, 
quod  argumento  est  chrisma  ex  traditi- 
one  Apostolica  et  institutione  divina  fuisse 
compositum  ex  balsamo. 
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conficien- 

dum 

(locuit 

Chrislus 

in  ultima 

Coena. 

Singulis 

annis  reno- 

vpndum. 


Item,  Cyprianus  id  manifcste  docet  in 
scmione  de  unctione  Clirismatis :  Hodie 
in  Ecclesia  ciim  cceleris  unctionibus  ad 
populum  acquisilionis  sanctificandum  in 
participalionem  dignilatis,  et  nominis 
sacrum  Chrisma  conficitur,  in  quo  mix' 
tum  oleo  balsamum  Begice,  et  Sacerdotalis 
glorice,  exprimit  unitatem  quibus  digni- 
tatibus  initiandis  dimnitus  est  unctio  in- 
stituta,  etc.  Quae  verba  denotant  divina 
institutione  ad  materiam  unctionis  requiri 
balsamum.  Et  infra  :  llodie,  ut  diximus, 
unguentum  ad  sanctificationem  paratur^ 
cujus  fragrantia  adolescentulce,  et  novellce 
animce  accedentes  ad  fidem  illectoe  dele- 
ctantur,  etc.  et  sequuntur  aromatum  lar- 
gitorem.  Et  infra  :  Hoc  oleo  antiquitus  Sa- 
cerdotes  sacrabantur,  et  reges,  etc.  Et  in- 
fradicit:  Antiquatis  Mosaicoe  legis  cceteris 
ritibus  hujus  unctionis  mysterium  fuisse 
retentum.  Cceteris,  inquit,  generali  San- 
ctorum  consensH  damnatis  non  solnm  in 
regibus  et  Sacerdotibus  unctionis  honor 
permansit,  sed  in  omnem  populum  Catho- 
licum  e/fusa  est  hujus  gratice  plenitu- 
do,  etc. 

Idem  expressissime  docet  Fabianus  in 
epist,  2.  decretali,  cap.  1.  causabant  enim 
Episcopi  nonposse  singulis  annis  Chrisma 
renovari  ob  defectum  balsami  in  suis  re- 
gionibus,  ex  quo  conficeretur  Chrisma, 
ubi  respondens  errorem  reprobat,  asse- 
rens  in  ultima  Coena  Christum  docuisse 
Apostolos  chrisma  conficere  (sicut  a  san- 
ctis  Apostolis,  inquit,  prsedecessores  no- 
stri  acceperunt,  nobisque  reliquerunt ), 
docetque  per  singulos  annos  renovandum, 
et  vetus  comburendum  ex  traditione  Apo- 
stolica,  quam  Romana,  Antiochena,  Je- 
rosolymitana  et  Ephesina,  in  quibus  se- 
derunt  Apostoli  semper,  et  ab  initio  con- 
servarunt,  etc.  Pontifex  confectionem 
clirismatis  et  balsami  esse  docet  divince 
institutionis,  quee  semper  observata  est. 


Item  Gregorius  Magnus  in  Cantic.  1 . 
Botrus  Cypri,  etc.  in  Eajaddi,  inquit, 
balsamum  gignitur,  q\ni  cum  oleo  Pon- 
ti/icali  benedictione  Ckrisma  effici' 
tur,  etc.  Concilium  Bracharensesecundum 
cap.  4.  Balsamum  benedictum,  quod  pro 
salute  animarum  per  Spiritus  sancti  in- 
vocationem  consecratum,  etc.  Consulta 
Bulgarorum  ad  Nicolaum  I.  supponunt 
eamdem  traditionem.  Quaerunt  enim,  an 
verum  sit  quod  dicebant  Grseci  apud  se 
chrisma  oriri  ?  Grcecos  dicere  perhibetis, 
inquit  Pontifex,  quod  illorum  in  patria 
chrisma,  ct  oriatur,  et  ab  illis  per  totum 
mundum  tribuatur^  et  ideo  7iosse  deside- 
ratis  si  verum  sit  ?  sed  jam  credimus  quod 
vestra  solertia,  quod  non  verum  sit  ani- 
madvertat,  etc.  ita  Pontifex.  Intelligebant 
Groeci  de  balsamo  et  chrismate,  quod  cx 
balsamo  fit  compositione,  non  vero  de 
oleo  simplici  olivarum,  quod  in  pluribus 
habetur.  Causa  autem  controversiaj  fuit, 
quod  Graeci  sibi  vendicabant  primatum  in 
Bulgaros,  quos  etiam  chrismarunt  pcr 
Sacerdotcs  in  schismate  sub  Photio,  se- 
paratos  ab  Ecclesia,  nec  proinde  ad  hoc 
auctoritatem  habentes.  Unde  Nicolaus 
curavit  eosdenuo  chrismari  per  Episcopos 
Latinos,  Legatos  suos.  Hinc  opponebant 
Gr(eci  illud  figmentum  de  materia  chris- 
matis,  quasi  apud  se  esset ;  quod  intelligi 
debet  alludendo  ad  traditionem  Apostoli- 
cam,  et  primam  institutionem  hujus  Sa- 
cramenti. 

Amalarinus  etiam  Fortunatus,  qui  flo- 
ruit  sub  Ludovico,  cui  nuncupavit  opus 
de  Officiis  Ecclesiasticis  lib.  1.  cap.  12. 
agens  de  consecratione  chrismatis  :  ///e, 
inquit,  non  oleum,  sed  et  balsamum  con- 
secratur,  etc.  Odor  balsami  in  oleo  opi- 
nionem  bonarum  virtutum  late  dispersam, 
operante  gratia  Spiritus  sancti,  demon- 
strat :  Oleo  additur  balsamum,  quia  nitet 
in  vultu   Christi  ccelestis  splendor,  etc. 


24. 
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Hugo  deS.  Victore  de  Sacramentis,  lib.  2. 
part.  15.  cap.  1.  Chrisma,  inquit,  est 
oleum  cum  balsamo  mixtum,  quo  unyuri' 
tur  capita  Pontificum  et  regum,  quo 
etiam  baptizatos  Sacerdos  ungit  in  verti- 
ee,  sicut  eodem  Pontifex  per  impositi- 
onem  manus  confirmandos  ungit  in  fron- 
te,  etc. 

Item  Magistep  in  4.  dist,  23.  totidem 
habet  Innocentius  III.  de  unctione,  cap. 
unico,  Chrisma^  inquit,  quod  ex  oleo  fit, 
et  balsamo  mystica  ratione,  etc.  et  utcee- 
teros  posteriores  omittam,  accedit  ultimo 
Eugenius  IV.  loco  citato.  Ex  his  omnis 
«tatis  testibus,  habemus  chrisma  esse 
mixturam,  et  olei  et  balsami. 

Ex  omnibus  pene  Patribus  et  Conciliis, 

habemus  quod  chrisma  sit  materia  hujus 

Sacramenti,   nuUus  hactenus,    ante  prae- 

fatos  Doctores,  discrevit  in  chrismate  ma- 

teriam  necessariam  necessitate  Sacramen- 

ti,  ad  materiam   necessariam  necessitate 

prsecepti.    Patres     accommodant   perinde 

proprietates  utriusque  liquoris  ad  simili- 

tudinem  rei,  et  proportionem    requisitam 

ad  significandum  visibiliter  effectum  in- 

visibilem  Sacramenti.  Fabianus  et  Cypria- 

nus  dicunt   hanc  mixturam  esse  divinse 

institutionis ;  ergo  nuUum  est  fundamen- 

tum  asserendi  confectionem  balsami  esse 

tantum  praecepti,   et  non   ex    necessitate 

Sacramenti. 

25  Confirmatur,  chrisma  non  denotat  aHud, 

Confirmatio  qyg^j^   ^ictam    mixturam  ex  usu  Patrum 

significatio- g^  Pontificum ;  neque  enim  praedicti,  quos 

chrismatis.  citavimus,  aliter  loquuntur  de  chrismate, 

Suppo&itio 

ex  dictia.  quod  dicunt  neccssario  esse  ex  oleo  et 
balsamo,  nisi  prout  traditio  habet  semper 
conservata;  neque  aUi  Patres,  qui  in 
specie  non  exprimunt  mixtionem  hanc 
balsami;  aliter  intendunt  materiam  Sacra- 
menti,  quam  fuerit  in  usu  Ecclesiae,  se- 
cundum  primflevam  traditionem  et  insti- 
tutionem     Sacramenti,     quando     dicunt 


chrisma  esse  materiam  Sacramenti,  et  a 
solo  Episcopo  confici  debere,  et  illo  con- 
firmare. 

Sic  ergo  argumentor  ex  forma  ipsius 
Sacramenti,  quae  non  potest  denotare  nisi 
materiam  per  se  et  essentialem  Sacramen- 
ti  ex  institutione  Christi,  sed  forma  ex- 
presse  denotat  chrisma,  Confirmo  te 
chrismatc  salutis,  etc.  ergo  chrisma,  ut 
est  compositio  olei  et  balsami,  est  per  se 
materia  necessaria  hujus  Sacramenti.  Un- 
de  merito  Concilium  Coloniense  in  doctri- 
na  de  hoc  Sacramento,  negai  oleum  suf- 
ficere  sine  balsamo.  Si  dicas  esse  partem 
integralem ;  contra,  pars  integralis  non 
requiritur  ad  materiam  sufficientem  et 
essentialem,  qua  posita  Sacramentum  es- 
set  validum,  sed  materia  hujus  Sacra- 
menti  nequitesse  sufficiens  nisi  chrisma; 
chrisma  autem  nequit  esse  sine  balsamo, 
utrumque  patet  ex  dictis,  ergo  neque  ve- 
ritas  formae  Latinorum  subsistere,  nisi  re- 
spectu  dictce  materise  mixtae ;  sed  quid- 
quid  requiritur  ex  parte  materifietanquam 
pars  ejus,  ut  subsistat  veritas  formae,  est 
essentiale,  quia  forma,  ut  falsa,  nequit 
determinare  materiam  Sacramenti,  neque 
esse  vera  practice,  ergo,  etc.  Deinde,  qui 
dicunt  balsamum  admisceri  ex  necessita- 
te  praecepti  divini,  eo  ipso  ostendunt  esse 
materiam  necessariam,  sine  qua  nihU  fi- 
eret,  nam  praeceptum  divinum  de  forma, 
aut  materia  Sacramentorum  respicit  es- 
sentialia,  verbi  gratia,  de  integritate  con- 
fessionis  mortalium,  datur  prseceptum  di- 
vinum,  et  hoc  ipsum  facit  confessionem 
esse  nullam,  nisi  fuerit  integra. 

Objiciunt  adversarii  quosdam  Patres 
appellare  materiam  hujus  Sacraroenti 
oleum.  Respondetur  etiam  appeUari  opo- 
balsamum  ab  Irenaeo,  et  Bracharense  II. 
cap.  \.  dicit  balsamum  ;  inteUigunt  ergo 
Patres  oleum  pro  confectione,  et  unguento 
chrismatis. 


Argumen- 

tum 

ex  veriUto 

forma,  et 
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Objiciunt  secundo,  ca/).  1.  de  Sacra- 
mentis  non  iterandis,  ubi  Pontifex  roga- 
tus,  an  denuo  iterari  deberet  Confirmatio 
in  eo,  cui  ex  errore  data  fuit  in  oleo  tan- 
tum  ;  respondet  non  esse  Iterandum,  sed 
caute  supplendum,  quod  incaute  est  omis 
sum,  respondetur,  vel  ex  confessione 
ipsorum  adversariorum  materiam  illam  es- 
se  dubiam  et  incertam ;  in  tali  autem 
casu  Sacramentum  ex  cornmuni  Doctorum 
iterandum  esse,7saltem  sub  conditione, 
nam  si  daretur  in  eo  casu  unctio  per  bal- 
samum  solum,  aut  per  oleum  etiam,  non 
faceret  ad  propositum,  quia  praeceptum 
de  unctione  per  Chrisma  est  de  ipsa,  ut 
supponitur,  forma  Sacramenti,  ut  per  ip- 
sam  determinanda,  quod  et  verba  ipsius 
formae  important  ;  ergo  si  repeteretur 
unctio,  non  repetita  forma,  non  esset  sa- 
cramentalis.  Intelligit  ergo  Pontifex  non 
iterandam  Sacramenti  solemnitatem  ad 
evitandum  scandalum,  sed  esse  supplen- 
dum  private,  dando  Sacramentum  de  no- 
vo,  quoad  substantialia,  quod  alias  fuit 
dubium,  aut  certe  nullum.  Nam  idem  ip- 
se  Pontifex  docet  materiam  Sacramenti 
esse  chrisma,  ut  vidimus,  nempe  Inno- 
centius  III.  qui  etiam  cap,  proecedente  de 
sacra  unctione  similiter  loquitur  de  Archi- 
episcopo  Bracharensi,  quod  non  fuit  un- 
ctus  ex  defectu  chrismatis,  quem  fecit 
ordinari  per  Cardinalem  Albanensem,  as- 
sistentibus  duobus  aliis  Episcopis,  quae 
unctio  fuit  sacramentalis,  ac  proinde  repe- 
tita  forma  ;  hic  tamen  dicit  se  supplevis- 
se,  quod  prsetermissum  est,  ergo  etiam 
in  secundo  hoc  casu  non  intelHgitur  Pon- 
tifex  intendere  tantum  supplementum 
accidentale,  sed  substantiale,  neque  ex 
modo  illo  loquendi  id  infertur. 

Objiciunt  tertio  congruentiam,  quia 
balsamum  nequit  haberi  commode  ad  suf- 
ficientiam,  cujus  usus  est  in  multis  ahis  ; 
unde  Plinius  docet  solum  in  Judaaa  nasci, 


et  vix  inveniri  parum  ;  Deus  autem  non 
voluit  Sacramentum,  quod  commune  est 
omnibus  ab  ejusmodi  materia  dependere. 
Respondetur  hactcnus  ex  Dei  providentia 
non  defuisse  balsami  copiam,  unde  ex 
India  affertur,  quod  licet  a  Syriaco  colore 
differt,  in  reliquis  convenit  et  sufficit  ad 
materiam  hujus  Sacramenti,  ut  patet  ex 
declaratione  Pauli  III.  et  Pii  IV.  sicut  ad 
materiam  consecrationis  calicis  vinum  in 
specie  sufficit;  licet  colore  vel  aliis  acci- 
dentibus,  cum  aHis  hoc  aut  iilud  non 
conveniat. 

(1)  Cum  chrismate  sanctificato,  et  hoc 
a  ministro  idoneo,  etc.  Hanc  particulam 
definitionis,  quae  continet  quartam  cir- 
cumstantiam  miterise,  ita  expHcat  infra  : 
Sanctificatum  (supple  chrismate )  speci- 
aliter  ab  Episcopo,  vel  ab  alio,  cui  talis 
sanctificatio  poterit  committi,  etc.  Patet 
prima  pars  hujus  conclusionis,  nempe 
requiri,  ut  chrisma  sit  benedictum  ab  Epi- 
scopo,  ex  Fiorentino:  Chrisma,  inquit, 
ex  oleo  et  balsamo  per  Episcopum  bene- 
dictum,  etc.  hoc  autem  dicitur  necessitate 
Sacramenti.  Unde  Patres  et  ConciHa  vo- 
cant  sanctum  Chrisma,  ut  videre  est  locis 
citatis.  Clemens  Romanus  lib.  1.  constit, 
c,  13.  Laodicenum  can.  48.  Constantino- 
poHtanum  I.  can,  1.  Nicen  I.  ex  versi- 
one  Arabica,  can.  68.  Basilius  lib,  de 
Spiritu  sancto,  cap,  27.  TertuiHanus  de 
Baptismo,  cap.  7.  Egressi,  inquit,  de  la- 
vacro  inungimur  benedicta  unctione,  etc. 
Fabianus  supra  eamdem  benedictionem 
docet.  Cyprianus  in  serm.  de  unctione 
chrismatis  :  Sanctificatis,  inquit,  elemen- 
tis,  jam  non  propria  natura  prcebet  effe- 
ctum,  sed  virtus  divina  potentius  opera- 
tur,  etc.  ad  eamdem  sanctificationem  al- 
ludit,  seu  potius  eamdem  asserit,  ut  ne- 
cessariam  epist,  70.  in  qua  ex  errore 
tum  tolerato  in  Africa,  seu  qusestioni  et 
interrogationi    subjecto,     negat    quidem 


Solvitur. 
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apud  litereticos  essc  veram  Bapli-ma,  aut 
unctloncm.  Ctelcrum  traditionem  circa 
olei  benedictionem  necessariam  supponit  : 
Ungi  quoqxie  neccsse  cst,  inquit,  eum  qui 
baptizalus  sit,  ut  accepto  chrismate,  id 
est,  unctione  csse  unctos  Dei,  cl  habcrc 
in  se  graliam  Christi  possit.  Porro  au- 
tcm  Eucharistia,  et  unde  baptizati  un- 
guntur,  olcum  in  allari  sanctificatur ; 
sanctiftcare  autcm  non  potuit  olei  crc- 
aturam^  qui  nec  altare  habuit,  ncc  Ec- 
clesiam,  Undc  ncc  unctio  spiritualis  apud 
harrcticos  potest  esse,  quando  consfct 
oleum  sanclificari ,  ct  Eucharistiam  fieri 
apud  illos  omnino  non  possc,  etc. 
29.  Qui  locus  est  clarissimus,  colligit  enim 

Cyprianus,  ex  eo  quod  necessum  sit  ole- 
um  chrismatis  in  altari  sanctificari,  sicut 
et  Eucharistiam,  apud  hsereticos  non  esse 
veram  unctionem,  quia  non  possunt  san- 
ctificare  chrisma.  Hanc  eamdem  compa- 
rationem  sanctificationis  olci  ad  consecra- 
tionem  Eucharistioe  in  altari  facit  Cyrillus 
Jerosolymitanus  in  Catechesi  3.  mystago- 
gica,  ibidem  etiam  appellat  olcum  cxorci- 
zatum,  seu  exorcismis  sanctificatum. 

Hoc  ipsum  spectat  ad  confectioneai  et 
renovationem  chrismatis  in  Paschate, 
quam  fieri  debere,  docet  ex  traditione 
Apostolica  Fabianus  Carthag.  IV.  cap,  36. 
idem  supponit,  sicut  et  Cyprianus  s  erm. 
de  unctione,  Concil.  Vasense  cap,  3.  To- 
letanum  I.  cap.  12.  cap.  Omni  tcmporc, 
de  consecrat,  dist.  4.  cap.  Quoniam,  de 
scntcntia  excommunicationis,  in  6 . 
Beneiictio-  Bcnedictioncm  vero  esse  oport^rc  Epi- 
e8?e°d^bere  scopalem  docet  Synodus  Romana  subSyl- 
^PJ^P^-  vestro,  Toletanum  I.  cap,  20.  Car- 
thaginen.  II.'  cap,  2.  Carthaginen.  III. 
cap,  36.  Hispalen.  II.  cap,  7.  Damasus 
Papa  epist.  4.  de  C.  Episcopis,  Innocen- 
tius  I.  m  epist.  ad  Decentium  Eugubinum 
cap,  3.  Leo  I.  cpist.  88.  Joannes  III.  cpist. 
ad  Episcopos  Germanicc  et  Gallice.  Hinc 


rejicienda  est  scnlentia  Paludani  in  hac 
dist.  quojst.  i,  ct  4.  qui  negat  bcnedi- 
ctionem  chrismatis  necessitate  Sacramcn- 
ti  praemitti.  Contrarium  enim  patet  ex 
communi  Theologorum,  et  hoc  esse  divi- 
nae  institutionis  colligitur  ex  dictis.  Con- 
gruitatem  autem  talis  institutionis  subjicit 
infra  Doctor  rcsponsione  ad  2.  objecii- 
onem.  Rejicitur  etiam  Cajetanus  3.  part. 
quwst.  12.  art.  4.  asserens  benedictioneni 
proemissam  a  simplici  Sacerdote  sufficere, 
qua3  sententia  est  singularis.  Unde  ut  di- 
ctis  adjiciam  auctoritatem  Dionysii  de 
Ecclesiast.  hierarchia,  cap.  5.  Divina, 
inquit,  inslitutio  sacvam  hierarchicorum 
ordinum  ccpremoniam,  divinique  unguen- 
ti  confectionem,  atque  sanctam  altaris 
consecrationem  divinorum  Pontifcum 
efficacibus  facuUatibus  singulari  munerc 
allribuit,  etc. 

Ministrum  ergo  hujus  sanctificalionis  30. 
recte  constituit  Doclor  Episcopum  tan- 
quam  ordinarium ;  an  vero  committi  pos- 
sit  Sacerdoti  ex  delegatione,  non  videtur 
mihi  asserere,  neque  etiam  negare,  sed 
ex  suppositione,  quod  id  committi  possit 
ad  complementum  definitionis  comprehen- 
^ere;  unde  iVi  Reportatis  hac  eadem  di- 
stinctione  :  Sanctificatum,  inquit,  sanctifi- 
calione  Episcopali  communitcr,  Cgeterum 
aliqui  eum  pro  parte  affirmativa  citant, 
neque  littera  omnino  repugnat,  quam- 
vis  Je  illa  commissione  non  disserat,  sicut 
de  commissione  ipsius  ministerii  uncti- 
onis,  quae  fieri  posset  per  delegationem 
Summi  Pontificis,  ut  videbimus. 

Ledesma  1.  part,  4.  quccst.  13.  art.  3.   Senientia 
putat  solum  Episcopumhanc  delegalionem  imp^a. 
facere.    Sed   hoc  nulla  rationc  fundatur,       ^^^' 
nam  hic  actus  divina  instiiutione  compe-  . 
tit  solis   Episcopis   saltem   ordinarie,    ct 
prohibitio  excludit  Sacerdotes ;  est  enim 
actus    Ordinis.  Dispensare  autem  in  hoc 
jure  non  spectat  ad    Episcopum,    sed  ad 
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EDfsco^  Romanum    Pontificem  seu   Concilium  ab 

be^i^lctk)-  ^^  approbatum ;    et   necessitas  quae  sup- 
nem      ponituF,  ut  causa  dispensationis.   non  po- 

Sacerdoti.  test  cadere  in  districtum  unius  Episcopa- 
tus,  nam  facilis  est  recupsus  ad  ipsum 
Episcopum  semel  in  anno;  requiritur  ergo 
necessitas  alicujus  Provincise,  aut  regni 
ad  minimum,  ex  defectu  Episcopo- 
rum. 

Et  quamvis  aliqui  putant  benedictionem 
chrismatis,  quo  unguntur  in  vertice  ba- 
ptizati,  posse  committi  ab  Episcopo 
Sacerdoti,  quia  Iioc  tantum  cseremoniale 

Chrismatis  est.  Hoc  ipsum  etiam  nunc,   neque  olim 

ijenedictio         ^  .    .  . 

Episcopo  forte  committi  non  potuit    Sacerdoti    ev 

reservatnr  • 

•  auctoritate  privata,  quia  hoc  ipsum  chri- 
sma  ex  communi  consensu  Patrum  et 
Conciliorum,  ac  Pontificum,  spectat  ad 
munus  Episcupale  benedicere,  ex  commu- 
ni  consuetudine  Ecclesise,  et  ex  traditione 
Apostolica  emanavit  talis  unctio  et  bene- 
dictio  chrismatis,  ut  patet  ex  Dionysio, 
Cyrillo  Catec/iesi  2.  Concilio  Vasensi,  et 
Gaeremonise  Bracharensi  II.  cap.   31.  Item  placuit,  si 

universales         .  ^  r  f 

nonsubsunt  qtiis  Presbytcr  posl  hoc  interdiclum  au- 

Episcopo.  y»        •       f     •  , 

sus  fuerit  chnsma  benedicere,  deponalur, 
nam  antiqui  hoc  canones  vetuerunt,  etc. 
Sed  nequit  Episcopus  dispensare  in  lege 
universali  totius  Ecclesioe,  aut  Summo- 
rum  Pontificum,  aut  etiam  cferemonias 
ab  Ecclesia  statutas  et  approbatas  mutare 

Trident.  ex  Trident.  sess.  7.  de  Sacramentis  in  ge- 
nere  can.  13.  Sed  quid  si  fiat  ?  Responde- 
tur  chrisma  non  benedici,  neque  esse 
idoneum  ad  ritus  baptismales,  quia  heec 
benedictio  supponit  auctoritatem,  quam 
non  potest  delegare  Episcopus. 
gj  Summum  tamen  Pontificem  per  se,  aut 

^e?e"atio  ^''""^  ^"^  nomine  delegare  posse  hanc  fa- 
vaiida  est.  cuUatem  consecrandi  chrismatis,  docent 
Cajetanus,  ut  Victoria  in  Summa  de  hoc 
Sacramento  ;  probabilem  etiam  docet  Sua- 
rez  sect,  2.  in  ftne,  neque  repugnat  Soto. 
Et    id  insinuat  ad   minimum  Doctor,   ut 

Tom.   XVI. 


quae  sustineri  possit,  quoniam  in  calce 
qusestionis  citat  modum  dicendi  aliquo- 
rum,  qui  ita  interpretantur  dispensati- 
onem  Gregorii  Papoe,  de  qua  infra,  ut  pu- 
tent  eum  constituisse  singulos,  quibus 
cum  dispensavit  quoad  illum  actum,  Epi- 
scopos,  hoc  dando  potuerunt  consecrare 
chrisma,  dicendo,  non  esse  differentiam 
inter  Episcopum  et  Sacerdotem,  nisi  rati- 
one  potestatis,  et  non  ratione  characte- 
ris. 

Sed  quidquid  de  hoc  sit,  probari  potest 
illa  sententia,    non    magis  declarant    Pa- 
tres,  et    canones    ex  institutione  divina, 
hanc  potestatem  consecrandi  chrisma  esse 
penes  Episcopos  solos,  quam  ipsum   mini-      Sicut 
sterium  Sacramenti,   sed  ministerium  ip-  mJnfsted-^ 
sumdelegari  potest,   ut    infra  videbitur ;  c^secr^^^^^^ 
ergo    et  consecratio   chrismatis.   Antece-  ""^potest'' 
dens  patet,  quia  consecratio  chrismatis  est  ^^^«^^^^- 
,  propter  usum  ejus  in  Saci^amento,  ideoque 
hic  est  altior,  quia  immediatius  accedit  ad 
sanctificationem    et  effectum  Sacramenti, 
cum  benedictio  olei  sit  tantum  dispositio 
et  dedicatio  materise. 

Secundo,  potestas  dispensandi  seu  dele-       32. 
gandi  facultatem  ministrandi  Sacramen-     raUo."^ 
tum,  includit  potestatem  etiam  dispensan-  dispinlandi 
di    et    delegandi   facultatem    benedicendi    i^ndSdS 
chrisma,  sicut  potestas  finem  includit  po-  ™^^*""'- 
testatem  in  medium ;  casus  enim  esse  po- 
test,  ut  non  possit  haberi  recursus    quo- 
tannis  ad  Episcopum,  vel  certe  forte  mul- 
tis  annis.  ergo  motivum  etiam  dispensan- 
di,  quod  est  profectus  populi,   et  necessi- 
tas   Sacramenti,     eo  modo   quo  necessa- 
rium  est,  perinde  respicit  potestatem  dele- 
gandi    utrumque  ministerium. 

Tertio,  ministerium  Sacramenti  magis  Tertia 
est  determinatum  divina  institutione, 
quantum  ad  materiam  et  formam,  et  mi- 
nistrum,  quam  benedictio  chrismatis, 
quia  ha}c  non  habet  determinatam  for- 
mam,  aut  ritum,  nisi  ab  ipsa  Ecclesia,  et 
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diversa  est  secundum  diversurn  ritum  Ec- 

clesiarura ;    ergo  magis  congruit  potesta- 

tem  esse  in  Ecclesia  delegandi   hanc  fa- 

cultatem  quam  alteram,  quae  est  superi- 

oris  Ordinis,  et  magis  determinata,  ut  pa- 

tet,  quia   materia  et  forma    determinata 

Quod  ma-  sunt  a  Christo,  sicut  et  minister   ordina- 

^a  divS^*  ^i^s,  nempe  Apostoli,  et  eorum  successo- 

jure,  et    p^g    ^^  prsedicti  Patres  et  Concilia  dicunt, 

magis  sub-  et  coUigitur  ex  Actis  cap.  8.  el  19.    sed 

Ecclesi».  quanto  magis  est  quidpiam  determinatum 

jure  divino,  tanto   minus  cadit  sub  pote- 

state  Ecclesiffi ;  ergo  cum  determinatio  be 

nedictionis  quantum   ad  formam  et  ritum 

subsit  Ecclesiae,  magis  potest  eam  dele- 

gare,  quam  ipsum  ministerium  Sacramen- 

ti,  quod  delegare  potest. 

Confirmatur,  quia  si  Ecclesiae  esset  de- 

33. 

Gonfirma-  legata  potestas  instituendi  Sacramenta, 
^^'  Sacramentum  esset  simpliciter  quantum 
ad  institutionem  et  destitutionem  rei 
sensibilis,  in  ejus  potestate;  nunc  autem 
ideo  non  est  sub  potestate  Ecclesiee,  quia 
illa  institutio  non  fuit  ei  concessa,  sed 
ritus  Sacramentorum,  quaHs  est  illa  bene- 
dictio  dicta,  sunt  simpliciter  in  potestate 
Ecclesiae,  ex  Trident.  sess.  21.  cap.  1. 
ubi  declarat :  hanc  potestatem  perpetuo 
in  Ecclesia  fuisse,  ut  in  Sacramentorum 
dispensatione,  salva  eorum  substantia, 
statueret  vel  mutaret,  quas  suscipientium 
utilitati,  seu  ipsorum  Sacramentorum 
venerationi,  etc.  magis  expedire  judica- 
ret.  Hoc  autem  unum  ex  illis  esse  potest 
pro  rerum,  temporum  et  locorum  varieta- 
te,  ut  palet,  quia  necessitas,  quoe  sufficit 
ad  delegationem  ministerii,  sufficit  etiam 
ad  delegationem  facultatis  benedicendi, 
quam  benedictionem  ipsa  Ecclesia  muta- 
re  potest,  quantum  ad  formam  et  ritum ; 
ergo,  etc. 
RespoDRio  ^*^^^  requiri  ex  divina  institutione,  ut 
impugna.  benedictio  fiat  ab  Episcopo,  licet  forma  et 
ritus  benedicendi  subsit  Ecclesiifi.  Contra, 


ideo  benedictio  spectat  de  congruitate  di- 
vinae  institutionis  ad  Episcopum,  quia 
rainisteriura  spectat  ad  ipsura,  tanquam 
ad  hierarcham  et  ministrum  ;  sed  etiam 
tenendo  hanc  facultatem,  etiam  ex  divina 
institutione,  dispensante  in  ea  Ecclesia 
transire  ad  Sacerdotem,  ita  etiam  inter- 
pretari  debet  divina  institutio,  quantum 
ad  ministerium  benedictionis  simiiiter,  ut 
committi  possit  tanquam  accessoria,  cum 
ejusdem  potentiae  sit  disponere  mate- 
riam,  cujus  est  inducere  formam  proxi- 
me. 
Quarto,     non   est   fundamentura    unde     ^^- 

'  Quarta 

negetur  ha3C  facuhas  non  posse  coramitti,  ratio. 
nisi  quia  canones  aliquot,  ut  citati,  id  non 
prohibent,  quia  nerape  spectat  ad  Episco- 
pura,  sed  non  solura  id  asserunt  de  con- 
fectione  chrismatis,  sed  etiara  de  cujus 
rainisterio  in  Sacraraento,  ut  dictura  est ; 
sed  hoc  recipit  interpretationera  ex  Flo- 
rentino,  et  ex  facto  Pontificura;  ut  cano- 
nes  praedicti  prohibentes,  vel  asserentes 
non  licere  rainistrari  chrisraa  a  Sacerdo- 
tibus,  inteUigantur  secundura  facultatem, 
quara  habet  rainister  ordinarius,  et  non 
in  casu  dispensationis  et  delegationis  per 
Ecclesiam  factara;  ergo  etiara  possunt  sic 
comraode  intelligi,  quantura  ad  propo- 
situra . 

Accedit  etiara,  quod  consecrationera 
altarium  et  Ecclesiarura  eodera  raodo  pro- 
hibent  canones  fieri  a  non  Episcopo,  quae 
prohibitio  etiara  fundatur  in  jure  divino, 
et  non  solum  Ecclesiastico,  ut  servetur 
debitus  ordo  hierarchicus,  dependentia  et 
debita  subjectio  Presbyteri  ad  Episco- 
pum,  utD.  Dionysiusin  praedicto  cap.  8. 
insinuat :  Proecipue  vero,  inquit,  Imic 
ordini  liierarcliico,  prce  cwteris  ordini- 
bus,  divina  lex  diviniores  cceremonias 
assigiiavit.  Quocirca  divina  lex  sacram 
hierarchicorum  ordinum  cwremoniam 
( id  est,  ordinationem )  divinique  unguen- 
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H  confectionem,    atque    sanctam  nltaris 

consecralionem     divinorum     Pontificum 

ef/icacibus  facultatibus  singulari  munere 

attribuit,  etc.  tamen  consecratio  altarium 

potest    delegari ;    ergo    etiam   confectio 

chrismatis  delegari  potest,  nisi  ostendatur 

ratio  specialis,  sicut  potest   esse   in    mi- 

nisterio     ordinum,     seu    eorum     colla- 

tione. 

35.  Ultimo  tandem  non   leve,  fundamentum 

ratk)^.*     dispensationis    aliquandi>    factse,    desumi 

^fa^^tT''  P^^^st  ex  Toletano  1.  cap.  20.  /n  aliquibus 

aliquando.  iQds^  vcl  proviuciis  Presbytcri  dicuntur 

chrisma  conficere,  placuit  ex  hac  die  nuU 

lum  alium,  nisi  Episcopum  chrisma  con- 

ficere,  etc.   et  Bracharen.  I.  citatum,   et 

Hispalense  II.  Respondenl  aliqui  haec  Con- 

Responsio  cilia   faclum   non  approbare,    sed  potius 

tur.      reprehendere,  quia  prohibent.  Contra,  eo 

ipso  quod  factum  irritum  fuisse  non  de- 

clarent,  neque  repetendam  esse  Confirma- 

tionem  factam  ex  tali  chrismate,  videntur 

supponere  cum  legitima  primum  auctori- 

tate  fuisse  inductam  consuetudinem,  quam 

deinceps  abrogant.  Nec  obslat  quod  dicit 

Florentinum    aliquando     ex    concessione 

Sedis  ApostolicflB  simplicem    Sacerdotem 

illud  ministrasse   (supple    Sacramentum 

Confirmationis),  sed  ex  chrismate  ab  Epi- 

scopo  consecrato.    Respondetur  hoc   non 

probare,    quin   committi    posset   facullas 

conficiendi  chrismatis,   licet  non  fuerit  a 

Sede  Apostolica  tum  concessa,   quia  non 

expedit    extendere   concessionem    contra 

jura,    nisi  inquantum  causa   eam  exigit 

extendi ;  non  requiritur  autem  extendi  in 

eo  casu,  ad  quem  alludit  Pontifex,  qui  est 

Gregorii  Papec  ad  Presbyteros  in  Sardinia, 

quia  hi  dc  facili  ex  urbe,  aut  ab  aliis  locis 

vicinis   potuerunt    chrisma   consecratum 

quotannis  habere. 

35^  (f)  Et  hoc  a  ministro  idoneo,  etc.  Hanc 

parliculam  ipse  Doctor  explicat :  Minister, 

inquit,  e^^  Episcopus,   vel  alius  cui  com- 


mitti  poterit,  ideo  dicitur  in  generali  a 
ministro  idoneo,  etc.  Episcopum  esse 
ministrum  ordinarium  hujus  Sacramenti 
docet  infra  dist.  24.  qucest,  unica,  estque 
cum  hac  limitatione  definilum  in  Florenti- 
no  et  in  Tridentino  sess.  1.  can,  3.  et 
sess,  23.  cap,  4.  can.  1,  ubi  dicitur  po- 
testatem  conferendi  Confirmationem  et 
Ordines  sacros  pertinere  ad  Episcopos,  ex 
proprio  gradu  et  ordinatione,  qui  pr(B- 
cipue  ad  ordinem  hierarchicum  EcclesiaR 
spectant.  Patet  ex  jam  citatis  Clemente, 
Dionysio,  Eusebio  Papa  epist,  3.  Melchia- 
de,  Innocentio,  Leone,  Gelasio,  Cypriano 
epist.  73.  Chrysostomo  homil.  18.  m  Ac- 
ta.  Et  ne  repetamus  denuo,  quse  dicta 
sunt,  videantur  Patres,  quos  citavimus, 
vel  probando  requiri  benedictionem  chri- 
smatis  Episcopalem  vel  Confirmationem 
esse  Sacramentum,  et  specialiter  illa  de- 
creta,  quibus  negatur  haec  facultas  esse 
penes  Sacerdotes,  et  reservari  Apostolis, 
et  eorum  successoribus  ex  Act.  8.  et  19. 
ubi  interpretes. 

Hinc  excluditur  error   Witclefi,  asse-     Error 
rentis  omnem  Sacerdotem  esse  ministrum  et  Arma- 
Confirmationis  sufficientem,   in  eumdem     *^^*"'' 
incidit  Armachanus  lib.  \i.  dc  quwstioni- 
bus  Armowrum,  cap.   4,  et  rem  dubiam 
censet  Durandus  hac  dist.  qucest.  3.  No- 
strum  Doctorem  etiam  in  eamdem  senten- 
tiam  adducit  Suarez  dist.  36.  sect,  2,  sed 
fere  idem,  inquit,  sentit  Scotus.  E  contra 
Sotus  in  contrariam  ita  divellil,  ut  ne  ex 
dispensatione  etiam  dicat  posse  Sacerdoti 
simplici  hoc  ministerium  convenire ;  uter- 
que  magis  invenit  quod  adjiceret  Doctori, 
quam  quod  ex  illo  referret. 

Resolutio  enim  Docturis  in  hac  qucesti-       87. 
one  continetur  in  sola  definitione  assigna-  „?^^7n 
ta,  et  ejus  explicatione  subjecta ;  opponit  g^Jg^^jg^ 
autem   tres  rationes,   ad  quas  suo  ordine 
respondet,  juxta  dJversum  modura  dicen- 
di  aliorum.  In  responsione  autem  ad  ter- 
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tiani  objeclionem  juxta  fundamenta  ejus 
(iisserit,  et  non  resolvit  illam  difficulta- 
tem  :  An  Episcopatus  sit  Ordo  diversus  a 
presbyteratu,  reservando  discussionem 
ejus  ad  suum  locum  proprium  infra 
disC.  24.  unde  non  assertive,  sed  ex  sup- 
positione  illius  modi  dicendi  discurrit  ad 
soiutionem  objectioni  conformem :  El  si 
islud,  inquit,  est  verum,  etc.  nempe  di- 
stinctionem,  non  esse  inter  Presbyterum 
et  Episcopum;  iterum  infra :  quod  si  ve- 
rum  est,  etc.  non  esse  autem  veram  di- 
ctam  opinionem  ipse  infra  dist.  24.  docet. 
Sed  de  lioc  agendum  erit  in  corpore  quae- 
stionis. 
38.  Interim    objiciunt  Armeni    illa  loca  ex 

Actis  nihil  concludere,  potissimum  pri- 
mum  locum,  quia  Phiiippas  fuit  non  so- 
lum  Diaconus,  sed  et  Apostolus,  qui  potuit 
confirmcire,  sicut  et  ca3teri,  tamen  missus 
est  ad  Eunuchum  Candacis  Reginse,  ut  ei 
praedicaret  Christum,  et  eum  baptizaret. 
Phiiippum  Respondetur  eum  solum  fuisse  Diaconum, 
Diaconum  "^  tcncnt  Chrysostomus,  Rabanus,  Beda  in 
tantum.  \\\yj^^  iocum,  ct  Hicronymus  in  dial.  con- 
tra  Luciferianos,  Anacletus  m  epist.  de- 
cretali,  Innocentius  in  epist.  ad  Alexan- 
drum  ;  unde  ab  Epiphanio  connumeratur 
inter  septuaginta  duos  discipuios.  Etdicta 
ratio  infirmatur,  quia  ex  textu  satis  sup- 
ponitur  Philippus,  adhuc  fuisse  in  Sama- 
ria,  quando  fuerunt  confirmati  credentes 
baptizati  per*  Apostoios,  et  mox  adraoni- 
tum  a  Spiritu  sancto,  ut  veniret  in  occur- 
sum  dicti  Eunuchi. 
3j.  Objicit  secundo  Armachanus  1.  ad  Ti- 

^"fuU^'  moth.  4.  Noli  contemnere  gratiam,  quic 
Episcopus.  cst  iii  ic  per  imposilionem  manuum  Pre- 
sbyteri,  Respondetur  Timotheum  fuisse 
Episcopum.  ex  cap.  3.  Oportel  Episco- 
pum  irreprehensibilem  esse,  etc.  ideoque 
plerique  interpretes  iiiud  Apocaiypsis  2. 
et  Anfjclo  Ephesi,  etc.  intelligi  de  Timo- 
theo  dicunt,  et  per  septem  Angeios  dicta- 


rum  Ecciesiarum  inteiligi  Episcopos  ordi- 
natos  in  ipsis.  Objicit  preeterea  Act.  9. 
Pauium  fuisse  ab  Anania  confirmatum, 
qui  ei  manus  imposuit,  eumquebaptizavit. 
Respondetur  illam  manus  impositionem 
inteliigi  de  gratia  curationis,  seu  gratis 
data,  facta  enim  fuit  ante  Baptismum,  ne- 
que  aiioquin  signa  Confirmationis  visibi- 
iia  ibidem  refertur  accepisse  Paulum, 
nempe  ioqui  variis  iinguis,  sed  tantum 
recepisse  visum. 

Objicit  tertio,  plures  canones  Toietan.I.  Manus 
can.  20.  ubi  statuitur^Diaconum  nulio  mo-  f^tTair 
do  chrismare  posse,  sed  Episcopi  in  ab-  '^fu,^*'^ 
sentia  Presbyterum,  vei  in  ejus  praesentia  c"'^*^*^^- 
de  jussu  Episcopi.  Huc  spectat  ca/ion  2. 
primi  Arausicani  ubi  in  absentia  Episcopi 
tribuiiur  Sacerdotibus  jus  reconcilian- 
di  hsereticos,  in  mortis  discrimine  po- 
sito,  cum  chrismate  et  benedictione  con- 
signari.  Sic  Innocentius  I.  epist.  1,  cap.6. 
ubi  dicit  Episcopum  posse  dare  iicentiam 
Presbytero  imponendi  manus,  et  signandi 
Catechumenos ;  et  cap.  Omni  tempore, 
dist.  4.  Presbyter  prmente  Episcopo  non 
signet  infantes,  nisi  forte  ab  Episcopo 
fuerit  illi  pnvceptum ;  et  cap.  Presbyter, 
dist.  93.  Ambrosius  lib.  3.  de  Sacramen- 
tis,  cap.  2.  dicit,  Spiritum  sanctum,  et 
signaculum  dari  ad  invocationem  Sacer' 
dotis.  Ignatius  epist.  13.  manus  imposi- 
tionem  inter  munera  Sacerdotis  statuit. 

Respondet  Suarez,  Beiiarminus  et  aiii,  Responsio 
dictos  canones  referri  ad  qusedam   sacra-  et*  iuu^l 
mentaiia  seu  ritus,  non   autem  ad  mini- 
sterium  Sacramenti.  Toietanum  ergo  in- 
teiiigitur  de  unctione  in  vertice,  quae  fieri 
solei  in  Ecciesia  Latina.    Caeterum   l^«c  g^j^^-^  m^ 
soiutio  non  piacet,  quia  et  Diaconus  soiem-  *°"^f^*" 
ni  ritu  baptizare  potest   ex   CDmmissione 
Episcopi  in  absentia  Presbyteri,  et  conse- 
quenter  adhibere  chrisma    caeremoniaie, 
seu  unctionem  in  capite.   Unde  Hierony- 
mus  in  diaiogis  contra  Luciferianoi? :    Ec- 
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clesicB,  inquit,  salus  in  stmmi  Sacerdotis 
digniiate  pendet,  cui  si  non  exors  quce- 
dam,  et  ab  hominibus  eminens  detur  po- 
testas,  tot  in  Ecclesiis  efficientur  schi- 
smata,  quot  Sacerdotes ;  inde  venit  ut  si- 
ne  chrismate,  et  Episcopi  jussione,  neque 
Presbyler,  neque  Diaconus  jus  habeant 
bapiizandi,  etc.  ergo  supponit  Diaconum 
jus  posse  habere  baptizandi  ab  Episcopo, 
non  tamen  sine  chrismate,  nempe  in  Ba- 
ptismo  solemni,  quem  intendit  Hierony- 
mus,  et  infra  idem  docet.  Et  extra  dubium 
est  Diaconum  baptizantem  solemniter  de- 
bere  observare  ritus»  nunquam  tamen 
licuit  sic  baptizare  secundum  Hierony- 
mum  sine  chrismate.  Advertendum  insu- 
per  est,  baptizandum  non  ungi  chrismate 
ante,  sed  post  Baptismum  in  vertice,  an- 
te  autem  Baptismum  ungiiur  oleo  benedi- 
cto.  Ex  quo  sequitur  illam  fuisse  in  usu 
Diaconis  ex  Hieronymo,  idque  congrue, 
cum  niunus  baptizandi  illis  solemniter  de- 
legari  consuevit  in  afasentia  aliorum  mi- 
nistrorum ;  ita  etiam  et  polestas  utendi  ri- 
tibus  ab  Ecclesia  ordinatis,  commiti  potuit 
et  debuit;  non  videtur  ergo  illa  responsio 
facere  ad  intentum  Canonis. 

Ad  Canonem  Arausicani  idem  respondet 
dicendo  non  posse  intelligi  de  hoc  Sacra- 
mento,  alioquin,  inquit,  non  fuisset  limi- 
tandum  ad  solos  haereticos,  sed  majori 
ratione  extendendum  ad  omnes  fideles, 
in  mortis  discrimine  positos,  quando  non 
adest  Episcopus,  qui  eos  confirmaret. 
Concilium  ergo  loquitur  spcialiter  de 
ha^reticis,  quia  non  agit  de  Sacramento 
Confirmationis,  sed  de  reconciliatione  so- 
lemni,  qua  olim  ad  gremium  Ecclesiae  re- 
cipiebantur  in  quibusdam  Provinciis,  cum 
quadam  unctione,  seu  consignatione  chri- 
smatis. 

Hcec  responsio  longe  deviat  a  scopo 
Canonis,  nam  talem  unctionem  adhiberi 
pro  reconciliatione  hcereticorum  non  inve- 
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nitur  in  actis  Ecclesiasticis,  neque  vide- 
tur  magnam  habere  virtutem,  aut  pro- 
porLioneiH  ad  aliquam  significationem  my- 
sticam,  sive  enim  haeretici  usum  chrisman- 
di  mere  cseremonialem  adhibuerint  in 
Baptismo,sive  non,  Canones  statuunt  ipsos 
non  esse  rebaptizandos,  vel  Baptismum 
non  esse  in  eis  innovandum,  quod  com- 
prehendit  etiam  ea  quse  in  Baptismo 
secundum  ritum  baptizandi  adhiberi  sole- 
bant.  Si  autem  alludat  ad  Canones,  qui- 
bus  prffiscribitur  recipiendos  esse  hfere- 
ticos  cum  unctione  chrismatis,  non  est 
dubium  idipsum  significare  hunc  Cano- 
nem  Arausicani ;  sed  ritus  ille  non  intel-  j^iji^uf^t 
liffitur  de  chrismatione  caeremoniali,  sed  chrismailo- 

^  '  nem 

sacramentali,    qua  conferebatur     Confir-  sacramen- 

talem ,  et 

ejus   non  csere- 

monialem. 


42. 
Leo   Papa. 


matio  hterelicis,  qui  antea  usum 
non  habuerunt,  ut  constat  ex  can.  31 . 
Concilii  I.  Niceni  ex  editione  Pisani  et 
Turriani,  eor  CGM.  7.  ConciHi  I.  Constan- 
tinopolitani ;  idem  habet  Laodicenum  c.  7. 
Arelatense  I.  sub  Sylvestro  can.  8. 
et  Arelatense  II.  cap,  17.  quae  nullo  mo- 
do  intelligi  possunt  de  alia  chrismatione, 
quam  de  illa  in  qua  datur  Spiritus  in 
Confirmatione. 

Unde  Leo  Pontifex  epist.  35.  baptiza- 
tum  ab  hsereticis  dicit  non  esse  reba- 
ptizandum,  sed  ei  hoc  esse  conferendum, 
quod  ibidem  defuit,  ut  per  Episcopalem 
manus  impositionem  virtutem  sancti 
Spiritus  consequatur.  Et  Gregorius  Iib.9.  Gregor. 
epist.  epistola  61.  Arianos^  inquit,  per  reconciiian- 
manus  impositionem  Occidens,  per  un-  Arianos. 
ctionem  vero  sancti  chrismatis  ad  in- 
gressum  sanctce  Ecclesice  Oriens  refor- 
mat,  etc.  Per  impositionem  manus,  in- 
telligit  non  Confirmationem,  sed  manus 
reconciliatrices  per  absolutionem,  ut  in- 
telligit  Glossa  de  consecrat.  dist.  4.  [cap. 
Arianos,  etc.  quia  distinguit  Gregorius 
a  chrismatione  manus  impositionem  lan- 
quam  diversum  ritum.  Manifestum  autiem 


Glossa. 
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est  per  unctionem  chrismatis  intelligi  Sa- 
cramentum  Conflrmationis,  ut  patet  ex 
Canone  praecitato  Constantinopolitani  : 
Recipimm,  inquit,  obsignando  (supple 
heereticos  quos  memorat)«ve  ungendos 
primum  sancto  chrismate  et  frontem, 
et  oculos,  et  nares,  et  os,  et  aures,  et 
eos  signantes  dicimus  signaculum  dona- 
Gyriiius.  tionis  Spiritus  sancli,  etc.  qui  est  ritus 
Gonciiium.  confirmandi  ex  Cyrillo  supra  citato,  et 
Arelatense  I.  Si  perviderint,  inquit,  in 
Patre  et  Filio  et  Spiritu  sancto  eos 
fuisse  baptizatos  ("supple  Arianos)  manus 
tantam  eis  imponatur^  ut  accipiant  Spi- 
ritum  sanctiim,  Et  Arelaten.  II.  loquens  de 
eisdem,  et  Bonasianis  rite,  et  ad  invo- 
cationem  Trinitatis  baptizatis  :  Cum  chri- 
smate  inquit,  et  manus  impositione  in  Ec- 
clesia  recipi  sufficit,  etc. 
43  Respondetur  ergo  praemissos    Canones 

sensus  intelligendos  esse  de  signatione  et  chri- 
Ganonum.  gmate  sacramentali,  quod  conferre  potue- 
runt  Sacerdotes,  et  conferebanl  dispensa- 
tive,  non  solum  in  Ecclesia  Orientali,  in 
qua  ille  mos  etiamnum  durat,  sed  etiam  in 
aliquibus  partibus  Ecclesifle  Occidentalis, 
qt  in  sequentibus  dicemus;  hoc  autem  non 
tollit,  quin  Episcopus  sit  minister  ordina- 
rius  neccssitate  Sacramenti.  Huc  etiam 
spectat  Canon  ille  citatus  Preshyter^  qui, 
ut  recte  adnotavit  Suarez  contra  Sotum, 
est  Martini  Bracharensis,  non  Martini  I. 
in  Concilio  Romano.  Caeterum  male  ipse 
Suarez  confundil  illum  cum  Canone  :  om- 
ni  tempore,  quia  in  editione  Martini 
Bracharensis  diversi  sunt,  nam  primus 
est  canon  82.  alter  vero  canon  Sl.  sed, 
ut  credo,  ideo  confundit  utrumque,  quo 
intelligatur,  ut  ipse  vult  cum  Soto.  Intel= 
ligi  tantum,  unctionem  caeremonialem  in 
vertice  praescribi,  in  utroque  loco,  sive 
unus,  sive  sit  canon  diversus ;  sed  ne- 
que  in  uno,  neque  in  altero  assequitur 
intellectum    canonum,    quia    revera,    ut 


dixi,  diversi  sunt  illi  Canones  in  editione 
Bracharensis,   seu  collectis  ejus,  et  diver- 
sa  praescribunt.  Utrumque  autem  desum- 
psit   ex    Toletano  I.    can,    20.    in   quo, 
prout    supra      notavimus    dubio     super 
commissione  potestatis  benedicendi  chris-     canon 
ma,  primum  dicitur  pene    ubique  obser-    ^'3^^. 
vatum  esse,   ut  absque  Episcopo  Chrisma      JR^"» 
nemo  conficiat ;  deinde   usus  contrarium  Bracharen- 

si. 

aliquorum  locorum  et  Provinciarum,  in 
quibus  Presbyteri  chrisma  conficiebant; 
tertio  inhibitio  illius  usus:  Placuit,  inquit, 
ex  hac  die  nullum  alium,  nis%  Episcopum 
chrisma  conftcere,  et  per  dicecesim  desti-  Discernitur 
nare,  ita  ut  de  singulis  Ecclesiis  ad  Epi-  membra. 
scopum  ante  diem  Paschoe  Diaconi  desti- 
nentur,  aiit  Subdiaconi^  qui  confectum 
chrisma  ab  Episcopo  destinatum  ad 
diem  Paschoe  possint  ad  tempus  deferre; 
deinde  subdit  quarto,  quod  liceat  Epi- 
scopo  omni  tempore  chrisma  conficere ; 
quinto  sine  conscientia  Episcopi  nihil 
penitus  Presbyteri  agere  prcesumant; 
sexto  statutum  vero  est  Diaconum  non 
chrismare,  sed  Presbyterum  absente 
Episcopo ;  praesente  vero,  non  nisi  ab 
Episcopo  fuerit  praeceptum. 

Ex  tribus  ergo  primis  clausulis  Canonis  u. 
constat  sermonem  esse  de  confectione 
et  ejusdem  benedictione.  Quarta  clausula 
potest  referri  ad  idem,  et  etiam  ad  ipsum 
ministerium,  sive  unctionem  in  fronte, 
sicut  et  sequentia,  quia,  ut  ex  Hierony- 
mo  ostendimus,  licebat  etiam  Diaconis, 
sicut  ex  licentia  solemniter  baptizare, 
ita  ungere  chrismate  in  vertice;  nun- 
quam  autem  licuit  ipsis  confirmare. 
Oportet  ergo  hic  intelligi  chrismare  in 
eo  sensu,  quo  nunquam  liceat  Diacono 
chrismare,  aut  licuit  jure  divino  ve- 
tante.  Ad  reliquos  bene  respondet  praefa- 
lus  Auctor  et  Soto. 

Ex    his    intelligituF    ex    parte,     quid      tem  ^ 
dicendum  sit  ad   illud  quod  Doctor  asse-    ^^^  ** 
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Panormita- 
ni 


dispenRatio- rit^  nempe  posse  ex    dispensatione    Sa- 
confirmare  cerdotem     dare    confirmationem ;    quod 

Alensis.      ,  .  ,        . 

D.  Thom.  docet  ctiam  Alensis  4.  part,  qucest,  18. 
m.  1.  art.  3.  §  2.  D.  Thomas  3.  part. 
qucest.  72.  art.  li.  et  in  4.  disl.  7. 
ubi  reliqui  Scholastici  et  Summistoe 
verbo  Confimatio,  Navarrus  in  manuali 
Covar.     cap.  22.  Covarruvias  lib.    1.    variarum, 

negantium.  ^^P-  ^O.  et  Canonist8B  communiter.  Aliqui 
tamen  ad  extrema  procedunt  dicentes,  si 
ex  divina  instiiutione  Episcopus  est  mi- 
nister  hujus  Sacramenti,  nulla  ratione 
potestatem  esse  in  Ecclesia  delegandi 
ministerium  alteri ;  et  in  hoc  videtur 
Durand.  Duraudus  et  Cajetanus  supra  citati 
Cajetan.  jnclinare.  Alii  vero  e  contra  dicunt.  quod 
hanc  potestatem  possit  Ecclesia  commit. 
tere  inferioribus  clericis,  et  Diaconis,  et 
Subdiaconis, .  quin    etiam     laicis,   modo 

Sententia  ^^^^  confirmati ;  ita  Panormitanus  in 
cap.  Extra.  de  consuetudine,  citatur ; 
et  Summa  Angelica  referens  Innocen- 
tium  et  Glossam  in.  cap.  Manus,  de 
consecrat.  dist.  5.  recte  hanc  opini- 
onem  rejiciunt  communiter  auctores;  et 
patet  ejus  falsitas  ex  iis,  quae  hactenus 
in  hac  qusestione  citata    sunt. 

Probatur  ergo  sententia  communis, 
in  qua  non  est  dubius  noster  Doctor, 
ut  patet  ex  verbis  allegatis,  neque  etiam 
obscurus,  ut  dicit  Suarez,  neque  etiam 
contrarius,  ut  dicit  Soto  :  Minister,  in- 
quit,  est  Episcopus,  vel  alius  cui  com- 
mitti  posset,  etc.  ubi  denotat  ministrum 
ordinarium  esse  Episcopum,  extraordi- 
narium  vero  eum,  cui  committi  posset, 
nempe  Sacerdotem. 

In  primis  id  patet,  ex  Canonibus 
citatis,  fuisse  olim  in  usu,  et  etiamnum 
retineri  a  Greecis,  late  probat  Petrus  Ar- 
cudius  lib.  2.  de  Confirmatione,  cap. 
14.  15.  et  16.  et  inter  qusestiunculas  pro- 
positas  GrsBcis,  in  Concilio  Florentino 
numero  undecim,    haec    fuit   in    ordine 


45. 


Arcadius. 


sexta :  quare  Pontifices  non  inungant 
sacro  chrismate,  sed  Sacerdotes?  cum 
hoc  Pontificibus  sit  datum;  addit  autem 
in  fine  Concilium  ;  Hcee  a  Latinis  objecta 
Mitilenensis  Prcesul  legitime  ac  secun- 
dum  canones  omnia  dissolvit,  prceter- 
quam  duo,  videlicet  separationem  ma- 
trimonii,  et  creationem  patriarchce  extra 
Constdntinopolim,  etc.  Hinc  constat 
responsionem  ejus  fuisse  a  Latinis  acce- 
ptatam. 

Et  Gregorius  Protosyncellus  qui  inter-  Qregor. 
fuit,  et  subscripsit  Concilio,  scribens  mox  ^^yj"^" 
contra  epistolam  Marci  Ephesii  de  eodem 
argumento  agit :  Latini,  inquit,  nostros 
ungebant,  et  chrismatos  appellabant^ 
quod  vero  non  secundum  rectam  rationem 
ista  fierent  manifestum  est ;  etenim  cum 
iniremus  concordiam,  iiullam  rationem 
contra  nos  afferre  poterant,  sed  cum  or- 
thodoxi  essemus,  et  recte  sentiremus,  ab 
orthodoxis  orthodoxi  judicati  sumus,  etc. 

Ad  hunc  ritum  seu  consuetudinem  vi- 
detur   alludere    Hieronymus    in  dialogis 
contra   Luciferianos,   ubi    dicit :   Non  ad 
legis  necessitatem,  sed  ad  Sacerdotii  ho- 
norem  pertinere,  quod  baptizati  deferan- 
tur  ad  Episcopos,  ut  illis  manus  impo- 
nant,  etc.   Forte    intendit  consuetudinem 
insinuare  Ecclesiae  Orientalis,  in  qua  vi- 
dit  ab  Episcopis  raro,  aut  nunquam  Con- 
firmationis  Sacramentum  ministrari,  quod 
confertur  simul  cum  Baptismo,  qiii  a  so- 
lis  Sacerdotibus  ministratur  ;  unde  Auctor 
quaestionum  veteris  et    novi  Testamenti 
q.  101.   in  Alexandria,  inquit,  et  per  to- 
tam  ^gyptum,  si  desit  Episcopus,   con-  '^'^^^^^ 
signat  Presbyter,  etc.  Haec  autem  consu-  baptizandi, 
etudo,  retento  illo  priori  ritu,  quo  Con-  confirman- 
firmatio   simul    cum    Baptismo    dabatur 
infantibus,  aut   aliis   baptizatis^   qui  fuit 
antiquissimus,  necessaria  fuit,    nam  soli 
Episcopi  non  poterant  sufficere  baptizan- 
dis,  neque  proinde   etiam  Confirmationi 


46. 
Hieron. 


Auctor 
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dandae  si  simul  cum  Baptisrao  ex  usu  dari 
debuit ;  unde  mihi  persuadeo  hanc  fuisse 
originem  illius  dispensationis  factfB  ab 
initio,  cum  Sacerdotibus  in  Ecclesia  Orien- 
tali,  quse  ut  plurimum  conveniebat  in 
ritu. 

Dionys.  Praedictum  autem  ritum  docet  Diony- 
sius  de  Ecclesiastica  hierarchia  cap.  5. 
Elsi  enim  a  Sacerdolibus  quTdam  ex 
Symbolis  vensratione  dignis  perfician' 
tur,  verum  nunquam  Deificam  genera- 
tionem,  (  id  est,  Baptismum  )  Sacerdos 
sine  divino  unguento  peraget^  nec  divi- 
noi  communionis  Saci^amenta  perficiet, 
antequam  Symbola  communicativa  in  di- 
Ci.  Rom.  vinum  altare  imposuerit.  elc.  Eumdem 
Ciod!^    ritum  tradit  Ciemens   Romanus   lib.    1. 

CyriUuB.   constitut,  cap.  23.  et  epist.   4.    Synodus 

Laodicena  canAS.  Cyrill.  Jerosolymitanus, 

Catechesi  3.  Et  nobis,  inquit,   postquam 

ex  aquis  sacri  lavacri  ascendimus  datum 

Nazianzen.  est  chrisma,   etc.   Nazianzen.    orat.    40. 

Ghrysost. 

Gyrii.  Aiex.  Chrysostom.   hom.    2.    in   ad   Colossen- 

Damasc. '  ses  2.    Cyrillus  Alexandrinus  ad  cap.  oo. 

^Cyprian!   Isaios,  Theodoretus  in  Cantic.  c.  1.  Dama- 

scenus   lib.    4.  fidel   orthodoxx.  c.    10. 

et  communiter  Patres   Gr£eci.  Ex  Latinis 

Tertullianus  de  Baptismo,  c.  1.  Cyprianus 

epist.  10.  atque  necessitas  hujus  ritus  ma- 

gis  urgebat  in  primitiva  Ecclesia  ob  per- 

secutionem,    et   pericula  fidei,  quac  erat 

sufficiens     ratio     hujus     dispensationis, 

quera   ritum  deinceps  Ecclesia  Orientalis 

retinuit. 

Cur  a        Data  autem  hac  observantia    ritus,  vel 

Sacerdoti-  ^^j^j  decedcreut  sine  Confirmatione  et  Ba- 

^"E^citsia^*  ptismo,  si  simul  ea  dari  oporteret,  et  ab 

datur      Episcopo   solo  Confirmatio ;  videtur  ergo 

in  hoc  ritu  fundata  praedicta  consuetudo, 

vel  ad  eum  reduci  saltem  commode  posse, 

cum  alia  non  occurrat  certa  ejus  origo.  In 

Ecclesia  autem    Latina,  quia    non    simul 

dantur  duo  haec  Sacraraenta,   sed  Sacra- 

raentum  Confirraationis  a  solo  Episcopo^ 


atque  ut  plurimum  iis,  qui  per  se  re- 
spondere  possunt,  et  sunt  capaces  rati- 
onis,  iJeo  non  est  ulla  necessitas  dele- 
gandi  potestatem  Sacerdotibus  confir- 
mandi  chrismatis. 
Caeterum  in  Ecclesia    Latina   hic   ritu»        47. 

-   .         ,  m         Idem    ritus 

etiam  fuit  observatus,  ut  patet  ex  Ter-  quandoqne 
tulliano  et  Cypriano  citatis,  ex  epist.  ^*^na° 
etiam  Cornelii  Papae  ad  Fabium  Antio-  .^|JnSi 
chenum,  quse  est  apud  Eusebium  lib.  35.  ^P^Jj^ 
ex  Urbano  L   epist.   ad  orthodoxos^  qui    Urbanos. 

^  ^,      Abrogatus 

mos   abrogatus  est  a  posterioribus,  maxi-         a 
me  a  Silvestro,  data  pace  Ecclesioe,   ut  in  Rabanus. 
vita  ejus  habetur,  et  pro  chrismate   Con-  °  * 

firmationis,  quoe  simul  cum  Baptismo 
dabatur,  substituit  ut  Presbyter  liniret 
verticem  baptizati  et  ut  docet  Rabanus 
lib.i.  de  institut.  clericorum,  c.  28.  Hu- 
go  de  S.  Victore  lib.  2.  de  Sacramentis 
part.  1.  c.  3.  Verum  est  anteriores  Pon- 
tifices  explicuisse  id  quod  erat  juris 
divini  de  ministro  ordinario  hujus  Sa- 
cramenti,  et  magis  in  usu  Ecclesice  Oc- 
cidentalis ;  non  est  ergo,  quod  tam  an- 
xie  rccurraraus  ad  solam  dispensationem 
factara  a  Gregorio,  cura  et  consuetudo 
Ecclesise  Orientalis  approbata  in  FIo- 
rentino,  et  canones  supra  citati,  potissi- 
raura  Niceni,  sub  distinctione  loquantur 
de  Episcopo,  vel  Presbytero,  raodura 
praescribens,  quo  Ariani  in  gremiura  Ec- 
clesiae  admitti  debeant  cura  Confirraatione 
et  Eucharistia;  quem  modum  alia  Con- 
cilia  posteriora  in  canonibus  citatis  ara- 
plectuntur. 

Secundo,  idem   patet  ex  Gregorio    qui 
lib.  3.  epistolar.    epist.   9.    ad  Januari-    Secundi 

probzitio. 

um  Calaritanum  prohibuit  ne  Sacerdotes  Gregor. 
chrismarent  in  fronte.  Presbyteri,  inquit. 
baptizatos  infantes  signare  in  frontibus 
chrismate  7ion  prcesumant  ;  sed  Presby- 
teri  baptizatos  ungant  in  pectore,  ut 
Episcopi  postmodum  ungere  debeant  in 
fronte,   etc.  Epistola  vero  26.   ad  eum- 
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dem  in  fine  sic  habet :  Pervenit  quoque 
ad  nos  quosdam  scandalizatos  fuisse^ 
quod  Presbyteros  tangere  in  fronle  eos, 
qui  baptizati  sunt,  prohibuimus ;  et  nos 
quidem  secundum  usum  veterem  Ecclesice 
nostrcB  fecimus,  sed  si  omnino  hac  de  re 
aliqui  contristantur,  ubi  Episcopi  desunt 
ut  Presbyteri  etiam  in  frontibus  bapti- 
zatos  chrismate  tangere  debeant  concedi- 
mus,  etc. 
Disiiensaiio  Inhibitio  facta,  et  scandalum  ex  ea  or- 
a  Gregorio.  ^"™  supponii  consuetudinem  contrarlam 
viguisse  in  Sardinia,  neque  factum  ut 
irritum  annullat  Gregorius,  seu  declarat 
nullum,  alias  ordinaret  ut  iterum  ab  Epi- 
scopis  signarentur  in  frontebaptizati.  Pree- 
sumptio  forte  de  nullitate  confirmationis 
sic  factse  a  Presbyteris,  occasionem  scan- 
dali  dedit,  aut  certe  consuetudo  reno- 
vata,  quae  fuit  ab  initio  legitime  intro- 
ducta  et  continuata,  et  in  aliis  partibus 
in  usu  forte  ut  in  Hispania,  ut  patet  ex 
Canonibus  supra  citatis  in  commento  de 
chrismatis  benedictione. 
49-.  Accessit  et  necessitas  illius  insulfe, 
in  qua  rurales  pene  omnes  incolse  erant 
idololatrse,  ut  patet  ex  epistoL  23.  28. 
et  hac  ipsa  26.  quibus  paucitas  Episco- 
Gausa  porum  non  sufficiebat  consignandis  in 
^'*^?8*^^'^  baptismate  per  chrismationem,  quee  tum 
simul  cum  Baptismo  fiebat  ex  consuetu- 
dine  primitivae  Ecclesiae,  quae  ex  Act,  8. 
et  19.  significatur.  In  ea  autem  insula 
non  videntur  plures  fuisse  Episcopi,  quam 
tres,  Cyriacus,  Felix  et  Januarius;  vel 
ergo  intermittenda  erat  haec  consuetudo 
baptizandi,  et  simul  chrismandi  infantes 
vel  certe  differenda  chrismatio  contra 
consuetudinem,  utrumque  sine  scandalo 
fieri  nequivit  in  eo  rerum  statu  et  neces- 
sitate  conversionis ;  scandalo  ergocausam 
dedit  intermissaconsuetudo,  et  forte  du- 
bium  in  populo  ortum  de  Confirmatione 
alias  facta  a   Presbyteris.   Et  forte  hano 


50. 

Conflrma- 

lur. 


causam  praeoccupant  illa  Gregorii  verba : 
Nos  quidem  secundum  usum  veterem  Ec- 
clesiip,  nostrce  fecimus,  etc.  scilicet  par- 
ticularis   Romanae,  neque  obiicit  decreta 

'  ,,         Gonarmatio 

antiqua,  tanquam  factum  esse  nuUum  aPresbyte- 
declarantia;  ergo  interpretari  debent  ita,  fuitrata. 
ut  licet  Episcopo,  tanquam  ex  juredivi- 
no  ministro  ordinario,  conveniat  chrisma- 
re ;  non  tamen  ita  indispensabiliter,  quin 
ex  commissione  idoneus  ad  hoc  minister 
sit  Sacerdos,  quam  interpretationem,  et 
facilitas  dispensandi  ad  evitandum  scan- 
dalum,et  ipsa  dispensatio  facta  confirmant 
quin  etiam  probant  priorem  usum  fuisse 
ratum  a  Gregorio,  quantum  ad  valorem 
Sacramenti. 

Confirmatur  hsec  potestas  dispensandi 
ex  Florentino  et  Tridentino  supra  citatis  : 
Florentinum  enim  admittit  ipsam  dis- 
pensationem  factam,  etalludit;  postquam 
enim  definivit  ministrum  ordinarium  hu- 
jus  Sacramenti  esse  Episcopum,  subnectit 
de  ministro  per  dispensationem :  Legitur 
tamen  aliquando,  inquit,  per  Apostolicce 
Sedis  dispensationem  ex  rationabili  et 
xirgente  admodum  causa  simplicem  Sa- 
cerdotem  chrismate  per  Episcopum  con- 
fecto,  hoc  administrasse  Confirmationis 
Sacramentumfiic.  indeaddit  liraitationem 
illam  ministri  ordinarii,  quam  adjecit 
etiam  Tridentinum.  Eamdem  dispensa- 
tionem  fecit  Leo  X.  et  Adrianus  VI.  fra- 
tribus  nostri  Ordinis  ad  conversionem 
Indorum,de  quo  privilegio  videatur  Rodri- 
guez  tom,  \,  qucestionum  regularium 
qucest.  19.  art.  3.  quin  etiam  concessum 
fuit  idem  Patribus  Societatis  Jesu  a  po- 
sterioribus  Pontificibus,  et  utrique  facta 
est  potestas  utendi  chrismate  antiquo  pri- 
moper  triennium,  secundo  per  quadrien- 
nium;  vide  eumdem  qucest.  31.  ar^..  unde 
merito  Concilium  Senonense  in  doctrina 
de  hoc  Sacramento  dicit  concedi  posse 
hanc  facultatem  per  privilegium. 
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51. 

Vari» 

expositio- 

nes 

decreti 

Gregorift- 

ni. 

Dqo  modl 

dicendi 

refeilantar. 


Tertia  in- 
terpretatio 
retellitur. 


Gregoritos 

ex 

auctoritate 

decrevit. 


52. 

Quarta 

interpreta< 

tio. 


His  suppositis  concessionem  Gregorii 
varie  interpretantur  Doctores ;  et  juxta 
varios  modos  dicendi  Doclor  resolvit  obje- 
ctionera  tertiam  factam  contra  definiti- 
onem  Confirmationis  supra  prsemissam, 
speciatim  iltam  particulam  de  ministro 
ordinario,  qui  dicitur  esse  Episcopus.  Ali- 
qui  ergo  dicunt  indulsisse  Gregorium 
ut  oleo,  et  non  chrismate  linirent  fron- 
tem,  sed  ut  bene  Doctor,  haec  Glossa 
repugnat  litterae.  Alii  dicunt  nihil  conces- 
sisse,-  ut  Glossa  ibidem,  sed  permisisse 
tantum  ut  facerent,  sed  etiara  repu- 
gnat  litterae  ;  neque  Gregorii  sanctitati 
congruebat ,  ut  scandalum  in  praeju- 
dicium  veritatis  et  doctrinae  in  materiam 
fidei  et  Sacramentorum  timeret,  aut 
permitteret,  quod  longe  abfuit  ab  ejus 
constantia  et  vigilantia;  raerito  haec 
exploduntur  non  sotum  a  Doctore,  sed 
etiam  ab  Alensi  et  Richardo,  qui  illo  rao- 
dos  dicendi  adducunt.  Tertio  respondent 
quidam  eum  errasse  ut  hominera,  sed  hoc 
etiara  Jalsura  et  injuriosura  est,  nara  si 
praetensa  decreta  Urbani,  Leonis  et  ali- 
orura  in  eo  sensu  quo  ea  intelligi  volunt 
isti,  suraantur,  procutdubio  non  ea  igno- 
ravit  Gregorius,  qui  supra  epist.  9.  se- 
cundura  illa  decrevit,  et  in  hoc  ipso  loco 
supponit  ea  in  usu  veteri  Roraanae  Eccle- 
siae.  Error  ergo  iste  esset  perniciosus 
Gregorio,  et  raagis  praejudicaret  quam 
perraissio,  quia  processit  ex  plena  notitia 
decretorura,  contra  quae(ex  raente  ad- 
versaciorura  loquor)  sancivit,  non  veluti 
in  re  adhuc  dubia  et  probabili,  quia  verba 
rera  certam  et  indubitatam  sonant,  et  ex- 
ercitium  potestatis  supremae.  Falsitas  au- 
tem  hujus  responsionis  patet  ex  dictis, 
et  infirmatur  expresse  ex  Florentino  et 
Senonensi,  et  tacite  ex  Tridentino,  ut  cae- 
tera  omittam. 

Alii  respondent,  posse  Pontificem  dis- 
pensare  cum  quolibet  confirmato,  ut  pos- 


set  dare  Confirraationera ;  sed  responsio  QaiQU  b- 
haec  rejecta  est  supra.  Respondet  Adrianus**^'^^ 
non  loqui  Gregoriura  de  unctione  sacra- 
raentali,  sed  caereraoniali,  quara  prohibuit 
Gregorius,  vel  ob  periculura,  vel  certe, 
quia  non  fuit  solita.  Sed  haec  responsio  Rofeiiitnr. 
non  attingit  sensura  canonis,  neque  in  re, 
neque  ut  corarauniter  intelligitur,  ut  pa- 
tet  ex  Conciliis  citatis,  quae  ad  hanc  Gre- 
gorii  dispensationera  potissiraura  allu- 
dunt,  quia  per  raodura  dispensationis 
cujus  initiura  et  origo  sciatur,  non  habe- 
tur  facta  a  Sede  Apostolica  inter  canones, 
qui  fuerunt  ante  Florentinura,  alia,  quam 
Gregoriana.  Praeterea  ibi  Gregorius  loqui- 
tur  de  unctione  tantum  in  absentia  Episco- 
pi  facta,  quam  non  concedit  fieri  in  prae- 
sentia  ejus,  neque  absolute,  neque  etiara 
de  raandato  ipsius  Episcopi ;  ergo  textus 
ejus,  et  concessio  non  potest  referri  ad 
solara  caereraonialera,  quae  fieri  potuit  ex 
decreta  Sylvestri. 

Aliura  praeterea  raodura  respondendi  sextainter- 
adducit  Doctor,  supposita  Glossa  capituli :  P*^^- 
Olim  idem  erat  Presbyter,  et  Episco- 
pus,  etc.  quod  est  Hieronyrai  ad  Titum 
cap.  i.  et  ex  Glossa  in  cap.  Legimtis  in 
Isaia,  etc.  dist.  93.  ubi  Glossa  priraa  in 
verbo  postea,  et  Glossa  altera  in  cap. 
Olim,  Ita  explicant  Hieronyraura  in  locis  Re»ponsio 

Doctoris  ti 

praefatis,  quasi  dixerit  differentiara    inter  principitt 
Episcopura  et  Sacerdotera  non  fuisse  juris  qS^^' 
divini,  aut  Ordinis,  sed  tantura  ex  Eccle-  ^®^^- 
siastica  electione,  qua  unus  ex    Presbyte- 
ris  constitutus  est  super  reliquos  ad  exclu- 
dendura  schisraa.     Quod  si  hoc,   inquit 
Doctor,  est  verum^  Gregorius  bene  potuit 
illos  Sacerdotes  subjectos  Januario  licen- 
tiare    ad   Confirmationem,  etc.  quia  sic 
tantura   dispensaret  in  jure  positivo  ec- 
clesiastico,  necconferret  illis  aliquid,  quod 
alias  jure  et  institutione   divina  non  con- 
veniret. 
Hanc  responsionem  non    recte  intelli- 
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53. 

Objectio 

Suarez 

et  Soto. 


Maie  attri-  gunt  aut  Suarez,  aut  Sotus,  quasi,  ex  sen- 

buitur  ipsi,  ^  »  T         ' 

tanquam  tcutia  Doctoris  sit,  cum  tamen  ex  suppo- 

asserta 

sitione  dictarum  Glossarum,  quse  ita 
intelligunt  Hieronymum,  sententiam  il- 
lam  applicat  ad  qusestionem  et  responsi- 
onem  objectionis  ;  et  data  veritate  ante- 
cedentis,  conclusio  optime  sequitur,  et 
tollit  difficultatem,  quse  magis  in  hac 
quaestione  torquet,  quomodo  scilicet  po- 
tuerit  Pontifex,  ea  quae  sunt  propria  jure 
divino  Episcopo,  conferre  Sacerdoti  sim- 
plici,  cum  minister  spectet  ad  essentialia 
Sacramenti. 

Sed  objiciunt  praefati  Auctores  tempore 
Gregorii  simplices  Sacerdotes  fuisse  di- 
stinctos  ab  Episcopis,  ut  patet  ex  decretis 
anteriorum ;  et  ex  hac  ipsa  concessione, 
quse  limitatur  ad  absentiam  Episcopi. 
Responde-  Scd  hsec  repHca  nescio  quid  faciat  ad  pro- 

tor.  .  .  .  .      .      _  . 

positum;  vis  enim  responsionis  Doctoris 
est,  ex  hypothesi,  quod  in  ordine  aut 
institutione  divina,  nuUa  fuit  ditferentia 
ab  initio  inter  Sacerdotem  et  Episcopum, 
ita  etiam  nec  nunc  esse,  ac  proinde  jure 
divino  et  institutione  Sacramenti  perinde 
spectare  ejus  collationem  ad  Episcopum 
et  Sacerdotem  simplicem,  inter  quos  data 
hypothesi,  si  admittatur,  est  differentia 
solum  jure  Ecclesiastico,  in  quo  dispen- 
sare  potuit  Gregorius.  Illi  ergo  Auctores 
ut  aliquid  agerent,  deberent  hanc  diffe- 
rentiam  statuere  jure  divino,  et  impugna- 
re  Glossam,  quod  difficulter  posset  Soto, 
qui  infra  dist.  24.  qucest.  2.  art,  3,  et 
lib,  i  0.  de  Jmtitia  et  jure,  qucest.  1 .  art.  2. 
docet  Episcopatum  non  esse  diversum  Sa- 
cramentum  a  Presbyteratu,  aut  imprime- 
re  diversum  characterem.  Item  ex  alia 
parte,  ut  teneri  debet,  Confirmationem 
fundari  in  potestate  Ordinis  ;  sequitur  er- 
go  fundari  in  potestate  characteris  Pres- 
byteralis,  qui  et  idem  est  ac  Episcopalis, 
per  ipsum,  si  dicatur  Episcopum  habere 
dignitatem  diversam,    de   hac    dignitate 


quaeritur  an  sit  jurisdictionis,  cum  non 
sit  Ordinis,  cum  alia  ad  ministerium  non 
deservit,  neque  imaginari  potest,  quia  om- 
nis  potestas  activa  in  hierarchia,  et  hier- 
archis  Ecclesiasticis  ad  atteram  harum 
reduci  potest  et  debet,  nempe  ordinis  aut 
jurisdictionis.    Si   est  jurisdictionis,   actu      Posse 

..  .  .  suspendi 

ejus  suspendi  potest  maxime  in  senten-  actumju- 
tia  D.  Thomfle,  ut  annotavit  Scholiastes  "^  *^  ^^^^ ' 
scholio  2.  cum  potestas  inferiorum,  quae 
est  jurisdictionis,  dependeat  a  Vicario 
Christi;  et  hoc  argumento  Doctor  infra 
dist.  24.  quaest.  unica,  probat  Episcopa- 
tum  esse  diversum  Sacramentum  a  Pre- 
sbyteratu.  Male  etiam  videtur  Suarez  dis- 
cursum  Doctoris  assumpsisse,  quasi 
diceret  omnes,  qui  ordinabantur  in  primi- 
tiva  Ecclesia  Sacerdotes,  ordinatos  etiam 
fuisse  Episcopos,  quasi  diversi  essent, 
quia  sic  ratio  Doctoris  nihil  concluderet, 
quae  reducitur  ad  Glossam,  quae  tollit  dif- 
ferentiam  inter  simplicem  Sacerdotem  et 
Episcopum,quantiim  ad  divinam  instituti- 
onem ;  postea  vero  praelationem  unius 
prae  aliis,  inductam  esse,  ad  tollenda 
schismata,  jure  Ecclesiastico. 
Caeterum,  haec  non  est  vera  sententia       ., 

'  ,  54. 

Hieronymi,  quia,  ut  ipse  in  dicto  capite  ^^^^^^^""^ 
Legimus :  Quid  facit,  inquit,  excepta 
ordinatione  Episcopus,  quod  Presbyter 
non  faciat?  Supponit  ergo  aliquid  con- 
venire  Episcopo,  nempe  ordinare,  quod 
non  coropetit  simplici  Sacerdoti,  et  hoc  ex 
prima  institutione  etdifferentia  utriusque  A^noscit 
ab  initio.  Idem  docet  in  dialogis  contra 
Luciferianos  cap.  4.  idem  significat  de 
Confirmatione  •  Quod  si  hoc  loco  quceris, 
inquit,  quare  in  Ecclesia  baptizatos, 
nisi  per  manus  Episcopi  non  recipiat, 
quem  non  asserimus  in  vero  baptisma- 
te  tribui  ?  Disce  hanc  observationem  ex 
ea  auctoritate  descendere,  quod  post  as- 
censum  Domini  Spiritus  sanctus  ad 
Apostolos    descendit;    et  multis    in  locis 


vera 

sententia 

Hieronymi. 


dififeren- 
tiam 
inter 

ordines. 
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51. 

Vari» 

expositio- 

nes 

decreti 

Gregoria- 

ni. 

Dao  modi 

dioendi 

refeilantur. 


Tertia  in- 
terpretatio 
retellitur. 


Gregoritus 

ex 

auctoritate 

decrevit. 


52. 

Quarta 

interpreta- 

tio. 


His  suppositis  concessionem  Gregorii 
varie  interpretantur  Doctores ;  et  juxta 
varios  modos  dicendi  Doctor  resolvit  obje- 
ctionera  tertiam  factam  contra  definiti- 
onem  Confirmationis  supra  praemissam, 
speciatim  iilam  particulam  de  ministro 
ordinario,  qui  dicitur  esse  Episcopus.  Ali- 
qui  ergo  dicunt  indulsisse  Gregorium 
ut  oleo,  et  non  chrismate  linirent  fron- 
tem,  sed  ut  bene  Doctor,  haec  Glossa 
repugnat  litterae.  Alii  dicunt  nihil  conces- 
sisse,-  ut  Glossa  ibidem,  sed  permisisse 
tantum  ut  facerent,  sed  etiam  repu- 
gnat  litterae  ;  neque  Gregorii  sanctitati 
congruebat ,  ut  scandalum  in  prseju- 
dicium  veritatis  et  doctrinse  in  materiam 
fidei  et  Sacramentorum  timeret,  aut 
permitteret,  quod  longe  abfuit  ab  ejus 
constantia  et  vigilantia;  merito  haec 
exploduntur  non  solum  a  Doctore,  sed 
etiam  ab  Alensi  et  Richardo,  qui  illo  mo- 
dos  dicendi  adducunt.  Tertio  respondent 
quidam  eum  errasse  ut  hominem,  sed  hoc 
etiam  ^falsum  et  injuriosum  est,  nam  si 
praetensa  decreta  Urbani,  Leonis  et  ali- 
orum  in  eo  sensu  quo  ea  intelligi  volunt 
isti,  suraantur,  proculdubio  non  ea  igno- 
ravit  Gregorius,  qui  supra  epist.  9.  se- 
cundum  illa  decrevit,  et  in  hoc  ipso  loco 
supponit  ea  in  usu  veteri  Romanee  Eccle- 
siee.  Error  ergo  iste  esset  perniciosus 
Gregorio,  et  magis  praejudicaret  quam 
permissio,  quia  processit  ex  plena  notitia 
decretorum,  contra  qu8e(ex  mente  ad- 
versaciorum  loquor)  sancivit,  non  veluti 
in  re  adhuc  dubia  et  probabili,  quia  verba 
rem  certam  et  indubiiatam  sonant,  et  ex- 
ercitium  potestatis  supremfle.  Falsitas  au- 
tem  hujus  responsionis  patet  ex  dictis, 
et  infirmatur  expresse  ex  Florentino  et 
Senonensi,  et  tacite  ex  Tridentino,  ut  cse- 
tera  omittam. 

Alii  respondent,  posse  Pontificem  dis- 
pensare  cum  quolibet  confirmato,  ut  pos- 


set  dare  Confirmationem ;  sed  responsio  Quinia  'm- 
haec  rejecta  est  supra.  Respondet  Adrianus*®'*^*^^'^ 
non  loqui  Gregorium  de  unctione  sacra- 
mentali,  sed  caeremoniali,  quam  prohibuit 
Gregorius,  vel  ob  periculum,  vel  certe, 
quia  non  fuit  solita.  Sed  haec  responsio  RefeUitur. 
non  attingit  sensum  canonis,  neque  in  re, 
neque  ut  communiter  intefiigitur,  ut  pa- 
tet  ex  Conciliis  citatis,  quae  ad  hanc  Gre- 
gorii  dispensationem  potissimum  allu- 
dunt,  quia  per  modum  dispensationis 
cujus  initium  et  origo  sciatur,  non  habe- 
tur  facta  a  Sede  Apostolica  inter  canones, 
qui  fuerunt  ante  Florentinum,  alia,  quam 
Gregoriana.  Praeterea  ibi  Gregorius  ioqui- 
tur  de  unctione  tantum  in  absentia  Episco- 
pi  facta,  quam  non  concedit  fieri  in  prce- 
sentia  ejus,  neque  absolute,  neque  etiam 
de  mandato  ipsius  Episcopi ;  ergo  textus 
ejus,  et  concessio  non  potest  referri  ad 
solam  caeremonialem,  quae  fieri  potuit  ex 
decreta  Sylvestri. 

Alium  proeterea  modum  respondendi  sexuintcr. 
adducit  Doctor,  supposita  Glossa  capituli :  P^®**^*^- 
Olim  idem  erai  Presbyter,  et  Episco- 
pus,  etc.  quod  est  Hieronymi  ad  Titum 
cap.  i.  et  ex  Glossa  in  cap.  Legimiis  in 
Isaia,  etc.  dist.  93.  ubi  Glossa  prima  in 
verbo  postea,  et  Glossa  altera  in  cap. 
Olim,  Ita  explicant  Hieronymura  in  locis  Responsio 

Doctoris  ex 

praefatis,  quasi  dixerit  differentiam    inter  principi» 
Episcopum  et  Sacerdotem  non  fuisse  juris  qu»"non  ' 
divini,  aut  Ordinis,  sed  tantum  ex  Eccle-  ^"^^- 
siastica  electione,  qua  unus  ex    Presbyle- 
ris  constitutus  est  super  reliquos  ad  exclu- 
dendum  schisma.    Qiiod  si  hoc,   inquit 
Doctor,  est  verum,  Gregorius  bene  potuit 
illos  Sacerdotes  subjectos  Januario  licen- 
tiare    ad   Confirmationem,  etc.  quia  sic 
tantum   dispensaret  in  jure  positivo  ec- 
clesiastico,  necconferret  illis  aliquid,  quod 
ahas  jure  ei  institutione   divina  non  con- 
veniret. 
Hanc  responsionem  non    recte  intelli- 
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53. 

Objectio 

Suarez 

et  Soto. 


tur. 


Maie  attri-  gynt  aut  Suarez,  aut  Sotus,  quasi,  ex  sen- 

3uitur  ipsi,  *^  »  -1         » 

tanquam  tentia  Doctoris  sit,  cum  tamen  ex  suppo- 
sitione  dictarum  Glossarum,  quse  ita 
intelligunt  Hieronymum,  sententiam  il- 
lam  applicat  ad  qusestionem  et  responsi- 
onem  objectionis  ;  et  data  verilate  ante- 
cedentis,  conclusio  optime  sequitur,  et 
tollit  difficultatem,  quse  magis  in  hac 
quaestione  torquet,  quomodo  scilicet  po- 
tuerit  Pontifex,  ea  quae  sunt  propria  jure 
divino  Episcopo,  conferre  Sacerdoti  sim- 
plici,  cum  minister  spectet  ad  essentialia 
Sacramenti. 

Sed  objiciunt  praefati  Auctores  tempore 
Gregorii  simplices  Sacerdotes  fuisse  di- 
stlnctos  ab  Episcopis,  ut  patet  ex  decretis 
anteriorum ;  et  ex  hac  ipsa  concessione, 
quse    limitatur  ad    absentiam    Episcopi. 

Responde-  Scd  hsec  repHca  nescio  quid  faciat  ad  pro- 
positum ;  vis  enim  responsionis  Doctoris 
est,  ex  hypothesi,  quod  in  ordine  aut 
institulione  divina,  nulla  fuit  differentia 
ab  initio  inter  Sacerdotem  et  Episcopum, 
ita  etiam  nec  nunc  esse,  ac  proinde  jure 
divino  et  institutione  Sacramenti  perinde 
spectare  ejus  collationem  ad  Episcopum 
et  Sacerdotem  simplicem,  inter  quos  data 
hypothesi,  si  admittatur,  est  differentia 
solum  jure  Ecclesiastico,  in  quo  dispen- 
sare  potuit  Gregorius.  Illi  ergo  Auctores 
ut  aliquid  agerent,  deberent  hanc  diffe- 
rentiam  statuere  jure  divino,  et  impugna- 
re  Glossam,  quod  difficulter  posset  Soto, 
qui  infra  dist.  24.  qucest.  2.  art.  3,  et 
lib.  iO.  de  Justitia  et  jure,  qucest.  i .  art.  2. 
docet  Episcopatum  non  esse  diversum  Sa- 
cramentum  a  Presbyteratu,  aut  imprime- 
re  diversum  characterem.  Item  ex  alia 
parte,  ut  teneri  debet,  Confirmationem 
fundari  in  potestate  Ordinis  ;  sequitur  er- 
go  fundari  in  potestate  characteris  Pres- 
byteralis,  qui  et  idem  est  ac  Episcopalis, 
per  ipsum,  si  dicatur  Episcopum  habere 
dignitatem  diversam,    de    hac    dignitate 


queeritur  an  sit  jurisdictionis,  cum  non 
sit  Ordinis,  cum  alia  ad  ministerium  non 
deservit,  neque  imaginari  potest,  quia  om- 
nis  potestas  activa  in  hierarchia,  et  hier- 
archis  Ecclesiasticis  ad  alteram  harum 
reduci  potest  et  debet,  nempe  ordinis  aut 
jurisdictionis.    Si  est  iurisdictionis,   actu      Posse 

,.  •  •  .  suspendi 

ejus  suspendi  potest  maxime  in  senten-  actum  ju- 
tia  D.  Tliomfle,  ut  annotavit  Scholiastes  "*  ^^  ^^^^ ' 
scholio  2.  cum  potestas  inferiorum,  quae 
est  jurisdictionis,  dependeat  a  Vicario 
Christi ;  et  hoc  argumento  Doctor  infra 
dist.  24.  qucest.  unica,  probat  Episcopa- 
tum  esse  diversum  Sacramentum  a  Pre- 
sbyteratu.  Male  etiam  videtur  Suarez  dis- 
cursum  Doctoris  assumpsisse,  quasi 
diceret  omnes,  qui  ordinabantur  in  primi- 
tiva  Ecclesia  Sacerdotes,  ordinatos  etiam 
fuisse  Episcopos,  quasi  diversi  essent, 
quia  sic  ratio  Doctoris  nihil  concluderet, 
quae  reducitur  ad  Glossam,  quae  tollit  dif- 
ferentiam  inter  simplicem  Sacerdotem  et 
Episcopum,quantnm  ad  divinam  instituti- 
onem ;  postea  vero  preelationem  unius 
prae  aliis,  inductam  esse,  ad  tollenda 
schismata,  jure  Ecclesiastico. 

Caeterum,  haec  non  est  vera  sententia        ., 
Hieronymi,  quia,    ut   ipse  in  dicto  capite  Expiicatur 
Legimus :   Quid   facit,     inquit,   excepta    Bententia 
ordinatione  Episcopus,    quod    Presbyter 
non  faciat  ?  Supponit  ergo    aliquid  con- 
venire  Episcopo,    nempe   ordinare,  quod 
non  coropetit  simplici  Sacerdoti,  et  hoc  ex 
prima  institutione  et  differentia   utriusque  A^noscit 
ab  initio.  Idem  docet  in  dialogis  contra      tiam"^" 
Luciferianos   cap.   4.   idem   significat  de    0^^^. 
Confirmatione  •  Quod  si  hoc  loco  quoeris, 
inquit,    quare    in     Ecclesia    baptizatos, 
nisi  per  manus  Episcopi  non  recipiat, 
quem  non   asserimus   in  vero  baptisma- 
te  tribui  ?  Disce  hanc    observationem  ex 
ea  auctoritate   descendere,  quod  post  as- 
censum    Domini    Spiritus    sanctus     ad 
Apostolos    descendit;    et  multis    in  locis 
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idem  faciUaium  reperimus  ad  honorem 
poiius  Sacerdoiii,  quam  ad  legis  neces- 
siiatem  etc.  Loquitur  de  lege  salutis, 
quanlum  ad  baptizatum,  qui  alioquin 
sine  impositione  raanus  Episcopalis,  sal- 
vari  potest,  ut  patet  ex  sequeniibus,  ubi 
subjungit  rationem  :  Nam  si  ad  Epi- 
scopi  tantum  imprecationem  Spiriius 
sancius  defluii,  lugendi  suni  qui  in 
vinculis,  aui  in  castellis,  aui  in  remO' 
iioribus  locis  per  Pvebysteros  ei  Diaconos 
bapiizaii  ante  dormierunt,  quam  ab 
Episcopo  invisereniur,eic,  Et  hancmanus 
impositionem  ab  Episcopo  reducit  infra 
ad  Aci  8.  ubi  missi  sunt  Petrus  et 
Joannes,  ut  imponerent  manus  Sama- 
ritanis.  Videatur  in  sequentibus.  Interim 
hoc  indicasse  sufficit,  quia  quaestio 
alias  infra  suo  loco  erit  disputanda 
disi.  24.  qucesi.  unica.  Nomen  autem 
Episcopi  et  Presbyteri  in  primitiva  Ec- 
clcsia  satis  fuit  commune  et  synonymum, 
ut  probat  Hieronymus  in  dicto  cap.  Legi- 
m?**,etc.  quod  desumptum  est  ex  epistola 
ad  Evagrium. 
55.  Objicit  Doctor    ccntra  illam  solutionem 

fundatam  in  Glossa,  in  primitiva  Eccle- 
sia  non  leguntur  fuisse  alii  Sacerdotes 
quam  Apostoli,  et  illi  qui  soli  legun- 
tur  in  Scriptura  confirmasse,  tunc  si 
omnes  Sacerdotes  fuerint  Episcopi  vel 
sequales,  quantum  ad  istum  actum ;  ergo 
solis  Episcopis  debetur  ex  officio.  Re- 
spondet  quod  nulH  alii  erant  Sacerdotes 
prsBter  Apostolos,  quia  illi  soli  tum 
potuerunt  sufficere,  vel  si  erant,  detu- 
lerunt  Apostolis,  etc.  Hsec  responsio  non 
est  ex  sententia  Doctoris  asserta,  sed 
juxta  opinionem  Glossae,  ad  quam  sequi- 
tur,  et  contra  quam  fit  objectio,  ex 
qua  respondetur  objectioni. 
Probabile  autem  est  in  initio  quam- 
^oua*^^^  dia  Ecclesia  fuit  in  Judaea,  solos  Aposto- 
Epiioopi    los  fuisae  Sacerdotes,  et  etiam  Episcopos ; 


non   tamen,    qua   Sacerdotes  erant,  con-  confirnu- 
firmabant,     sed  qua     Episcopi,    ut  patet 
ex  Eusebio  Papa,  Damaso,   Innocentio   I. 
Joanne  III.  Chrysostomo  citatis.  Caeterum 
propagata  Ecclesia    ad    Gentes,    fuerunt 
alii  Episcopi   et  Sacerdotes  praepositi  per  ordinarunt 
ApostoIos,ut  constat  ex  epistolis  ad  Titum  Epiax^. 
et   Timotheum,  ubi    interpretes  de  ordi- 
natione  Pauli  et  Barnabaehabetur  Act.  43. 
Tunc  jejunantes  ei  orantes,  imponeyites- 
que  eis  manus  dimiseruni,  etc.  Quod  ita 
intelligit  Chrysostomus  in   hunc    locum, 
Leo  I.  episi,  81.  alias  79.  ad  Dioscorum,  i^p^. 
(Ecumenius,    Lyranus  et  alii.  Neque  ap-   Lyraau? 
paret  sufficiens  fundamentum  id  negandi, 
aut  convincens,  et  Aci,  14.    ubi    sermo 
est  de  Paulo    et   Barnaba  :  Ei  cum  con- 
stituisseni     eis  per    singulas    Ecclesias 
Presbyieros,  etc.  ubi    Glossa  ordinaria  et 
Carthusianus  inteliigunt  Episcopos,  quam-  Giossa  ord. 
vis  tam    Presbyteri    quam    Episcopi  tum    ^^   "^^ 
nomensynonymum  fuit,et  cap.  15.  Uias- 
cenderunt  Paulus  et  BarnabaSy  ei  quidam 
alii  ex  illis  ad  Aposiolos,  et  Presbyieros 
in  Jerusalem    super   hac   qumiione,  etc. 
Ergo  tum  fuerunt    praeter    Apostolos  alii 
Presbyteri  in  Jerusalem,  qui  fuerunt  Epi- 
scopi,  qui    etiam   seniores    dicuntur,    et 
Concilio     Apostolorum    super     legalibus 
interfuisse  dicuntur,  ei  scripseruni    Apo- 
stoli,  ei  seniorss,  etc.    quos   Hieronymus 
epist.  19.  quaeest   11.    inter    Augustini 
epistolas,  vocat  Presbyteros. 

Ultimus  modus  interpretandi  conces-  56. 
sionem  Gregorii  est  apud  Doctorem,  terpreuuo" 
I  Quartus  modus  dicendi,  etc.  per  eam 
Pontificem  facere  potuisse  quemlibet  Sa- 
cerdotem  simplicem  illius  regionis  Epi- 
scopum,  quantum  ad  illum  actum.  Haec 
responsio  conformis  est  Richardo  hac 
dist.  art.  2.  qusest.  1.  ad  3.  Poiesias 
confirmandif  inquit,  ut  quidam  dicuni, 
fundaiur  super  dispositione  Vicarii  Chri- 
sti,  qui  sicui  disposuii,  quod  omnes  Epi^ 
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57. 

Solus. 

Suarez. 

Male  inlep- 

pretantur 

Doctorem. 

Eorum 
objectiones, 


scopi  confirmare  possunt,  ila  disponere 
posseL,  iibi  et  quando  exigeret  ratio, 
quod  Sacerdotes  non  Episcopi  confirma~ 
re  possint,  quia  super  corpus  Christi 
myslicum,  quod  est  Ecclesia,  habet  Pa- 
pa  plenitudinem  potestatis,  etc.  Fundat 
ergo  potestatem  confirmandi  in  jurisdi- 
ctione,  non  in  ordine,  ut  patet  ibidem, 
hanc  diPferentiam  ejus  statuens  a  pote- 
state  consecrandi  Eucharistiam.  Unde 
quaestione  sequenti,  ex  eadem  sententia, 
quam  aliorum  nomine  citat,  negat  Epi- 
scopum  degradatum  posse  confirmare  va- 
lide,  quia  ablata  est  ei  omnis  jurisdi- 
ctio,  in  qua  fundatur  valor  talis  actus. 
Ex  hac  sententia  seu  modo  dicendi  ali- 
orum,  sequela  opinandi  Doctor  recte  addu- 
cit  illum  modum  explicandi  ;  nam  dato, 
quod  character  sit  idem  in  Presbytero  et 
Episcopo,  et  sola  differentia  sit  ratione 
jurisdictionis  collatae  a  Vicario  Christi  in 
ordine  ad  actum  confirmandi,  bene  sequi- 
tur  quod  concedendo  eamdem  auctoritatem 
simplici  Sacerdoti,  fieret,  quoad  illum  ac- 
tum  Episcopus,  id  est,  jurisdictionem  Epi- 
scopalem  habens,  licet  non  ordinariam, 
sed  delegatam. 

Hunc  modum  explicandi  concessionem 
Gregorii,  Sotus,  ut  proprium  Doctoris 
citat,  et  post  eum  Suarez  ;  et  impugnant, 
quia  Pontifex  non  potest  ordinare  Episco- 
pos  absentes.  Secundo,  quia  non  potest 
ordinare  eos  ad  unum  effectum,  et  non  ad 
omnes,  quia  sic  essent  ordinati  semi-Epi- 
scopi,  sed  non  mirum  si  erravit  Sotus  in 
mente  Doctoris,  cum  erraveritin  inscripti- 
one  illius  decreti,  quod  citat  tanquam 
scriptum  ad  Januarium  Constantinopolila- 
num,  et  Episcopum  Graecanicae  Ecclesise, 
nec  est  quod  vagentur  hallucinantes  ad 
mentem  Doctoris  ;  clarum  enim  est  ex 
textu  eum  loqui  de  jurisdictione  Episco- 
pali  et  ex  mente  aliorum,  quoad  illum 
tantum  actum.  Unde  subjicit :  non  lamen 


conferendo  sibi  simpliciter  gradum  Epi- 
scopalem,  nec  quantum  ad  alios  aclus,eic. 
Dando  hunc  actum  consistere  in  jurisdi- 
ctione,  et  non  in  ordine  proxime,  facile 
est  invenire  differentiam  inter  gradum 
Episcopalem  simpliciter,  et  potestatem 
delegatam  ad  aliquem  actum  determina- 
tum. 

Doctrina  lamen   in   qua    fundatur   hic 


in   qua    lunaatur   nic       58. 

,  !•         1.  .  ^  ..      Doctrina 

modus  exphcandi  concessionem  Gregorn,  responsio- 
licet  quorumdam  sit  Canunistarura,  non  prjBmTssse 
est  vera,  neque  tenenda  post  Tridentinum  Trident? 
sess,  23.  cap.  4.  Sacrosancta  Synodus 
declarat  proeter  cceteros  Ecclesiasticos 
gradiis,  Episcopos,  qui  in  Apostolorum 
locum  successerunt  ad  hunc  hicrarchi- 
cum  ordinem^  etc.  eosque  Presbyteris 
superiores  esse,  ac  Sacramentum  confir" 
mationis  conferre,  ministros  Ecclesioe  or- 
dinare,  etc.  quarum  functionum  potesta- 
tem  reliqui  inferioris  ordinis  nullam 
habent,  etc.  Idem  habet  ca;i.  1.  de  aucto- 
ritate,  quam  habent  Episcopi  ratione  sui 
ordinis,  ut  superiores  suni  Presbyteris, 
loquitur  Concilium,  juxta  declarationem 
antiquorum  Canonum  ex  institutione 
Christi ;  et  comparatio  est  inter  ipsos  et 
Presbyteros  simplices,  quantum  ad  id, 
quod  utrique  ex  propria  ordinatione  est 
proprium. 

Ex  his  quatuor  modis  explicandi  con- 
cessionem  Gregorii,  quorum  quilibet 
sustinet  ipsam  concessionem,  ut  validam, 
et  ex  ipsa  objectione  facta  a  Doctore,  quse 
non  est  contra  concessionem  ,  sed  ex  ipsa 
concessione,  probando  simplicem  Sacer- 
dotem  posse  confirmare,  secundum  illam 
particulam  definitionis  de  ministro  idoneo, 
quem  infra  declarat  esse  Episcopum, 
nempe  ordinarium  ministrum,  vel  eum 
cui  committi  poterit,  nempe  Sacerdotem, 
ex  commissione  seu  dispensatione.Ex  his, 
inquam,  satis  colligitur  nec  Doctorem  esse 
dubium   in  hac  sententia,  neque   sentire 
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Ultima 
probatio. 
Sacerdo- 
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ordinare 

ex  commis- 
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Institutio 

est  causa  a 

priori. 

Congruen- 

tia 
institutio- 

nis. 


Quid  ex 
ordinatione 
competit  t 


cum  aliis,  qui  negant  posse  dari  hanc 
dispensationem,  dato  quod  Episcopus  sit 
minister  ordinarius  ex  institutione  di- 
vina. 

Ultimo  tandem  probatur  conclusio  prse- 
missa  ex  simili,  quia  non  magis  negant 
Patres  et  Canones  potestatem  confirmandi 
esse  apud  Presbyteros  simplices  quam 
ordinandi ;  sed  hsec,  ut  suo  loco  dicetur, 
potest,  quoad  aliquos  ordines  committi  Sa- 
cerdoti  simplici;  ergo  et  illa. 

Petes  quomodo  haec  facultas  cunveniat 
Sacerdoti,  cui  committitur,  an  ex  sola 
jurisdictione  delegata?  an  partim  etiam 
ex  ordine?  Si  primura,  non  est  funda- 
mentum,  quin  possit  committi  non  Sacer-^ 
doti,  sicut  ei  committitur  facultas  bapti- 
zandi,  quamvis  hsec  ad  Sacerdotem  et 
Episcopum  spectat;  si  secundum,  sequi- 
tur  quod  posset  reduci  in  actum,  sicut  et 
potestas  consecrandi  Eucharistiam. 

Respondetur,  quod  ratione  utriusque 
competat  capacitas  conBrmandi  Sacerdoti, 
cui  confertur  polestas  prsefata,  ordinis 
quidcm  remote  et  inchoate  proxime  au- 
tem  ratione  concessionis,  et  quasi  redu- 
centis  potestatem  remotam  in  actum ;  inde 
nequit  committi  non  Sacerdoti,  neque  Sa- 
cerdos  sine  tali  concessione  quidpiam  va- 
lide  faceret.  Causa  a  priori  est  institutio 
Christi,  quam  ex  definitione  Ecclesiae,  et 
consuetudine  interpretamur. 

Congruentia  institutionis  est,  quia  Sa- 
cerdos  ex  officio  et  sua  ordinatione  habet 
potestatem  in  corpus  Christi  mysticum, 
quantum  ad  jus  baptizandi  proximum,  ex 
eo  quod  habeat  potestatem  proximam  su- 
per  corpus  Christi  verum  et  priorem  ha- 
bet  cum  subordinatione  ad  Episcopum ; 
cum  ergo,  sicut  supra  ad  initium  com- 
menti  dictum  est,  Confirmatio  ordinetur 
ad  Baptismum,  tanquam  complementum 
ejus  et  perfectio,  ex  Patribus,  ita  con- 
gruum  fuit,  ut  Sacerdos  ratione  sui  gra- 


dus,  habeat  hanc  capacitatem  ;  quee  qui- 
dem  non  est  proxima,  quia  actus  est 
proprius  Episcopi  secundum  divinam  insti- 
tutionem,  ex  gradu  suo,  tanquam  in  po- 
tentia  proxima  constituti  (  et  sic  intelli  go 
Episcopum  esse  ministrum  ordinarium, 
cui  haec  potestas  ordinandi  competit  per 
ordinem,  et  non  per  voluntatem  extrinse- 
cam,  distinctam  ab  ea  quae  est  ordinati- 
onis  et  institutionis  Sacramenti),  acproin- 
de  cum  differat  a  Sacerdote  gradu  et  or- 
dine,  nequit  actus  proprius  ejus  conveaire 
inferiori  hoc  modo;  bene  tamen  remota 
capacitate,  ratione  gradus  Presbyterii,  ut 
comparatur  ad  corpus  Christi  verura,  quae 
est  erainentissima  potestas  comparata  ad 
reliqua  omnia,  quantum  ad  perfectionem 
intentionis. 

Congruum  ergo  est  ut  contineat  in 
se  eminenter,  inquantum  compatibile 
est  cum  debito  ordine  hierarchiae  mi- 
nistrorum,  reliquas  potestates  ordinis  in 
corpus  Christi  etiam  mysticum.  Emi' 
nenter,  dixi,  quia  sicut  par  in  par  non 
habet  eminentiam,  ita  Presbyter  neque 
proxime,  neque  remote  manens  in  suo 
gradu,  potest  ordinare  alium  Sacerdotem. 
Et  si  dicas  Episcopum  posse  ordinare  ali- 
um  Episcopum,  quamvis  sint  pares,  re- 
spondetur  de  hoc  oonstare  ex  Ecclesise 
definitione  et  ex  Scriptura,  contrariura 
est  quantura  ad  priraura,  ut  suo  loco 
videbitur. 

Interim  sequendo  rationem  a  congru- 
itate  cura  non  detur  processus  in  infinitum 
et  gradus  supremus  in  Ecclesia,  quantum 
ad  potestatem  ordinis  in  corpus  mysticum, 
sit  Episcopatus,  congruum  erat  ut  possit 
ordinare  alios  pares,  idque  necessitas  Ec- 
clesiae  exigebat.  Non  fuit  autem  congru- 
ura,  ut  hoc  posset  Sacerdos  siraplex,  quia 
inferior  est,  et  subordinatur  Episcopo, 
quoad  gradura,  quera  habet  in  Ecclesia, 
et  potestatera    in   ipsa,    qua   est   corpus 
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mysticum ;  neque  congruit  ut  parem  pos- 
sit  ordinare,  quia  providere  de  ministris, 
spectat   ad  hierarchiam,    cujus    potestas 
primaria  est. 
Nequit       Non  potcst  etiam  ordinare  proxime,  aut 

ordioare  .  .      ,.  .     .    -     .      . 

Diaconum.  rcmotc  Diaconum,  quia  licet  sit  mferioris 
gradus,  tamen  est  minister  Episcopi  ex 
divina  institutione,  ideoque  congruum  fuit 
ut  ejus  ordinatio  ad  Episcopum  spectaret, 
ne  turbaretur  ordo  hierarchiae,  si  ordina- 
ri  possit  minister  proximus  Episcopi,  li- 
cet  sit  etiam  Sacerdotis,  independenter  ab 
ipso  Episcopo ;  nam  in  politia  princeps 
ipse  eligit  eos,  qui  proxime  ad  suam  per- 
sonam  accedunt  in  familia  et  famulatu, 
licet  per  inferiores  possit  ordinare  reli- 
quos. 
61.  Caeterum,  ut  dixi,  potestas   in  corpus 

reiiqua  Sa-  Christi  mysticum,  quantum  ad  ordinati- 
cramenu.  ^^^^  inferiorum  potest  committi  Sacerdoii 
propter  eminentiam  sui  gradus,  neque  in 
hoc  turbatur  ordo  hierarchicus.  ac  proinde 
ad  ordinandum  habet  potestatem  remotam 
quoad  praedictos  gradus,  habet  etiam  po- 
testatem  ex  sua  ordinatione  in  corpus 
mysticum,  quantum  ad  ministerium  Poe- 
nitentiae,  Euch?.ristiae,  et  Extremse  Uncti- 
onis,  in  his  duobus  proximam,  in  Poeni- 
tentia  vero  remotam,  ut  mox  explicabo. 
Congruum  ergo  erat,  ut  ex  eminentia  sui 
gradus,  habeat  etiam  remotam  ad  Confir- 
mationem,  quia  et  necessitas  EcclesisB 
in  certis  circumstantis  id  exigit,  ut  quan- 
do  gravis  et  universalis  est  persecutio,  et 
paucitas  Episcoporum,  etpericula  labendi. 

Ex  quibus      ^^  autcm  circa  potestatem  ministrorum 
interpre-   et  efficaciam  Sacramentorum  in   speciali 

tanda  est  ' 

institutio.  instituissc  Christum  debemus  interpretari, 
quod  magis  faciebat  ad  utilitatem  et  ne- 
cessitatem  EcclesiflB  et  sine  prffijudicio 
primaricB  institutionis,  qua  liierarchiam 
in  ipsa  instituit  ministrorum  et  dispen- 
satorum  fieri  potuit  et  congruit,  cui  nihil 
preejudicat  h(BC   potestas   remota   confir- 


mandi,  quod  est  Sacramentum  omnibus 
institutum,  et  conducit  non  solum  Eccle- 
siae  talem  esse  in  Sacerdotibus,  sed  etiam 
ipsis  Episcopis,  ut  hujus  sollicitudinis  ad- 
jutores  habere  possint,  quando  id  necessi- 
tas  postularet ;  congruit  etiam  eminentiae 
gradus  Sacerdotis,  et  speciali  potestati  ex 
ea  redundanti  ad  baptizandum,  cui  accedit 
ipsa  Confirmatio  tanquam  consummatio 
et  perfectio,  quod  aliis  Sacramentis  non 
competit,  licet  omnia  supponant  Bapti- 
smum  utjanuam. 

Supposita  ergo  hac    potestate  remota       62. 
modo  explicatD,  congruum  etiam  et  neces-  competi?ex 
sarium  fuit  esse  potestatem   in  Ecclesia,  ^"^^^*^" 
per  quam  reducetur  ad  actum  ;  haec  autera 
residet  in  capite,  nempe  Summo  Pontifice 
vel  Concilio  CEcumenico,  ab  eo  approbato 
de  quo  non  est  dubium  ex  his  redundasse 
potestatem  confirmandi,  qua  utitur  Eccle- 
sia  Orientalis,  Patet  ex  praedictis  dccretis 
Conciliorum,  quae   supra  citavimus,  male 
autem  negat  talem  consuetudinem  Suarez 
disput.  36.   sect    1.  e£  2.  sicut  et   inter- 
pretatur  Toletanum  primum   de  caeremo- 
niali  quadam    unctione,  quia  hic  modus 
interpretandi,  si  non   servetur  proprietas 
locutionis,  destruit  fundamenta  astruendi 
Confirmationem    esse    Sacraraentum    ex 
traditione   Patrum  et    Gonciliorum,    quae 
perinde  eludi   possunt ;    et   tenendo,   ut 
ipse  sustinet     posse  committi    Sacerdoti 
simplici  hanc  facultatem,  nuUumest  incon- 
veniens   quod  ad   ejusmodi    interpretati- 
onem  urgeat. 

Ledesma  ut  supra  praemissum  est  posse       53 
etiam  dicit  per  Episcopum  in  sua  dioecesi  L^dwnwe 
reduci  in  actum,  quia  tantum  potest  iure  Non  posse 

I  j  Episcopum 

divino,  quantum  Pontifex  in  universa  Ec-  deiegare 
clesia  ;  sed  hoc  est  falsum,  quia  potestas  potesutem. 
Pontificis    non    tantum    est    universalis 
secundum  extensionem,  sed  etiam  secun- 
dum  eminentiam  et  perfectionem,   ita    ut 
plura  facere  possit,   quam  permissa   sunt 
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Episcopis  jure  divino.  Deinde   quod  dicit 
non  posse  de  facto,  quia  jure  Ecclesiasti- 
co  prohibetur,    non    recte  dicitur,    quia 
etiamsi  daret  facultatem  peccando  contra 
jus  positivum,  adhuc    Confirraalio  esset 
invalida,  et   nulla  ;    nequit    enim  directe 
extendere  potestatem  Sacerdotis  fundatam 
in  ordine,  nisi  ad  ea  quae  proxime  potest, 
quantum  est  ex  potestate  ordinis. 
Sententia       Sotus  dicit  ministrum  ex  divina   insti- 
ministro    tutione  essc    Sacerdotes,   sive  ex  officio, 
^^^onls**^*  sive  etiam  ex  commissione ;  quod  autem 
reteUitur.  Eplscopi  essent,  relinqui  arbitrio  Ecclesiae 
sic  vel  sic  ordinare.  Sed  haec  solutio  pa- 
titur   eamdem    difficultatem,    et    videtur 
manifeste    repugnare  Florentino   et  Tri- 
dentino,  quae  dicunt  ministrum  ordinarium 
Episcopus  esse   Episcopum,   et   intelligunt  de   jure 
estMrnisterdivino  ct  institutionc  Christi  ;  aliter  enim 
°^^\ina^  loquuntur  de  ministro  PoenitentiaB,   aliter 
instituiione  ^j^  ministro  Confirmationis  ;    ille  non  ha- 
bet  potestatem  proximam  simpliciter  ab- 
solvendi,    nisi    accedat  approbatio  Eccle- 
sioe,  ut  declarant  Concilia  praefata ;  nihil 
autem  tale   adjiciunt  ministro  Confirmati- 
onis,  ergo  non  ex  ordinatione  Ecclesise 
habet  Episcopus,  ut  sit   minister   Confir- 
mationis.    Accedit  Tridentinum  sess.  23. 
loco  praefato  ex   potestate  confirmandi  et 
ordinandi  Episcopum  obtinere  supremum 
gradum  supra  Presbyterum  ex  divina  in- 
stitutione  in  hierarchia ,  ergo  id  non  com- 
petit  ex  ordinatione  et    arbitrio  Ecclesiae. 
Tertio  denique  auctoritates  antiquorum 
Canonum  et  Patrum,  quibus  negatur  haec 
potestas  Sacerdotibus  simplicibus  et   solis 
Episcopis  convenire   dicitur,  referunt  se 
ad  primam  institutionem    Sacramenti,  et 
ad  exempla  Apostolorum  Act,    8.  Ex  quo 
etiam   institutio   praefata    colligitur,  etc. 
tanquam   ex   prima  praxi   ejus  quantum 
ad  potestatem  ordinariam,  quae  Episcopis 
jnre  divino  corapetat,  iia  ut  sicut   dictum 
est,  valide  confirment  excommunicati  et 


degradati    ut  coraraunius   tenetur,    quia 

haec    est  potestas    ordinis  in   Episcopis,    PoiesUs 

,  ,         /  .     i   1   1  •!•        •.    \  orflinis    est 

quae  non  dependet,  (  cura  mdelebihs  sit, )  mdeiebiiis. 
a  jurisdictione,  quantura  ad  valorem  Sa- 
craraenti,  sicut  neque  potestas  conficiendi 
Eucharistiara  in  Sacerdote,  quantura  ad 
valorera  deficit,  deficiente  auctoritate  ex 
concessione  Ecclesiae,  non  ita  tamen  po- 
testas  omnis,  quoe  fundatur  in  jurisdicti- 
one  Episcoporura,  aut  ab  ipsa  dependet; 
oportet  ergo  hanc  potestatera  non  esse 
jurisdictionis  ab  arbitrio  Ecclesiae  pro- 
venientis,  sed  solius  ordinis  et  dignitatis. 

Dico  ergo  hanc  potestatera,  ut    reraota        54. 
est     in     Sacerdote    siraplice,    reduci  ad   ^^^^' 
actura  per  auctoritatera  Surarai  Pontificis  confirman- 
proxirae  aut  remote;  et  in  hoc  differt  a«tabsciven- 

di 

potestate,  quara  recipit  in  sua  ordinatione  conveniant 

,  .  ,  ,  ,  .  ,  ex    ordinc. 

ad  reraittenda  peccata,  quod  haec  quidem, 
quantura  est  ex  parte  ordinis,  sit  propin- 
qua,  quantura  taraen  ad  raateriara  seu 
subjectura,  in  quod  exerceatur,  sit  rerao- 
ta,  quia  non  recipit  ex  vi  ordinationis  suae 
aliquod  subjectum,  seu  subditura  in  quod 
exerceat  jurisdictionem,  sed  ab  Episcopo 
seu  ordinario  dependet  quoad  hoc,  qui 
ut  dat  ei  hos  vel  illos  subditos,  reducit 
potestatem  illam  ad  actum,  secundum  mo- 
dura  et  liraitationera,  quam  praescribit ; 
hoc  autera  congruit,  ut  Episcopi  sit  dare 
hanc  ultiraara  deterrainationem  ob  neces- 
sitatera  Sacraraenti  Poenitentiae,  et  quia 
dependet  a  potestate  jurisdictionis,  quae 
delegari  potest. 

Caeterura  in    Confirmatione  neque  est  Episcopu* 
tanta  necessitas,    neque  potestas  ordina-    deie^i* 
ria,  qua  gaudent  Episcopi,  cum  sit  ordi-    ^suST^ 
nis  et  dignitatis,   potest  delegare,  neque  ^'^tentum^ 
aliter  comraunicare  eam  possit  Episcopus,  •'"'i^tij^*^ 
potestas  vero  seu  jurisdictio  ejus,  a  qua 
depsndet  compleraentura  Sacerdotii  sira- 
plicis,  quantura  ad  poenitentiara  delegari 
potest,  et  hac  etiara   ratione  non  potest 
Episcopus  delegare,  aut  ullo  raodo  com- 
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inunicare  potestatem  ordinandi  in  gra- 
dibus,  in  quibus  potest  delegare  Pontifex 
Romanus,  non  inquantum  Episcopus  est, 
sed  inquantum  est  caput  et  Vicarius 
Christi  '^habens  plenitudinem  potestatis, 
quam  ante  ordinationem  etiam  potest  com- 
municare ;  et  ad  hanc  potestatis  pleni- 
tudinem  spectat  reducere  ad  actum,  illam 
potentiam  remotam  ordinandi  et  confir- 
mandi,  quam  habet  Sacerdos  simplex,  et 
qua  carent  clerici  inferioris  ordinis  ac 
laici.  Unde  patet,  quare  dicatur  htBc  po- 
testas  ordinandi  Subdiaconatu  et  mino- 
ribus,  ac  etiam  confirmandi  in  Presbyteris 
remota . 

Dixi  superius  per  auctoritatem  Summ» 
Pontificis  proxime  aut  remote  posse  re- 
duci  ad  actum  hanc  potestatem,  quia  sic 
concessa  contigit,  ut  patet  in  Ecclesia 
Orientali,  mediantibus  fficumenicis  Con- 
ciliis  approbatis,  et  praxi  ab  Apostolis 
deducta  in  primitiva  Ecclesia,  emanante ; 
et  patet  ex  Rodriquez  in  India  ex  con- 
ces.sione  Pontificum  Provinciales  nostri 
Ordinis  potuisse  hanc  communicare  suis 
subditis,  ut  delegatos  ad  hoc  specialiter 
ipsius  Pontificis. 

(g)  Simul  ciim  intcntionc  inungcntc, 
et  ccrta  vcrba  profcrcntc,  etc.  De  intenti- 
one  universaliter  requisita  in  ministro 
Sacramenti  jam  sufficienter  tractatum  est 
dist.  6.  quasst,  5.  Hic  autem  per  ccrta 
vcrba  profercntc  denotatur  forma  hujus 
Sacramenti  requisita,  de  qua  in  textu 
sequenti  dicemus,  simul  et  de  institutione 
Sacramenti,  et  usu  ejus,  quantum  ad 
materiam  et  formam  in  primiliva  Eccle- 
sia;  reliqua  definitionis  eodem  modo 
explicantur  servata  proportione,  sicut  et 
supra  dist.  1.  qucest.  1.  de  Sacramento  in 
genere,  et  dist.  3.  qua^st.  1.  de  sacra- 
mento  Baptismi. 


Tom.  xvi 


SGHOLIUM. 


ue 


Posita  definitione  Gonfirmationis,  explicat 
exactissime  omnes  ejus  particulas,  ex  parte 
materiae,  formae,  suscipientis  et  ministri. 
Solvit  tres  objectiones  contra  doctrinam  da- 
tam.  Nihil  determinat  de  tempore  instituti- 
onis,  quia  de  eo  nihil  est  certum,  probabile 
tamen  est  faisse  factam  nocte  ccense,  ex  Fa- 
bian.  ep.  2.  c.  1. 

Hic  (a)  patet,  quae  sit  hujus  ut^aq-. 
Sacramenti  materia,  quia  cum  (^^gjf^^^^^^^^ 
posset  distingui  de  materia,  sicut  ^"^^- 
distinctum  est  de  materia  in  Ba- 
ptismo  dist.  3.  qucvst.  3.  materia  pro- 
xima,  id  est,  illud  visibile,  quod 
concurrit  in  fundamonto,  est  un- 
ctio,  facta  in  fronte  in  flgura  cru- 
cis,  cum  chrismate  sarictiflcato. 
Materia  autem  remota  est  chri- 
sma  compositum  ox  oleo  olivse  et 
balsamo,  et  sanctiflcatum  specia- 
liter  ab  EpiscopO;  vel  ab  alio  cui 
talis  sanctiflcatio  poterit  com- 
mitti. 

Forma  est  talis :  Signo,  vcl  con-  Forma 
signo  tc  signo  crucis,  confirmo  tc  chri-  ^"""o^nYr^' 
smatc  salutis,  vcl  sanctificalionis,  in  ^'  ^** 
nominc  Patris  ct  Filii  ct  Spiritus 
sancti.  Suscipiens  est  homo  viator 
aliqualiter  consenticns  ;  quod  in- 
telligendum  est  sicut  de  Baptismo, 
ut  patet  dist.  4.  Sed  hic  tantum 
suscipiens  est  secundum  determi- 
natam  partem,  propter  quod 
additur  m  fro?itc.  Minister  est 
Episcopus  vel  alius,  cui  com- 
mitti  poterit,  ideo  dicitur  in  ge- 
nerali  a  minislro  idonco.  Ex  parte 
ministri  requiritur  simultas  in 
faciendo  utrumque  actum,  scilicet 
unctionis  et  prolationis  formae, 
et    etiam     debita     intentio,    quse 
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omnia  debent  intelligi,  sicut  ex- 

positum  est  cle  ministro  in  Bapti- 

q.  5.  et6.  g^^^^  ^,'^^  g   Q^,gg  adduntur,  sifjnifi- 

cam  efficaciter  eic.  diGuni  illud  quod 
formale  est  in  isto  Sacramento. 
Et  quod  ultimo  additur,  unctionem 
interiorem,  signat  correlativum 
illius  relationis,  quae  est  formale 
in  isto  Sacramento 
3,  Et  si  (b)  objiciatur  primo  con- 

tra  materiam   et  formam  simul, 
quia  Chritus   non  sic  instituit,  ut 
patet  Joan.  20.  quando  insufflavit, 
et  dedit  discipulis   Spiritum   san- 
ctum,  et  similiter    Act,  2.  quando 
misso   Spiritu   sancto   in    linguis 
igneis  conflrmabantur;  nec  etiam 
Apostoli  tali  forma  utebantur,  vel 
materia,  ut  patet  in  Actibus,  seJ  im- 
positione  manuum.  Si  secundo  ob- 
jiciatur  specialiter  contra  materi- 
am,  quia   non    oportet  eam  esse 
chrisma  consecratum,     quia  nec 
in  Baptismo  necessaria  est    aqua 
consecrata,  sufflcit  enim  qusecum- 
que  aqua.  Si  tertio  objiciatur,  quod 
Sacerdos  communis  potest   istud 
Sacramentum  conferrc,  juxta  illud 
di$t,    95.    Pervenit,    ubi    Gregorius 
Januario  Episcopo  scribit :  Pervenit 
ad  nos  quosdam  scandalizatos  fuisse,  eo 
quod  Presbyteros  tangere  chrismate  eos, 
qui    baptizati    sunt,    prohibuimus.    Et 
sequitur:   Si  omnino   de  hac  re  aliqui 
contristentur,    ubi    Episcopi    desunt,    ut 
Presbyteri  etiam  in  frontibus  baptizatos 
chnsmalc   tangere   debeant,  concedimus, 
Christus      ^^  primum  istorum  dicendum, 
potuit  dare  quod  Christus  non  alligavit  poten- 
sine  ipsa.  tiam    suam    Sacramentis,  et  ideo 
ipse  sive  in  terris,  sive  post  ascen- 
sionem    in  coelo  existens,    potuit 
confirmare    Apostolos    sine    tali 
materia  ct  tali  forma.  Cum  Apo- 


stolis  etiam  in  primitiva  Ecclesia 
potuit  dispensare,  et  maxime  quia 
in  Conflrmatione  ab  eis  collata 
erant  aliqua  signa  sensibilia, 
puta  communiter  descensus  Spi- 
ritus  sanctus  super  confirmatos, 
et  donum  linguarum.  Sed  tamen 
cessantibus  talibus  miraculis,  mi- 
nistri  debuerunt  hanc  materiam 
et  hanq  formam  servare. 
Supponitur  (c)  enim  institutum  Confirmatio 

.  babetur  ex 

esse  a  Deo,  licet  tempus  et  modus  tradiuone. 
hujus    institutionis    in  Scriptura  Ecci?Hfi. 
non  legatur;  forte,  quia  Historio- ciem. ai«. 
graphi  Scripturam  usque  ad  tem-  Eu^b.\ 
pus   illud  non  produxerunt.   Non    ^-^^^^- 
enim  produxerunt    ultra   tempus  (?  ,.^^- 
Apostolorum,  nec  etiam  usque  ad  epist.'uit. 
plures  annos  ante  mortem  eorum;  de  sacr. 

c    2 

toto  autem  tempore  Apostolorum,  August,'i5. 
forte  mansit  donum  linguarum  in  Hieix>^' 
Sacramento  Confirmationis.  Ne(j  i^df.^i 
est  improbabile  multa  esse  tra- ^/"^^^;^ 
dita  auctoritative  a  Christo  Eccle-  ^^^^^^ 

et 

siae  per  Apostolos,  quee  tamen  in  mmistrum. 
Scriptura  non    legimus,   ut  dicit  requiritor 
Damascenus  4.   lib.  cap.  4.  ubi  lo-    materi» 
quens    de    adoratione   imaginum,    *£c^* 
ait  :  Est  autem  nobis  tradita  ista    tra-  ^o^''" 
ditio,  quemadmodum  oportet  ad  Orien- 
tem  adorare  crucem,   et  altera  plurima 
his  similia. 

Ad  secundum  dicendum,  quod 
Christus  contactu  suae  carnis 
mundissimae  omnem  aquam  con- 
secravit  in  usuin  Baptismi,  non 
sic  autem  materiam  illam  conflr- 
mationis,  et  ideo  requiritur  hic 
specialis  sanctiflcatio.  Quod  etiam 
est  rationabile  magis  hic  quam 
ibi,  quia  Baptismus  cst  Sacra- 
mentum  neccssitatis,  et  ideo  po- 
test  a  quocumque  ministro  con- 
forri,  et   rationabilc  est  quod  in 
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aqua  non  consecrata,  alioquin 
materia  conveniens  non  posset 
esse  communis,  et  impediretur 
salus  multorum. 


SCHOLIUM. 

Occasione  facti    D.   Gregorii  concedentis 
Preabyteris    facultatem  confirmandi,   ponit 
quatuor  modos  dicendi,  et  duos  primosreji- 
cit.  Tertius  videtur  Hieronymi,  scilicet  olim 
Episcopos  non  differre  jure  divino  a  Pre- 
sbyteris,  sed  jure  tantum  Ecciesias  eis  fuisse 
prsepositos.  AffertScot.  responsionem  glossae^ 
cap.  legimus  d.  95.  quae  etiam  Chrys.    in  ad 
Philip.  1.  et  D.  Thom.  2.  2.  q.  184.    a.  6.  ad  1. 
olim  nomina  esse  communia  Presbytero  et 
Episcopo,  non  tamen  rem.   Non  solvit  Scot. 
loca  Hieronymi,sed  potius  videtur  dicere  so- 
lutionem  datam  nonesse  juxtaejusmentem; 
sed  juxta  eum   dicendum,  vel  omnes   Pre- 
sbyteros   Episcopos   tunc   fuisse,  vel  si  alii 
Presbyteri     fuerunt,    quod    cesserunt  juri 
conflrmandi.  Dequo  nihil  asserit  Scotus.  Sed 
pie  interpretari  potest  Hieronym.  quod   non 
neget  potestatem  ordinis  Episcopo  jure  divi- 
no  supra  Sacerdotem,   iuio  eam   asserit   d 
c.  legbnus.  Ait  tamen  jure  tantum  Ecclesiae, 
eum  superponi  Presbytero,  quod  satis  proba- 
bile  est,^tenendo  Episcopos  non  habere  juris- 
dictionem  immediate  a  Deo,  sed  ab  Ecclesia, 
quod  ait  D.  Thom.  2.  2.  q.  39.  a.  3.  Turrecr. 
lib.  2.  c.  5i.   Bellarm.  4.  de  Sum.  Ponl.  24. 
Suar.  tom.  4.  d.  25.  s.  1.  Relinquit  Doct.  n.7- 
ut  dubium,  an  olim  Presbyteri  poterant  con- 
flrmare,  et  sic  Castro  v.  Episcopus  intelligit 
Hieronym.  quod  poterant;  idque  tenetauctor 
epist.   ad  Rusticum  Narbon.   de  7.  grad.  Ec- 
cles.  c.  de  7.  grad,  apud  Hier.  tom.  9.  Favet 
Ambr.  in  4.  ad  Ephes. 

Ad  tertium  sunt  quatuor  mocli  di- 
cendi.  Primus,  quod  Papa  consen- 
sit,  quod  possent  ungere  in  fronte 
oleo,  sed  non  chrismate,  sed  hoc 
est  contra  textum  litlerre,  sicut 
patet  ibidem.  Item,  hoc  concessit, 
eo  quod  pro  ejus  subtractione 
erant  quidam  scandalizati  ;    et  si 


concessisset  illud  fieri  oleo  solo, 
ostendens  quasi  fleret  chrismate, 
esset  simulatio  contra  veritatem 
doctrinse,  sicut  si  concedereturpa- 
nem   benedictum  pro  Eucharistia    ^^*''- 

^  Bnzen. 

dari.  Secundus  modus  dicendi  est,**©  consec. 

.  ,  dist.  4.  c. 

quod  propter  scnndalum  vitandum  Presby- 
concessit  illud  ad  tempus,  vel  ma- 
gis  permisit;  sed  istud  nihil  est, 
quia  utilius  scandalum  nasci  per- 
mittitur,  quam  veritas  relinqua- 
tuv,  Exlrav.  de  regulis  juris.  Item  in 
hac  concessione,  peccasset  Gre^o- 
rius  mortaliter,  si  concessisset  dc 
facto,  quod  non  potuisset  de  jure, 
et  praebuisset  Sacerdotibus  occa- 
sionem  peccandi  mortaliter,  scili- 
cet  faciendi,  quod  non  licebat  eis 
facere. 

Alii  possunt  esseduo  modi  di-inOrat.  d. 
cendi  probabiles.  Unus,  quod  iu 
primitiva  Ecclesia  non  erat  diffe- 
rentia  inter  Sacerdotes  et  Episco- 
pos.  Quod  probatur  per  duas  au- 
ctoritates  Hieronymi,  quae  ponun- 
tur  in  Canone  dist.  95.  Prima  illa- 
rum  est,  c.  oHm.  et  cap.  seq.  et  in- 
titulatur  Hieronymi  super  epistola 
adTituml.  dicentis  :  OUm,  inquit, 
idem  erat  Presbyter,  qui  et  Episcopus,  et 
antequam  diaboli  instinctu  *  studia  in  re- 
ligione  ficrent,  el  dicerctur  in  populis  :  ^mau!* 
Ego  sum  Paidi,  ego  Apollo,  ego  autem  ^'ij^ero,^.*' 
CephcBf  communi  Presbyterorum  consilio 
Ecclesice  qubernabantur.  Postquam    vero    ,.     . 

^'  '  aiscniuen 

unusquisque  eos   quos    baptizaverat,  «Mo^jure  divino 

1  V,,     .     .     .  ,       ,  inter 

putabat  esse,  non  Christi,  tn  toto  orbe  de-   presbyte- 
cretum  esl,  ut  unus  de  Presbyteris  electus  et  Episco- 
superponeretur,    et    schismatum  scmina      ^""^' 
toHerentur.  Et  paulo  post  :  Sicul  ergo 
Presbyteri  sciunt  se   ex  Ecclesice  consn- 
etudine  ei,  qui  sibi  prceposilus  fuerit,  esse 
subjectos,  ita  Episcopi  noverint  se  magis 
consuetudinc,  quam   dispcnsadone  domi- 


non 
videtur 
facere 
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nicce  vcrilaliSj  Presbyteris  cssc  majores, 
el  in  communi  dehere  Ecclesiam  regere. 
5.  Item    ad    Evagrium    Presbyte- 

epist.85.  j^uni,  et  ponitur  dist,  93.  cap.  24. 
legimus  :  Cum  Apostolus  perspicuc  do- 
ceat  cosdem  cfise  Presbyteros,  quos  Epi- 
scopos.  Hoc  probat  ibi  per  multas 
auctoritates ;  et  infra  :  Alexandrice, 
a  Marco  Evangelista  usque  ad  Heraclam 
et  Dionysium  Episcopos,  Presbyteri  sem- 
per  unum  ex  se  electum,  in  excelsiori 
gradu  collocatum,  Episcopum  nomina- 
bant;  quomodo  si  exercitus  Impcralorem 
faciat,  aut  Diaconi  cligant  de  se,  quem 
industrium  noverint,  et  Archidiaconum 
vocent.  Quid  enim  facit,  excepta  ordina- 
tione,  Episcopus,  quod  Prcsbyter  non 
faciat  ? 

Respondet  Glossa  ibi  :  Intelli- 
guntur  ibi,  qu8B  non  fiunt  nisi  ab 
Episcopis.  Sed  hoc  exponitur, 
quod  non  fiunt  licite;  quod  enim 
absolute  fiant,  probatur  per  Glos- 
sam  praBcedentem,  ubi  disputatur 
in  quo  facta  fuit  praelatio,  aut  in 
officio,  vel  in  nomine ;  et  in  fine 
dicit,  quod  facta  est  prselatio 
quoad  nomen,  et  quoad  aliquam 
administrationem,  et  quoad  quae- 
dam  Sacramenta,  quse  modo  Epi- 
scopis  appropriantur. 

Ex  hoc  dupliciter  arguitur:  Pri- 

mo,  si  tunc  post  Apostolos  facta 

est  talis  prselatio  Episcoporum  su- 

per  Presbyteros,  ergo  a  principio 

Ecclesiae    non  fuit   ita.    Item,   si 

modo  appropriantur,    ergo  prius 

a  principio  non  fuerunt  propria. 

c.  Respondeo,    si  a  principio  fuit 

st?cedere  aliquis  actus  proprius  Episcopo, 

Episcopos,  gj^^j    jj^j^    Hieronymus,    praeter 

drscipuHr  consecrationem,   quid  potest  Epi- 

Go^c"^*'  scopus  quod  non  potest  Presbyter, 

Neocaisar.  Giossa  pcr  consecrationcm    intel- 


ligit  alia,  sequitur  quod  a  prin- 
cipio  erat  differentia  Episcopi  et 
Presbyteri ;  et  tamen  illae  aucto- 
ritates  non  concludunt  oppositum, 
sed  sunt  exponendse,  sicut  Glossa 
exponit,  scilicet  quod  forte  no- 
mina  erant  synonyma;  et  admi- 
nistratio,  id  est,  gubernatio  Eccle- 
sife  communis  fuit  ;  sed  tamen  non 
dispensatio  qusecumque  Sacramen- 
torum.  Quod  probatur  dist.  21.  /n 
novo,  in  loco  Apostolorum  sur- 
rexerunt  Episcopi;  sed  septuagin- 
ta  duorum  discipulorum  vicem 
gerunt  Presbyteri;  ergo  a  Christo 
fuit  distinctio  Episcopi  et  simpli- 
cis  Presbyteri.  Contra,  nonne 
Philippus  fuit  de  septuaginta  duo- 
bus,  et  Stephanus,  et  ca^teri  Dia- 
coni  non  Presbyteri?  Item  ad  Tit. 
C.  1.  Propter  hoc  te  reliqui  Cretce,  ut  con- 
stitueres  Presbyteros ;  ergo  non  Epi- 
scopus  hoc  non  potuit.  Hoc  etiam 
probatur  per  cap  seq.  95.  rfw/.  quod 
super  illud  Pauli  fundatur  :  Noli  ne- 
gligere  gratiam,  quce  in  te  est,  quce  tibi  da- 
ta  cst  pcr  prophetiam,  per  impositioncm 
mnnuum  Presbyteri.  Quoniam  (ail)  Prc- 
sbyteri  Episcopi  nuncupantur,  secundum 
quod  scriptum  est  ad  Episcopum  :  Noli 
negligere  gratiam,  quce  data  cst  tibi,  etc. 
et  alibi  ad  majores  natu  :  Qui  vos  posuit 
Episcopos  regere  Ecclcsiam  Dei.  Haec 
Hieronymus.  Non  distinguit  ergo 
Episcopum  a  Presbytero,  quia 
non  dicit  quod  Confirmatio  fuerit 
data  per  Episcopum  tantum,  sed 
loquitur  de  Presbytero.  Nec  etiam 
legitur  in  actibus  distinctio  Sacer- 
dotum  ab  Apostolis,  qui  erant 
Episcopi.  Et  si  istud  est  verum, 
tunc  Sacerdoti  ex  offlcio  potuit 
competere  confirmare,  sicut  et 
Episcopo,  quia  ex  prima  instituti- 
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Kicbard . 

et  Alex. 

Posse 

Papam 

delegare 

potestatem 
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one  non  erat  alius  gradus  in  Ec- 
clesia,  tamen  propter  necessita- 
tem  postea  multiplicati  sunt 
Sacerdotes,  et  restricta  est  pote- 
stas  ab  eis,  quantum  ad  aliqua, 
quae  reservata  sunt  solis  Sacerdo- 
tibus  majoribus,  qui  dicti  sunt 
Episcopi,  et  talis  actus  esset  con- 
firmare.  Quod  si  verum  est,  Grego- 
rius  bene  potuit  Sacerdotes  illos 
subjectos  Januario  Episcopo  li- 
centiare  ad  conflrmandum,  quia 
in  hoc  non  concessit  potestatem 
eis  non  convenientem  eis,  sed  re- 
vocavit  prohibitionem  prius  eis 
factam. 

Sed  si  contra  hoc  objicias,  quia 
secundum  ista,  cum  in  primitiva 
Ecclesia  non  legantur  alii  conflr- 
masse,  quam  Apostoli,  si  tunc 
quicumque  Sacerdotes  erant  Epi- 
scopi,  vel  aequales,  quantum  ad 
istum  actum,  ergo  solis  Episcopis 
debetur  ex  offlcio:  Respondeo, 
quod  vel  nulli  alii  ab  Apostolis 
erant  Sacerdotes,  quia  illi  soli 
tunc  potuerunt  sufflcere,  vel  si 
alii  erant,  detulerunt  Apostolis  in 
isto  actu  propter  manifestationem 
Spiritus  sancti  evidentem,  quae 
flebat  in  collatione  istius  Sacra- 
menti,  ut  cum  majori  reverentia 
et  devotione  susciperetur  propter 
excellentiam  ministrorum. 

Quartus  modus  dicendi  est,  quod 
si  a  principio  non  licuit  Sacerdoti 
simplici,  Papa  tamen  potuit  quem- 
libet  Sacerdotem  illius  regionis 
facere  Episcopum,  quantum  ad 
istum  actum,  non  tamen  confe- 
rendo  sibi  simpliciter  gradum 
Episcopalem,  nec  quantum  ad 
alios  actus,  et  tunc  quilibet  eorum 
vere  conflrmavit  tanquam  Episco- 


pus  quantum  ad  istum  actum;  et 
ratio  conferendi  istum  gradum 
cuilibet  Sacerdoti  quantum  ad 
istum  actum,  poterat  esse  scan- 
dalum  vitandum. 

Materia  autem  remota,  scilicet  comparatio 
chrisma,  habet  similitudinem  cum  baisami^ad 
efFectu  hujus  Sacramenti;  oleum  hu^u^^s^s?- 
enim  nitorem  habet,  et  superemi-  ^''«"^«"'^- 
net  csBteris  liquidis,  et  est  materia 
proxima  incendii.  Per  primum 
signiflcat  castitatem  vel  mundi- 
tiam ;  per  alia  duo  signiflcat  cha- 
ritatem.  Etbalsamum,  quod  habet 
bonum  odorem,  signiflcat  bonam 
famam,  juxta  illud  2.  Corinth.  2. 
Chrisli  bonus  odor  sumns  Dco.  Balsamo 
etiam  corpora  mortuorum  con- 
diuntur  ne  putreflant;  ideo  signi- 
flcat  incorruptionem.  Per  illam 
ergo  materiam,  scilicet  chrisma 
confectum  ex  oleo  et  balsamo,  si- 
gniflcatur  quod  qui  conflrmatur 
debet  habere  munditiam  et  chari- 
tatem  et  bonam  famam,  quia  sine 
istis  non  est  multum  authentica 
conflrmatio  fldei  ChristianaB. 


COMMENTARIUS. 

(a)  Hic  pafel,  etc.  Hic  subjicit  explicati- 
onem  pr^emissae  definitionis,  ut  patet  ex     ^,^^ 
littera,   quam  defmitionem  haclenus  de-  Confirmati- 

*  onis. 

claravimus.  Superest  tantum  explicare 
formam  :  Forma,  inquit,  est  talis  :  Signo 
te,  vel  consigno  te  signo  Crucis,  confir- 
mo  te  chrismate  salutis,  vel  sanctifica- 
tionis,  in  nomine  Patris  et  Filii  et  Spi- 
ritus  sancti,  etc.  Hanc  esse  sufficientem 
formam  est  de  fide  ex  Florentino,  ct 
communi  Theologorum,  et  ex  ritualibus 
Romanse  Ecclesioe,  seu  Pontificali  ;  un- 
de  sicut  Doctor  asseruit  supra   dist.  0. 
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quffist.  8.  de  charactere,  ex  c.  Ad  abolen- 
dam  dc  hasreticis,  nequit  Ecclesia  errare 
in  doctrina  Sacraraentorum. 

Haec  autem  forma  ex  ritualibus  anti- 
quissimis  habetur,  quos  cilant  Alcuinus 
et  Almarinus,  qui  floruerunt  800.  abhinc 
annis,  nequit  non  esse  sufficiens,  et  ex 
antiqua  consuetudine.  Et  patet  ejus  suffl- 
cientia,  quia  exprimit  materiam  proxi- 
mam  et  remotam,  de  quibus  superius 
egimus,  causam  instrumentalem  et  prin- 
cipalem,  subjectum  et  effectum  hujus 
Sacramenti. 
Quod  autem  forma  hcec  non  inveniatur 
expHmaSir  ^  PaUibus  exprcssa,  rationem  habes  ex 
Patribus  1^'iocentio  cpist.  1.  cap,  3.  de  Conflrma- 
tione  loquens  :  Verba,  inquit,  dicerc  non 
possum  ne  magis  prodere  videar,  quam 
ad  consultationcm  respondere,  etc.  et 
Dionysius  de  Ecclesiast.  hierarchia.  cap. 
ullimo,  dicit  non  esse  licitum  mandare 
litteris,  verba  quibus  utitur  Ecclesia  in 
administratione  Sacramentorum ;  sic  etiam 
de  forma  Baptismi  subobscure  loquuntur 
Patres,  dicentes  dari  Baptismum  in  no- 
mine  Trinitatis,  aut  verbis  Evangelicis. 

Hsec  forma  reduci  potest  ad  verba  Apo- 
stoli  2.  ad  Corinthios  1.  Qui  confirmavit 
nos,  et  qui  unxit  nos  Deus,  et  dedit 
pignus  Spiritus  in  cordibus  nostris,  etc. 
Quae  verba  etsi  de  Baptismo  etiam  intelli- 
gi  possint,  possunt  similiter  ex  intento 
Apostoli  de,  utroque  Sacramento  intelligi 
quia  tum  simul  conferebantur,  et  alludit 
hic  ad  Sacramenta  et  effectum  ipsorum ; 
ad  eadem  alludit  Ambrosius  lib.  de  iis 
qui  tnitiantur,  cap.  1.  Signavit  te  Detis 
Pater,  confirmavit  te  Christus  Dominus  ; 
et  de  Confirmatione  verba  Apostoli  inter- 
pretatur  Anselmus. 
67.  An  omnia  verba  hujus  formoD  sint  sub- 

^^Jib^*^  stantialia  seu  essentialia?    Pater   Suarez 


ftrrnae. 


disp.  33.  sect.  5.  conatur  potiora  reduce- 
re  ad  substantiam;  primo  negat  esse  vali- 


dam  hanc,  consigno  et  confirmo  te  Chri- 
smate  salulis,  quia  oportet  exprimere 
signum  Crucis.  Item,  siomittatur  verbum 
Conflrmo,  non  esset  sufficiens  forma. 
Item,  si  verbum  Confirmandi,  mutetur 
in  verbum  ungendif  non  valere,  quia  non 
signiflcat  efl^ectum  Sacramenti ;  requiritur 
etiam  chrismate  salutis,  ad  expressionem 
materiee  remotee. 

Dicendum  tamen  in  hoc  Sacramento  non     soiutio 
exigi,   nisi  ut   exprimatur  in  forma  ejus       °  "' 
causa  principalis,    actus   Confirmationis, 
seu    ministri,  ut  applicatur  ad  personara 
cui   confertur.    In   antiquo  ordinario  Ro- 
mano,  quod  habetur    Tomo  8.    Biblioth. 
Patrum,  in  fine  legitur  htec  forma  :  Con- 
firmo   te   in   nomine  Patris   et   Filii  et 
Spiritus  sancti,  etc.  unde  in  forma  Grae- 
corum,    qua3  valida    ^st,    non   reperitur 
tania  expressio,  sicut  in  forma  praemissa 
Ecclesioe  Romanee.    Haec   autem  Grseco- 
rum  liabetur  in  Concilio   Constantinopo- 
litano    can.   1.   heec  :  Signaculum   doni 
Spiritus  sancti,  supple  donatur  tibi,  nam     Forma 
ibidem   agi   de    chrismatione   Confirma-    ^*^^'"""*- 
tionis  supra  probavimus.  Et  constat  etiam 
ex  canone  i .   Basilii  ad  Amphilochium ; 
canon    autem   dicit:    Et   eos    signantes, 
inquit,    dicimus    signaculum   donationis 
Spiritus  sancti,  etc.    Nec  est  praesumen- 
dum  alia  verba  proferri  a  ministro,  dum 
actu  chrismat;   quam  ipsa  verba  formse 
essentialia.   Et   hanc  esse   formam,    qua 
nunc   et   antiquitus   usi   sunt    Graeci    in 
Confirraationis    Sacramento,    late   probat 
Petrus  Arcudius,  in  suo  opere  de  concor- 
dia  utriusque  Ecclesice  in  Sacramentorum 
administratione  lib.   2.    c.  6.    et   1.   IIoc 
ergo  supposito,  dubium  esse  non  debet 
Greecos  usos  fuisse  legitima  forma,  quam 
aliter,  quam   praefatus  explicet,  putarem  Bxpiicatur 
explicandam,    quia  per  signaculum  intel-  Gra^^um. 
ligit  characterem  ;  sed  quamvis  character 
intelligi  posset  appellatione  signaculi,  ex 
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stylo  Ecclesiastico  et  scripturali,  ego  in- 
telligendam  magis  censeo  et  primario, 
ipsam  materiam  Sacramenti  proximam, 
nempe  unctionem  in  figura  crucis,  quia 
tam  Crux  quam  unctio  athletarum  in  mi- 
litiam  recte  designatur  per  signaculum, 
et  per  modum  unius  actionis,  nempe 
unctio  facta  in  figura  Crucis ;  unde  canon 
conjungens  actionem  signandi  cum  ver- 
bis  :  et  signanles  eos  dicimus  signacu- 
lum,  etc.  ergo  signaculum  tanquam 
verbum  exprimens  signationem  exter- 
nam,  ad  ipsam  signationem  referri  opor- 
tet,  alioquin  forma  verborum  non  deno- 
taret  materiam,  quod  tamen  requiritur  in 
Sacramentis ;  Doni,  denotat  effectum  inte- 
riorem,  et  Spiritus  sancti,  denotat  cau- 
sam  principalem,  cui  haec  signatio  appro' 
priatur. 
QS,  Hanc  eamdem    formam  in  BibUotheca 

Photiana  insinuat  Beatus  Asterius  in 
serm.  de  filio  prodigo  :  Eam  expresse 
tradit  Cardinalis  Bessarion  in  tractatu 
de  Eucharistise  Sacramento  :  (Ecumenica 
Synodus  verba,  quce  sacrum  chrisma 
pcrficiunl,  tradens  in  7.  can.  inquit,  obsi- 
gnantes,  hoc  est  sanctissimo  chrismate 
eos  chrismantes,  dicimus  signum  doni 
Spiritus  sancti,  et  hcec  verba  secundum 
eos  hoc  chrismatis  Saci^amentum  pcrfi- 
ciunt,  etc.  Heec  Bessarion.  Eamdem  for- 
raam  habet  censura  Jeremice  Patriarchae 
Constanlinopolitani,  cap,  3.  quam  inter- 
pres  in  annotationibus  suis  citat  ex  c,  1. 
Constantinopolitani  primi,  et  confert  ut 
synonymam,  cum  forma  Latinorum. 

Quamvis  ergo  denotatio  signi  Crucis, 
et  unctionis  in  figura  Crucis  sit  de  es- 
sentia  formse  hnjus  Sacramenti,  modus 
tamen  exprimendi  explicite  utrumque,  et 
seorsim,  quse  fiunt  per  modum  unius 
actionis,  non  est  de  essentia  ejus;  unde 
videtur  haec  sequivalere  isti  formse  Gra3- 
corum  :    Consigno  te  chrismate   salutis, 
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seu  sanctificationis  in  nomtne  Patris 
et  Filii  et  Spiritus  sancti,  etc.  vel  alia 
quaecumque  oequivalens,  in  qua  expria 
mitur  materia  proxima,  efTectus  et  caus- 
principalis. 
Dubitatur  etiam  an  invocatio  Trinitatis       An 

inyocatio 

expressa    requiratur  ?   Respondet  Suarez  Trinitatis 
id  requiri,  quia  Theologi  omnes  et  FIo-    eeLnHa 
rentinum  videntur  id  supponere  in  forma    ^^^^- 
preemissa,  et  eadem  congruentia  est  sicut 
in  Baptismo,  in  cujus  forma  illa  invocatio 
explicita  requiritur;  Confirmatio  enim  est 
perfectio  Baptismi  secundum  Patres.  Re-  Sufficere 
spondetur  tamen    Patres   aliter  loqui    de 
forma   Baptismi,    quantum    ad    invocati- 
onem  explicitam  Trinitatis,   aliter  de  hoc 
Sacramento,  quia  illam  necessariam  esse 
docent  ibi,  non  ita  in  proposito ;  unde  in 
forma  illa,  qua  utuntur  Grseci,  non  inve- 
nitur  explicita,  sed  implicita  tantum  in- 
vocatio. 

Verum  quidem  est  in  hac,   qua  utitur      g^^ 
Ecclesia  Latina,   illam  invocationem  esse  «ssentiaiis 

'  in   torma 

essentialem,  quia  nulla  est  alia  particula  Lati°orum. 
forma},  quae  denotat  causam  principalem, 
et  hoc  sensu  intelligendi  sunt  Theologi. 
Concilium  autem  Florentinum.tradidit  for- 
mam,  quee  est  in  usu  efficax  et  sufficiens, 
non  discernit  tamen  inter  particulas  ejus 
essentiales,  sicut  in  forma  Baptismi ;  non  De  forma 
dubitavit  ergo  de  forma  Graecorum,  ne-  niX^fuit 
que  ullus  alius  de  ea  dubitavit,  sicut  qui-  *^*'°* 
dam  dubilabant  de  forma  Baptismi,  neque 
dubitatio  ulla  de  hac  forma  proposita  est 
inter  quaistiones  Graecis  propositas  in 
dicto  Concilio,  quamvis  dubitatum  fuerit 
de  ministro,  ut  dictum  est  supra ;  ergo 
supponitur  valida,  neque  unquam  alias 
dubitatum  est,  ut  patet  ex  utroque  Lugdu- 
nensi,  in  quibus  agebatur  causa  Grseco- 
rum;  modo  ergo  sufficienter  explicetur 
causa  principalis,  sine  invocatione  expli- 
cita  trium  personarum,  sed  tantum  ex- 
plicita  Spiritus  sancti,  cui  effectus  hujus 
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Sacramenti  appropriatur  in  Scriptura  suf- 
ficiat. 

Congruentia  autem  desumpla  ex  Ba- 
ptismo  non  convincit  oppositum,  quia 
Baptismus  est  initiatio  hominis  in  Chri- 
stum,  atque  adeo  in  ratione  operis  pro- 
fessio  fidei,  sine  qua  impossibile  est 
placere  Deo,  ut  suo  loco  ostendimus,  et 
ideo  exigitur  in  eo  expressa  invocatio 
trium  personarum  sub  propriis  nomini- 
bus.  Confirmatio  licet  ordinetur  ad  pro- 
fessionem  fidei  pro  tempore  congruo, 
inquantum  dat  robur  ad  eam  conservan- 
dam,  supponit  ipsam  professionem  factam, 
atque  adeo  in  ratione  operis  non  includit 
ipsam  professionem  in  effectu,  ideoque 
non  currit  paritas. 

Sed  quid  dicendum,  si  detur  forma 
deprecatorie ?  Respondelur  fore  validam, 
sicut  supra  dictum  est  de  forma  Bapti- 
smi.  Contradocet  priefatus  auctor,  etcom- 
muniter  qui  negant  formam  Baptismi 
deprecatoriam  esse  sufficientem.  Ad 
rationes  ibi  allatas  me  remitto,  quia 
perinde  etiam  hic  concludunt,  nisi  forte 
objicias  hanc  formam  esse  actum  ordinis, 
seu  procedere  a  poteslate  ordinis,  ac 
proinde  debere  exprimi  modo  indicativo. 
Respondeo,  sicut  in  forma  non  requiritur 
exprimi  causa  instrumentalis  seu  ministe- 
rialis,  sic  non  requiri,  ut  ejus  potestas 
exprimatur,  utrumque  patet  ex  forma 
Grsecorum  praemissa ;  sic  in  forma  cor- 
poris  et  sanguinis,  quae  dicitur  in  perso- 
na  Christi,  non  exprimitur  neque  persona 
ministri,  neque  etiam  potestas  characteris 
seu  ordinis.  In  Baptismo  etiam  Sacerdos 
ministrat,  ut  habens  potestatem  ordinis, 
et  tanquam  minister  ordinarius,  cui  com- 
petit  baptizare,  in  forma  tamen  Greeco- 
rum  non  indicat  auctoritatem  suam,  aut 
potestatem  ordinis. 

Item,  in  edicto  Constantini  forma  est 
deprecativa ;  sed  respondet  Suarez  Con- 


stantinum  non  retulisse  omnia,  quse  fecit,  Suarez. 
aut  dixit  Sylvester,  sed  concisis  verbis  in-  R«feiiikur. 
sinuasse.  Contra,  verba  Constantini  sunt 
clara:  Sylvesler,  inquit,  levalo  mede  ve- 
nerahili  fonte  indulum  veslibus  candidis 
sepliformis  gratias  Spiritus  sancti,  consi- 
gnationem  adhibmt  beati  chrismatis  inun-  verba  Coa^ 

•  ti  ^         •     •  Btantini, 

ctione,  et  vexillum  sancta:  Crucis  tn  mea  porma  de- 
frontc  linivit,  dicens  :  Signet  te  Deus  ve-  P'^**^"»- 
xillo  fideisucBin  nomine  Patris  et  Filii 
et  Spiritus  sancti  in  consignatione  ftdei  ; 
cunctusque  clerus  respondit,  Amen,  etc. 
Nullum  rituale  perfectius  explicat  cflererao- 
niam  Confirmationis ;  primo  asserit  se 
mox  a  sacro  fonte  vestitum  fuisse  veste 
candida,  qua  utebantur  recens  baptizaii 
usque  ad  Dominicam   in   Albis,  et  cujus  Neophyii 

indu4>ban- 

meminit  Dionysius  de  Ecclesiastii^a  hie-  tur  aibis. 
rarchia,  cap.  2.  Cyrillus  Jerosolymitanus 
Catechesi  5.  Ambrosius  dehis  qui  initian- 
tur,  cap.  7.  Augustinus  serm,  151.  de 
tempore,  qui  est  primus  in  octava  Pascha- 
tis,  Gregorius  Magnus  in  Sacramentario, 
Alcuinus  de  Officiis  Ecclesia^t,  cap,  19. 
Amalarius  cap.  29.  Rabanus  de  institut. 
cleric.  c.  29.  Hugo  Victor  de  Sacramen- 
tis,  lib.  2.  part.  6.  c.  11.  et  alii. 

Mox  docet  Constantinus  quomodo  fu-  71. 
erit  unctus  chrismate  in  figura  Crucis  in 
fronte,  et  vexillum,  etc.  Item,  quse  verba 
tunc  dixit  Pontifex,  in  mea  fronte,  inquit, 
linivit  me  dicens :  signet  te  Deus,  etc. 
non  potuit,  nec  debuit  Pontifex  conjun- 
gere  unctioni  alia  verba,  quam  sacramen- 
talis  formae  ;  ergo  haec  vera  forma  est, 
quod  manifeste  etiam  apparet  ex  ejus 
sensu  et  particulis,  qure  materiam,  effe- 
ctum  et  causam  principalem  perfectissime 
exprimunt.  Unde  et  Act.  8.  dicitur  : 
Oraverunt  pro  ipsis,  ut  reciperent  Spiri- 
tum  sanctum,  loquendo  de  Apostolis,  ubi 
designatur  modus,  quo  ipsi  ministrabant  i^jQdus 
hoc  sacramentum,  vel  in  re,  vel  aequiva-  ^^^1^^^ 
lenter  et  dispensative,    ut  postea  videbi-^^P^^i^i^r. 
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tur  ;  non  utebantur  autem  Apostoli  modo 
contrario  institutioni  Christi,  utebantur 
tamen  modo  deprecativo,  saltem  aequiva- 
lenter  orantes,  ut  acciperent  Spiritum 
sanctum  Samariiani, 

Unde  Augustinus  lib.  15.  de  Trinitate 
cap.  20.  Neque  enim  aliquis  discipulorum 
ejus  dedit  Spiritum  sanctum;  orabant 
quippe  ut  veniret  in  eos,  quibus  manus 
imponebant,  non  ipsi  eum  dabant,  quem 
morem  in  suis  prcepositis  etiam  nunc  ser- 
vat  Ecclesia,  etc.  Non  incongrue  ergo 
hinc  interpretari  licet  modum  deprccati- 
vum  esse  sufficientem ;  eum  autem  fuisse 
in  usu  colligitur  ex  forma,  qua  usus  est 
Sylvester;  et  videtur  Augustinus  similem 
modum  in  suo  tempore,  tanquam  consu- 
etum  indicare.  Neque  incongrue  intelligi- 
tur  ille  locus  S.  Ambrosii  lib.  2.  de 
Sacramentis,  cap.  1,  ad  hunc  modum 
confirmandi  alludere :  Venisti  ad  Sacer- 
dotem,  quid  tibi  dixit?  Deus  Pater  Omni- 
potens,  qui  te  regeneravit  ex  aqua  et  Spi- 
ritu  sancto,  concessitque  tibi  peccata  tua, 
ipse  te  ungat  in  vitam  ceternam,  etc.  Et 
quamvis  haec  esse  verba  Sacerdotis  un- 
gentis  in  vertice  dicat  Amalarius  lib,  1.  de 
officiis,  cap.  27.  tamen  verba  Episcopi, 
quae  subjungit,  etiam  deprecatoria  sunt, 
et  non  indicativa  potestatis,  unde  ipse  di- 
cit:  Emitte  in  eum  (  verbasunt  Episcopi) 
septiformem  Spiritum  sanctum  tuum  pa- 
racletum  de  coelis,  Spiritum  sapientice  et 
intellectus,  Spiritum  consilii  ei  fortitudi- 
nis,  Spiritum  scientias  et  pietatis,  adimple 
enm  Spiritu  timoris  Domini,  et  consigna 
cum  signo  Crucis  in  vitam  propitiatus 
(Bternam,  etc.  Ad  heec  aulem  verba  Am- 
brosii  recte  possunt  alludere,  qui  in  clau- 
sula  sequenti  declarat  effectum  Confirma- 
tionis :  VidCy  inquit,  nbi  unctus  es,  In 
vitam,  inquit,  cetemam.  Noli  hanc  vitam 
illi  vitoB  anteferre,  verbi  gratia  :  Si  exur- 
gat  inimicus   aliquis,   si  velit  tibi  vitam 


tuam  auferre,  si  minatur  mortem,  ut  prae- 
varicetur  quisquam,  vide  quid  eligas.  No- 
li  eligere  illud,  in  quo  non  es  unctus,  sed 
elige  in  quo  unctus  es,  ut  vitam  aeternam 
vitee  prceferas  temporali;  etc.  et  lib,  3.  se- 
quenti  postquam  cap.  1.  explicuit  effectum 
Baptismi,  cap.  2.  Sequitur,  inquit,  spiri^ 
tale  signaculum,  quod  audistis  hodie 
legi,  quia  post  fontem  superest,  ut  per- 
fectio  fiat,  quando  invocatione  Sacerdo- 
tis  Spiritus  sanctus  infunditur,  Spiritus 
sapienlice  et  intellectus,  Spiritus  consilii 
et  virtutiSy  etc.  ubi  agit  de  C6nfirmatione, 
quae  Baptismo  accedit,  tanquam  perfectio. 
Huc  ergo  verba  etiam  ultimi  capitis  lib,  2. 
quasi  ejusdem  materiae  continuatio  nou 
intermissa,  referenda  sunt. 

(b)  Et  si  objiciatur  primo  contra  mate- 
riam  et  formam  simul,  etc.  Hic  objicit, 
quod  Christus  quando  insufflavit  in  disci- 
pulos,  dicens :  Accipite  Spiritum  san- 
ctum,  Joannis  20.  et  praeterea  Actor.  2. 
quando  venit  super  eos  Spiritus  sanctus, 
non  usus  sit  materia,  aut  forma  hic  prae- 
scripta;  ergo  non  est  necessaria.  Secundo 
eis  non  sunt  usi  ipsi  Apostoli,  ergo,  etc. 

Paragrapho  Ad  primum  respondet  ad 
utramque  difficultatem,  et  primo  Christum 
potuisse  dare  Spiritum  sanctum,  sive  in 
terra  existens,  sive  in  coelo,  Aposlolis, 
ipsos  confirmando  sine  materia  praescri- 
pta  aut  forma,  quia  non  alligavit  poten- 
tiam  suam  Sacramentis.  Tribus  vicibus 
communicatum  fuisse  Spiritum  sanctum 
Apostolis,  docet  Nazianzen,  orat.  44.  pri- 
mo,  quando  missi  fuerunt  ad  prcedican- 
dum;  secundo  Joannis.  20  quando  in 
ipsos  insufflavit;  tertio  Acl.  2.  in  die 
Pentecostes :  Verum,  inquit,  obscurius  in 
eis  efficax  erat,  sectmdo  expressius,  nunc 
vero  plenius,  etc.  et  hanc  ultimam  fuisse 
per  modum  Confirmationis,  consummati- 
onis  donorum,  quae  inchoavit  et  dedit 
Christus,  asserit  Augustinus  serm.  188. 
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de  tempore^  et  tum  recepisse  plenum  Con- 
firmationis  robur,  ne  deinceps  cadere  pos- 
sint,  docet  Cyrillus  Alexandrinus  lib.  9.  in 
Joannem,  D.  Thomas  qucest.  ^^.deverita- 
te,  art.  9.  Carthusianus  in  Acta;  tum  ve- 
ro  accepisse  effectum  Sacramenti  Confir- 
mationis,  ita  ut  alias  Sacramentum  ipsum 
aliter  non  reciperent  hic,  ut  probabile 
supponit  Doctor,  asserit  Alensis  3.  part. 
qucBst,  9.  w.  1.  D.  Thomas  m  dist.  2. 
qucest,  2.  art.  4.  ad  3.  et  Z.part.  qucest.l^, 
art,  i .  in  corpore,  et  art.  2.  respons, 
ad  1 .  Sotus  m  hac  dist.  Et  modus  quo 
Spiritus  sanctus  in  primitiva  Ecclesia  da- 
batur  in  dono  sensibili  linguarum  huic 
communicationi,  de  qua  habetur  Act,  2. 
magis  accommodatur,  ubi  Apostoli  rece- 
perunt  hoc  donum  linguarum,  et  abun- 
dantiam  Spiritus  sancti. 

Unde  Augustinus  serm.  135.  de  tempo- 
re,  hoc  ipsum  ihdicare  videtur ;  tum  pri- 
mum  accepisse  Ecclesiam  Spiritum  san- 
ctum  :  Ecclesia,  inquit,  tum  in  una  domo 
erat,  in  hominibus  paucis  erat,  in  linguis 
loiius  orbis  erat,  etc.  Et  ex  Joann.  1. 
Hoc  autem  dixit  de  Spiritu,  quem  acce 
pturi  erant  credentes  in  enm^  nondum 
enim  erat  Spiritus  datus,  quia  Jesus  non- 
dum  erat  glorificatus ,  etc.  Hunc  Spiritum 
accipiebant  credentes  per  Sacramentum 
Confirmationis,  ut  patet  ex  Actis.  Sicut 
ergo  non  expediebat  Spiritum  dare  hoc 
modo,  donec  Jesus  fuisset  glorificatus, 
neque  etiam  conveniebat  perfectiori  modo 
communicare  illum  aliis  credentibus, 
quam  fuisset  communicatus  Apostolis;  ita 
congruum  erat,  ut  aliam  Confirmationem 
non  reciperent,  ante  illam  plenitudinem 
Spiritus,  de  qua  fuit  promissio  Christi 
facta  Apostolis  Lucce  24.  ubi  ostenditur 
etiam  dandus  per  modura  virtutis  ct  ro 
boris,  qui  est  modus  propriatus  Confirma 
tioni :  Vos  autem,  inquit^  sedete  in  civiia 
te,  donec  induamini  viriute  ex  alto,  etc 


Hoc  ipsum  indicant  verba  illa  Petri 
Act.  2.  Accipieiis  donum  Spiritus  san- 
cii,  etc.  qu8B  commode  interpretari  pos- 
sunt,  ut  supra  diximus  in  initio  hujus 
commenti  contra  haBreticos,  de  Sacramento 
Confirmationis,  quod  baptizatis  statim 
conferebatur,  ut  patet  Act.  19.  quia 
per  solum  Baptismum  non  recipiebant 
fideles  Spiritum  sanctum  per  modum  ro- 
boris  et  virtutis,  ut  dabatur  per  manus 
impositionem,  ut  patet  Act.  8.  Ex  qui- 
bus  patet  hanc  missionem  Spiritus  sancti 
in  Apostolos,  fuisse  per  modum  Confir- 
mationis  etiam  visibilis,  sed  particu- 
lari  modo ;  neque  usum  hujus  Sacra- 
menti  fuisse  ante  Ascensionem  Domini, 
et  adventum  Spiritus  sancti. 

Ad  secundam  difficultatem  varie  respon- 
dent  Doctores,  primo  non  fuisse  usos 
Apostolos  materia,  aut  forma  hujus  Sa- 
cramenti,  sed  solum  manus  impositione. 
Ilanc  tenet  Alensis  et  D.  Bonaventura,  et 
eam  videtur  supponere  Eugenius  IV.  in 
Decrcto  unionis  Armenomm,  dicens:  Lo- 
co  illius  manus  imposiiionis  Apostolicce 
dari  nunc  in  Ecclesia  Confirmationis 
Sacramenium,  etc.  Eam,  ut  probabilem 
supponit  Doctor,  sed  cum  limitatione, 
nempe  dispensative  id  factum,  et  saltem 
Apostolos,  quandoque  sine  Sacramento 
visibili  dedisse  Spirilum  sanctum  per  so- 
lam  orationem,  et  manus  impositionem. 
Docet  etiam  communis  Scholasticorum, 
D.  Thomas  3.  pari.  qucest.  12.  art.  2. 
ad  i.  et  art.  4.  ad  \.  Richardus  dist.  7. 
art.  i.  qucesi.  1.  ad  i.  Paludanus 
qucest,  2.  ari'  2.  Durandus  qucesi.  2.  arfl. 
Gabriel  quassi.  i.  ari,  5.  Sotus  art.  2. 
adi.  ConciHum  Moguntinum  novissimum 
cap.  18.  de  docirina  fidei,  et  Coloniense 
in  doctrina  de  hoc  articulo. 

Secunda  sententia  est  etiam  Apostolos 
usos  fuisse  hoc  Sacramento  interdum, 
prout    occasio  ferebat;  et  ita  tenetur  in 
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Schola    D.   Thomae    tanquam   probabile. 
75.  Tertia  sententia  est,    nunquam  Aposto- 

seraper  '  los  confirmasse  sine  Sacramento  visibili  in 
la^te^ia^^et  niateria  et  forma  proescriptis.  Hanc  tenet 
v^aiXnsis.  Waldcnsis  tom.  2 .  de  Sacramentis, 
^^ifaBc^'  cap.  H3.  et  probabiliorem  docet  Bellarmi- 
sententia  nus  Hb.  2.   de  Sacramento   Confirmati' 

jraefertar.         ^  ' 

onis,    c.    9.  in  responsione  ad  duo  loca 

Act.  8.  et  19.   nunquam    Apostolos     mi- 

nistrasse  hoc  Sacramentum,  nisi  in  mate- 

ria  et  forma  prcescriptis.  Et  heec  sententia 

dat  majorem  efficaciam   argumentis,  qui- 

bus    probatur    contra    haereticos   veritas 

hujus  Sacramenti  ex  Scriptura  et  Patribus, 

ideoque   videtur    magis    sequenda,    quia 

neque  ratio,  neque  auctoritas    Scripturae» 

aut  Patrum  aliud   cogit.    Quod  enim  in 

Actis    non   legatur   aliud,    quam    maiius 

irapositio  facta  ab  Apostolis,   nequit  hoc 

interpretari    exclusive    ad    materiam  et 

Neque     formam    institutam    a   Christo,    alioquin 

tradHio,    infirmatur     fundamentum     probandi    ex 

auctoritas  Scriptura  hoc  Sacraraentum,  quod  est  in- 

^usum*    conveniens;  licet  enim  ad  veritatem  fidei, 

^^malTuT^  traditio  et   definitio  Ecclesiae,  ac  Patrum 

impositione  abunde  sufficiat,  tamen  non  est  respuen- 

Apostolos.  (jQm  adminiculum  Scriptura^,   aut   infir- 

manda  auctoritas   litterse  per  interpreta- 

onem  non    necessariam,   ad    quara  nihil 

cogit;  si  enim  per  solam  manus  impositio- 

nem  dabant  Apostoli    Spiritum   sanctum  , 

certum  est   illam    manus    irapositionera, 

quaravis  habeat    aequivalentiam    Confir- 

mationis,  quantum  ad  effectum  et  signum 

sensibile,  non  fuisse  tamen  Sacramentum, 

quia    nulla    stabili   lege    mansurum,    ut 

medium   ordinarium   in  lege  Evangelica ; 

ergo  ex   ea  non  recte  probatur  institutio 

Confirmationis. 

Deinde,  cum  Patres  et  Concilia  passim 
sumant  synonyrae  haec  duo,  nerape, 
raanus  irapositionera  et  chrisraa,  quod 
est  Sacraraentura,  neque  ullus  unquara 
inter  Patres  diversitatera  inter  haec  duo 


statuit,sed  nunc  uno,nunc  altero  utuntur, 

non  debent  surai  ut    diversa.  Episcopi 

Accedit  auctoritas  antiquorura  decreto-  *](^^®^°ij^^ 

rura    fidei,  quibus   declaraturut  in  prse-    rum  in 

raissis  patet,  ministrum  Sacramenti  esse    mando. 

solos  Episcopos,   ea    ratione   quod     soli 

Apostoli    dabant    Spiritura  sanctum    per 

manus  irapositionera,    eoruraque  succes- 

soribus    id    reservatura  sit ;    cui  ratione 

seu   fundaraento    non    modicum  derogat, 

si  alius   fuerit  ritus,  quo  conferebatur  ab 

Apostolis,    alius,   quo  utebantur  succes- 

sores,  quoniam  hoc  Sacramentura  est,  illud 

vero  non,   ex  ratione   dicta,   licet  sequi- 

valeant. 

Prseterea,    non     leviter     in   Scriptura       76. 
.       ^   .     .  .  1      /^ .        Patet  ex 

dicitur  Act,  8.  msinuatur  Apostolos  fuisse  Scriptura. 

usos  Sacraraento;  naminpriori  loco:  Qui 

cum  venissenty  oraverunt  pro  illis,  ut  ac- 

ciperent    Spiritum     sanctum ;    nondum 

enim  in  quemquam  illorum  venerat,  sed 

baptizati  tantum  erant^  etc.    Heec  oratio 

non  est  discernenda    a    ministerio,  quo 

Apostolidabant  Spiritum,  quamvis  postea 

ipsura   rainisteriura  dicatur  ibidem  impo- 

sitio     manus.    Augustinus   lib.    13.    de  Augustin. 

Trinitale,   cap.    29.  verbis  jam    citatis 

conjungit  haec  duo,  et  orationem  et  manus 

irapositionera,  sic  etiam  Cyprianus  epist.   cyprian. 

73.    Quod    deerat    ( supple    Samaritanis 

baptizatis  per  Philippum  )  id,     inquit,  a 

Petro   et  Joanne  factum  est,  ut  oratione 

pro  eis  facta,    et  manu  imposita,  invo- 

caretur,  et  infunderetur  super  eos  Spiri- 

tus,   etc.  et  statim    subdit  :    Quod  nunc 

quoque    apud  nos    geritur,    ut    qui   in 

Ecclesia  baptizantur,  proepositis  Ecclesice 

ojferantuVy  et  per  nostram    orationem, 

et  manus  impositionem  Spiritum  sanctum 

consequantur,et  signaculo  dominico  con- 

summentur,    etc.    ergo  perinde  intelligit 

Cyprianus    eaindem   esse     orationem,  et 

manus  impositionera   Apostolicam,    sicut 

et  Episcopalem  orationera,et"raanus  impo- 
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de  tempore^  et  tum  recepisse  plenum  Con- 
firmationis  robur,  ne  deinceps  cadere  pos- 
sint,  docet  Cyrillus  Alexandrinus  lib.  9.  in 
Joannem,  D.  Thomas  qucest.  ^^.deverita- 
te,  art,  9.  Carthusianus  in  Acta;  tum  ve- 
ro  accepisse  effectum  Sacramenti  Confir- 
mationis,  ita  ut  alias  Sacramentum  ipsum 
aliter  non  reciperent  hic,  ut  probabile 
supponit  Doctor,  asserit  Alensis  3.  part. 
qiicest.  9.  w.  1-  D.  Thomas  m  dist.  2. 
qucest.  2.  art.  4.  ad  3.  et  S.part.  qucest.l^, 
art.  1 .  in  corpore,  et  art.  2.  respons. 
ad  l .  Sotus  in  hac  dist.  Et  modus  quo 
Spiritus  sanctus  in  primitiva  Ecclesia  da- 
batur  in  dono  sensibili  linguarum  huic 
communicationi,  de  qua  habetur  Act.  2. 
magis  accommodatur,  ubi  Apostoli  rece- 
perunt  hoc  donum  linguarum,  et  abun- 
dantiam  Spiritus  sancti. 

Unde  Augustinus  serm.  135.  de  tempo- 
re,  hoc  ipsum  ihdicare  videtur ;  tum  pri- 
mum  accepisse  Ecclesiam  Spiritum  san- 
ctum  :  Ecclesia,  inquit,  tum  in  iina  domo 
erat,  in  hominibus  paucis  erat,  in  linguis 
iotius  orbis  erat,  etc.  Et  ex  Joann.  1. 
Hoc  aulem  dixit  de  Spiritu,  quem  acce 
pturi  erant  credentes  in  eumy  nondum 
enim  erat  Spiritus  datus,  quia  Jesus  non- 
dum  erat  glorificatus,  etc.  Hunc  Spirituui 
accipiebant  credentes  per  Sacramentum 
Confirmationis,  ut  patet  ex  Actis.  Sicut 
ergo  non  expediebat  Spiritum  dare  hoc 
modo,  donec  Jesus  fuisset  glorificatus, 
neque  etiam  conveniebat  perfectiori  modo 
communicare  illum  aliis  credentibus, 
quam  fuisset  communicatus  Apostolis;  ita 
congruum  erat,  ut  aliam  Confirmationem 
non  reciperent,  ante  illam  plenitudinem 
Spiritus,  de  qua  fuit  promissio  Christi 
facta  Apostohs  Lucce  24.  ubi  ostenditur 
etiam  dandus  per  modura  virtutis  et  ro- 
boris,  qui  est  modus  propriatus  Confirma- 
tioni :  Vos  autem,  inquit^  sedete  in  civita' 
te,  donec  induamini  virtute  ex  alfo,  etc. 


Hoc  ipsum  indicant  verba  illa  Petri 
Act.  2.  Accipietis  donum  Spiritus  san- 
cli,  etc.  quce  commode  interpretari  pos- 
sunt,  ut  supra  diximus  in  initio  hujus 
commenti  contra  hsereticos,  de  Sacramento 
Confirraationis,  quod  baptizatis  statim 
conferebatur,  ut  patet  Act.  19.  quia 
per  solum  Baptismura  non  recipiebant 
fideles  Spiritum  sanctum  per  modura  ro- 
boris  et  virtutis,  ut  dabatur  per  manus 
impositionera,  ut  patet  Act,  8.  Ex  qui- 
bus  patet  hanc  missionem  Spiritus  sancti 
in  Apostolos,  fuisse  per  modum  Confir- 
mationis  etiam  visibilis,  sed  particu- 
lari  modo ;  neque  usum  hujus  Sacra- 
raenti  fuisse  ante  Ascensionem  Domini, 
et  adventum  Spiritus  sancti. 

Ad  secundara  difficultatem  varie  respon- 
dent  Doctores,  primo  non  fuisse  usos 
Apostolos  materia,  aut  forraa  hujus  Sa- 
craraenti,  sed  solum  manus  impositione. 
Hanc  tenet  Alensis  et  D.  Bonaventura,  et 
eam  videtur  supponere  Eugenius  IV.  m 
Decreto  unionis  Armcnorum,  dicens:  Lo- 
co  illius  manus  impositionis  Apostolicce 
dari  nunc  in  Ecclesia  Confirmationis 
Sacramentum,  etc.  Eam,  ut  probabilem 
supponit  Doctor,  sed  cum  limitatione, 
nempe  dispensative  id  factum,  et  saltem 
Apostolos,  quandoque  sine  Sacramento 
visibili  dedisse  Spiritura  sanctura  per  so- 
lara  orationera,  et  raanus  impositionera. 
Docet  etiara  coraraunis  Scholasticorum, 
D.  Thomas  3.  part.  qucest.  72.  art.  2. 
ad  1.  etart.  4.  ad  \.  Richardus  dist.  1. 
art.  1.  qticest.  1,  ad  2.  Paludanus 
qucest.  2.  art'  2.  Durandus  qucest.  2.  adi. 
Gabriel  qucest.  1.  art.  5.  Sotus  art.  2. 
adi.  Conciliura  Moguntinura  novissiraura 
cap.  18.  de  doctrina  fidei,  et  Coloniense 
in  doctrina  de  hoc  articulo. 

Secunda  sententia  est  etiam  Apostolos 
usos  fuisse  hoc  Sacraraento  interdum, 
prout    occasio  ferebat;  et  ita  tenetur  in 
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Schola    D.  Thomae    tanquam   probabile. 

75.  Tertia  sententia  est,    nunquam  Aposto- 

seraper  '  los  confirmasse  sine  Sacramento  visibili  in 

materia  et  niateria  et  forma  proescriptis.  Hanc  tenet 

w^aicSnsia.  Waldcnsis     tom,    2 .     de   Sacramentis, 

^^^iiffl^*   cap.  113.  et  probabiliorem  docet  Bellarmi- 

sententia  qus  lib.  2.   de  Sacramento   Confirmati- 

praefertur.         ^  ' 

onis,    c.    9.  in  responsione  ad  duo  loca 

Act,  8.  et  19.   nunquam    Apostolos     mi- 

nistrasse  hoc  Sacramentum,  nisi  in  mate- 

ria  et  forma  prcescriptis.  Et  heec  sententia 

dat  majorem  efficaciam   argumentis,  qui- 

bus    probatur    contra    hsereticos   veritas 

hujus  Sacramenti  ex  Scriptura  et  Patribus, 

ideoque   videtur    magis    sequenda,    quia 

neque  ratio,  neque  auctoritas    Scripturse» 

aut  Patrum  aliud   cogit.    Quod  enim  in 

Actis    non   legatur   aliud,    quam    manus 

irapositio  facta  ab  Apostolis,   nequit  hoc 

interpretari    exclusive    ad    materiam  et 

Neque    formam    institutam    a   Christo,    alioquin 

traditio,    infirmatur     fundamentum     probandi    ex 

auctorius  Scriptura  hoc  Sacramentum,  quod  est  in- 

^usuin'*    conveniens;  Hcet  enim  ad  veritatem  fidei, 

^^ma^u?"  traditio  et  definitio  Ecclesise,  ac  Patrum 

inipositione  abuude  sufficiat,  tamen  non  est  respuen- 

Apostolos.  dum  adminiculum   Scriptura^,   aut   inflr- 

manda  auctoritas   litterae  per  interpreta- 

onem  non    necessariam,  ad    quam  nihil 

cogit;  si  enim  per  solam  manus  impositio- 

nem  dabant  Apostoli    Spiritum   sanctum  , 

certum  est   illam    manus    impositionem, 

quamvis  habeat    cequivalentiam    Confir- 

mationis,  quantum  ad  effectum  et  signum 

sensibile,  non  fuisse  tamen  Sacramentum, 

quia    nulla    stabili   lege    mansurum,    ut 

medium   ordinarium   in  lege  Evangelica ; 

ergo  ex   ea  non  recte  probatur  institutio 

Confirmationis. 

Deinde,  cum  Patres  et  Concilia  passim 
sumant  synonyme  hsec  duo,  nempe, 
manus  impositionem  et  chrisma,  quod 
est  Sacramentum,  neque  uilus  unquam 
inter  Patres  diversitatem  inter  heec  duo 


statuitjSed  nunc  uno,nunc  altero  utuntur, 
non  debent  sumi  ut    diversa. 


Episcopi 


Accedit  auctoritas  antiquorum  decreto-  ®^*^^^^^* 
rum    fidei,  quibus   declaraturut  in  prse-    mm  in 

.    .  .  chrig- 

missis  patet,  ministrum  Sacramenti  esse  mando. 
solos  Episcopos,  ea  ratione  quod  soli 
Apostoli  dabant  Spiritum  sanctum  per 
manus  impositionem,  eorumque  succes- 
soribus  id  reservatum  sit ;  cui  ratione 
seu  fundamento  non  modicum  derogat, 
si  alius  fuerit  ritus,  quo  conferebatur  ab 
Apostolis,  alius,  quo  utebantur  succes- 
sores,  quoniam  hoc  Sacramentum  est,  illud 
vero  non,  ex  ratione  dicta,  licet  sequi- 
valeant. 

Praeterea,    non    leviter     in  Scriptura       76. 

...  i  ^     .         •  »  I  o    .  P*t«t     ®3L 

dicitur  Act,  8.  insinuatur  Apostolos  fuisse  Scriptura. 
usos  Sacramento;  naminpriori  loco:  Qui 
cum  venissent^  oraverunt  pro  illis,  ut  ac- 
ciperent  Spiritum  sanctum ;  nondum 
enim  in  quemquam  illorum  venerat,  sed 
haptizati  tantum  erant,  etc.  Heec  oratio 
non  est  discernenda  a  ministerio,  quo 
ApostoHdabant  Spiritum,  quamvis  postea 
ipsum  ministerium  dicatur  ibidem  impo" 
sitio  manus.  Augustinus  lib.  13.  de  Augustin. 
Trinitate,  cap.  29.  verbis  jam  citatis 
conjungit  haec  duo,  et  orationem  et  manus 
impositionem,  sic  etiam  Cyprianus  epist.  cyprian. 
73.  Quod  deerat  ( supple  Samaritanis 
baptizatis  per  Philippum  )  id,  inquit,  a 
Petro  et  Joanne  factum  est,  ut  oratione 
pro  eis  facta,  et  manu  imposita,  invo- 
caretur^  et  infunderetur  super  eos  Spiri- 
tnSy  etc.  et  statim  subdit :  Quod  nunc 
quoque  apud  nos  geritur,  ut  qui  in 
Ecclesia  baptizantur,  proepositis  Ecclesice 
offerantur,  et  per  nostram  orationem, 
et  manus  impositionem  Spiritum  sanctum 
consequantur,et  signaculo  dominico  con- 
summentur,  etc.  ergo  perinde  intelligit 
Cyprianus  eamdem  esse  orationem,  et 
manus  impositionem  Apostolicam,  sicut 
et  Episcopalem  orationem,et"manus  impo- 
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sitionem,  quae  est  sacramentum  :  Quod 
nunc  quoque  nos  geritur,  inquit,  etc. 
nempe  oratio  et  manus  impositio,  quse 
fiebat  ab  Apostolis,  quoad  baptizatos  Sa- 
maritanos ;  oratio  ergo  illa  Apostolorum 
denotat  verba  sacramentalia  et  ritum, 
qui  in  verbis  sequentibus  manus  impo- 
sitio  dicitur. 
77  Eumdem  modum  loquendi    habet  Ter- 

Tertuiiian.  tullianus  lib.  de  Baptismo  cap.  8. 
Dehinc,  inquit,  manus  imponilur  per  be- 
nediclionem  advocans,et  invitans  Spiri' 
tum  sanctum,  etc.  Quibus  verbis  servat 
modum  loquendi  Scripturae  praemissum 
Actor.  8.  insinuans  eumdem  ritum  fuisse 
observatum,  sed  et  idipsum  apud  alios 
Patres  facile  est  observare ;  et  videtur 
Eusebius  ofiihi,  ct  cst  expressa  sententia  Eusebii 
Papa.  Papae  ^  Manus,  inquit^  impositionis  Sacra- 
mentum,magna  veneratione  tenendum  est 
quod  ab  aliis  perfici  non  polesl,  nisi  a 
Summis  Sacerdotibus^  nec  tempore  Apo- 
stolorum  ab  aliis,  quam  ipsis  Apostolis 
legitur,  aut  scitur  esse  peractum,  nequ^ 
ab  aliis  quam  ab  illis,  qui  Apostolorum 
tenent  locum,  unquam  perfici  potest,  aut 
fieri  debet,  etc.  ubi  extra  dubium  est 
eum  hic  loqui  de  Sacramento  Con- 
firmationis,  quod  dicit  in  tempore  Apo- 
stolorum  non  legi  actum  ab  aliis,  quam 
ab  ipsis  Apostolis,  supponit  legi  actum 
ab  Apostolis,  sed  nullibi,  nisi  in  loco  alle- 
gato;  et  Act,  8.  et  19.  ubi  vocatur  wa- 
nus  impositio,  neque  fit  mentio  de  ora- 
tione,  quia  nerape  synonyma  sunt  in 
hac  materia,  ex  usu  Scripturoe,  et  pa- 
tet  Act.  8.  ut  dictum  est.  Quamvis  er- 
gOi4c/.  19.  non  exprimatur  oratio,  suf- 
ficienter  ex  stylo  Scripturae  intelligitur 
per  manus  impositionem,  neque  enim  ali- 
ter  Paulus,  quam  Petrus  et  Joannes  Con- 
firmationem  dabant. 
78.  Idem  etiam  patet  2.  ad  Corinth.  1.  Qui 

g.adCor.i.  ^^^^   confirmat  nos  vobiscum  i7i   Chri- 


sto,  et  qui  unxit  nos  Deus,  qui  et  signavit 
nos,  etc.  quem  locum  supra  de  forma 
Graecorum,  quae  ex  eodera  desumi  videtur 
intelligere  congrue  possumus  cum  Ansel- 
mo  et  Ambrosio.  In  his  ergo  alludit  ad 
Sacramenium  Confirmationis  Apostolus, 
et  ad  unctionem  signatam  et  sensibilem, 
per  quam  unctionem  interiorera  significat 
ejusque  efTectum  quem  antea  praemisit, 
qui  autem  confirmat  nos  vobiscum,  etc. 
stylus  enira  Apostoli  frequens  est,  my- 
steria  gratiae  per  suas  causas  significare,  ut 
saepe  etiam  salutem  per  fidem  significat, 
et  per  opera ;  justificationem,  per  redem- 
ptionera,  quae  est  in  Christo  Jesu;  regene- 
rationem  interiorem  per  lavacrum  ;  et  sic 
sirailiter  hic  Confirmationis  efTectum,  per 
unctionem  et  signationera,  quae  sunt 
causae  ejus,   exponit. 

Accedit    et    congruentia    conformitatis  Coiigpuen 
cum  institutione  Christi,  et  commendatio   ex  qmhnz 
major  Sacramenti,  cujus  virtus  tum  vi-  Apofbk^ 
sibiliter  apparens  in  communicatione  vi-  s^rame^ 
sibili  Spiritus  sancti,   veritatem  ejus  in-       ^- 
dubiam  relinquebat.  Prceterea  reverentia 
major  Praelatorum  Ecclesiae,  per  quos  so- 
los,  aut  eorum   auctoritate,   tam   efficax 
beneficium   salutis  perficiebatur.    Tertio, 
denique  Patres  explicantes,  quomodo  idem 
Spiritus  nunc  invisibiliter,   qui  antea  da- 
batur  visibiliter  per  Apostolos,  et  etiam 
idera  ipse  sit ;  supponunt  idem  Sacramen- 
tum  fuisse,  et  nunc  et  tunc  in  usu.  Vide 
Augustinum  tract.  6.  in  Joannem. 

Haec  denique  traditio  habetur  ex  epi-       £^1 
stola  Fabiani  Papae,  ubi  dicit  Apostolos  ^^^^^^ 
et  docuisse,  et  observasse  consuetudinem     p^.p*-. 

lasiDuat 

hanc  renovandi  singulis  annis  chrisma.  roctor. 
Neque  ab  hac  sententia  abhorret  Doctor  ; 
asserit  enim  potuisse  Christum  dispen- 
sasse  cum  Apostolis  in  primativa  Eccle- 
sia,  ut  darent  Spiritum,  absque  hoc  Sacra- 
mento ;  neque  asserit  ita  factura,  sed  eo 
dato,  quia  praesentia  Spiritus  sancti  pro 
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eo  tempore  sufficienter  significabatur  per 
donum  linguarum,  cessante  hoc  miraculo, 
debuisse  Ecclesiam  redire  ad  legem  ordi- 
nariam,  et  uti  Sacramento  a  Christo  insti- 
tuto,  per  applicationem  materise  et  formae. 
Quantum  ad  factum  autem  licet  prie- 
mittit  dispensari  potuisse  cum  Apostolis; 
et  subdit  congruentiam.  quam  Richardus 
et  alii  afTerunt,  dispensationis,  propter 
donum  linguarum ;  tamen  videtur  negare 
fuisse  dispensatum,  quia  infra  subjungit  : 
toto  aulem  tempore  Apostolorum  forte 
mansit  donum  linguarum  in  Sacramento 
Confirmationis ;  supponit  ergo  Apostolos 
ministrasse  ipsum  Sacraraentum. 
^,   79.  Ad  illud  autem  Florentini  bene  respon- 

Explicatur  ,  ,,         .  . 

Fiorenti-  det  Bellarminus  dicens,  per  modum  lo- 
quenai  distmgui  non  ntum  a  ntu,  sed 
personas  a  personis.  Dici  etiam  potest, 
quod  denotatur  ordo  successionis  inter 
Apostolos  et  alios  Episcopos  successores  ; 
denotatur  etiam  diversitas  in  effectu,  qua- 
tenus  manus  impositio  per  Apostolos  da- 
bat  non  solum  effectum  invisibilem,  sed 
etiam  visibiliter  in  dono  linguarum  desi- 
gnatum,  et  hic  modus  ei  tempori  ad  plan' 
tandam  fidem,  sicut  et  alia  miracula,  con- 
gruebat;  successores  autem  dant  Spiritum 
invisibilem  sine  dono  linguarum,  qui  per 
se  non  spectabat  de  lege  ad  effectum  Sa- 
cramenti,  aut  manus  impositionis,  sed  per 
accidens,  et  ex  speciali  Dei  ordinatione, 
ut  dixi,  tempori,  et  locis,  et  personis  ac- 
commodato.  Mansit  quod  de  lege  communi 
erat,  desivit  privilegium,  et  in  hac  desi- 
tione  ipsa  successio,  non  autem  in  usu 
Sacramenti.  Per  idem  patet  ad  id  quod 
dicit  Innocentius  III.  cap.  Cum  venisset, 
extra  de  sacra  unctione.  Ex  quo  videntur 
Theologi  desumpsisse  illum  modum  lo- 
quendi,  sicut  et  Florentinum ;  dicit  enim 
signationem  in  fronte  successisse  impositi- 
oni  manus  Apostolorum,  quod  modo  dicto 
interpretari  debet. 


(c)    Supponitur   enim   institutum  esse       80. 
a  Deo,  etc.  Sacramentum  fuisse  a  Deo  in-  (>nfirmaUo 
stitutum  supponit  hic,  quod  supra  proba-    Trident^* 
vit   in   genere   de   omnibus  Sacramentis 
dist.  1.    quoist.    2.    et  alias   quod  definit 
Tridentinum    sess.  7.  de  Sacramentis  in 
genere,  cap.  1.  et  supponit  de  hoc  Sacra- 
mento  Canon  primus.  Senonen.  cap.    15. 
Moguntinum  cap.  27.  de  tempore  tamen   Senonen. 
est  dubium,  quia  usum  Sacramenti  ante 
Christi    glorificationem    non  fuisse,   jam 
ostensura  est.  Aliqui  dicunt  fuisse  insti-  Non  fuisse 
tutum  Malth.  18.  quando  Christus  impo-  Matth.  13.* 
ponebat  manus  pueris ;    sed  quamvis  ibi 
dici  possit  insinuatum,  eo  modo  quo  Tri- 
dentin.   sess.  14.  de   Extrema  Unctione, 
c.  1.  dicit  fuisse  insinuatam  Marci  6.  ne- 
quit  cum  fundamento  asseri  fuisse  insti- 
tutam,  quia  nihil  de  ipsa  textus ;  et  quam- 
vis  manus  impositio  facta  a  Christo  dica- 
tur    haec    tamen    multiplex    est,    neque 
verum    est    Christum    ministrasse    hoc 
Sacramentum  manibus  propriis,    aut,    ut 
dictum  est,  usum  ejus  fuisse  ante  glorifi- 
cationem    ejus,    et     adventum     Spiritus 
sancti . 

Aliam  sententiam  adducit  Suarez  ordine       gi. 
secundam,  quam  dicit  esse  nostri  Doctoris     ^"*^®^- 
in  hac  responsione  ad    primam  objecti- 
onem,  nempe  institutum  esse  hoc  Sacra- 
mentum  Joannis  20.  ubi  dicitur  :  Accipite 
Spiritum  sanctum,  etc.  et  indicare  forte 
non  fuisse  institutum  ante  Christi  Ascen- 
sionem,nec,  toto  illo  tempore,  quo  Aposto- 
li  non  fuerunt  usi  materia  et  forma  hujus 
Sacramenti,  sed  hoc  posterim  neque  ipsi 
Scoto,  \n(\\x\i,placuit,  neque  estprobabile, 
Occasionem    hujus    dedit     forte     Sotus 
art.    1.  hujus   dist.    sed   uterque    nihil 
dicit,    quod  facit  ad  sententiam,  aut  litte-      Non 
ram  Doctoris,  quia  non  agit  Doctor  ibi  de  seD^ntiam 
institutione  Sacramenti,sed  de  usu  ejus  ;   ^^^^"^- 
ideoque    illa    objectio  proponitur   ab  eo 
contra  materiam  et  formam  preEScriptam 
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Sacramenti.  E(  si  objicilur,  inquit,  primo 
conlra  materiam  et  formam  simul  etc. 
Objectio  in  hoc  versatur,  ut  primum 
Joannis  20.  dicatur  Christus  insufflarido 
dedisse  Spiritum  sanctum  Apostolis  sine 
materia  et    forma   prflescripta ;  et  simili- 

Non  agit  ^^^  ^^^'  ^'    ^"^^  receperint  ipsi   Apo- 
Doctor     gi^ii    Spiritum   sanctum  sine  materia  et 

loco    citato  ^ 

dein-     forma.  Tertio    denique  per  manus  impo- 

•titulione,     .  .  . 

sed  de  usu  sitionem   absque  materia  et  forma  dabant 

miniaterio  ApostoH  Spiritum  sanctum.  Et  responsio 

acramen.  gjjjjjjj^p  loquitur   de  receptione  Spiritus 

sancti,  absque  usu  materiae  et  formte,  vel 

certo    applicando   illas,  nihil  autem  dicit 

in   specie  de  institutione  primaria  Sacra- 

menti,    quasi  illis   in  locis  facta,   imo  in 

verbis   prsefatis,    quibus   tantum  agit  de 

hac,    dicit  tempus  nesciri  ex    Scriptura, 

et  reduci  certitudinem  rei  ad  traditionem. 

Hoc   tempus  institutionis   insinuat  Fa- 

bianus    in    sua   epistola  fuisse  in  ultima 

Coena  :  Sicut  a  Sanctis  Apostolis,  inquit, 

^^^OuoatT'  P^^decessores  nostri  acceperunt  chrisma 

appiicatio-  conficcre  docuit,  hoc   tamen  ita  intellexe- 

nem,  ' 

et.      rim,  ut  non  pro  tunc  applicandum.  neque 

efflcaciam  '  ,         ^  ,  ,.       . 

dependebat  efiicax  complete  foret,  donec  ordmati  sunt 
institutione  Apostoli  ejus  miuistri  in  Episcopos,  quod 
™rum.  niox  post  resurrectionem  prius  factum 
est,  quando  instituit  Petrum  suum  Vi- 
carium,  et  omnibus  dedit  potestatem  in 
corpus  suum  mysticum.  In  Coena  autem 
videntur  tantum  ordinati  Sacerdotes,  qui 
non  erant  ministri  idonei  ex  sua  ordi- 
natione,nequeetiam  ex  deIegatione,donec 
subsisteret  plenitudopotestatisin  Ecclesia, 
quae  nondum  fuit  ordinata.  De  secunda 
et  tertia  objectione,etsuis  res|)onsionibus, 
est  dictum  supra  explicando  particulas 
definitionis,  quse  spectant  ad  materiam 
et  ministrum.  Infra  ad  calcem  explicat 
quomodo  chrisma  habeat  proportionem 
ad  significandum  eflfectum  Sacramenti. 


82. 
In  Goena 

quoad 

materiam 

et  formam 


QU.^STIO   II. 

Utrum  Sacramentum  Confirmalionis  sit 
necessarium   ad  salutein  ? 


Aiens.  4.  part,  q.  25.  m.  2.  D.  Bonav.  hicartA, 
q.  2.  Richard.  art.  5.  q.  1.  D.  Thora.  q,  3.  art, 
2.  et  '.^,  part,  q.  65.  art,  4.  et  qu^st.  72.  arl.S, 
Suarez  3.  p.  tom.  3.  d.  38.  Goccius,el  bellarm. 
citati  quwst.  1. 


Circa  istam  distinctionem  quseri 
possunt  aliqua  brevia.  Primo, 
utrum  istud  Sacramentum  sit  ne- 
cessarium  ad  salutem  ?  Quod  sic  : 
De  consecrat.  dist.  5.  Omnes  fideles 
per  manus  impositionem  Episcoporum 
post  Baplismum  Spiritum  sanclum  sus- 
cipere  debent,  ut  pleni  Christiani  inve- 
niantur,Ex  hoc  habetur  propositum, 
quia  quilibet  tenetur  esse  plenus 
Christianus. 

Contra,in  Baptismo  datur  gra- 
tia;  ergo  per  illam  est  fllius  re- 
gni,  et  ita  sufflcit   ad  salutem. 

SCHOLIUM. 

Gonfirmationem  non  esse  necessariam  ad 
salutem,  sed  necessariam  e.sse,  ne  contem- 
natur.  Gensetur  autem  contemnere  non  sus- 
cipiens,  qui  commodissime  potest  suscipere. 
Videtur  ergo  secundum  Doctorem  non  esse 
in  praecepto,  et  ita  tenere  videtur  D.  Thom. 
d.  art.  8.  ad  4.  D.  Bonavent.  putat  esse  in 
prsecepto  Ecclesiae.  Richard.  in  ^praecepto 
divino,  quem  sequitur  Bellarm.  lib  1.  de 
Sacram.  cap.  22.  sed  non  esse  in  praecepto 
tenet  expresse  Doctor  infra  d.  17.  q.  1.  n.  11. 
et  D.  Thom.  3.  part.  quaest.  65.  art.  4.  ad  3. 
et  quaest.  72.  art.  1.  ad  3. 

(a)  Respondeo,  non  est  simpli- 
citer  necessarium  ad  salutem, 
juxta  illud  Marc.  ultim.  Qui  credi- 


1. 

Argmn. 


FUtio 
opposit. 
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deril,  el  baptizatus  fuerit,  salvus  erit ; 
et  de  consecr.  dist,  5.  Spiritus  sanctus, 
ubi  habetur,  quod  baptizatus  per 
solum  Baptismum  salvatur;  est 
tamen  necessarium  adulto  sio 
quod  non  contemnat,  sicut  dici- 
tnr  Extra  de  sacra  unctione,  ubi 
dicitur  in  Glossa,  quod  non  est 
plenus  Ohristianus  qui  contemnit. 
Ad  argumentum  dico,  quodlo- 
^  quitur  de  adulto,  qui  debet  susci- 
pere,  id  est,  non  contemnere,  et 
pro  tempore  congruo  suscipere 
in  eflFectu;  judicaretur  enim  con- 
temptus,  si  omnimoda  opportuni- 
tate    oblata,    non  susciperetur. 

COMMENTARIUS. 

i.  (a)  Respondeo  non  est  simpliciter  neces- 

sarium,  etc.  Occasione  hujus  quaestionis 
nonnulloB  turbse  hoc  ten)pore  subortse 
sunt;  ne  fomentum  itaque  magis  ingerere 
aut  captare  vidcar,  quam  disserendi  op- 
portunitatem,  supersedeo  ;  videantur  Au- 
ctores  citati,  et  Patres,  et  potissimum 
Melchiadcs  Papa  loco  citato  ;  praxis  pri- 
mitivoe  Ecclesise,  et  reienta  in  Ecclesia 
i^on  esse  OrientaU,     quae    Confirmationem     simul 

medium  ad  •       >• 

saiuiem  ne-  cum  Baptismo  confcrt,  sed  et  praxis  di- 
'  uturna  Ecclesiie  OccidentaUs,  quoc  dif- 
fert  Confirmationem.  Illud  certum  est, 
non  esse  medium  necessarium  ad  salu- 
tem :  an  sit  in  prsecepto  ex  parte  susci- 
pientis^  ut  illud  suscipiat?  Recte  Doctor 
asserit  saltem  esse  pneceptum  ne  ilhid 
contemnat ;  contemnerc  vero  est,  non 
suscipere  Sacramentum,  quando  potest 
commode  ex  quo  tantus  fructus  redundat, 
et  consummatio  Baplismi.  Censet  ergo 
esse  praeceptum  suscipiendi  Sacramenti, 
si  debitJB  circumstantiee  concurrant ;  adde- 
in       rem  ubi    sunt    pericula    subversionis  et 

persecutio-  _  ,   .  •    •       i-   o 

ne  fldei  est  fidei  esse  prseceptum    suscipiendi  bacra- 


menti,  quod  ut   medium  ordinarium  con-  prseceptum 
fert   robur  et  virtutem,  quoniam    et  haCconfi^maU* 
ratione  videtur  potestas  data  Sacerdotibus     ^^' 
ex  commissione  fundari,ut  ministrent  hoc 
Sacramentum. 

An  vero  in  Provincis  singulis  et  re-  2. 
gnis,  ubi  pequit  esse  recursus  ad  ahos 
sine  incommodo,  Ecclesia  tenealur  provi- 
dere  de  ministris  idoneis  hujus  Sacramen- 
ti?  etan  teneantur  Episcopi  in  suis  Dioece- 
sibiis  illud  ex  praecepto  divino  minislrare 
et  procurare,  ut  ab  omnibus,  juxta  con- 
suetudinem  Provinciarum  suscipiatur;  sal- 
vo  meliori  judicio  putarem  esse  prsece- 
ptum  utrinque,  nisi  majora  incommoda 
obstent  seu  excusent,  de  quibus  Preelato- 
rum  est  judicare  quid  hic  et  nunc  expe- 
diat  ad  profectum  suscipientium,  ad  reve- 
rentiam  Sacramenti.  Nec  video  quomodo, 
aut  Christianus  contemnere  Sacramentum, 
in  quo  communicatur  Spiritus  sanctus 
ad  consummationem  Baptismi  suscepti, 
ut  dicunt  Patres  ahas  citati,  aut  quomodo 
Praelati,  sine  gravi  culpa  contra  sollicitu- 
dinem,  ad  quam  divina  lege  tenentur, 
ministerium  tanti  Sacramenti  omittere 
possint  in  necessitate  populi,  ubi  aliud 
non  excusat,  ex  eo  solum  praetextu,  quod 
Sacramentum  non  sit  medium  necessa- 
rium  ad  salutem  ;  omissio  enim  ministe- 
rii  libera,  et  sine  urgentiori  causa  nequit 
separari  a  contemptu  fundato  Sacramenti 
in   populo,    cujus  causa    essent    Pra^Iati  .... 

Administe 

oscitantes.  Sed  hsec  relinquo  examinanda  rimn  ejus 

...         ,  •!  A  ^  tenentur 

aliis,  de  quibus  frequens  est  Doctorum  Praeiati. 
tractatus  ;  et  utinam  veritas  sine  zelo 
amaro  et  contentione  nunc  dierum  exqui- 
reretur,  nec  quaestiones  extraneae  admi- 
scerentur,  quae  pietati  magis  nocent, 
quam  proposito  accedunt ;  qui  voluerit 
inquirere  veritatem  ex  Canonibus  et  Pa- 
tribus,  et  consuetudine  Ecclesiae,  facile 
obviam  inveniet. 
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QU^STIO     III. 

Utrum  Sacramentum    Confirmationis  sit 
dignius  Baptismo  ? 


Aleas.  4.  p.  q,  27.  m.  2.  D.  Bonav.  hic.  dub,  3. 
Richard.  a.  5.  g.  2.  D.  Thoin.  q,  1.  a.  1.  Suar. 
3.  p.  tom,  3.  d.  34.  ^ec^  1.2. 


1.  (a)  Secundo  quaBritur,  utrum  sit 

dignius  Baptismo?  Quod  sic,  vide- 
tur  in  littera.  Item  de  consec,  dist,  5 . 
Novissime,  patet  quod  praefertur 
istud  Sacramentum  Baptismo. 

Contra,  Baptismus  delet  culpam 
et  poenam  sine  poenitentia;  hoc  au- 
tem  non;  ergo,  etc 

COMMENTARIUS. 

I  (a)  Secundo  quceritur,  etc.  Hanc  quae- 

^^^^^^j  stionern  moverunt  Episcopi  Hispanise;  ad 
Baptiwni,  quam  respondet  Melchiades :  Qucesistis, 
Conflrmaii-  inquit,  utrum  majus  esset  Sacramentum 

onis  .  .  .     V.    .  ^ 

secundum  manus  tmpositto  Episcoporum,  aiit   Ba- 

dignitatem       .  o      ^   . 

et        ptxsmus?    Scitote  utrumque  magnum  es- 
caciam.  ^^^  ^^^     ^j^j  prsefert  Confirmationem  in- 

quantum  a  majoribus,  scilicet  Episcopis 
tantum  fieri  potest,  non  a  minoribus; 
praefert  ex  altera  parte  Baptismum,  quoad 
effectum  salutis,  quem  praeveniente  mor- 
te  solus  sine  Confirmatione  potest  dare, 
non  e  contra. 
Comparatio  ^^  ^*^  duobus  stat  resolutio  Doctoris 
ex  ne.  Baptismum  excedere  ex  perfectione  finis 
et  universalitate  effectus  (quia  dat  vitam. 
delet  peccatum  et  poenam,  minuit  fo- 
mitem,  etc. )  Confirmationem,  quse  tan- 
tum  dat  augmentum  gratise,  et  cujus 
finis  particularis  est,  nempe  dare  robur 
ad  professionem  fidei  susceptee  in  Ba- 
ptismo ;    Baptismus    autem   gratiam,    et 


auxilia  universalia  ad  observantiam  legis. 
Secundo  dicit  excedere  Confirmationem, 
quia  ex  digniori  ministro  perficiiur.  Vi- 
deatur  etiam  Eucherius  Lugdunensis 
homilia  in  die  Pentecostes,  in  qua  pul-  l^1ud«. 
clire  utriusque  comparationem  et  fructum 
explicat. 


SCHOLIUM. 

Sacramentum  Confirmationis  secandum 
quid  perfectius  Baptismo,  sed  hoc  simplici- 
ter  esse  perfectius. 

Respondeo,  quando  aliquid  in-  2. 
cludit,  vel  prsBsupponit  aliud,  illa 
possunt  comparari,  vel  secundum 
illud,  quod  praecise  pertinet  ad 
utrumque,  vel  secundum  illud, 
quod  secundum  ponit  praesuppo- 
sito  primo.  Et  quidem  secunda 
comparatio  non  est  per  se,  quia 
sic  universaliter  secundum  exce- 
dit  primum,  sicut  duo  bona  exce- 
dunt  alterutrum  eorum.  Sed  pri- 
ma  est  per  se,  quia  est  secundum 
praecisas  rationes  comparatorum 
Et  hoc  modo  dico,  quod  baptismus  ^^^^ 
est  simpliciter  nobilius  Sacramen-  ^^^^ 
tum,   loquendo    de   nobilitate  Sa-  p^rfctor 


smus 
est 
liciter 


ooafirmati 

cramenti  penes  ftnem  principalem  one. 
Sacramenti,  qui  est  coUatio  gra- 
tise  ;  nam  ad  majorem  gratiam, 
et  ad  plures  effectus  simpliciter 
nobiles  confertur  Baptismus  quam 
Conflrmatio.  Loquendo  tamen  se- 
cundum  aliam  comparationem, 
Conflrmatio  multum  addit  Bapti- 
smo. 

Potest  etiam  dici  secundum  quid 
Conflrmatio  nobilior,  ratione  mi- 
nistri,  quia  a  nobiliori  ministro 
confertur;  sed  non  est  hoc  sim- 
pliciter  propter  ejus  nobilitatem, 
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sed  propter  Baptismi  majorem 
necessitatem ;  iste  pluribus  mini- 
stris  conceditur,  ista  non,  nisi 
specialibus.  Ex  hoc  ultimo  de  no- 
bilitate  secundum  quid,  patet  ad 
argumentum  oppositum. 

QU/ESTIO    IV. 

An  SacrameiUum    Con/irmalionis  possit 
iterari  ? 


Alens.  4.  ;>.  qux$t.  28.  m,  7.  D.  Bonav.  htc.  dub, 
6.  Richard.  art.  6.  quspst.  1.  Suarez.  3.  ».  ioni. 
3.  d.  34.  sect.  1. 


Tertio  quaeritur,  utrum  istud 
Sacramentum  possit  iterari?  Vide- 
tur  quod  sic,  quia  morbus  contra 
quem  est,  iteratur;  potest  enim 
aliquis  post  Conflrmationem  itc- 
rumfleri  pusillanimus;  ergo  reme- 
dium  contra  illum  morbum  ite- 
ratur. 

Contra,  Magister  in  littera,  ct 
de  consecr.  dist,  5.  dicttim. 

SCHOLIUM. 

Gonfirmationeni  nec  licite,  nec  vaUde  ito- 
rari  posse.  Ita  communis,  ex  Trident.  soss. 
7.  can.  9.  Florent.  decret.  Eugen. 

Respondeo  (a),  iterari  non  debet, 
ita  quod  scienter,  quia  itcrans 
peccat  mortaliter;  sed  nec  potest 
iterari  sic,  quod  iteratum  habeat 
propriam  enicaciam.  Ratio  prin- 
cipalis  est  institutio  divinaet  con- 
gruentia,  quia  per  istud  Sacra- 
mcntnm  institnitur  aliqnis  in  de- 
tcrminato  gradu  Ecclesiae,  scilicet 
in  gradu  bellatoris;  et  Sacramon- 
tum  instituens  in  gradu   determi- 

Tom.  XVI. 
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nato  non  iteratur,  et  juxta  hoc 
adducitur  congruentia,  quia  impri- 
mit  effectum  indelebilem,  scilicet 
characterem. 

Ad  argumentum,  morbus  ut  con- 
tra  ipsum  est  h»c  medicina,  non 
iteratur,  licet  aliter. 


COMMENTARIUS. 

(a)  Respondeo,  iterari  non  debet,  etc.       i. 
Conclusio  Doctoris  est,  iterari  non  posse  ^.ne^^t''' 
Confirmationem  Hcite,   quia   iterans  pec-    *^""' 
caret  mortaHler;    nec  vaHde,  quia  nihil 
fieret;  primo,  ex  institutione  Christi ;  se- 
cundo,  ex  congruentia  dist,  superiori  ex- 
posita  qucest.  9.  quia  Confirmatio  consti- 
tuit  detf^r.ninalum  gradum  in  Ecclesia,  ac 
proinde  imprimit  characterem.  Heec  con- 
clusio  est  de  fide,  patet  ex  Apostolo  ad 
Hebrceo^   6.    ubi  Baptismum,   et   manus 
impositionem  non  posse   iterari,    ut  ex- 
ponit  (  prout  dictum  est  supra  )  Chryso- 
stomus,  TheoJoretus,    Theophylactus,   et  chrysost. 
alii,  quia  inter  fundamenta,  qua)  non  jaci-  Th^hyial 
untur  nisi  semel,  dicit  esse  Baptismum,    THdlnt. 
ct  manuum  impositionem,Trident.  sess.  7.  ToieTviir 
de  Sacramentis  in  genere,  can.  9.  Flo- 
rentin.  in  decreto  tmionis;   sed  et  anti- 
quiora  ConciHa  idem  defmiunt,  ut  Toleta- 
num  VIII.  can.  7.    ubi  dicit  neque  Ordi- 
nem,  neque  Confirmationem  iterari  posse . 
Cabilonense    II.    cap.    27.    Tarraconense  ^.^biionens. 
apud  Gratianum  cap.  Dictum  est,  de  con-  Tarraconen 

,.  '  Burchard. 

secrat.  dist.    5.    et    Burchardum    lib.  4.       ivo. 

.,^     -  *  GrefiTor.UI. 

cap.  50.  Ivonem  part.  i .  cap.  244.  Item     Aucior 
Gregorius  III.    cpist. '  4.    ad  Bonifacium  driS 
eadem  dist.   cap.  de  homine  ;  idem  docet   A^ugusUn. 
Auctor  sermonis  de   lotione  pedum   inter  ^Atmari- 
opera  Cypriani;  Augustinus  lib.  2.  contra      ''"'• 
litteras  Pelilianim/).  i04.  Rabanus  lib.  1. 
de  instit.   clericor.   cap.  30.  Alamarinus 
lib.  i.  de  offtciis  Ecclesiasticis,   c.  7.  et 

43 
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zabantur    sacratissimum    chrisma    vion  Sacramen- 

.  .  .  •  I  tam. 

prcBoent ;  quocirca  eltam  eos,  qm  ex  luic 


communis  Theologorum.  Idem  supponunt 
antiqui  Patres,  qui  nibil  de  iteratione  Sa- 
cramenti  unquam  dixerunt ;  et  congruitas  h(sresi  cum  corpore  Ecclesias  se  conjun- 
Congruen-  ^^^^  ^^.^  ^^^^^^^  ^^^  Sacramentum  ad  gunt  ungendos  esse  laudatissimi  Patres 
perfectionem  Baptismi,  ut  ipsi  docent,  si-  mandarunt,  etc. 
ne  quo  perfectus  Christianus  quis  esse 
non  potest,.  id  est,  miles  Christi  armatus 

et  signatus. 

Objicies,    apud    hsBreticos    fuit    usus 
chrismatis;  sed  Orientalis   Ecclesia  reci- 


2. , 

Objectio. 
Ex  ritu  .  p 

Ecciesise  piebat  conversos  cum  unctione  connr- 
^'^'ei  ^**  mando,  ergo  Sacramentum  est  iterabile. 
CFl  Item   ut    constat  ex    consultis    Bulgaro- 


Ipsum  etiam  Novatum  contempsisse 
Confirmationem  satis  manifestat  Cornelius 
Papa  in  epistola  ad  Fabium  Antiochenum 
lib.  6.  apud  Eusebium.  Hoc  perinde  de 
aliis  heereticis,  quos  Canon  Constantino- 
politani  speciatim  complectitur,  prsesu- 
mendum  est,  et  ratio  quam  Theodoretus 


affert,    communem  causam   insinuat.  Et   Comeiius 
Responsio  EoiscoDi  Latini  denuo  confirmarunt     confirmari   potest,  quia  ordmatos  et  ba- iiaeretici  in 

aliorum-    *""  >  *-*r         r  ......  ,  .      suo  gradu 

refeUitur.  Uuigaros,   quos  antca  confirmarant  Con-     ptizatos  ab  hajreticis  m  suo  gradu  reci-  reci^Tendi. 

stantinopolitani.   Respondent    quidam  in 

Canonibus  antiquis,  ubi  est  raentio  recipi- 

endi  haereticos    cum  impositione  manus, 

et  chrismate,  idem    intelligi  de   quadam 

caeremoniali   chrismatione.   Sed  haec   re- 

sponsio,  ut  supra  visum  est,  non  subsi- 
Gre^oriu..  stit,    quia   et   testimonium   Gregorii    est     do  ex  aliis  Canonibus,  in  quibus  nunquam  ^^i>^to 
Jlf  Con- clarum   in    oppositum,   et  Vigiiii    Papse 


Btantinop.  ^^^^^  ^  ^^^  3  ^^  ^an.  1.  Consiantino- 
politani,  ubi  haBC  unclio,  et  manus  im- 
positio  exprimitur  fieri,  simul  proferendo 
formam  Sacramenti,  qua  utitur  Ecclesia 
Graeca. 


piendos  mandat,  exceptis  paucis,  Canon  sard^nw 
Niceni ;  et  can.  48.  Sardicensis,  can.  68.  ^^b^^^* 
Carthaginem.  can.   2.  Basilii;   quare  non 
idem  dicerent  de  confirmatis,  si  illi  liaere- 
tici,  de  quibus  loquitur  Canon,  habercnt 
usum  Confirmationis.  Confirmatur  secun- 

A. 

ab  Ecclesit 

legimus  ordmatum,  ut  transfugae  ab  Ec-       per 

...  ,  .  poeaiten- 

clesia  iterum  redeuntes,  reciperentur  per       tiam 
manus  impositionem,  sed  ad  poenitentiam  ^^tiS-. 
redigebantur,  adhibita  manu  reconciliatri- 
ce,  ut  patet  ex  Canonibus   Ancyrani,  et  Concinum 
aliis  ;    unde    constat    hoc   Sacramentum 


Ancypa- 
num. 


Canones 
ioninteIli(^ 
de  cseremO' 


noninteiiigi  q^oad  Baptismum,  qui  non  iterabatur  in 


3. 

Prima 
rasponsio 


Accedit    quod    praedicti    recipiebantur     nulla  ratione  esse   iterandum,    ut  Patres 

Gra3ci  in  locum  citatum  Pauli  docent.  In 
illis  ergo  transfugis,  sicut  non  iterabatur 
manus  irapositio,  sequitur  eos  haereticos, 
qui  recipiebantur  per  chrisraa,  et  manus 
impositionem,  non  fuisse  alias  confir- 
matos,  sicut  et  Novatiani  non  confirma- 
bant. 
Respondeo    secundo   ex    consuetudine 


'^i»!'»      eis    nec  fuit  usus  chrismandi  baptizatos 

sed  sacra-        •  .  •     t-<     1      •« 

mentaii    in  vertice  aut  nunc,  aut  tunc  in  Lcciesia 
chriamate.  ^^.j^^^g^^j^   ^^j  ^^^^^  [j^    Ecclesia  Latina 

post  Sylvestrum;  ergo  Canones  illi 
Orientales  non  intelligendi  sunt  de  chri- 
smate  mere  caeremoniali. 

Respondetur  ergo,  vel  negando  antece- 

dens  ex  Theodoreto  in  lib.  3.  de  fabulis 

hcereticorum,    ubi    insinuat  Canones  an- 

tiquos,   quibus  utebantur  ha^retici    reci- 

piendi  cum  chrismate,  et  manus  imposi- 

.  tione.    Homines    suaf   classis   (Novatus) 

contemne-  inquit,  non  solum  Kovatianos,  sed  etiam 

^''''^     puros  appellavit,  iis  qui  ab  ipsis  bapli- 


4. 

Ecclesiae    Orientalis,    ut    supra  probavi-   re«pon»io. 
mus,    ministerium    chrismatis,    sicut  et    ^^^^ ' 
Baptismi,  quse  simul  conferuntur,  et  olim  ^^"^^' 
conferebantur,  ut  plurimum  spectasse,  et    <*®cre*i- 
spectare  ad  Presbyteros ;   quem  usum  se- 
cutse  sunt  etiam  hsereses  Orientales  illee, 
apud  quas  viguit  usus  chrismatis,  ut  adhi- 
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Chrisma   bebatur  a  Gnoslicis  ex  IrenoDO  supra  cita- 
Sacerdote  to.     Ostensum    est     autem    Sacerdotem 

sine  *       1*  ...... 

jurisdictio-  simpiicem  sme  jurisuictione  communicata 

nenuiium  ^^  Ecclesia  non  posse  esse  ministrum 
idoneum  hujus  Sacramenti,  neque  vali- 
deconfirmare;  cum  ergo  separati  ab  Ec- 
clesia  nullam  liabuerint  jurisdictionem, 
sic  etiam  non  valide  confirmabant.  Non 
est  mirum  ergo  si  sacri  Canones  ex  spe- 
ciali  usu  Ecclesioe  Orientalis  absolute 
doceant  hsereticos  chrismandos,  quamvis 
Baptisma  et  ordinationes  inter  ipsos  fa- 
cta,  quae  non  dependent  quantum  ad  va- 
lorem,  a  potestate  jurisdictionis  recipe- 
rent. 
5  Et  per  hoc  patet  ad   secundam  etiam 

Responsio  objectionem,   quae   colligitur  ex  epistola. 

secundam  Adriani  I.  ad  Ignatium  Patriarcham  Con- 

objeclio-  ^  ^ 

nem.      stantinopolitanum,    quia     Presbvteri    illi 

Adrianusl,  .  ,  '^ 

Ck)nfirmatio  Constantinopolitani     erant    Photiani,    et 

f&cta  a 

Ppesbyteris  sacris  interdicti,  at  in  aliena  Dioecesi 
nSiia^ftJu.  *"^^^  Bulgaros,  qui  ad  districtum  Roma- 
nae  Ecclesiae  spectabant,  confirmarunt. 
Repetit  Pontifex  verba  Ignatii :  Scripsisti, 
inquit,  ut  nostri  Presbyteri  ex  dictione 
Bulgarorum  cum  ignominia  el  dedecore 
pellerentur,  etc.  et  respondet  Pontifex: 
Quod  si  dicas  (respondet  Adrianus) 
prius  a  nobis  Presbyteros  Constantinopo- 
litance  Dicecesis  ab  ea  regione  expulsos, 
haud  inficias  inimus ;  erant  Photiani  il- 
liusque  symmistw,  quibus  non  solum  in 
Bulgarorum  terris,  sed  ubique  gentium 
sacris  omnibus  interdiximus  interdici- 
musque;  habetur  in  Synodo  octava. 
6.  Photius  etiam  intrusus  in  sedem,  quam 

Ca^iiramV»  profanus  occupavit,  in  sua  epistola  Ency- 
in  i^tbos.  ^"^^  ^^  Patriarchas,  dissimulans  suorum 
Presbyterorum  suspensionem  a  sacris, 
hoc  ipsum  vitio  vertit  Latinis,  quod  Con- 
firmationem  iterarent;  cujus  calumniae 
usurpatio  et  schisma  licet  innotuerint, 
tamen  consuetudinem  Ecclesise  universalis 
de  non  iterando  chrismate  -attexit  contra 


Latinos:  Quin  etiam  illos,  inquil,  qui 
a  Presbyteris  chrismate  uncti  fuerunt, 
ilerum  chrismare  non  horruerunt,  Epi- 
scopos  seipsos  jactantes,  et  Presbyterorum 
chrisma  inutile  esse,  et  frv^tra  ab  illis 
administrari  portentose  docentes,  etc. 
Non  reperitur  aliquis,  qui  falcm  unqnam 
auribus  acceperit  insipientiam,  quam  is- 
ti  mente  capit  audere  non  dubitarunt ; 
illos  vidclicet  qui  semel  tincti  sunt  chri- 
smate,  iterum  chrismantes,  et  Christia- 
norum  excelsa  et  divina  mysteria  in 
magnas  nugns,  et  derisum  ingentem  con- 
vertentes.  Et  infra  :  Iterata  chrismatio  il- 
lorum  qui  baptizati  sunt,  et  chrismate 
iincti,  neque  Canonum  auctoritate  indi- 
get,  credo,  ut  damnetur,  cum  vel  ipsa 
sola  rei  narratio  superet  omnem  impie- 
tatis  excelsum,  etc. 

Hsec  notat  Arcudius  contra  modernum 
ecrorem  Graecorum,  qui  chrismationem 
renovant;  quod  vel  ipse  Auctor  totius 
schismatis  Photius  damnat,  a  Latinis  con- 
tra  Canones,  et  veritatem  factam.  Ceete- 
rum  maligne,  quia  nuUum  fuit  hujus  rei 
exemplum  praeter  illud,  quod  factum  est 
inter  Bulgaros,  et  legitime,  quia  et  ab  iis, 
qui  nullam  auctoritatem  habuerunt  in 
aliena  Dicecesi,  et  qui  sacris  crant  inter- 
dicti,  erantque  Sacerdotes  sifnplices,  ex 
more  Grsecorum,  ministri,  non  vero  Epi- 
scopi,  qui  apud  Graecos  solam  ordinati- 
onem  faciunt. 

Caeterum,  praxis  Ecclesiae  Orientalis  7^ 
hinc  sumitur  quantum  ad  id,  quod  supra 
praemisimus  de  ministro  hujus  Sacramen- 
ti.  Colligitur  secundo,  hunc  fuisse  usum 
in  Ecclesia  Orientali  ante  Photium  iterum 
non  confirmare,  imo  pro  communi  do- 
gmate  hoc  Sacramentum  fuisse  non  iterabi- 
le ;  ergo  Canones  proefati  supponebant 
haereticos,  de  quibus  faciunt  mentionem, 
non  fuisse  vere  confirmatos. 

In  Ecclesia  autem  Oecidentali,  recipie- 
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bantar  h^^retici  persolam  manas  imposi- 
tionem,  saltem  juxta  usum  et  praxim  Ec- 
clesi^  Koman^,  quia  nempe  Ariani,  qui 
erant  frequentiores,  conferebant  chrisma 
per  8U0S  Eplscopos  valide  consecratos,  et 
sequentes,  ritum  Ecclesiae  Romanac,  vel 
certe  quia  Sacramentum  Confirmationis 
difTerebalur  protempore;  ita  Bellarminus 
qui  modo  supra  explicato  in  commento 
prima;  qua:;stionis,  praedictos  Canones  in- 
telligit. 
8.  (>)nfirmationem  imprimere  characterem 

jmpr?mit  docct  Doctor,  et  patet  ex  dictis;  idque 
^^em^  colligere  licet  ex  Patribu3,  qui  perinde 
BwIum.*  *'^^  Sacramentura  ad  consignationem 
referunt,  sicut  et  Baptismum;  de  quibus 
Nazianzenus  et  Basilius  simul  loquuntur 
in  locis  supra  expressis,  quia  simul  daban- 
tur,  ideoque  vocatur  signaculum,  non 
secus  ac  Baptismus.  Delinitur  in  Triden- 
tino  et  Florentino  citatis. 

QUiESTIO    V. 

Utrum  sit   aliqua  pcsna  itcrantium  Sa~ 
cramentum  Confirmationis? 


Richard.  hic  art,  6.  quwst.  1.  Paladan.  qwest.  2. 
Oabr.  quxst,  unic,  arl.  3.  Major  in  fin.  dist. 
AntoD.  'X  p.  til.  28.  c.  6.  §  3.  Navar.  cap.  27. 
num.  247.  gloss,  c.  dictum  est,  de  consecr. 
d.  5.  Suarez  3.  part.  tom.  3.  d.  38.  sect.  1. 
Covar.  clem.  si  furiosiw,  1 .  part.  princ.  Sotus 
/i/c  quast.  unic.  art.  5.  Bas»ol.  quipsl.  1. 


jt^^Ulterius  quaBritur,  quae  sit  poo- 
Qu»it.  8.  na  iterantium  illud  Sacramen- 
tum?  Respondeo,  dicunt  Canoni- 
stae  sicut  dictum  est  de  iteratione 
Baptismi,  dist.  6.  quod  probant 
per  locum  a  simili,  per  illud  cap. 
dc  consecrat,  dist.  4.   Qui    bis. 

SCHOLIUM. 

Niillam  esse  pcenam  latam  ipso  jure,  con- 
tra    reconfirmantem     vel    reconflrmatum, 


nec  sulficere  ad  p^enas  indigendas,  arga- 
mentum  a  simili,  vel  a  contrario  exponen- 
tium  jii-i;  ita  Paludan.  Gabr.  SotU5,  Bas^l. 
Ojvar.  citali. 


(a)  Sed  aliter  dico,  quod  univer- 
saliter  nulla  poena  Canonica,  quae 
non  est  inflicta  a  Papa  condente 
jus,  incurritur  ipso  jure.  Nec 
propter  argumenta  exponentium 
Canones,  sive  a  simili,  sive  a  con- 
trario  sensu,  est  aliquis  tali  poena 
adstrictus,  quia  possunt  exponere 
jus  conditum,  non  autem  condere 
novum  per  suas  expositiones.  (^^^^^, 
Lnde  Innocentius,  qui  tamen  fuit 
Papa,  cum  fecisset  magnum  opus, 
exponendo  jus  Canonicum,  cum 
fuisset  requisitus  ab  aliis,  quale 
robur  vellet  illum  tractatum  ha- 
bere,  dixit  quod  nollet  ipsum  esse 
authenticum,  sed  tantummodo 
jnagistrale. 

Cum  ergo  non  inveniatur  in  ju- NoHa  pDena 
re  Canonico  expresse  poena  irre-  i^nfir- 
gularitatis  inflicta,  pro  iteratione  ™^*" 
Confirmationis,  sequitur  quod  non 
incurratur.  Et  hoc  maxime  patet, 
quia  constitutiones  poenales  sunt 
restringendae,  non  ampliandae;  et 
si  voluisset  legislator  poenam  ta- 
lem  inflixisse  pro  iteratione  Con- 
flrmationis  sicut  Baptismi,  potuis- 
set  expressisse  hic  sicut  ibi.  Et 
conflrmatur  etiam  per  caput  illud 
de  consecr.  dist.  5.  dictum,  ubi  nul- 
la  pcena  infligitur  Episcopo  ite- 
rum  conflrmanti,  sed  ncc  susci- 
pienti,  nisi  quod  soli  Deo  sub  ha- 
bitu  regulari  vel  clericali  ipsum 
religiosissime  famulari  decretum 
est.  Ilic  autem  innuit  non  poenam 
irregularitatis,  sed  magis  opposi- 
tum,  puta  exercitium  officii  cleri- 
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calis.  Nam  in  executione  ordinum,  de  consecrai.    dist,    5.  quod   debeat   in 

et  praecipue  in  consecratione  Eu-  Monasterio     sub     habitu    clericali    aut 

charistiaB;Olericus  Deo  suo  religio-  regulari,       famulatum     praestare     Deo, 

sissime  famulatur,  cui  sit  gloria  sed  hsec  nequc  omnes   obligat,    cura   sit 

in  saecula  saeculorum.  Amen.  ConciHi  provinciaHs,  nec  fuit  receptum, 

neque  in  ipso   Concilio    habetur.    Et  eo 

COMMENTARIUS.  admisso  tanquam  jure  incurso,    ut  notat 

Doctor,     magis     supponit     contrarium, 

iteVans        (^)    ^^^  ^^^^^^  dico,    etc.     Conclusio  nempe    in     famulatu     Dei     ipsum     non 

nonsit    Doctoris  contra  Canonistas  est,  iterantem  constitui     irregularem,    sed     posse      uti 

irregulans.                                                                *  i-           i         i-              i    •            i     • 

Confirmationem   non   incurrere     pcenam  ordme.  Accedit  quod  irregularitas     non 

irregularitatis,    sicut  incurrunt    rebapti-  incurratur  nisi  in  casibus  jure  expressis, 

zantes,  quia  talis  poena  in  jure    canonico  ^«P-  '**  7"^'   de     senlentia   excommimi' 

non  reperitur,  poenae  autem  restringendee  cationis,  in  6.    Hanc   sententiam    etiara 

sunt ;    unde    argumentum    a  [simili    in  sequuniur  moderni,    ut  Soto,   et  Suarez. 

materia   odiosa     et    poenali    non   valet.  Et  haec  ad     Dei    gloriam     sufficiant  de 

Doctorera  sequuntur   Paludanus  dist.    1.  hc^c     Sacramento,      nam    de     subjecto, 

qucest.  2.     Gabriel    art.     3.     dubio    5.  a"od    attingit    Doctor     in      defmitione, 

T)6cr6tuni 

Tarraco-  Covarruvias     in    Clement.    Si   furiosus,  non    multum  occurrit    specialiter   dicen- 

Condiii.  chans  Turrecrematam,    et   alios;    solum  dum,  nisi  quod  sit  baptizalus  et  dispositus 

enim  reperitur  in   ConciHo  Tarraconensi.  ad    effectum     hujus     Sacramenti  ;      de 

Apud  Gratianum    tamen  cap.   Qui   bis,  patrino  et  ritibus,  videantur   Sumraistfle. 


FINIS  TOMI  DECIMI  SEXTI. 
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LEO  P.  P.  XIII 

Dilectc  fili,  salutem  et  apostolicam  benediclioncin. 

Quod  Opera  B.  Alberti  Magni  instituisti  de  integro  ederc,  susceptus  tibi 
quidem  labor  est  non  exiguus,  sed  fructuosus.  opinamur,  futuru'^.  Quamquam 
enim  post  Alberti  aetatem  incrementa  cuivisscientiarum  gencri  complura  attu- 
lit  dies,  ejus  tamen  vis  et  copia  doctrinoe,  queeTliomam  aluit  Aqninalcm,  et 
sequalibus  eorum  temporum  miraculo  fuit,  non  potest  vetustate  ulla  conscnc- 
scere.  Utique  vidcntur  hodicnimis  multi  ponereingenii  laudem  in  fastidio  aiiti 
quitatis  :  sed  omnino  illa  est  philosophandi  ratio  optima,  exquirerc  meditando 
nova,  unaque  simul  sapientiam  veterum  non  relinquerc. 

Igitur  laboriosamaximi  viri  voIumina,gu8e  fient  jam  industriatuanotiora, 
spargerc  multo  latius  magnitudinem  lumini»  sui  possc  contidimus,  corum  no- 
minatim  commodo.qui  in  divinarum  rcruinhumanarumvc  scientiadiligentius 
elaborcnt.  Cum  vero  tua  ista  editio  auspicio  satis  bono  in  luccm  tibi  proditura 
videadur,  si  Nostro  inscribatur  nomine,  Nobisque  dediceiur  id  quidem  lieri 
non  modo  non  recusamus,sed  etiamgratum  habcmus  :  maximcquiaNoster  in 
Doctorem  Angelicum  amor  vetus,  ab  amore  magistri  ejus  non  est  disjunctus. 

Tibi  interim,  dilecte  fili,  coelestium  muneruin  auspicem  Apostolicam  bc- 
nedictionem  peramanter  in  Domino  imperlimus. 

Datum  Romce,  apud  S.  Petrum,  die  X  Dcccmbris  An.  MDCCCLXXXIX, 
Pontificatus  Nostri  duodecimo. 


LEO  P.  P.  XIIL 


Dileclo  Fillo 
Ludovico  Viv^s 
Lutetiam  Parisiorum 
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